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Resumen 

La presente revisión sistemática tuvo como objetivo sistematizar las investigaciones 

seleccionadas sobre sugestionabilidad en población infantil para identificar hallazgos, avances e 

instrumentos de evaluación utilizados dentro del contexto jurídico y forense. Para ello, se 

recopilaron artículos de investigación publicados entre 2008 y 2018 que abarcaran este tema 

encontrando consenso en la comunidad científica sobre varios hallazgos. Primordialmente, se 

encontró que la presencia de algunas variables psicológicas permite que se genere en los niños 

una menor probabilidad de sugestionabilidad, a saber; teoría de la mente, apego, habilidad verbal 

y vocabulario. Por ello, la evaluación de estas variables permitiría pronunciarse sobre la 

probabilidad de sugestionabilidad. Adicionalmente, se encontró que en varias investigaciones se 

estableció como altamente perjudicial el uso de preguntas cerradas en las entrevistas, ya que 

llevan a una mayor sugestión. Finalmente, se resalta la importancia de realizar entrevistas 

rigurosas que disminuyan la sugestionabilidad en la menor medida posible para permitir la 

recolección de un testimonio con información veraz.  

Palabras clave: Revisión sistemática, sugestionabilidad, sugestión, entrevista, testimonio.   

Abstract 

The aim of this systematic review was to systematize the selected research articles on 

suggestibility in children to identify findings, advances and evaluation instruments used within 

the legal and forensic context. To accomplish this, research articles published between 2008 and 

2018 that covered this topic were collected, finding consensus within scientific community on 

several findings. Primarily, it was found that the presence of some psychological variables, 

theory of mind, attachment, verbal ability and vocabulary, allows children to have a lower 

probability of suggestibility. Therefore, the evaluation of these variables would allow 
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professionals to talk about the probability of suggestibility of a child. Additionally, it was 

established in several articles that the use of closed questions in interviews was found to be 

highly damaging, since they lead to a greater suggestion. Finally, it is important to conduct 

rigorous interviews that diminish suggestibility to the minimum extent possible, which will allow 

the collection of a testimony with accurate information.  

Key words: Systematic review, suggestibility, suggestion, interview, testimony.  

Introducción 

Es claro que en algunas investigaciones que se adelantan en los procesos penales, los 

niños son los únicos testigos de lo ocurrido, por ejemplo, en los delitos de índole sexual 

cometidos contra ellos, sus testimonios son los únicos disponibles para adelantar la investigación 

pertinente (Burrows, Powell & Benson, 2016; Ceci & Bruck, 1993). Es por ello que se considera 

altamente relevante realizar una recolección de estos testimonios utilizando técnicas que eviten la 

sugestión. Siendo este un tema de alta importancia, se identifica que se han adelantado diversas 

investigaciones teóricas y empíricas sobre la sugestionabilidad en niños, encontrando pertinente 

hacer una síntesis de los hallazgos de estas que permita dar cuenta de los consensos encontrados 

en la comunidad científica sobre este tema.   

Justificación contextual 

Cuando los niños son testigos de algún delito, generalmente deben dar su testimonio a 

varias personas y en varias oportunidades (Ceci & Bruck, 1993; Loftus, 1975). Se ha identificado 

que en muchas ocasiones estas personas no son las más idóneas para llevar a cabo estas 

entrevistas, pues realizan preguntas sugestivas, aumentando la posibilidad de que los niños 

generen las respuestas que los entrevistadores esperan e incluso introduciendo información falsa 

en su discurso (Loftus, 1975). Añadido a esto, se debe considerar que en muchas ocasiones los 
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niños hablan de estos temas con otras personas no expertas, como sus profesores o sus padres, 

quienes al tratar de obtener mayor información de lo ocurrido, pueden generar sugestiones e 

introducir información errónea en el discurso de los niños (Lawson, Rodríguez & London, 2018; 

London, Bruck, & Melnyk, 2009).   

 Lo anterior demuestra la alta probabilidad de que los niños, al dar su testimonio, cambien 

información sobre lo ocurrido e incluso emitan información falsa, debido a las sugestiones que 

pueden ocurrir previamente o durante las entrevistas forenses (Loftus, 1975). Es por lo anterior, 

que es de vital importancia lograr realizar una recolección de estos testimonios de la mejor 

manera posible evitando realizar afirmaciones y preguntas sugestivas. Para lograr lo anterior, es 

importante que los entrevistadores sean personas expertas en la recolección del testimonio 

infantil, pues en numerosas investigaciones se ha encontrado que existe una alta probabilidad de 

contaminar estos testimonios si no se realiza utilizando una técnica adecuada (Ceci & Bruck, 

1993; Hritz, Royer, Helm, Burd, Ojeda & Ceci, 2015). 

En lo mencionado anteriormente, se evidencia la importancia de adelantar entrevistas y 

evaluaciones con la mayor minucia y experticia posible para que los niños puedan reportar un 

testimonio libre de sugestiones y de información falsa. Por ello, se considera relevante adelantar 

una revisión sistemática de los artículos teóricos y empíricos publicados en un lapso de diez años 

(2008 a 2018) que permita dar cuenta de toda la investigación que se ha adelantado sobre esta 

temática. Este artículo pretende identificar un consenso en la comunidad científica que podrá ser 

útil en la práctica jurídica y forense para identificar aquellas metodologías utilizadas por 

entrevistadores que pueden generar sugestiones, y también permitirá determinar cuáles son las 

metodologías de evaluación más utilizadas y recomendadas para evaluar la sugestionabilidad en 

los niños. 
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Marco teórico 

El campo de investigación sobre el testimonio infantil ha sido ampliamente abordado 

desde el siglo XX, evidenciando diferentes tensiones entre los investigadores. Por un lado, se 

encuentran aquellos que sustentan que los niños no mienten, ni son fácilmente sugestionables y 

por ello mismo se debe creer en sus declaraciones (Berliner, 1985; Jones & McGraw, 1987). Por 

otro lado, se encuentran aquellos que plantean que los niños tienen dificultades para distinguir la 

realidad de la mentira, son altamente sugestionables por figuras de autoridad y por ello sus 

testimonios serán menos creíbles que los de los adultos (Gardner, 1989; Underwager & 

Wakefield, 1990).  

Sin embargo, tras varias investigaciones que se han continuado realizando sobre el 

testimonio infantil, se ha encontrado que los testimonios de los niños pueden contener 

información tan exacta como los testimonios de los adultos, teniendo en cuenta que se deben 

utilizar métodos adecuados para la evocación y recuperación de la información (Ceci & Bruck, 

1993). De igual forma, se ha encontrado que los niños son tan sugestionables como los adultos 

(Duncan, Whitney & Kunen, 1982; Flin, Boon, Knox & Bull, 1992), aunque se debe indicar que 

los estudios muestran que los niños mayores tienden a aceptar menos sugestiones que los más 

pequeños cuando se les presentan preguntas sugestivas (Bruck & Ceci, 1999; Cohen & Harnick, 

1980; King & Juille, 1987; Oates & Shrimpton, 1991).  

Ceci & Bruck (1993) definieron ampliamente la sugestionabilidad como el grado en el 

que la codificación, el almacenamiento, la recuperación y el reporte de eventos de los niños 

pueden verse influidos por una serie de factores sociales y psicológicos. Esta definición de 

sugestionabilidad permite comprender que se puede generar por diferentes razones; al aceptar 

información que se sabe que difiere de la verdadera, por información que se obtiene antes o 
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después de la ocurrencia del evento (Loftus, 1975), o por factores sociales o cognitivos (Ceci & 

Bruck, 1993). Siguiendo por la misma línea, Ceci y Bruck (1993) entendieron la 

sugestionabilidad como un fenómeno social y no como un fenómeno de la memoria, 

comprendiendo que existen situaciones de sugestionabilidad en las que no se altera la memoria, 

pero en todas ellas confluye algún aspecto social. Por ejemplo, cuando un niño acepta 

información que reconoce como falsa sobre algún evento no se altera su memoria, y se puede 

entender que esta sugestión ocurrió por deseabilidad social al querer aceptar información 

sugestiva emitida por el entrevistador; pues como indicaba Lipmann (1911), quien fue uno de los 

primeros en investigar sobre el tema, si un niño entiende que el entrevistador espera una 

respuesta específica, es probable que este se la de.   

Ahora bien, Ceci y Bruck (1993) indican que los mecanismos causales que pueden llevar 

a la sugestionabilidad se pueden entender por tres tipos de factores: biológicos, cognitivos y 

sociales-motivacionales. Estos factores permiten entender la razón por la cual los niños menores 

pueden ser más susceptibles a la sugestión que los niños mayores y los adultos. Dentro de los 

factores biológicos se encuentra el estrés que se genera en los niños por el hecho de ser 

entrevistados sobre eventos que no recuerdan como agradables. Es por ello que durante estas 

entrevistas, el estrés y la presión que pueden sentir, puede dificultar la evocación; y en ocasiones 

en las que no se cuenta con toda la información de lo que se pregunta, los sujetos pueden añadir 

información si consideran que es lo que se espera de ellos (Ceci & Bruck, 1993).  

Dentro de los factores cognitivos se encuentra, por ejemplo, el conocimiento que los 

sujetos tengan, que en ocasiones puede aumentar o disminuir la sugestionabilidad. Las personas 

pueden tener mayor resistencia a la sugestión al tener mayor conocimiento sobre un tema, y por 

ello no aceptar información errónea. Por el otro lado, el sujeto al tener conocimiento sobre lo que 
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ocurre normalmente en una situación puede insertar información que no ocurrió durante un 

evento específico (Ceci & Bruck, 1993); por ejemplo, al narrar un día de clases, el adolescente 

puede decir que el profesor entró al salón y saludó a los estudiantes, ya que es lo que 

normalmente ocurriría, sin embargo, aquel día el profesor pudo haber entrado sin saludar. En 

relación con lo anterior, el conocimiento estereotípico es otro factor cognitivo que puede llevar a 

la generación de sugestión, pues como explican Martin y Halverson (1983), los estereotipos son 

una forma de conocimiento que ayuda a la organización de la memoria, lo que puede llevar a la 

distorsión de la misma al insertar información congruente con lo ocurrido que no se percibió 

realmente, cuando se realizan preguntas sugestivas y no se cuenta con toda la información para 

responder (Bruck & Ceci, 1999).   

Con respecto a los factores sociales-motivacionales, se retoma una idea previamente 

mencionada; Ceci y Bruck (1993) explican que la sugestionabilidad se puede dar con frecuencia 

cuando los niños son entrevistados por adultos, quienes son identificados como figuras de 

autoridad, que les hacen entender que esperan algún tipo de respuesta, y por ello es posible que 

los entrevistados generen estas respuestas como forma de cumplir con lo que creen se espera 

(Bruck & Ceci, 1999). En relación con esto, Gudjonsson (1984) explica que en estos contextos 

de interrogatorio se puede insertar información falsa por dos medios: preguntas sugestivas 

cargadas de información e instrucciones sugestivas.  

Con respecto a las preguntas, Gudjonsson (1984) añade que los entrevistadores en 

ocasiones realizan preguntas con premisas o expectativas, y por ello los entrevistados insertan 

información falsa para que sea congruente con lo que perciben como esperado por el 

entrevistador. Por su parte, las instrucciones durante las entrevistas pueden llevar a la sugestión 

cuando están cargadas de crítica y retroalimentación negativa, ya que los sujetos pueden cambiar 



Sugestionabilidad en población infantil 8 

su reporte para que sea aceptado por el entrevistador (Gudjonsson, 1984). Cuando el entrevistado 

añade información falsa tras la realización de preguntas sugestivas, esta sugestión es identificada 

como cesión, mientras que se conoce como cambio a la sugestión generada por la variación de 

respuestas tras la retroalimentación negativa, que se puede entender como un tipo de presión 

interpersonal (Gudjonsson, 1984; Gudjonsson & Singh, 1984). 

Teniendo en cuenta la influencia de factores sociales y cognitivos en la sugestionabilidad, 

es importante enunciar nuevas investigaciones sobre otro elemento que incrementa la 

susceptibilidad a la sugestionabilidad; la Teoría de la Mente. “El término Teoría de la Mente se 

ha utilizado para referirse a un vasto campo de investigación sobre cómo se desarrolla 

filogenética y ontogenéticamente la comprensión de la mente” (Diges, Moreno & Pérez-Mata, 

2010, p. 237). Tres aspectos de la Teoría de la Mente permiten entender y predecir una menor 

susceptibilidad a la sugestión; en primer lugar, la comprensión de la relación entre experimentar 

un evento y conocer de él. En segundo lugar, la habilidad para razonar sobre representaciones 

mentales incongruentes. Y finalmente, la conciencia de los orígenes del conocimiento (Diges et 

al., 2010; Welch-Ross, 1999a). 

Con respecto al primer aspecto, es probable que un niño rechace información falsa de un 

entrevistador si es capaz de entender que esta persona no tiene el conocimiento que el niño tiene 

sobre un evento porque no se encontraba allí; ocurriría diferente con un niño que no ha 

desarrollado este tipo de razonamiento, pues consideraría que el entrevistador conoce lo mismo 

que él (Welch-Ross, 1999b). Esto quiere decir que un niño sería capaz de comprender que es él 

mismo quien conoce la información verdadera y no el interrogador, disminuyendo así la 

probabilidad de introducir información errónea en su discurso (Welch-Ross, 1999a).  
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En relación con el segundo aspecto, se entiende que un niño que no es capaz de razonar 

sobre representaciones mentales incongruentes será más susceptible a la sugestión. Esto se debe 

a que un niño que no ha desarrollado esta capacidad no comprenderá que las personas pueden 

tener diferentes representaciones del mundo dependiendo de lo que hayan experimentado. Es así, 

que un niño tendrá mayor probabilidad de aceptar una sugestión del entrevistador sobre un 

hecho, así lo haya vivenciado de otra forma, introduciéndolo en su representación del mundo, ya 

que considera que solo hay una forma de entender aquello que ocurrió (Diges et al., 2010; 

Welch-Ross, 1999a).  

 Por último, con respecto al tercer factor, el desarrollo de la capacidad de discriminar los 

orígenes del conocimiento permitiría que los niños sean menos susceptibles a sugestiones. La 

conciencia de cómo adquirieron algún conocimiento les permite diferenciar si fue por algo que 

ellos vieron o por algo que otra persona les contó, lo que conllevaría a la reducción de 

incorporación de información que provino de algún medio diferente a sus experiencias propias 

(Welch-Ross, 1999a). El desarrollo de estos tres aspectos de la Teoría de la Mente, los cuales se 

desarrollan al final de las edades preescolares, permiten en gran medida reducir la 

sugestionabilidad; es por ello, que los preescolares más pequeños tienden a ser más susceptibles 

pues no se ha producido el desarrollo de estas capacidades (Welch-Ross, 1999a; 1999b).  

 Las investigaciones que se han adelantado sobre sugestionabilidad infantil demuestran la 

importancia de llevar a cabo entrevistas con técnicas idóneas que permitan reducir la posibilidad 

de la inserción de información falsa en las narraciones de los niños. Se entiende que los niños 

cuentan con los recursos y capacidades para dar testimonios con información certera de sus 

vivencias, sin embargo, estas capacidades se reducen si los entrevistadores no utilizan las 

técnicas adecuadas para ello (Bruck & Ceci, 1999; Melinder & Gilstrap, 2009).  
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Pregunta de investigación 

Teniendo en cuenta la relevancia que tiene el estudio de la sugestionabilidad en niños 

para la psicología jurídica y forense, esta revisión sistemática pretende responder a dos grandes 

interrogantes: ¿Cuál es el soporte teórico y empírico que define la sugestionabilidad en población 

infantil en contextos jurídicos y forenses? y ¿Cuál es el soporte teórico y empírico sobre los 

instrumentos de evaluación de la sugestionabilidad en población infantil? 

Objetivos 

Objetivo general:  

Sistematizar las investigaciones seleccionadas sobre sugestionabilidad en población 

infantil para identificar hallazgos, avances e instrumentos de evaluación. 

Objetivos específicos: 

1. Presentar datos cienciométricos que permiten apreciar el estado actual de la investigación en 

este tema. 

2. Identificar los principales hallazgos de las investigaciones seleccionadas.  

3. Describir los principales instrumentos de evaluación de este constructo. 

4. Enunciar los principales vacíos teóricos referentes a la sugestionabilidad.  

5. Exponer los consensos de la comunidad científica encontrados en las investigaciones 

seleccionadas.  

Método 

Tipo de estudio 

Se realizó una revisión sistemática acerca del constructo de sugestionabilidad en niños, 

con el fin de identificar sus diferentes definiciones, los instrumentos y medidas que son usadas 

para evaluarla, las propiedades psicométricas de dichos instrumentos, y sus posibles relaciones 
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con otros constructos psicológicos. Las revisiones sistemáticas se caracterizan por sintetizar la 

evidencia científica en torno a un constructo, instrumento, tratamiento, programa de 

intervención, etc., con el fin de evaluar, clasificar y describir el conocimiento existente en un 

área determinada de conocimiento, y servir de utilidad en la toma de decisiones y en la 

generación de problemas de investigación (Machado, Tamames, López, Mohedano, D’agostino 

& Veiga, 2009; Day, 2005). Los métodos implementados en este estudio están fundamentados en 

las directrices establecidas por Petticrew & Roberts (2008). 

Recolección de datos 

Se usaron como fuentes documentales, las revistas indexadas en las siguientes 

bases/índices de datos: Scopus, Web of Science, Science Direct, PsycARTICLES, SciELO, 

Redalyc y Psychology Database ProQuest. Los términos de búsqueda en inglés y español fueron 

combinados a través del operador booleano AND; a saber, las palabras: suggestibility AND 

interview, suggestion AND interview, suggestibility AND testimon*, suggestion AND 

testimon*, suggestibility AND memor*, suggestion AND memor*, suggestibility AND 

“misleading question*”, suggestion AND “misleading question*”, suggestibility AND 

“misleading information*”, suggestion AND “misleading information*”, suggestibility AND 

interrogation, suggestion AND interrogation, suge* y entrevista, suge* y testimonio, suge* y 

memoria, suge* y “información engañosa”, suge* y “pregunta engañosa”, suge* y interrogatorio, 

en el título, el resumen o las palabras clave de las publicaciones comprendidas entre 2008 y 

2018.  

Criterios de inclusión 

Los criterios de inclusión contemplados en la revisión bibliográfica fueron: (a) fuentes de 

calidad académica verificable en tanto que pertenezcan a revistas indexadas, con revisión por 
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pares y con factor de impacto; (b) artículos de investigación empírica, teóricos, de reflexión, 

meta-análisis, revisiones sistemáticas cualitativas o cuantitativas, que aborden la 

sugestionabilidad en población infantil; (c) en el caso de los artículos de investigación empírica, 

de meta-análisis y de revisiones sistemáticas, la población o muestra debe corresponder a niños; 

(d) artículos que correspondan exclusivamente a la disciplina de psicología. 

Criterios de exclusión 

Se excluyeron las fuentes correspondientes a ensayos, reseñas de libros, conferencias, 

tesis y trabajos de grado. Adicionalmente, aquellas fuentes que no cumplieron con los criterios 

de inclusión a, b y/o c. De igual forma, se excluyeron las fuentes que lleven a cabo una 

investigación con el fin de aplicar los resultados en un contexto educativo.  

Protocolo de selección y categorización de las fuentes 

Se diseñó una base de datos documental en el programa Excel, que permitió registrar la 

información acerca de: (a) autores: con su respectiva información e índices de citación e 

impacto, (b) artículo: con su respectiva información e índices de citación e impacto, (c) revista: 

con su respectiva información e índices de citación e impacto, (d) resumen, (e) palabras clave, (f) 

tipo de estudio, (g) diseño, (h) edad de los participantes, (i) sexo de los participantes, (j) tamaño 

muestral, (k) instrumentos o técnicas de evaluación y medición, (l) propiedades psicométricas del 

instrumento, (m) definición de sugestionabilidad, (n) identificación de la persona que ejerce la 

sugestionabilidad, (ñ) identificación de la persona que lleva a cabo la entrevista, (o) otras 

variables psicológicas relacionadas, (p) principales hallazgos. Esta base de datos permitió 

adicionalmente identificar artículos duplicados al contrastar el título de los artículos o el 

Identificador de Objetos Digitales (DOI). 
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Una vez realizada la búsqueda inicial de información, tres revisores/investigadores 

procedieron de forma independiente a seleccionar las fuentes con base en el cumplimiento de los 

criterios de inclusión y a excluir aquellos que presenten duplicidad. Dicha selección se 

estandarizó a través de la estimación de índice de acuerdo interjueces. Si el valor de dicho índice 

era superior o igual al 66%, la fuente fue incluida; si dicho valor era menor al 66%, el conflicto 

se resolvió a través de la discusión entre los revisores/investigadores. Posteriormente, se realizó 

el mismo procedimiento de selección con base en la lectura del texto completo de las fuentes.  

Resultados 

 Luego de realizar la búsqueda en las bases de datos mencionadas anteriormente, se 

encontraron 97 artículos que cumplían con los criterios de inclusión y por ello estos fueron los 

que se seleccionaron para la revisión sistemática. Estos 97 artículos se encontraron publicados en 

46 revistas diferentes y fueron escritos por 223 autores. Del total de los artículos, 94 fueron 

publicados en inglés, 2 en español, y un artículo fue publicado en los dos idiomas. La 

información de todos los artículos fue incorporada en la base de datos creada en Excel, la que fue 

utilizada para hacer un análisis de dicha información.  

La publicación de los artículos encontrados se realizó a lo largo de los 10 años 

delimitados (2008 a 2018), encontrando que en todos los años se publicaron artículos sobre el 

tema en cuestión, siendo el año 2016 en el que más artículos se publicaron (14 artículos), seguido 

por el año 2010 (13 artículos), como se puede observar en la Figura 1.  
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Figura 1. Número de publicaciones por año. 

Sobre los autores 

Los 223 autores que escribieron los 97 artículos se encuentran afiliados a 16 países 

diferentes, encontrando que Estados Unidos es el país en el que más autores están afiliados 

(49.77%), seguido por Reino Unido (0.12%); identificando que la mayoría de los autores tienen 

filiaciones en países angloparlantes. Se encontró también que el único país hispanohablante en el 

que hay autores afiliados es España (0.03%), y no se encontraron filiaciones de autores en países 

latinoamericanos. En la Figura 2 se encuentran los 16 países de filiación y la cantidad de autores 

en cada uno de ellos.  

 
Figura 2. Número de autores por país de filiación.  
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Con respecto a las filiaciones institucionales de los autores, se encontró que los 223 

autores se encuentran afiliados a 110 instituciones diferentes. Se identificó que 7 instituciones 

son las que más autores afiliados tienen (6 autores o más), siendo University of California, Davis 

la que más autores afiliados tiene. De estas 7 universidades, las cuales se encuentran en la Figura 

3 junto con la cantidad de autores afiliados a cada una de ellas, 3 se encuentran en Estados 

Unidos (University of California – Davis, Urnisus College y George Mason University – Fairfax 

Campus), 2 en Italia (Università degli Studi di Roma La Sapienza y University of Milano – 

Bicocca), 1 en Holanda (Maastricht University), y 1 en Reino Unido (University of Portsmouth).  

 
Figura 3. Filiaciones con más autores y número de autores por cada una.  
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afiliados a instituciones que se encuentran enlistadas dentro del Ranking de Shanghái (21 
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Figura 4. Filiaciones dentro del Ranking de Shanghái y número de autores por cada una.  

 Ahora bien, sobre los autores también se tuvo en cuenta su índice H, el que permite 

cuantificar la producción científica de un investigador. Para la revisión se tuvieron en cuenta los 

índices H arrojados por Google Scholar y por Scopus. En la Figura 5 se puede ver la distribución 

de los índices H obtenidos por medio de Google Scholar, base de datos que permitió obtener 

información de 77 autores, encontrando que la media de estos índices es de 29.88. Por su parte, 

en la Figura 6 se encuentra la distribución de los índices H aportados por Scopus, base de datos 

por medio de la cual se obtuvo la información de 219 autores, y se encontró una media de 10.67.   

 
Figura 5. Índice H reportado por Google Scholar. 

 

Figura 6. Índice H reportado por Scopus

2
1

4

1

5

3

11

1
2

1

5
4

3

1

8

1 1

3

1

4

1

9

1 1 1

3

6

1 1 1 1

3 3

1

3

1 1 1

6 6

1

3 3
2

1 1
2

5

2
1 1

0
2
4
6
8

10
12

Harv
ard

 Unive
rsi

ty

Duke
 Unive

rsi
ty

Cornell
 Unive

rsi
ty

Unive
rsi

ty 
of C

ali
fornia,

 Dav
is

Van
derb

ilt 
Unive

rsi
ty

Unive
rsi

ty 
of S

outhern…

Unive
rsi

ty 
of C

am
brid

ge

Maa
str

ich
t U

nive
rsi

ty

Til
burg 

Unive
rsi

ty

Unive
rsi

ty 
of G

en
eva

Unive
rsi

ty 
of Y

ork

Sto
ckh

olm
 Unive

rsi
ty

Unive
rsi

ty 
of E

xe
ter

Geo
rge

 M
aso

n Unive
rsi

ty

Sim
on Fr

ase
r U

nive
rsi

ty

Unive
rsi

ty 
of N

otre
 Dam

e

Vict
oria

 Unive
rsi

ty 
of…

Deak
in Unive

rsi
ty

Kent S
tat

e Unive
rsi

ty

Unive
rsi

ty 
of M

ila
n - B

ico
cca

Clar
em

ont G
rad

uate
…

Unive
rsi

ty 
of T

exa
s a

t E
l P

aso

Bingh
am

ton Unive
rsi

ty

Unive
rsi

dad
 Nac

ional 
de…

Unive
rsi

ty 
of S

ask
atc

hewan

West 
Virg

inia 
Unive

rsi
ty

N
úm

er
o 

de
 a

ut
or

es



Sugestionabilidad en población infantil 17 

De igual forma, se hizo uso de la información del número de citaciones de los autores 

brindada tanto por Google Scholar como por Scopus. Por medio de Google Scholar se encontró 

la información de 77 autores, identificando que la media de número de citaciones de estos es de 

6,850.54 citaciones. Utilizando Scopus, se pudo recoger la información de 222 autores y se 

encontró que la media de número de citaciones de ellos es de 991.42 citaciones.  

Finalmente, se identificaron 5 autores como los más representativos actualmente en este 

tema de investigación, pues fueron de quienes se encontraron mayores artículos tras la búsqueda 

(6 artículos o más). En primer lugar, se encuentra Gail S. Goodman con 13 publicaciones, quien 

está afiliada a University of California, Davis en Estados Unidos. En segundo lugar, se encuentra 

Gabrielle F. Principe con 7 publicaciones, afiliada a College of Charlestone en Estados Unidos. 

En los siguientes tres lugares se encuentran autores con 6 publicaciones cada uno; Thomas D. 

Lyon afiliado a University of Southern California en Estados Unidos, Henry Otgaar afiliado a 

Maastricht University en Holanda y Jodi Anne Quas afiliada a University of California, Irvine en 

Estados Unidos. Con respecto a estos autores, se encontraron altos índices H (Figura 7), índices 

i10 (Figura 7) y números de citaciones (Figura 8); estos datos fueron recogidos tanto de Google 

Scholar como de Scopus. 

 
Figura 7. Índices H e índices i10 de los autores con más publicaciones 
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Figura 8. Número de citaciones de los autores con más publicaciones.  

Sobre las revistas 

 Los 97 artículos seleccionados para esta revisión fueron publicados por 46 revistas 

diferentes en 7 países. Al igual que ocurrió con el país de filiación de los autores, Estados Unidos 

fue el país con mayor publicación de artículos (63.92%), seguido por Reino Unido (20.62%); 

permitiendo observar que la mayoría de los artículos (84.54%) son publicados en países 

angloparlantes. Por su parte, España fue el único país hispanohablante en el que hubo 

publicación de estos artículos, aunque muy pocos (3.09%), y no se encontró ninguna publicación 

en Latinoamérica. En la Figura 9 se encuentran los 9 países en los que se encontró publicación de 

artículos y la cantidad de artículos publicados en cada uno de ellos.  

 
Figura 9. Países de publicación y cantidad de artículos publicados en cada uno.  
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 Ahora bien, con respecto a la calidad de las publicaciones, se encontró que el 84.78% de 

las 46 revistas se encuentran entre los cuartiles SJR Q1 y Q2, indicando que son publicaciones de 

alta calidad científica; en la Figura 10 se puede observar la cantidad de revistas que se 

encuentran distribuidas en cada uno de los cuartiles. Asimismo, se encontraron muy buenos 

índices de impacto y de citación de las revistas, arrojados por las bases de datos Scopus y Web of 

Science; la media del índice de impacto de las revistas calculado por Scopus es de 1.27, la media 

del índice de citación de las revistas en Scopus es de 2.38 y la media del factor de impacto de las 

revistas en Web of Science, que fue reportado por 44 revistas, es de 2.31.  

 
        Figura 10. Número de revistas por cuartil SJR.  
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modelo de desarrollo de la memoria autobiográfica, el tercero es una revisión de un 

procedimiento llevado a cabo con el testimonio infantil, y el cuarto describe un modelo para 

analizar declaraciones de abuso.  

Artículos de investigación instrumental. Se encontraron dos artículos en los que el tipo 

de estudio fue una investigación instrumental. En el primero de ellos se investigó la validez del 

Gudjonsson Sugestibility Scales (GSS), mientras que en el segundo se hizo una comparación 

entre dos pruebas que evalúan sugestionabilidad: el Gudjonsson Sugestibility Scale 2 (GSS2) y el 

Bonn Test of Statement Suggestibility – versión 1 (BTSS1). Con respecto a la investigación que 

comparó el uso del GSS2 y del BTSS1, se encontró que, aunque las dos pruebas miden variables 

análogas, es más recomendable el uso del BTSS1 al evaluar la sugestionabilidad infantil en 

contextos forenses y jurídicos.  

 Se encontró que estos instrumentos son los más utilizados para evaluar sugestionabilidad. 

En primer lugar, Gudjonsson (1997) publicó las Escalas de Sugestionabilidad (GSS), que pueden 

ser aplicadas a adultos, adolescentes y niños desde los 6 años, y la aplicación de estas se realiza 

de manera individual. Estas escalas miden la vulnerabilidad de las personas a dar respuestas 

incorrectas al ser entrevistadas, utilizando 7 escalas para esta medición: Recuerdo inmediato, 

Recuerdo retrasado, Cesión 1, Cesión 2, Cambio, Sugestionabilidad total y Confabulación.  

 Para la aplicación de las Escalas de Sugestionabilidad de Gudjonsson (GSS), se le lee al 

evaluado una historia que contiene 40 hechos y se le indica que debe recordar lo que más pueda 

de la historia. Luego, se le pide a la persona que diga la mayor cantidad de hechos que recuerda 

(Recuerdo inmediato), y se repite la misma instrucción después de 50 minutos (Recuerdo 

retrasado).  Tras finalizar los dos ejercicios de recuerdo, el evaluador realiza 20 preguntas 

estandarizadas, de las cuales 15 son preguntas sugestivas diseñadas para que el evaluado 
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responda de manera incorrecta sobre lo que cree recordar de la historia que se le leyó (Cesión 1). 

Después de terminar la realización de las 20 preguntas, el evaluador debe informarle al evaluado 

que ha cometido varios errores al responder, y por ello debe repetir la realización de las 

preguntas para que el evaluado las responda de manera más exacta; esto permite evaluar qué 

tanto la persona cede a la presión de la realización de las mismas preguntas (Cesión 2) y cuántos 

cambios realiza a las respuestas que había generado en la primera ocasión (Cambio). 

Adicionalmente, las escalas cuentan con dos formas paralelas de aplicación, GSS1 y GSS2, que 

son aplicadas de la misma forma descrita anteriormente, pero el párrafo leído a los evaluados y 

las preguntas realizadas sobre este son diferentes.  

Por su parte, Endres (1997) publicó el Test de Bonn de Sugestionabilidad en la 

Declaración (BTSS), diseñado para evaluar la sugestionabilidad interrogativa que puede ser 

aplicado a niños entre los 4 y los 10 años. La medición de la sugestionabilidad se realiza por la 

medición de 4 escalas; Cesión, Cambio, sugestionabilidad Total y Recuerdo inmediato.  Ahora 

bien, la administración se realiza en cuatro pasos; en primer lugar, se presenta una historia con 

cuatro dibujos, la prueba tiene dos versiones de la historia que se le puede presentar a los 

evaluados. En segundo lugar, se invita a realizar un recuerdo libre sobre la historia previamente 

presentada. En tercer lugar, se realiza un test de inteligencia no verbal, que tiene una duración de 

15 minutos. Y finalmente, se realizan 31 preguntas sobre la historia presentada en el primer paso, 

dentro de las cuales se realizan preguntas sugestivas (Roma, Stabello, Verrasto & Ferracuti, 

2011; Finnila, Mahlberg, Santtila, Sandnabba & Niemi, 2003).   

Aparte de los instrumentos mencionados previamente, que fueron encontrados en las 

investigaciones instrumentales, con la revisión de los artículos también se encontró otro 

instrumento diseñado para la evaluación de la sugestionabilidad. La escala de sugestionabilidad 
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en video para niños (Video Suggestibility Scale for Children – VSSC), diseñada por Scullin & 

Ceci (2001), está basada en las escalas GSS, pero utiliza un estímulo de video para la 

presentación de la historia inicial.   

 Artículos de investigación empírica. Dentro de los 75 artículos en los que el tipo de 

estudio fue una investigación empírica, se encontró que la estrategia utilizada en ellos varió entre 

estrategia asociativa, descriptiva y manipulativa. Se identificaron 56 artículos en los que se 

utilizó una estrategia asociativa; dentro de estos, se identificaron 9 estudios comparativos, 7 

estudios predictivos y 1 estudio explicativo. En segundo lugar, se hallaron 2 artículos en los que 

se utilizó la estrategia descriptiva; dentro de estos, se encontró 1 estudio selectivo y 1 estudio 

observacional. En tercer lugar, se encontraron 56 artículos en los que se utilizó la estrategia 

manipulativa; de estos, se identificaron 28 artículos con diseño cuasi experimental, 26 artículos 

con diseño experimental y 2 artículos con diseño de caso único.   

 Muestras. Dentro de los artículos seleccionados, se encontraron 77 de ellos en los que se 

utilizó una muestra poblacional, estos artículos fueron los que utilizaron un tipo de investigación 

empírica o instrumental. Se identificó una gran variedad en los tipos de muestras utilizadas, 

dependiendo del objetivo de investigación planteado en cada artículo; fiscales (1.29%), niños y 

entrevistadores profesionales (1.29%), diadas de padre/madre e hijo (9.09%), entrevistadores 

profesionales (1.29%), transcripciones de juicio de menores (2.59%), transcripciones o 

grabaciones de entrevistas a niños (5.19%), y niños (79.22%). En las investigaciones en las que 

la muestra fueron niños, la media del tamaño muestral fue de 119.82, y las edades estudiadas 

fueron entre los 2 y los 18 años, siendo más frecuente que los niños tuvieran edades entre los 4 y 

los 9 años.  
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 Variables psicológicas. Tras la revisión realizada, se encontró que varios de los artículos 

miden diferentes variables psicológicas para indagar la relación entre estas y la 

sugestionabilidad. Se encontraron 25 variables diferentes, y se identificó que las que se 

estudiaron con mayor frecuencia en los artículos fueron: inteligencia, habilidad verbal, apego, 

vocabulario y Teoría de la Mente. Para la medición de las 25 variables se utilizaron 53 pruebas 

diferentes. Por su parte, para la medición de la sugestionabilidad se hizo uso de 7 pruebas, a 

saber; Bonn Test of Statement Suggestibility - versión italiana, Video Suggestibility Scale for 

Children (VSSC), Gudjonsson Suggestibility Scale 2 (GSS 2), Short version of the GSS version 

2, Gudjonsson suggestibility scale (GSS 2) - versión italiana, Versión castellana de la Escala de 

Sugestionabilidad (BSSC) y Bonn Test of Statement Suggestibility – Version 1 (BTSS-1).  

 Sugestionabilidad en los artículos. Con la revisión de los artículos, se encontró que en 

71 de ellos se identificaba que había alguna persona u objeto que ejercía sugestionabilidad sobre 

los niños. Se identificaron 9 tipos de personas u objetos que de alguna forma sugestionaban a los 

niños; entrevistador que formaba parte del grupo de investigadores (69.01%), padres (11.27%), 

adulto desconocido (5.63%), pares (5.63%), entrevistador ajeno a la investigación (4.23%), 

entrevistador forense entrenado ajeno a la investigación (4.23%), abogado (2.82%), documento 

escrito (1.41%), presentación de diapositivas o lectura de cuento (1.41%), indicios físicos 

(1.41%).  

 Además, se identificó que en 76 artículos se realizaba algún tipo de entrevista posterior a 

haber ejercido la sugestionabilidad para verificar el impacto de esta sobre el reporte de los niños. 

Se encontraron 6 tipos de personas diferentes que realizaban dichas entrevistas; el mismo 

entrevistador que ejerció sugestionabilidad y formaba parte del grupo de investigadores 

(76.32%), segundo entrevistador que formaba parte del grupo de investigadores (6.58%), 
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entrevistador ajeno a la investigación (5.26%), entrevistador forense entrenado ajeno a la 

investigación (3.95%), abogado (3.95%), policía (3.95%), padres (2.63%), profesionales de salud 

mental (2.63%).  

Definiciones 

 Ahora bien, con respecto a la definición de sugestionabilidad aportada en los artículos, se 

encontró que únicamente 21 artículos daban alguna definición sobre este constructo. Sobre ello 

se encontraron 5 definiciones diferentes, siendo unas utilizadas con más frecuencia que otras, 

como se puede ver en la Figura 11.  

 
Figura 11. Frecuencia de uso de definiciones 

 Se encontró que un artículo utilizó la definición de Quas, Wallin, Papini, Lench & Scullin 
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al reportar información. En segundo lugar, se encontró que dos artículos definieron la 

sugestionabilidad basados en la definición aportada por Binet (1900), quien propuso la definición 
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Binet, 2

Ceci & Bruck, 7
Gudjonsson and 

Clark, 8

Loftus, 3

Quas, Wallin, Papini, 
Lench, & Scullin, 1



Sugestionabilidad en población infantil 25 

informes posteriores recordados de un evento, en los cuales se puede incorporar 

involuntariamente información engañosa presentada después de dicho evento presenciado. En 

cuarto lugar, se identificó en 7 artículos el uso de la definición de Ceci & Bruck (1993), quienes 

definieron la sugestionabilidad como el grado en que la codificación, el almacenamiento, la 

recuperación y el informe de los eventos de los niños pueden verse influenciados por una serie de 

factores sociales y psicológicos. Finalmente, se identificó que en 8 artículos se hizo uso de la 

definición de Gudjonsson & Clark (1986), quienes definieron la sugestionabilidad interrogativa 

como la medida en que, dentro de una interacción social, las personas llegan a aceptar mensajes 

comunicados durante el cuestionamiento formal, resultando en una afectación de las respuestas 

posteriores. 

Principales hallazgos 

 Tras la sistematización de la información encontrada en los 97 artículos que se incluyeron 

en la revisión, se encontraron hallazgos importantes sobre diferentes aspectos de la 

sugestionabilidad y las entrevistas forenses. En primer lugar, se encontraron varias 

recomendaciones para tener en cuenta con el fin de realizar una entrevista forense rigurosa y que 

disminuya la sugestión ejercida hacia los niños. Se recomienda que antes de iniciar una 

entrevista se den instrucciones sobre la misma, en las que se incluyan las reglas y las 

expectativas, y se genere rapport con el entrevistado (Goodman, Jones, & McLeod, 2017; Lyon, 

2014). También se recomienda hacer uso del recuerdo libre, y realizar preguntas abiertas, cortas 

y que en la medida de lo posible pregunten “¿cómo?”; por ello, se debe limitar el uso de las 

preguntas cerradas para el final de la entrevista y utilizarlas con el objetivo de aclarar 

información (London et al., 2009; Lyon, Scurich, Choi, Handmaker, & Blank, 2012; Waterman 

& Blades, 2011; Wiley, 2009). Asimismo, se recomienda hacer uso de los protocolos de 
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entrevista que existen para la realización de estas entrevistas (Brown, Lamb, Lewis, Pipe, 

Orbach, & Wolfman, 2013). Se debe añadir que el entrevistador debe adaptar las demandas de la 

entrevista a la etapa del ciclo vital en la que se encuentre el niño entrevistado (Saywitz, 

Camparo, & Romanoff, 2010).  

 Por el contrario, se recomienda que en las entrevistas no se haga uso de preguntas 

sugestivas, repetitivas, cerradas, directivas, con coletilla, extensas, de selección múltiple ni de 

si/no, ya que estas preguntas pueden generar que los niños cambien su respuesta a la que creen 

que el entrevistador espera (Andrews & Lamb, 2016; Andrews, Lamb & Lyon, 2015; Behzadnia 

& Mehrani, 2018; Gilstrap, Laub, Zierten & Mueller-Johnson, 2008; Lyon, 2014; Mehrani, & 

Peterson, 2015; Rocha, Marche & Briere, 2013). Asimismo, es contraproducente presionar a un 

niño para que responda a una pregunta de la que no sabe la respuesta, incrementando la 

posibilidad de que genere errores en la información reportada (Stolzenberg, Pezdek, 2013). 

Adicionalmente, se ha encontrado que los gestos del entrevistador pueden sugestionar respuestas 

en los niños, por lo que se recomienda hacer el menor uso posible de ellos (Kirk, Gurney, 

Edwards, & Dodimead, 2015). Finalmente, para disminuir la sugestionabilidad es importante que 

no transcurra un largo periodo para realizar una entrevista (Goodman & Quas, 2008). 

 Por otra parte, se encontró consenso en cuanto a lo que se identifica como factores que 

influyen para que haya una mayor susceptibilidad a la sugestionabilidad. Los niños menores son 

más susceptibles debido a que tienen menor desarrollo de teoría de la mente, y menores 

habilidades en vocabulario, habilidad verbal, comunicación y memoria (Cleveland, Quas & 

Lyon, 2016; Diges, et al., 2010; Sjöberg, & Lindholm, 2009; Volpini, Melis, Petralia & 

Rosenberg, 2016). Adicionalmente, se encontró que los rumores, especialmente aquellos 

presentado por pares, influyen en mayor sugestionabilidad (Principe, Daley & Kauth, 2010). 
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Además, se encontró que las presiones sociales influyen en la generación de reportes falsos, 

produciendo a su vez que estos reportes erróneos sean consistentes en el tiempo (Principe, 

Cherson, DiPuppo, & Schindewolf, 2012; Principe, Haines, Adkins & Guiliano, 2010; Principe 

& Schindewolf, 2012). 

 Añadido a lo anterior, se ha encontrado que el hecho de que el entrevistador diga que 

tiene conocimiento sobre lo ocurrido, genera gran sugestionabilidad en los niños, ya que al 

pensar que el entrevistador tiene la información clara es probable que respondan de acuerdo a lo 

que creen que son sus expectativas de respuesta (London, Bruck, Poole, & Melnyk, 2011). 

Además, también se encontró que los niños pueden generar mayores reportes erróneos sobre 

aquellos eventos de los que tienen conocimiento, pues existe la posibilidad de incluir detalles que 

no ocurrieron, pero que se pueden considerar lógicos con la narración (Otgaar, Candel, Scoboria 

& Merckelbach, 2010; Volpini et al., 2016).  

 Por el contrario, sobre los aspectos que permiten generar resistencia a la 

sugestionabilidad se encontró consenso en los siguientes aspectos. En primer lugar, los niños 

mayores son más resistentes a la sugestionabilidad, pues presentan más habilidades narrativas y 

mayor desarrollo de la teoría de la mente (Behzadnia & Mehrani, 2018; Chae, Goodman, 

Bederian-Gardner & Lindsay, 2011; Chae, Goodman, Eisen & Qin, 2011; Grattagliano, 

Berlingerio, Lisi, Carabellese & Catanesi, 2013; Hünefeldt, Rossi-Arnaud, C & Furia, 2009; 

Levine, Burgess & Laney, 2008; Righarts, O'Neill, & Zajac, 2013; Verkampt & Ginet, 2010; 

Waterman & Blades, 2011). Sobre el segundo aspecto mencionado, es importante relacionarlo 

con la posibilidad de identificar la fuente de información y con ello poder diferenciar si una 

información fue vivida, presenciada o narrada por alguna fuente; lo que a su vez está relacionado 

con la metasugestionabilidad, es decir, tener conciencia de los factores y situaciones que pueden 
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contaminar la memoria y/o los informes de eventos (Bright-Paul, Jarrold & Wright, 2008; 

Karpinski & Scullin, 2009; London, et al. 2011). Asimismo, se encontró que algunos aspectos 

relacionados con la familia también permiten que los niños sean más resistentes a la 

sugestionabilidad; en primer lugar, una mayor representatividad de sus padres y, en segundo 

lugar, presentar apego seguro (Chae, Goodman, Goodman, Troxel, McWilliams,Thompson, 

Shaver & Widaman, 2018; Chae, Goodman, Larson, Augusti, Alley, VanMeenen, Culver & 

Coulter, 2014; Schaaf, Alexander, & Goodman, 2008). 

 Ahora bien, también se encontró consenso sobre características que permitirán que los 

niños realicen mejores reportes de eventos. Como ya se había mencionado anteriormente, los 

niños mayores y con apego seguro realizarán mejores reportes. Adicionalmente, los niños que 

obtengan puntuaciones altas en pruebas de funcionamiento cognitivo también serán habilidosos 

en los reportes de eventos (Chae et al., 2011). Además de lo anterior, realizar entrenamiento en 

reporte de eventos con los niños les permitirá realizarlo de mejor forma (Brown at al., 2013; 

Krackow & Lynn, 2010; Righarts et al., 2013). 

 Por otro lado, es importante tener en cuenta que los padres también pueden ser una fuente 

relevante de contaminación de los relatos de los niños, frente a ello se encontró consenso en los 

artículos revisados. En primer lugar, se ha encontrado que cuando las madres hablan de forma 

elaborada sobre un evento con su hijo, hay mayores reportes falsos de los niños relacionados con 

las creencias de sus madres. Aunado a lo anterior, se ha podido identificar que los niños que 

tienen madres con menor estructuración narrativa generan menos reportes falsos y usan menos 

detalles en la narración (Principe, DiPuppo & Gammel, 2013; Principe, Trumbull, Gardner, Van 

Horn & Dean, 2017). 
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Adicionalmente, es importante tener en cuenta que cuando los padres les preguntan a sus 

hijos sobre un evento, tienden a realizar más preguntas directivas y de sí/no, que preguntas 

abiertas, lo que puede llevar a sugestionar las respuestas de los niños y a contaminar la memoria 

de los eventos (Lawson et al., 2018; Warren & Peterson, 2014). 

Discusión 

Tras la revisión de los artículos seleccionados que cumplieron con los criterios para ser 

tenidos en cuenta dentro de la revisión sistemática, fue posible encontrar varios resultados 

relevantes para los contextos jurídico y forense y para la evaluación de la sugestionabilidad 

infantil dentro de estos mismos. En primer lugar, es importante mencionar el claro liderazgo que 

tiene Estados Unidos frente a la investigación y publicación sobre este tema, lo que se evidencia 

en los múltiples autores con filiación a universidades de este país y las múltiples publicaciones 

realizadas allí mismo; seguido por Reino Unido en cuanto a cantidad de publicaciones y autores 

con filiación a universidades de este país. Lo anterior demuestra que la sugestionabilidad infantil 

es un tema que se ha venido desarrollando principalmente en países angloparlantes, identificando 

que el único país hispanohablante del que se encontraron publicaciones es España. Esto 

demuestra también que los países latinoamericanos no tienen aún publicaciones relevantes sobre 

este tema, así como tampoco se encuentran autores con filiación a universidades de esta región 

que investiguen y hagan publicaciones sobre el mismo.  

Lo mencionado anteriormente evidencia un vacío importante en cuanto a las 

investigaciones que desde la psicología jurídica y forense se realizan en contexto colombiano y 

más ampliamente, en contexto latinoamericano. Sería importante comenzar a realizar este tipo de 

investigaciones en nuevos contextos para empezar a comprender con mayor certeza la 

sugestionabilidad infantil en los niños de estas poblaciones. Asimismo, es importante que las 
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investigaciones instrumentales se realicen también en contextos diferentes a los que se han 

venido realizando (Alemania, Suecia, Italia, Reino Unido), para así poder empezar a adaptar los 

instrumentos a población latinoamericana y poder hacer uso de ellos, ya que se han encontrado 

útiles en las poblaciones para las que fueron diseñados.  

Por otra parte, la sistematización de la información encontrada permitió concluir que los 

artículos incluidos en la revisión son artículos de alta calidad y rigurosidad científica, siendo la 

mayoría de ellos publicados en revistas de alto impacto y con altos rangos, entre Q1 y Q2. 

Asimismo, se identificó que una gran cantidad de los autores que publicaron estos artículos 

tienen filiación con universidades de alta calidad académica enlistadas dentro del ranking de 

Shanghái. La investigación de calidad que se ha realizado frente al tema permite que los 

resultados aportados tengan soporte científico y se puedan considerar como confiables.  

Ahora bien, con respecto a los principales hallazgos de los artículos revisados, se 

encontró una importante relación entre la sugestionabilidad y otros constructos psicológicos, a 

saber: teoría de la mente, apego, habilidad verbal y vocabulario. Con ello, se identificó que hay 

menor sugestionabilidad cuando se encuentra en los niños apego seguro, mayor desarrollo de la 

teoría de la mente y mayores habilidades verbales y de vocabulario (Bright-Paul et al., 2008; 

Chae et al., 2018; Karpinski, & Scullin, 2009; Kulkofsky, 2010; Kulkofsky & Klemfuss, 2008; 

Schaaf et al., 2013). Teniendo en cuenta lo anterior, es importante que, al evaluar la 

sugestionabilidad de los niños, se evalúen estas características para identificar si el niño es 

altamente sugestionable o, si por el contrario, cuenta con habilidades que le permitirán tener 

mayor resistencia a la sugestión. Al evaluar estas características en los niños, se podrá identificar 

la medida en que ellos pueden resistirse o no las posibles sugestiones ejercidas en los contextos 

jurídico y forense.  
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Adicionalmente, se encontraron diversas recomendaciones importantes en el momento de 

realizar las entrevistas forenses con los niños, identificando como primordial realizar una 

entrevista con preguntas abiertas y utilizando las preguntas específicas únicamente cuando sea 

necesario aclarar algún tipo de información aportada por el menor (Lyon et al., 2012; Waterman, 

& Blades, 2011; Wiley, 2009). Asimismo, se encontró que las diferentes preguntas sugestivas, 

como lo son las preguntas de opción múltiple, las preguntas con coletilla y las preguntas de si/no, 

son perjudiciales para la entrevista (Behzadnia, & Mehrani, 2018; Mehrani, & Peterson, 2015; 

Rocha et al., 2013). Es absolutamente importante tener en cuenta que las entrevistas con los 

niños deben realizarse con la mayor rigurosidad posible para evitar sugestionar información 

nueva, ya que se ha encontrado que los niños pueden incorporar esta información en su relato 

posterior y la consideran como real. 

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se evidencia la facilidad con la que los 

testimonios de los niños se pueden contaminar, pues la sugestión puede llevarlos a incluir 

información falsa sin darse cuenta de ello. Es por esta razón que es de gran relevancia ceñirse a 

lo que se ha encontrado como recomendable al entrevistar a los niños dentro del contexto 

jurídico y forense. Asimismo, es importante que los profesionales, al analizar la información 

presentada por los niños, conozcan la manera de evaluar la resistencia a la sugestionabilidad y las 

fuentes de posible sugestión previas a la realización de la entrevista. Para finalizar, es pertinente 

mencionar la responsabilidad que tienen los profesionales en este tipo de contextos con el fin de 

lograr una entrevista rigurosa y de esta manera disminuir la posibilidad de sugestionar a los 

niños, ya que como se ha visto estas entrevistas se pueden realizar repetidas veces a cada niño 

(Ceci & Bruck, 1993; Loftus, 1975).  
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