SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PODER JUDICIAL MENDOZA

CULJ: 13-07351505-4/1((018601-71962))
F. Y QUER. PART. C/PINAVARIA CORVALAN, FRANCISCO
BENJAMIN P/HOMICIDIO CRIMINIS CAUSA EN CONCURSO IDEAL

CON FEMICIDIO (71962) P/ RECURSO EXT.DE CASACION
(AR AR

En Mendoza, a los veintisiete dias del mes de noviembre del ano
dos mil veinticuatro, reunido en acuerdo ordinario esta Suprema Corte de Justicia,
tomo en consideracién para dictar sentencia definitiva la causa n°® 13-07351505-
4/1, caratulada «F. ¢/ PiNnavaria CorvaLAN, Francisco BEnjamin P/ HOMICIDIO
CRIMINIS CAUSA EN CONCURSO IDEAL CON FEMICIDIO (71962) p/ RECURSO EXT. DE

CASACION».

En las presentes actuaciones, la defensa oficial de Francisco
Benjamin Pinavaria Corvalan interpone recurso de casacion contra la sentencia n°
2.716, y sus fundamentos, emitida por el Primer Tribunal Penal Colegiado de la
Primera Circunscripcién Judicial en funcion del veredicto de culpabilidad
pronunciado por el jurado popular constituido en estos autos, que encontr6 al
recurrente culpable del delito de homicidio criminis causa en concurso real con
robo simple (arts. 80 inc. 7 y 164 del CP), en la causa n°® P-71.962, y que motivo

su condena a prision perpetua.

De conformidad con lo dispuesto oportunamente, quedé establecido
el siguiente orden de votacion de la causa por parte de los sefiores Ministros del
Tribunal: primero, Dr. OmAR A. PaLErMoO; segundo, Dr. Mario D. Abaro; tercero,
Dr. Pebro J. LLoreNTE; cuarto, Dr. José V. VaLErIO; quinto, Dra. MARiA TERESA

Day; sexto, Dr. Jurio R. GomEez; y, séptimo, Dr. DaLmiro Garay CUELL

En funcién del recurso interpuesto, y de acuerdo con lo establecido
por el articulo 160 de la Constitucion de la Provincia, esta Suprema Corte de

Justicia se plantea las siguientes cuestiones a resolver:
Privera: ¢Es procedente el recurso interpuesto?
Secunpa: En su caso, ¢qué solucion corresponde?

SOBRE LA PRIMERA CUESTION, EL DR. OMAR A. PALERMO DLJO:



1.- La resolucion recurrida

La decisién impugnada conden6 a Francisco Benjamin Pinavaria
Corvalan a la pena de prision perpetua a raiz de que el jurado popular, constituido
en autos conforme a las previsiones de la ley 9.106, encontré al acusado culpable

del hecho que se le atribuia.

Conforme a las instrucciones iniciales, se informé al jurado que el
hecho por el cual se sometia a juicio al acusado consistia en «[...] haber sido el
autor del homicidio de quien fuera en vida, la victima, Sra. Maria Pia Persia»
(fundamentos, p. 1). En esas instrucciones, también se informo al jurado que las

partes habian arribado a un niimero de estipulaciones probatorias, a saber:

«[...] a) Estd probado que, la puerta de ingreso a la vivienda de la
casa de Maria Pia Persia, no presentaba signos de forzamiento; b) Estd probado
que, en dicho lugar vivia Maria Pia Persia sola desde su llegada a la Provincia
de Mendoza; c) Estd probado que, para esa época se encontraban efectuado
remodelaciones en la propiedad, en la planta baja como en la planta alta,
trabajando el imputado en la planta alta; d) Esta probado que, el dia del hecho,
viernes 15 de julio de 2022, Maria Pia Persia fue atacada y se le causaron
multiples lesiones en el rostro, cuello, antebrazo izquierdo, miembros inferiores,
hematomas en cuero cabelludo y un surco en el cuello, por lo que se concluyé que
la causa de muerte fue ASFIXIA POR EXTRANGULAMIENTO A LAZO; e) Estd
probada la obtencion de camaras de seguridad privadas correspondientes a la
propiedad del vecino Eduardo Jacinto Bula que reside en calle Olascoaga y J.V.
Gonzdlez de Ciudad; f) Estd probado que, una campera de la victima,
secuestrada en el lugar del hecho se hallé un perfil genético mezcla de Maria Pia
Persia y del imputado Benjamin Pinavaria; g) Estd probado que Benjamin
Pinavaria tiene capacidad para comprender la criminalidad de sus actos [...]» —

fundamentos, p. 4—.

Ahora bien, en los alegatos de apertura, los representantes del
Ministerio Publico Fiscal atribuyeron al acusado el siguiente hecho, a saber: «([...]
el viernes 15 de julio del afo pasado [2022], una mafdana que fue

particularmente fria y lluviosa en la provincia de Mendoza —lo que impedia que
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se llevaran a cabo tareas en particular de construccion—, a las 12:20 de la
mafana [Maria Pia Persia] fue sorprendida por uno de sus albafiles. Justamente
por el sefior Benjamin Pinavaria [...] sin saber que el ultimo contacto que tendria
aquél dia seria con su asesino. Con su asesino que ya se habia decidido a robarle
el dinero —una importante cantidad de dinero porque sabia que lo habia traido de
la Provincia de Buenos Aires hacia una semana— y también su teléfono celular.
Sabia también que como los viernes eran [los dias] de pago de jornales, iba a
estar en la casa Maria Persia que pagaba a sus capataces, no a cada uno de sus
albariiles. Asi fue que se llevo el teléfono, teléfono que —como todos sabemos— fue
dejando las huellas del recorrido, de como fue el camino que siguié ese teléfono
en manos del imputado. [...] La labor de esta Fiscalia consistirad en demostrar
mas alla de toda duda razonable que la nuestra teoria del caso no es simplemente
una hipétesis, sino que se ve ampliamente fundada en pruebas que resultan
objetivas y de cardcter irrefutable [...]. Verdn que a partir de alli Pinavaria
empieza a tener gastos inusitados que no se condicen con el salario que el mismo
percibia, ni tampoco con su situacion socioeconémica [...]» —véase audiencia del

dia 24 de abril de 2023, min. 18:30 a 23:17—.

Luego sefial6 como estipulaciones probatorias alcanzadas: «[...]
que los ingresos de la vivienda de Maria Pia, ninguno de ellos se encontraba
forzado. Es también un hecho que habia una remodelacion en esa vivienda.
También sabemos que justamente Pinavaria formaba parte de esa cuadrilla. No
se discute tampoco en lo que van a ver en base a las cdmaras de seguridad que
captan algunos tramos de este hecho que les vamos a explicar, y también los
horarios en que esto ocurre. Recuerden también que estd demostrado y ni
siquiera la defensa lo discute, la existencia del ADN del acusado en la prenda de
vestir con la que se asfixi6 a Maria Persia. También que la causa de muerte, si
bien termina siendo una asfixia por estrangulamiento con lazo, antes de eso
Maria Persia fue brutalmente golpeada. Esas son las lesiones que se describieron

en la estipulacion [...]» —véase audiencia referida, min. 23:17 a 24:37—.

Finalmente, calificé el hecho: «[...] podrdn advertir que esto se
tratdo de un homicidio, un femicidio en particular, y no robo. Con el cual

Pinavaria acabé intencional y deliberadamente [...] ni mds ni menos que con la



vida de Maria Pia [...]» —min. 25:12—.
2.- El recurso de casacion interpuesto por la defensa

La defensa de Francisco Benjamin Pinavaria Corvalan formula
recurso de casacion con apoyo en el art. 474 inc. 2 del CPP, es decir, por

considerar que la sentencia condenatoria adolece de vicios procedimentales.

Se agravia de que el juez técnico interviniente en el juicio omitio
erradamente explicitar al jurado la figura del delito de homicidio agravado

criminis causa (art. 80 inc. 7) en las instrucciones finales.

También sefiala que omitié incorporar a las instrucciones finales y
al formulario del veredicto los delitos menores de homicidio simple y homicidio
en ocasién de robo incluidos en la plataforma factica investigada, lo que vulner6
la garantia de defensa en juicio y el debido proceso legal. Sefiala que es
responsabilidad del juez incluir las calificaciones menores incluidas en el delito
acusado, independientemente de la falta de peticiéon por parte de la defensa. De
otro modo, en el caso no es posible saber si el jurado popular consider6 que la
muerte se produjo por la creacion del alto peligro de muerte desplegado por la
violencia del robo, o por haber encontrado acreditados elementos subjetivos

distintos del robo exigidos por el homicidio criminis causa.

Explica la defensa que, en la audiencia de litigacion de las
instrucciones finales realizada el dia 27 de abril de 2023, la defensa técnica
solicito que se aclarara al jurado, en relacion con la figura de homicidio criminis
causa, que era necesario tener por acreditado el contexto de un robo para que
pueda existir ese delito —min. 16:48 y ss.—. El Ministerio Ptiblico Fiscal se opuso,
por considerar innecesaria la aclaracion a la luz de la plataforma factica; y el
tribunal resolvié no incluir la cuestién, por no surgir de la plataforma factica.
Refiere la defensa que, a partir de ello, el formulario de veredicto entregado al
jurado incluy6 las opciones de femicidio, homicidio criminis causa en relacion
con robo simple; hurto simple y el veredicto de no culpabilidad. Afirma la defensa
que, en funcién de ello, el jurado popular no pudo analizar la posibilidad de
condenar al acusado por homicidio simple (art. 79 CP) o robo seguido de muerte

(art. 165 CP), que emanan de la plataforma factica atribuida.
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En su recurso, la defensa se ocupa de argumentar por qué el tribunal
debio6 incluir las figuras menores que invoca a pesar de que la defensa no lo
solicité en la audiencia de litigacién de instrucciones. Alude a doctrina que
entiende que es responsabilidad del juez incluir los delitos menores en las
instrucciones; y cita particularmente el caso «Alvarez Telechea», dictado por el
Tribunal de Casacion de Buenos Aires y ratificado por la Suprema Corte de
aquella provincia, en el que se ventil6 un caso que estima similar al presente. De
ese precedente surgiria que, cuando a simple vista se advierte la posibilidad de un
delito menor a partir de la plataforma factica del juicio, el juez debe incluirla. La
defensa coloca la fuente de ese deber en la facultad legitima del juez de interpretar
el derecho —el principio iuria novit curia—. En la vision que propone, el juez es el
responsable final de las calificaciones disponibles al jurado, a la luz de sus
funciones técnicas dentro de la dindmica de colaboracién mutua, con division de

funciones, entre él y los jurados.

Considera que el debido proceso y la defensa en juicio se ven
afectados si el tribunal no incluye las figuras menores —o veredictos alternativos,
en el lenguaje del common law—, basandose en la falta de solicitud de la defensa.
Alega que, en este caso, el juez homolog6 las instrucciones solicitadas por la
fiscalia, frente a las cuales la defensa, con falta de profesionalismo o por una
estrategia defensiva arriesgada, omiti¢ solicitar la figura de robo seguido de
muerte. De ese modo, el juez privo al jurado de la posibilidad de evaluar opciones
de veredicto que resultaban razonables para el caso y, con ello invadi6 el ambito
de soberania del jurado: la determinacién de los hechos y la rendicion del
veredicto. Esto, en tanto su evaluacion es potestad exclusiva y excluyente del
jurado, y al rechazar su inclusion en el formulario de veredicto el juez usurpé

ilegitimamente esas funciones.

En cuanto al criterio segtin el cual debe definirse la inclusién o no
de figuras penales no solicitadas por las partes, propone pensarlas desde la
confeccion del formulario del veredicto. Para su inclusion, la opcién debe
aparecer razonable en funcion de los hechos debatidos en el proceso y de las
pruebas producidas. El catalogo de alternativas que se brindan al jurado no debe

limitarse a opciones extremas —culpable del delito acusado o no culpable—, sino



que debe incluir las opciones intermedias que sean viables en caso de no

acreditarse todos los elementos del delito.

Para sostener que en el caso que nos ocupa eran relevantes las
figuras de homicidio simple y homicidio en ocasion de robo, refiere que se trata
de los delitos que dan base al homicidio criminis causa cometido en conexion con
un robo, delito que requiere dolo directo, conexidad con otro delito —en el caso, un
robo— y una preordenacion anticipada en la que el fin delictivo funcione como
motivo determinante del homicidio, decisiéon que puede incluso producirse

subitamente durante la ejecucion del hecho.

Cuestiona, en este sentido, las instrucciones finales en relacién con
el delito de homicidio criminis causa, porque no explicaron suficientemente las
nociones que vinculan al homicidio con el apoderamiento ilegitimo, ademas de
que se omitio referir a la circunstancia de que el homicidio pueda agravarse por su
comisiéon con motivo u ocasién de robo, asi como al caso de falta de conexién
entre el homicidio y el desapoderamiento del robo. Invoca, en ese sentido, el

precedente «Barrionuevo Tarragona» de este Tribunal.

En el plano probatorio, invoca: 1) la declaracién de la funcionaria
policial Rocio Vilchez, de la que emana que no encontr6 en el lugar de los hechos
el «desorden tipico del robo»; 2) la declaracion del funcionario policial Ariel
Yanzon, de la que surge que en los domicilios allanados —el del acusado, y el de su
progenitora— no se encontr6 dinero que pudiera ser vinculado con un robo
anterior; y, 3) la declaracion del funcionario policial Gustavo Reyes, que afirmo
que en la casa de la victima se encontraron aproximadamente nueve mil dolares y
dinero en efectivo. Conforme a estas pruebas, la tesis del robo se pudo ver en
crisis y, en consecuencia, resultar procedente la figura del homicidio simple (art.

79 CP), que no fue instruida.

En cambio, afirma, las instrucciones impartidas no permiten saber si
el jurado popular consider6 que la muerte fue producto del alto riesgo de muerte
desplegado por la violencia del robo, o si encontré acreditados los elementos
subjetivos distintos del dolo previstos por el art. 80 inc. 7 del CP. Es decir, refiere

la defensa, no se les brind6 una via de escape con un delito menor incluido que
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fuera razonable.

En funcién de tales agravios, solicita la anulacion de la sentencia y

el reenvio de la causa para la realizacién de un nuevo juicio.
Finalmente, efecttia reserva del caso federal.
3.- El dictamen del seiior Procurador General

En oportunidad de contestar la vista de ley conferida, el Procurador
General considera que el recurso resulta formalmente admisible, aunque entiende

que debe ser desestimado en el fondo.

Explica que en el caso en tratamiento se ha dado acabado
cumplimiento al procedimiento dispuesto en la ley 9.106 de juicio por jurados
populares y que, en particular, se observé adecuadamente su art. 32, ademas de
que las partes manifestaron su expresa conformidad con las instrucciones
impartidas al jurado. En funciéon de ello, refiere que no puede sostenerse
validamente que haya existido un error en las instrucciones impartidas por el juez,
de gravedad tal que lesione derechos fundamentales del acusado. Ello, por cuanto
en la audiencia de litigacion de las instrucciones finales la defensa solicito ciertas
aclaraciones a la figura del homicidio criminis causa, asi como a la figura del
robo, sin peticionar la inclusién del delito menor que ahora pretende la defensa —

los delitos de homicidio simple y homicidio en ocasioén de robo-.

Concretamente, estima que los fundamentos de la sentencia dan
cuenta de que las partes no presentaron disidencias u oposiciones a las
instrucciones y, por el contrario, manifestaron su expresa conformidad con ellas.
De manera que la defensa pudo habilitar la impugnacién de las instrucciones
manifestando su oposicion, pero no lo hizo. Frente a ello, el art. 41 inc. c de la ley

9.106 es claro en cuanto a los motivos que habilitan la via casatoria.

En otro orden, considera que no existié apartamiento manifiesto de
las pruebas. Explica para ello que el jurado fue debidamente instruido acerca del
modo en que debia valorar las pruebas, lo que permite afirmar que dicto el
veredicto de manera adecuada. Conforme al estandar delineado en el precedente
«Petean Pocovi», la conclusion del jurado luce plausible a la luz de las pruebas

producidas.



En funcion de tales razones, considera que corresponde desestimar

el recurso de casacion planteado por la defensa.
4.- La solucién del caso

Puesto a resolver el recurso de casacion planteado por la defensa de
Francisco Benjamin Pinavaria Corvalan, considero que corresponde rechazar
sustancialmente la impugnacién y, en consecuencia, debe confirmarse la sentencia
condenatoria impuesta. Ello, en funcién de las razones que a continuacion

expondré.

Conviene reconstruir brevemente el estado de cosas hasta aqui. La
defensa cuestiona las instrucciones impartidas por el tribunal al jurado popular por
no haber incluido delitos menores, lo que habria impedido conocer si el jurado
declar6 culpable de homicidio agravado al acusado por considerar acreditado ese
hecho, o por no tener la posibilidad de declararlo culpable de otro delito que no
fuera uno demasiado menos grave, como lo es el hurto. Es decir, el argumento
sefiala que no se brindaron al jurado las opciones juridicamente relevantes para el
caso. Y, dado que la defensa técnica que represent6 al acusado durante el juicio no
s6lo no se opuso a esas instrucciones, sino que las consintio, la defensa oficial
plantea en esta instancia que es deber del tribunal brindar al jurado todas las
opciones juridicas pertinentes, independientemente de la actividad de las partes.
Agrega la defensa que existen pruebas —concretamente, tres declaraciones de
funcionarios policiales— en funcion de las cuales el jurado podria haber declarado
culpable al acusado de homicidio, o de homicidio en ocasién de robo. Frente a
esta postura, el Procurador General contrapone que el recurso no es procedente
porque la defensa no se opuso a las instrucciones impartidas —y, por el contrario,
las consintio— y porque las instrucciones respecto a la tarea de valoracion
probatoria fueron correctas, lo que impide sefialar que el veredicto de culpabilidad

sea manifiestamente arbitrario, como exige la ley 9.106 para su revocacion.

Con este punto de partida, la tarea que corresponde a esta Suprema
Corte de Justicia consiste en revisar los actos del debate y la sentencia
condenatoria —integrada por las instrucciones impartidas al jurado, el veredicto del

jurado y la declaracién de responsabilidad e imposicion de pena del tribunal- y
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examinar si, como afirma la defensa, existieron vicios en las instrucciones que
hayan afectado el debido proceso legal y, en particular, el derecho de defensa. El
analisis de las constancias de la causa, los registros audiovisuales de las
audiencias realizadas y de la sentencia me permite afirmar que no se verifican los

vicios que invoca la defensa.

Para explicar esta conclusion, primero sera necesario precisar los
deberes de las partes y del tribunal en la definicién de las instrucciones que se
imparten al jurado popular (a). Este examen arrojara un estandar acerca de los
casos en que, a pesar de que las partes no lo soliciten, el tribunal debe incluir entre
las opciones de veredicto delitos no propuestos por las partes. Luego corresponde
aplicar ese estandar al caso que nos ocupa, para lo cual sera necesario revisar los
hechos acusados y las pruebas producidas. Del examen de estos extremos surge
que en este caso los hechos atribuidos fueron informados al jurado popular de
manera mejorable, problema del que me ocuparé en el apartado (b). Con la
plataforma factica reconstruida, examinaré los tipos penales relevantes para el
caso (c). Seguidamente, abordaré el analisis de las pruebas invocadas por la
defensa y, de manera limitada, el material probatorio producido en el juicio, lo que
permite justificar la impertinencia de las calificaciones que reclama la defensa en

su recurso (d).
a.- La decision acerca de las instrucciones impartidas al jurado

i.- Como punto de partida para examinar la cuestién relativa a las
responsabilidades y facultades en la definicion de las instrucciones, debemos
tomar en consideracion el rol que el juicio por jurados reviste en la administracion
de justicia penal. Ya he tenido oportunidad de sefialar que el juicio por jurados
constituye una pieza fundamental en una concepciéon democratica del Poder
Judicial, ocupada por reconstruir el rol de la comunidad en la administracién de
justicia. El juicio por jurados es una herramienta de maxima trascendencia para la
apertura de la justicia pues permite construir legitimidad democratica en torno a
las decisiones judiciales. Y esto ocurre tanto en el plano procedimental como en el
epistémico. Procedimentalmente, el juicio por jurados asegura un método de
seleccion de juzgadores igualitario y representativo que permite a la ciudadania

controlar y participar en la toma de decisiones publicas, a la vez que optimiza la



garantia de imparcialidad. En el plano epistémico, el jurado fortalece el valor
democratico de las decisiones judiciales en razén del mayor niimero de personas
involucradas en la toma de decision, del método deliberativo por el cual llegan a
sus conclusiones y de la unanimidad exigida como requisito para considerar
culpable, o no culpable, a la persona acusada (ver, en lo pertinente, mi voto en el

caso «Petean Pocovi»).

ii.- Sin embargo, que el jurado popular como mecanismo de
juzgamiento sea una herramienta fundamental de didlogo institucional entre el
sistema de justicia y la ciudadania no significa que, automaticamente, todo juicio
por jurados realizado provea las ventajas sefialadas. Para que esto ocurra no so6lo
es necesario que se desarrolle tal como lo ha previsto la normativa procesal, sino
también que se lleve a cabo de conformidad con los principios, garantias y
derechos procesales que emanan del bloque de constitucionalidad conformado por
nuestra Constitucion Provincial, la Constitucion Nacional y los tratados de

derechos humanos a los que esta ultima les confiere valor de norma fundamental.

En otras palabras, no puede prescindirse de las reglas del debido
proceso legal en los juicios por jurados. Tal como expuse en el precedente
«Tizza», el rol que la jurisdiccién esta obligada a desempeiar en el sistema de
enjuiciamiento por jurados es central puesto que, a través del rol de «balizamiento
del proceso» —forma en que lo ha designado la Corte Federal en el caso sefiero
«Canales»— asegura que cada una de las etapas que conforman el juicio se
desarrolle de manera legitima y encaminada a la correcta solucién del caso. Una
de las manifestaciones decisivas en que se materializa este rol es en la decisién

sobre las instrucciones o directivas que se suministran al jurado popular.

Por ello, el debido proceso constituye una garantia no so6lo para la
persona acusada sino también para la comunidad en general, incluidas las
victimas, en la medida en que una grave violacién de las garantias
constitucionales puede frustrar la adecuada satisfaccién del derecho de aquéllas de
acceder a la justicia (en este sentido, ver mis votos en «Petedn Pocovi» y

«Tizza»).

iii.- Lo dicho tiene impacto directo en la determinacion de las
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facultades y limites del tribunal en la decision sobre las instrucciones impartidas
al jurado popular. En efecto, en linea con lo sostenido antes, he explicado en
diversos precedentes que las herramientas juridicas que se brindan al jurado en las
instrucciones deben satisfacer ciertos requisitos basicos, como ser claras y
anticipar los problemas que pueden presentarse en el plano de la valoracion de la
prueba y en el de la aplicacion del derecho. El responsable por el cumplimiento de
estos recaudos es el juez técnico, en tanto es quien posee la direccion y el control
del proceso. En punto a las instrucciones finales nuestra ley 9.106 es explicita en
su art. 32 al sefialar que las partes se encuentran habilitadas para proponer y litigar
en audiencia las instrucciones que se imparten al jurado, pero es el juez quien
debe explicarlas al jurado y quien debe «decidir en forma definitiva cudles serdn

las instrucciones a impartir a los jurados».

En este punto es importante considerar qué implica la adopcién de un
modelo acusatorio-adversarial en nuestra cultura politico-institucional a la hora de
delinear qué margenes de decisién y qué deberes tiene el juez técnico a cargo de la
direccion y el control del proceso —conf. arts. 3 de la ley 9.106 y 384 del CPP-. La
funcién que minimamente debe cumplir un juez en un Estado democratico de
Derecho es la de preservar las garantias constitucionales —no so6lo de la persona
sometida a proceso, sino de toda la poblacion frente al propio Estado, en tanto

posible victima de excesos en la vigilancia y control de la ciudadania—.

Ahora bien, uno de los elementos centrales del sistema adversarial en
el juicio por jurados esta dado por el control que las partes tienen acerca de su
estrategia procesal. El sistema se estructura en torno a la contraposicion de dos
«teorias» sobre el caso —la acusatoria y la defensiva— y requiere un rol activo de
todas las partes. Eso no impide que la defensa pueda legitimamente limitar su rol a
resistir pasivamente la acusacién, en la medida en que es a los acusadores a
quienes corresponde derribar el estado de inocencia de la persona acusada de un
delito. En este esquema, las consideraciones sobre el modo en que «el disefio

procesal» limita a la judicatura deben ser tomadas con precaucion.

En su recurso, la defensa introduce la cuestion relativa a la potestad
del tribunal que interviene en un juicio por jurados populares para incluir

instrucciones sobre calificaciones juridicas distintas a las propuestas por las



partes, conforme a sus teorias del caso. Creo que en este punto no hay margen de
debate, a menos que se entiendan erroneamente las implicaciones de un sistema
procesal adversarial, de un modo que pueda importar una afectacién de garantias

fundamentales.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que la ley 9.106 de juicio
por jurados dispone con claridad en su art. 33, parrafo quinto, que el jurado «[...]
podrd declarar al acusado culpable de la comision de cualquier delito inferior
comprendido en el hecho penal que se le imputa bajo las instrucciones impartidas
por el Juez». De este precepto podemos derivar al menos dos normas. Por una
parte, que el jurado no se ve constrefiido por la calificacion que el organo
acusador le atribuye al hecho, sino por los hechos que considera acreditados. Por
otra parte, que puede condenar por un delito «inferior», siempre en funcién de las
instrucciones impartidas por el juez. Como norma implicita, ademas, surge el
deber del juez de impartir instrucciones que permitan al jurado hacer uso de esta

facultad.

En segundo lugar, y con este punto de partida, poner en tela de juicio
la facultad del juez de incluir figuras penales no solicitadas por las partes
involucraria una grave confusion acerca del rol del jurado popular en el juicio. En
este punto, es importante tener en cuenta la tarea que la ley de juicios por jurados
adoptada en nuestra Provincia le encomienda al jurado popular: determinar,
mediante un veredicto, si esta o no probado el hecho y si el acusado es o no
culpable. Asi lo dispone el art. 33 de la ley 9.106 en su parrafo cuarto, por cuanto
refiere que «[e]l veredicto deberd versar, respecto de cada hecho y de cada
acusado, sobre las siguientes cuestiones: a) ;Estd probado o no el hecho en que
se sustenta la acusacion? b) ¢Es culpable o no es culpable el acusado?». Como
vimos, el parrafo quinto es consecuente con el anterior y prevé la posibilidad de
que, en funcién de los extremos que considere acreditados, el jurado declare al
acusado culpable de la comisién de cualquier delito inferior comprendido en el
hecho. Y el parrafo sexto presupone que, en las instrucciones finales, deben
ofrecérsele al jurado propuestas de veredicto: «[e]l Jurado admitird una sola de

las propuestas de veredicto por el voto undnime de sus doce (12) integrantes».

Para que la disposicion contenida en el parrafo sexto del art. 33 de la
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ley 9.106 sea operativa, debe colocarse al jurado en posicion de que pueda
determinar si considera acreditado que un sujeto es culpable o no de diferentes
delitos —el acusado y otros diversos, «inferiores», que pueda tener por

acreditados—.

Las facultades del juez en este punto emanan con claridad de la norma
interpretada y son coherentes con el fundamento politico del juicio por jurados,
que pone en cabeza del jurado popular la decision mas relevante del proceso —la
relativa a la responsabilidad del acusado—. Visto de este modo, privar al jurado de
alternativas para su veredicto implicaria inmiscuirse en funciones que no
corresponden al juez: a diferencia de lo que ocurre en el juicio dirimido por el juez
técnico, en el juicio por jurados la funcion del juez consiste en controlar
permanentemente la legalidad del procedimiento. Influir en la decision del jurado
excluyendo alternativas de veredicto que juridicamente aparezcan como viables

significaria una extralimitacion por parte del juez.

En linea con lo dicho, desde un punto de vista procesal el respeto por
las reglas del debido proceso legal y de la defensa en juicio habilitan la
posibilidad de la judicatura de incorporar a las instrucciones finales la alternativa
de una calificacién juridica no solicitada por las partes, siempre que sea igual o
menor —en cuanto a la gravedad de la pena que habilita— que la requerida por la
acusacion. Apoya esta posicion el art. 32 de la ley 9.106, que describe las
instrucciones finales como el resultado de una audiencia en que los letrados de las
partes presentan propuestas de instrucciones al tribunal, de modo que es la
judicatura quien debe «[...] decidir en forma definitiva cudles serdn las
instrucciones a impartir a los Jurados [...]». Precisamente esta norma permite
compatibilizar el rol del juez con la tarea de las partes, ocupadas en sustentar sus

teorias del caso.

iv.- Claro que, como toda facultad de los jueces técnicos, la inclusion
de calificaciones juridicas no solicitadas por las partes debe ser ejercida con
precaucion y mesura para no vulnerar el debido proceso —particularmente, para no
desnaturalizar la acusacion ni causar sorpresa en la defensa—. ¢Qué criterio puede
seguir para determinar cuando incorporar una calificaciéon no propuesta por las

partes?



Sobre este punto existen diversos criterios —que cuentan, en el ambito
anglosajon, con diversas trayectorias jurisprudenciales, véase Schiavo, Nicolas,
«La doctrina del delito menor incluido en el juicio por jurados», La Ley, Buenos
Aires, octubre de 2023, pp. 4-9—. Un criterio estricto demanda la verificacién de
que todos los elementos constitutivos del delito «menor» estén incluidos en el
mayor, y asi en los casos de homicidio agravado, deberia incluirse la calificacion
del homicidio simple para el caso en que el jurado encuentre acreditado el
homicidio, pero no la circunstancia agravante. Este supuesto es el presente en el
caso «Alvarez y Telechea» (caso n°® 97.120, de fecha 03 de abril de 2023), resuelto
por el Tribunal de Casacion de Buenos Aires e invocado por la defensa en su
recurso. Se trata de un criterio que tiene la virtud de proporcionar una base
respetuosa de los principios de legalidad y congruencia, pero se enfrenta a
problemas: i) no siempre se presentan homogéneamente los elementos de un
delito en otro; ii) no parece dar cuenta de la complejidad con la que se presentan
las relaciones entre tipos penales en la legislacion de fondo; iii) puede tornar
confusas las instrucciones el pretender incluir todas las figuras relacionadas con
un delito; iv) podria afectar seriamente el derecho de defensa en juicio, puesto que
el acusado deberia defenderse de todos los tipos penales que hipotéticamente

puedan emanar del acusado.

Otra alternativa es incluir aquellos delitos que guarden afinidad con la
teoria del caso alegada por las partes y con los sucesos que fueron materia
probatoria en el juicio. Este criterio tiene la ventaja de reducir el nimero de
alternativas que se brindan al jurado, a la vez que se ajusta a las pretensiones de
las partes. Sin embargo, a mi juicio presenta el problema de que puede dejar fuera
de las instrucciones delitos que no hayan sido mencionados por las partes pero

que, evidentemente, puedan subsumir los hechos probados.

Un tercer criterio puede vincularse al tipo de resultado, y conducir a
que se incluya el delito menor que refleje también la sancién contemplada por el
delito atribuido; e, incluso, puede limitarse requiriendo que ambos delitos tutelen
el mismo bien juridico. Sin embargo, parece arbitrario limitar de este modo el

abanico de delitos que el jurado puede considerar acreditado.

Ante la falta de una precisién legal al respecto, la definicion de este



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PODER JUDICIAL MENDOZA

asunto requiere la fijacion de un criterio via jurisprudencial. Ello, puesto que la
inclusion de absolutamente todos los delitos menores incluidos en el delito mas
grave atribuido podria tornar confusa la tarea del jurado, obstaculizar el desarrollo
de las deliberaciones e incluso afectar el principio de congruencia y el derecho de

defensa.

v.- A mi juicio, el criterio para definir qué calificaciones no solicitadas
por las partes puede incluir el juez, en funcién de su caracter de director del
proceso y del principio segun el cual el juez conoce el derecho, no es diferente en
el juicio por jurados que en el juicio comun y viene dado por los hechos objeto del

proceso, las pruebas producidas y los principios de defensa y congruencia.

Mantener un estandar paralelo entre las facultades del juez en este
ambito segun que el juicio se realice mediante jurados o juez técnico podria
importar un menoscabo del principio de igualdad ante la ley, que es conveniente
evitar. Un juicio penal realizado de conformidad con el debido proceso legal debe
conducir a la actuacion del Derecho, independientemente de que el juicio se

realice con jurados o jueces técnicos.

Asi, la actuacion del Derecho no puede implicar un menoscabo para
las garantias de la defensa. Por eso, encuentro que son de aplicacion las
consideraciones que he realizado con anterioridad —frente a casos resueltos por
jueces técnicos— para delimitar el ambito de actuacion del principio iuria novit

curia.

Como punto de partida, debe tenerse presente que, en un modelo de
enjuiciamiento penal de corte acusatorio el limite de la actividad jurisdiccional
queda delineado por los hechos contenidos en la acusacion fiscal. Lo contrario
implicaria asignar al juez facultades propias de la acusacion y tensionaria, entre
otros puntos, con el equilibrio entre partes que debe prevalecer. A su vez, la
actividad defensiva se construye frente a la hipotesis delictiva planteada por la
parte acusadora, por lo que la selecciéon de una estrategia procesal defensiva
depende, en una gran medida, de aquellos elementos que el Ministerio Publico
Fiscal sefiale como relevantes para requerir una declaracién de responsabilidad

penal del imputado. Si ello es asi, la defensa tinicamente puede desacreditar la



pretension punitiva mediante el conocimiento previo de los elementos especificos
que forman parte de esa hipotesis fiscal y la posibilidad de contar con el tiempo y
las herramientas necesarias para preparar su defensa —véase, en este sentido, mi

voto en el caso «Torres Surget»—.

En cuanto al rol jurisdiccional, la Corte Federal ha delineado con
precision el alcance del principio iuria novit curia, al que ha definido como la
facultad del juez para dirimir conflictos juridicos segtin el derecho vigente,
calificando la realidad factica en las normas que la rigen, con prescindencia de los
fundamentos juridicos que invoquen las partes —véase CSJN, Fallos 344:5;
334:53; 333:828; 330:3477; 326:3050; entre otros—. Segun el Cimero Tribunal, un
elemento central de esta facultad es su vinculo con los hechos que las partes
alegan y prueban, antes que con el Derecho que invocan —véase CSJN, Fallos:
322:960; 321:2767; 317:80; 301:735; 296:504; 294:343 y 291:259—, incluso ante
el silencio de las partes —conf. CJSN, Fallos: 316:871; 211:54—. El limite para el
juzgador establecido por la Corte Federal tiene tres facetas: no pueden alterarse
las bases facticas del litigio, ni la causa petendi, ni tampoco admitirse hechos o
defensas no alegadas por las partes —conf. CSJN, Fallos 341:531; 329:4372;
329:3517; 326:1027; 322:2525; 316:1673; 314:536; 310:2709; 310:1753;
300:1015; 270:22—.

Por su parte, la CorteIDH ha tenido oportunidad de examinar el
sentido y alcance del principio iura novit curia y su relacion con el derecho de
defensa en juicio y el debido proceso penal, en ocasion de expedirse en la solucion
del caso «Fermin Ramirez vs. Guatemala». Alli, al explicar el alcance de las
garantias contenidas en el art. 8.2 de la CADH, el tribunal interamericano sostuvo
la calificacion juridica de los hechos puede ser modificada durante el proceso por
el érgano acusador o juzgador, sin que ello suponga una afectacion del derecho de
defensa. Para ello, es necesario que los hechos se mantengan sin variacion y que
se respeten las garantias procesales necesarias para modificar la calificacién, con
el objetivo de no menoscabar la posicién de la defensa. Tal como sefialé en el
citado caso «Torres Surget», a mi entender el juez no puede, bajo la prerrogativa
de aplicar el Derecho, lesionar el derecho del imputado a ser informado de modo

preciso sobre la acusacion y de gozar de tiempo y medios adecuados para preparar
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su defensa.

Por eso, el criterio que entiendo adecuado conceptualiza un principio
de congruencia fuerte en su dimension factica y débil en sentido juridico, aunque
matizado por el concepto de «sorpresa». Esto implica decir que los hechos
contenidos en la acusacion son absolutamente inmodificables por el juzgador,
pero este puede apartarse del sentido juridico que el acusador le da a la solucién
en tanto no se altere la base factica y siempre que el cambio de calificaciéon no
implique una sorpresa para el imputado. En similares términos se expide un sector
de la doctrina, al sostener que la base de interpretacion en cada caso esta dada por
la relacion del principio de congruencia con la maxima de la inviolabilidad de la
defensa, de manera que todo aquello que en la sentencia signifique una sorpresa
para quien se defiende —en el sentido de un dato con trascendencia en ella sobre el
cual el imputado y su defensor no se pudieron expedir— lesiona el principio
estudiado (véase Maier, Julio B. J., 2012, Derecho Procesal Penal, 2* ed., Buenos

Aires, Ad*Hoc, Tomo I, Fundamentos, pag. 568).

En definitiva, el juez —en general, independientemente del tipo de
juicio que dirija— puede modificar la calificacion juridica del hecho siempre que
se apegue a los hechos que las partes alegan y prueban y que no cause sorpresa a
la defensa. Con este punto de partida, corresponde examinar el modo en que estas
facultades se aplican en el juicio por jurados, en particular para delimitar un
criterio para la incorporacion de delitos menores no solicitados por las partes en

las instrucciones.

vi.- Como conclusién parcial, en el juicio por jurados —al igual que en
el juicio comun- los hechos atribuidos y las pruebas producidas en el debate son
decisivas para la actividad jurisdiccional relativa a la calificacién del hecho. Asi,
solamente cuando del debate surjan elementos de prueba que puedan sostener
razonablemente la posibilidad de atribuir al acusado un delito diferente al
considerado por las partes —siempre sobre la misma plataforma factica—, no se
desbarate la estrategia defensiva y se trate de un delito con una pena igual o menor

a la solicitada por la acusacion, la judicatura debera disponer su incorporacion.

Sin embargo, el juicio por jurados plantea una dificultad extra a lo



anteriormente sefialado, porque en este tipo de juicios no es el mismo drgano el
que dirige el proceso y se ocupa del control de su legalidad —rol asignado al juez
técnico— que el que valora la prueba y se expide sobre los hechos que pueden o no
considerarse acreditados —rol del jurado popular—. Este desacople no es menor,
puesto que la intervencién del juez en el juicio por jurados debe limitarse a
controlar y mantener la legalidad del procedimiento, sin influir en la tarea
valorativa del jurado popular. Especialmente interesa en este proceso que el juez
no intente imponer su interpretacion de los hechos al jurado. Ahora bien, también
es tarea del juez técnico informarle al jurado en las instrucciones el Derecho
aplicable, brindandole las herramientas pertinentes para que el jurado se encuentre
en posicion de resolver acerca de los hechos acreditados y la culpabilidad del

acusado con aplicacién del ordenamiento juridico.

Lo dicho permite construir un criterio —a falta de regulacién legal
precisa sobre el asunto— cuya aplicacion no esta exenta de valoraciones que
quedan a cargo del tribunal y que pueden ser objeto de revision en segunda
instancia. Es decir, se trata de un criterio entendido como «ideal regulativo», al
cual el tribunal puede acercar su actuacion en mayor o menor medida, aunque su

constatacion dista de ser una cuestion objetiva.

Este criterio se compone de tres partes. La primera deriva del
principio iuria novit curia y requiere que el juez informe al jurado el derecho que
considera aplicable y relevante, independientemente de que las partes lo hayan o
no alegado. La segunda es consecuencia del principio de congruencia, y requiere
al juez que siempre se ajuste, en la tarea de definir el derecho que el jurado puede
considerar aplicable, a los hechos que la acusacion atribuye al acusado. Y la
tercera parte deriva del principio de defensa en juicio, y exige al tribunal que la
informacion acerca del derecho aplicable que informe al jurado no perjudique a la
defensa, sorprendiéndola o desbaratando su estrategia. A la luz de este criterio, el
juez debe tener presente las pruebas producidas y los hechos atribuidos para
anticipar los distintos extremos de la acusacion que el jurado puede tener o no por
acreditados de forma tal que, en cualquier caso, el jurado siempre cuente con una

opcion de veredicto que dé cuenta de su decision.

El jurado popular debe contar con todas las herramientas necesarias
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para brindar al caso la solucion apropiada. No puede limitarse esta facultad del
jurado en funcién de una estrategia defensiva o acusatoria. Es importante destacar
que el juicio en general, y el juicio por jurados en particular, no es un espacio de
negociacion o disputa en el cual las partes puedan «arriesgar» una posicion para
«jugar con la posibilidad» de presionar al jurado y ponerlo en la disyuntiva entre
declarar culpable al acusado de un delito mas o menos grave del que consideran
acreditado. Es decir, no se trata de una «apuesta» de todo o nada, sino de una
instancia republicana donde el jurado define la culpabilidad de un conciudadano a

la luz del Derecho de la comunidad.

Las instrucciones finales importaran un vicio en la interpretacion o
aplicacion del derecho, del tipo revisable mediante recurso de casacién, cuando
limiten o constrifian al jurado a que tenga por acreditados ciertos extremos para
poder darle al caso la solucion que estime mas adecuada. Por el contrario, el
jurado debe contar con amplia libertad para determinar primero los hechos que
encuentra acreditados, y luego poder colocarlos en una de las opciones de
veredicto que se le ofrecen. Esa opcién de veredicto puede encontrarse en un
punto diferente al de los dos extremos que implican las pretensiones de la
acusacion y la defensa. Pero, si no se informara al jurado de su opcion de declarar
culpable al acusado del delito menor, incluso al solicitado por la defensa, se
perjudicaria la funcion de determinacion de la verdad acerca de los hechos que le

corresponde.

En consecuencia, ni la acusacion ni la defensa pueden, basandose en
su estrategia procesal, impedir que el jurado considere a la persona culpable de un
hecho de menor gravedad que el atribuido. No se encuentra dentro del ambito de
estrategia de litigio disponible a las partes procesales el recortar las figuras
penales que prevé el Cdédigo Penal en funcion de sus teorias del caso. Quien
establece qué conductas son delictivas es el Congreso de la Nacién mediante la
descripcion de figuras tipicas en leyes nacionales, y no las partes, el juez o el
jurado popular, que deben limitarse a aplicar a casos concretos las normas

publicas.

Tal como ocurre en un juicio comin —cuyas reglas son aplicables

subsidiariamente a las del juicio por jurados, conforme los arts. 24 y 47 ley



9.106-, en el juicio por jurados la judicatura no puede brindar instrucciones por
delitos mas gravosos que los considerados por la acusacién. En este orden, y
como en todo procedimiento, la jurisdiccion se encuentra limitada por la
acusacién. En definitiva, cuando corresponde en funcién del hecho atribuido y de
la prueba producida durante el juicio la judicatura debera instruir al jurado en
relacién con delitos menores incluidos, en tanto el debido proceso demanda que el

jurado reciba instrucciones completas para realizar su labor de juzgamiento.

A la luz de este criterio, en los apartados subsiguientes examinaré los
hechos acusados a Pinavaria Corvalan, las pruebas producidas durante el debate y

las instrucciones impartidas.

b.- Sobre los hechos atribuidos a Francisco Benjamin Pinavaria

Corvalan

Analizados los hechos atribuidos al acusado —y sobre los que giraria
toda la produccion de prueba, alegacion y discusion posterior—, advierto que han
sido informados al jurado de manera deficiente. En este apartado reconstruiré los
hechos objeto de este proceso y analizaré las calificaciones juridicas que podian
resultar relevantes, para lo cual consideraré las calificaciones propuestas por la
defensa en su recurso de casacion. Esto sentara las bases para, en el apartado
siguiente (c), examinar la prueba y determinar, con el criterio antes elaborado, si

las instrucciones impartidas en el caso fueron adecuadas.

De la revision de las constancias de la causa encuentro que el jurado
popular tom6 conocimiento del hecho que juzgaria en dos momentos. En primer
lugar, en las instrucciones iniciales impartidas al jurado el juez les hizo saber que
«[u]stedes [dirigiéndose al jurado] han prestado juramento para ser Jurado en el
presente juicio en el que se acusa al Sr. Francisco Benjamin Pinavaria Corvalan
de haber sido el autor del homicidio de quien fuera en vida la victima la Sra.
Maria Pia Persia [...]». Aqui se contextualizé el juicio y se les hizo saber que
Pinavaria Corvalan estaba acusado de dar muerte a Maria Pia Persia, sin ninguna

precision acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la acusacion.

En segundo lugar, el jurado tom6 conocimiento del hecho a partir del

alegato de apertura del Ministerio Publico Fiscal, que ha sido transcripto en sus
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partes relevantes en el apartado 1 de este voto. Como vimos, conforme al art. 25
de la ley 9.106, en esa oportunidad la Fiscalia debe presentar el caso al jurado:
«[ulna vez abierto el debate, las partes, comenzando por el representante del
Ministerio Publico Fiscal y los otros acusadores, deben presentar el caso
brevemente al jurado, explicando lo que pretenden probar. Seguidamente se le

requerird al defensor que explique su defensa».

Asi, de los alegatos de apertura puede extraerse la plataforma factica
que expuso el Ministerio Publico Fiscal, segun la cual en fecha 15 de julio del afio
2022, a las 8:20 hs. Benjamin Pinavaria Corvalan concurri6 al domicilio de la
victima, quien lo dejé ingresar a la vivienda por formar parte del grupo de
albafiiles que realizaban alli tareas de construccion. El fiscal afirmé que Pinavaria
Corvalan asesind a Maria Pia Persia mediante asfixia por estrangulamiento por
lazo con una prenda de vestir. Aclard, por su parte, que junto con la defensa
habian acordado tener por probada la existencia del ADN del acusado en dicho
lazo. Ademas, describié que el acusado «[...] ya se habia decidido a robarle el
dinero, importante cantidad de dinero que sabia que habia traido de la provincia
de Buenos Aires hacia una semana y también su teléfono celular». El acusador
publico explic6 que Pinavaria Corvalan sabia que los dias viernes la victima
pagaba el trabajo realizado al capataz, por lo que debia haber dinero en la
vivienda. En relacién con el teléfono celular de la victima, el fiscal mencioné que
fue dejando rastros una vez que se retiré del domicilio de la victima mediante las

seflales que impactaban en las antenas telefonicas.

Aqui es importante sefialar que a partir de la transcripcién que
realicé en el apartado 1 de este voto, asi como del extracto de los hechos concretos
ahora reconstruida, surge con evidencia que no esta clara la dinamica en que se
desarrollaron los hechos una vez que ingres6 a la vivienda de Maria Pia Persia,
como tampoco la vinculacion concreta que tuvo la muerte de la victima con el
robo de objetos que sufrid. Esto es relevante para la solucién, habida cuenta de la
existencia de multiples figuras delictivas —similares— en nuestro Codigo Penal que

penalizan un evento de esa naturaleza.

La defensa precisamente se agravia de que no se le explicaron

figuras penales menores —homicidio simple y homicidio en ocasién de robo— que



resultaban pertinentes a la luz de los hechos tal como fueron acusados.

La plataforma factica reconstruida alude a la muerte de una persona
y al robo de ciertos bienes, aunque no se aportan mayores precisiones respecto a
como se vincularon ambos hechos —esto es, un homicidio y un robo-. Esto es
relevante para el caso puesto que nuestro Cédigo penal contiene dos figuras
diferentes que sancionan esos hechos, el homicidio criminis causa previsto en el
art. 80 inc. 7, y el homicidio en ocasion de robo previsto en el art. 165. Este es,

precisamente, el eje de discusion que propone la defensa en su recurso.

El agravio relativo a la omision de explicitar al jurado la figura de
homicidio agravado criminis causa debe ser desestimado. Por una parte, la
defensa se ha limitado a expresar genéricamente este agravio, sin explicar en qué
consistirian los errores en la explicacion al jurado de la figura penal en cuestion.
Por otra parte, de la lectura de la sentencia condenatoria surge que el tribunal no
solo explicd con claridad ese delito, sino que ademas explicé con precisiéon los
extremos facticos que el jurado debia encontrar acreditados para considerar

culpable de ese tipo penal al acusado —véase fundamentos, p. 14—.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia advierto que el tribunal
instruy6 al jurado sobre la posibilidad de considerar acreditado que el acusado
cometio un delito menor al solicitado por la acusacién —véase pag. 13, puntos 1, 2
y 3 de la segunda parte—, fragmento en el que les explic6 que ese delito menor era
unicamente el hurto (art. 162 del CP) propuesto por la defensa, y que el jurado
recibiria un formulario con alternativas, entre las que debian elegir sélo una.
Seguidamente les explicd que uno de los delitos propuestos, el homicidio, tenia
dos circunstancias agravantes, y que podian considerar acreditadas una o ambas,
seflalandolo con una cruz (punto 4). También instruyé que «la hipotesis
defensiva» estaba incluida (punto 5). En las pags. 14 y 15 siguientes el tribunal
explico al jurado las opciones de veredicto. Se incluy6 la hipotesis defensiva del
hurto y, nuevamente, se dijo al jurado que podia considerar acreditadas una o

ambas agravantes del homicidio.

De lo expuesto surge que se instruy6 al jurado popular para que se

expidiera en funcion de tres alternativas:
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1) Homicidio doloso agravado por femicidio y/o criminis causa por
su vinculacién a un robo simple (esto es, arts. 80 inc. 11 y 7, debo interpretar que
en concurso ideal, art. 54 del CP). Esto requeria acreditar que el acusado habia
producido la muerte de la victima al golpearla y estrangularla con una campera;
que actué dolosamente, entendido como con la intencion de matar a la victima;
que lo hizo para cometer el delito de robo y/o que medi6 violencia de género —

pags. 14y 15, puntos 5.1 a 5.6—.

2) Hurto simple (art. 162 CP). Esta opcion requeria que el jurado
considerase acreditado que el acusado se apoder6 de un teléfono celular de la
victima, y que actu6 con dolo, definido como la intencién de apoderarse del objeto

—pag. 15—
3) Por la no culpabilidad del acusado.

Sin perjuicio de ello, tal como habian sido informados los hechos al
jurado en este punto aparecian relevante otras alternativas de delitos, como refiere
la defensa. Tal como he sostenido en el caso «Barrionuevo Tarragona», cuando se
acredita un robo —esto es, un desapoderamiento violento, art. 164 CP— y una
muerte, existe un panorama de soluciones sutilmente distintas en nuestra
legislacion. Por una parte, si se acredita la existencia de los elementos subjetivos
distintos del dolo previstos en el art. 80 inc. 7 del CP —esto es, que el homicidio
fue cometido para para preparar, facilitar, consumar u ocultar el robo o para
asegurar sus resultados o para procurar la impunidad para si o para otro o por no
haber logrado el fin propuesto al intentarlo— el hecho debe ser calificado como un
homicidio criminis causa. Por otra parte, si se acredita que la muerte ocurrié
durante la ejecucién del robo como resultado del medio violento o la fuerza
empleadas por el autor para el desapoderamiento —siempre que haya existido
peligro de dolo— el hecho es un homicidio en ocasion de robo del tipo previsto en
el art. 165 del CP. Una tercera alternativa posible es que exista un concurso entre
un homicidio simple con una forma de robo, cuando se traten de hechos
independientes (arts. 79 y 164 y ccs., CP). Finalmente, también puede darse el
supuesto en que la muerte de una persona se produzca como un resultado
inesperado, una desgracia no atribuible al riesgo creado por el autor del robo, u

otras alternativas.



Como conclusion de este apartado corresponde sefialar que, en
funcion de los hechos que se informaron al jurado y de la falta de claridad
respecto del modo en que se vincularon el homicidio con el robo, a primera vista
aparecia plausible la inclusién de las figuras penales que solicita la defensa en el
recurso de casacion. Sin embargo, esta constatacion es insuficiente para sefialar
que, en el caso, se omitio informar al jurado una calificacion relevante. Para ello,
como vimos, es necesario también examinar si las pruebas producidas durante el

debate suscitaban ese deber en el 6rgano jurisdiccional.

c.- Acerca de las estipulaciones probatorias y las pruebas producidas

en el debate

Tal como se sefial6 antes, para determinar qué delitos debieron
incluirse en las instrucciones no so6lo es necesario examinar los hechos atribuidos
—realizado en el apartado anterior— sino también las pruebas en que estos se

apoyan.

Esta tarea debe ser llevada a cabo, en funcién de la naturaleza del
sistema de enjuiciamiento por jurados y de los alcances de la revision de la
sentencia condenatoria derivada de un veredicto de culpabilidad, con precaucion
por parte de este drgano jurisdiccional. En esta instancia me ocuparé del control
de los extremos vinculados con la legalidad del procedimiento, tal como solicita la
defensa en su recurso y en tanto no ha cuestionado la arbitrariedad de la decisién

del jurado.

i.- En primer lugar, debe tenerse presente que el tribunal informo al
jurado en las instrucciones generales acerca de las estipulaciones probatorias a las

que habian arribado las partes en la audiencia preliminar.

Estas instrucciones han sido transcriptas en el apartado 1 de este
voto, al que me remito. Unicamente corresponde recapitular que, conforme a esas
estipulaciones el jurado puedo tener por acreditadas las siguientes premisas
facticas: 1) que la puerta de la vivienda de la victima no habia sido forzada; 2) que
la victima vivia sola; 3) que al tiempo de los hechos el acusado trabajaba haciendo
refacciones en la planta alta de esa vivienda; 4) que la victima fallecié el 15 de

julio de 2022; 5) que la victima presentaba una serie de lesiones en el rostro,
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cuello, antebrazo izquierdo, piernas y cuero cabelludo, y un surco en el cuello que
permitia concluir que habia muerto por estrangulamiento con lazo; 6) que se
habian obtenido registros de camaras de seguridad de un vecino de la victima; 7)
que en el lugar del hecho se secuestr6 una campera con ADN del acusado y la

victima; y 8) que el acusado es imputable.

ii.- Ahora bien, la defensa en su recurso invoca tres pruebas para
fundamentar la inclusion de los delitos de homicidio simple y homicidio en

ocasion de robo en las instrucciones.

Por un lado, la declaracion de la funcionaria policial Rocio Vilchez,
quien habria afirmado que no encontr6 en el lugar el desorden «tipico de un
robo». Por otra parte, la declaracion del funcionario policial Ariel Yanzén, quien
afirmé que los allanamientos realizados en el domicilio del acusado y de su madre
no arrojaron el hallazgo de dinero que pudiera haber sido robado. Y, por ultimo, la
declaracion del funcionario policial Gustavo Reyes, quien explic6 que en la casa

de la victima se habia encontrado dinero en efectivo —no sustraido—.

Estas pruebas no permiten sustentar las dos calificaciones exigidas
por la defensa. Se trata de testimonios que estarian orientados a descartar la
existencia de un robo, de manera tal que —de ser valorados por el jurado en el
modo en que lo propone la defensa— no justificarian la inclusién del delito de
homicidio en ocasion de robo. En todo caso, podrian dar lugar a que el jurado
considere culpable al acusado de homicidio —o no culpable de los hechos—.
Recordemos que, para que proceda la figura del art. 165 del CP, es necesario que
se acredite que la muerte ocurrié durante la ejecucion del robo, como resultado
del medio violento o la fuerza empleadas por el autor para el desapoderamiento.
Para sustentar esta calificacién, no sélo seria necesario un contexto de robo —que
la defensa niega con invocacion de las pruebas sefialadas—, sino ademas que el
homicidio fue resultado de la violencia ejercida para realizar el desapoderamiento.
La defensa, por un lado, niega la existencia de un robo y, por otro, no sustenta en
prueba alguna que la muerte haya sido resultado de violencia contextual a un
robo. De manera tal que la invocada no se trata de prueba que pueda justificar la
figura prevista en el art. 165 del CP. En palabras claras: el reclamo defensivo en

este punto no puede ser acogido en esta instancia por falta de sustento en las



pruebas producidas en el debate —aun valoradas del modo en que lo reclama la

defensa—.

Por su parte, tampoco encuentro que la prueba invocada podria
tornar plausible la introduccién de la figura de homicidio simple. En efecto, existe
prueba, que incluso forma parte de las estipulaciones probatorias acordadas por

las partes, que impide esa posibilidad, a saber:

1) la estipulacién probatoria acerca de la falta de forzamiento de la
puerta de ingreso a la casa de la victima que, unida a los registros de las camaras
de seguridad del vecino, que muestran una persona ingresando al domicilio de la
victima y retirindose una hora mas tarde aproximadamente (véase audiencia del
dia 26 de abril de 2023, video 3, declaracion de Carlos Alberto Pérez Fernandez y
videograbaciones expuestas al jurado). Ello arroja que la persona que ingreso ese
dia a la casa de Maria Pia Persia y le dio muerte —que el jurado tuvo por
acreditado que fue Pinavaria Corvalan— conocia a la victima —quien, por eso, le
permitio el ingreso a su domicilio— y retiré objetos del lugar —cuanto menos, su

celular y dinero—;

2) el conjunto de informacién que los compaieros de trabajo de
Pinavaria Corvalan manifestaron que éste conocia: los movimientos de la casa de
la victima, los dias de pago —viernes—, el tipo de obras que se realizaban en la casa
y los horarios de trabajo de los operarios ocupados de cada una, el hecho de que
los trabajadores de la planta alta afectados a una demolicién no irian ir a trabajar
el dia del hecho, porque estaba lloviendo y eso impedia las obras (véase audiencia
del 25 de abril de 2023, video 1, declaracion de Diego Sebastian Baigorria; video
2, declaracion de Leonardo Marcelo Brizuela; video 3, declaracion de Jonathan

Ariel Baigorria y video 4, declaracion de Michael Nahuel Mufioz);

3) el hecho de que el acusado solia llegar tarde a su trabajo, pero el
dia del hecho llegé mas temprano de lo habitual, aun con conocimiento de que ese

dia no se trabajaria (véase declaracion de Jonathan Ariel Baigorria);

4) el hallazgo de ADN del acusado en el elemento empleado para
estrangular a la victima (extremo que forma parte de las estipulaciones

probatorias);
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5) las escuchas telefénicas que dan cuenta de conversaciones entre
el acusado y su pareja, en las que intenta justificar sus movimientos del dia
viernes (véase audiencia del dia 26 de abril de 2023, video 3, declaracion de

Gabriela Cruzate y transcripciones proyectadas al jurado);

6) el acusado con posterioridad al hecho llevé adelante conductas
compatibles con la muerte planificada, y no meramente inesperada o producto de
la violencia del robo, tales como gastos inusitados y salidas (véase audiencia del

26 de abril de 2023, video 1, declaracion de Pablo Sebastian Noriega);

7) los rastros del teléfono de la victima, que corresponden a los
movimientos que realizé la tarjeta de transporte SUBE del acusado con
posterioridad al hecho, hasta terminar en la feria de Godoy Cruz (véase audiencia

del dia 25 de abril de 2023, video 8, declaracion de Ariel David Yanzén);

8) los rastros encontrados en el lugar, como el calzado de la victima
tirado en el pasillo (véase audiencia del 25 de abril de 2024, video 6, declaracion
de Rocio Mariana Vilches Diaz; video 7, declaracion de Daniela Rios; y video 8,
declaracion de Ariel David Yanzon), asi como las lesiones que presentaba el
cuerpo de la victima (véase audiencia del 25 de abril de 2024, video 10,
declaracion de Yamila Romero; también declaracién de Ana Carolina Tissera,

audiencia del 26 de abril de 2023, video 3) daban cuenta de un ataque violento.

El conjunto de premisas facticas que deriva de las estipulaciones
probatorias acordadas por las partes y de las pruebas producidas en el debate
arroja como resultado que, si el jurado tenia por acreditado que Pinavaria
Corvalan fue el autor del hecho, ello necesariamente implicaba que éste lo habia
cometido a sabiendas de que la victima lo reconoceria. Este extremo torna
irrazonable sostener que el juez técnico tenia la obligacion de informar otras
calificaciones juridicas distintas de las que, en el caso, solicitaron las partes. De
tal manera, seria irracional incluir en las instrucciones hipétesis de homicidio que
no sean las agravadas que se incluyeron, en la medida en que las pruebas muestran
que un individuo que conocia a la victima ingres6 a robarla, por lo cual lo

razonable es que darle muerte fuera parte de una decision previa.

d.- En definitiva, las consideraciones expuestas permiten descartar



los agravios defensivos. Desde el punto de vista formal, las instrucciones
impartidas fueron consentidas por la defensa que representé al acusado durante el
debate. Pero, mas alla de ello, desde el punto de vista material se ha construido un
criterio orientador acerca de las facultades del tribunal en la definicién de las
instrucciones. Aplicado al caso, tal criterio arroja como resultado que las
instrucciones impartidas al jurado lucen adecuadas a los hechos objeto del proceso
y a las pruebas producidas en el debate. Si bien los hechos considerados en
abstracto podrian haber admitido una calificacion diversa, las pruebas producidas
y las estipulaciones probatorias fijadas por las partes no dan lugar a considerar
que, si Pinavaria Corvalan fue el autor del hecho, éste pudiera claificarse como
homicidio en ocasién de robo o como homicidio simple (arts. 165 y 79 del CP,

respectivamente).

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo de esta Suprema Corte
de Justicia en pleno que lidero responder de manera negativa a la primera cuestion

planteada.
ASi VOTO.

Sobre la misma cuestién, los sefores ministros Dres. Mario D.

Aparo y Jurio R. Gowmez adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.
SOBRE LA MISMA CUESTION EL DR. Jost V. VALERIO, POR SU VOTO, DIJO!

Puesto a resolver el recurso de casaciéon formulado por la defensa de
Francisco Benjamin Pinnavaria Corvalan, anticipo que comparto la solucion a la
que se arriba en el voto que lidera el presente acuerdo. Es por ello que, segun
entiendo, la impugnacion bajo andlisis no resulta sustancialmente procedente y
que, por ello, debe confirmarse la sentencia pronunciada por el Tribunal Penal
Colegiado N° 1 de esta Primera Circunscripcion Judicial en base al veredicto de

culpabilidad al que llegé el jurado popular.

Sin perjuicio de ello, estimo pertinente realizar una serie de
consideraciones que estimo relevantes para brindar mayor contundencia a la

solucion del caso que alli se propone.

a.- Los cuestionamientos defensivos
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En primer lugar, debe decirse que la defensa no indica
expresamente cual es la causal legal en la que funda su impugnacion. Si bien es
correcto que la ley de juicio por jurado prevé que son de aplicables las reglas
generales del recurso de casacion contra las sentencias condenatorias o las que
impongan medidas de seguridad que prevé la normativa procesal, lo cierto es que
también se identifican en su texto motivos especificos para su interposicion (art.

41 de la ley 9.106).

Lo apuntado no constituye una mera observacion que se sustenta
unicamente en el apego a las formas. Pues, de ser ello asi, lo detectado bien podria
constituir un vicio que, en principio, obstaculizaria la admisibilidad formal del
recurso asi promovido desde una doble perspectiva: por un lado, porque la alegada
«erronea confeccion del formulario de veredicto» que denuncia la defensa en la
presente causa, no constituye de un vicio que pueda ser encuadrado dentro de las
causales contenidas en el art. 474 inc. 2 del CPP como lo invoca la recurrente,
dado que no existe en el digesto adjetivo una norma que —en forma genérica o de
especifica- prevea que una actividad irregular como la que aqui se denuncia, sea
pasible de ser sancionada con inadmisibilidad, caducidad o nulidad, tanto absoluta
como relativa-; por otro lado, porque detectado que lo que la defensa cuestiona es
un vicio en la actividad del juez técnico en la elaboracion de las instrucciones al
jurado, lo cierto es que para que ello sea la razon de un reclamo casatorio debe
comprobarse una actividad procesal previa a su interposicion, esto es, que la parte
recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacién del defecto o, en su
caso, hubiera hecho protesta de recurrir en casacion (ese motivo pueda sustentar

(lo que, como se vera en lo sucesivo, no ocurrio en el presente caso).

No obstante, el repaso de los agravios expresados por la defensa en
su escrito casatorio permite interpretar que éste se entroniza en un
cuestionamiento a la labor desarrollada por el juez técnico en la elaboracion del
formulario de veredicto que se les entreg6 a los integrantes del jurado popular.
Particularmente en lo que tiene que ver con el catdlogo de opciones juridicas con
las que se instruy6 sobre el derecho sustantivo aplicable al caso, al que se
considera erréneo e insuficiente y, por ello, condicionante del veredicto

condenatorio alcanzado, aun cuando tampoco la defensa se haga cargo de indicar



con claridad de qué manera esa aparece como fruto del condicionante que
denuncia —lo que se desprende de sus propias palabras, cuando se refiere a la

finalidad que persigue a través de su recurso, como se vera—.

De esta manera, entiendo que aquella ausencia de especifica
indicacion de la normativa que se considera omitida o erroneamente aplicada para
fundar un reclamo casatorio, y asi encuadrar adecuadamente los motivos de la
impugnacion, encuentra una solucion que da plena vigencia al derecho del

acusado a recurrir el fallo ante un tribunal superior.

En ese sentido, la recurrente critica que el juez técnico omitid
incorporar en el formulario respectivo, instrucciones finales sobre delitos penales
menores que se encuentran razonablemente incluidos dentro de la plataforma
factica objeto del proceso. Seglin considera, esa omision constituye un déficit
procesal que priva de motivacién suficiente al veredicto de culpabilidad emitido
por el jurado popular que determiné la sentencia condenatoria impugnada; por lo
que no puede ser racionalmente convalidado en esta instancia de revision

extraordinaria.

Replica fragmentos de las intervenciones de las partes durante la
«infortunada y mal litigada» audiencia de litigacion de instrucciones, y sefiala que
el juez técnico redactd finalmente un formulario que incluy6 cuatro opciones al
jurado popular. Consecuencia de ello, el jurado popular encontr6 culpable al
acusado del delito de «homicidio doloso agravado por criminis causae en relacion
a robo simple», sin tener la posibilidad de considerarlo autor del delito de
homicidio simple, ni tampoco de un homicidio en ocasion de robo (arts. 79 y 165,
respectivamente, del Codigo Penal), dado que no se los instruy6 sobre estos

delitos menores.

Afirma que el juez técnico debid incluir las figuras del delito basico
sin agravante y en su modalidad en ocasion de robo en las instrucciones finales, a
fin de efectivizar las garantias constitucionales del debido proceso y de defensa en
juicio. Entiende que el juez privé al jurado de la posibilidad de evaluar opciones
de veredicto que resultaban razonables para el caso, invadiendo con ello un

ambito en el que el jurado es soberano, esto es, en la determinacion de los hechos
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y en la rendicién del veredicto, dado que evaluar —para acoger o descartar— el
delito menor, es potestad exclusiva y excluyente del jurado. Por lo que, al rechazar
su inclusién en el formulario de veredicto, el juez usurp6 ilegitimamente esa
funcién (cita en su respaldo, pasajes de alguno de los votos emitidos en el fallo
«Alvarez Telechea», del Tribunal de Casacién de la provincia de Buenos Aires,

que luego fue ratificado por la Suprema Corte de Justicia bonaerense).

Considera que el catdlogo de opciones del jurado no necesariamente
debiera verse acotado a las opciones extremas de «culpable del delito imputado» y
«no culpable», pues muy probablemente existan opciones juridicas intermedias.
Eso sucedera siempre que a priori sea posible que, de no probarse la totalidad de
los elementos delictivos, lo que resulte probado mantenga la subsistencia de una
opcion juridica menos gravosa comprendida en el camino que va desde la
acusacién hasta la defensa planteada. Por lo que, si bien la confeccién del
formulario de veredicto es materia de litigio entre las partes, la responsabilidad
final es del juez, como garante de que el jurado conozca y comprenda cudales son
todas y cada una de las opciones juridicas disponibles para el caso (cita en su
respaldo, PENNA, Ciristian, «Cuando un juez usurpa las funciones del jurado:
Comentario al fallo “Alvarez Teleceha” del Tribunal de Casacién Penal de la

provincia de Buenos Aires», RC D 214/2021).

Afirma que, en tanto intérprete legitimo del derecho, el juez deberia
instruir al jurado —aun de oficio— por delitos menores incluidos cada vez que, de
acuerdo a las circunstancias del caso, la opcion menor se encuentre
completamente incluida —en término de los elementos juridicos— en la acusacion
principal y/o defensa planteada, y aparezca razonable en funcién de los hechos
debatidos en el juicio y las pruebas producidas. Esa razonabilidad no debe
implicar una valoracién de la prueba por parte del juez, sino tan solo un analisis
objetivo ante la ausencia de prueba sobre alguno de los elementos tipicos del
delito principal. El juez es el responsable final de esa definicion, dentro de la

dindamica de colaboracion mutua, con division de funciones, entre él y los jurados.

Puntualiza en que, en el caso de autos, la integracion de los delitos
de homicidio simple y homicidio en ocasién de robo resulta procedente y

razonable, pues estos delitos constituyen la base del delito atribuido al acusado



—homicidio criminis causae—, que requiere dolo directo y la conexidad con el otro
delito, en este caso, robo. Por lo cual, si el jurado consideraba la falta de
acreditacion del nexo psicologico —pre ordenacion anticipada—, el tribunal no le

brind6 opcion para expresarse.

En esa linea, indica que las instrucciones finales sobre el homicidio
calificado, si bien explican —de manera insuficiente— las nociones para vincular el
delito de homicidio con el apoderamiento ilegitimo, omiten referirse a otras
cuestiones, como que el homicidio puede cometerse intencionalmente en las
circunstancias de un robo, pero sin que se verifique alguna de las ultrafinalidades
comprendidas en el art. 80 inc. 7 de la ley penal sustantiva como agravantes del
homicidio. Menciona el precedente «Barrionuevo Tarragona» de la —por
entonces— Sala Segunda de esta Suprema Corte de Justicia, y considera que el juez
técnico debi6é exigirle a la acusacion que precise cual es la conexion entre el
homicidio y el robo del caso de autos, y explicarle con claridad el contenido de la

misma al jurado, lo que no ocurrio6.

Entonces, para este caso, si el jurado consideraba la falta de
acreditacion de aquel elemento el nexo de psicolégico entre el homicidio y el
robo, el jurado popular debia optar por firmar un veredicto de culpabilidad por
homicidio criminis causae atn con falencias probatorias, o absolver al acusado; lo

que, para la defensa, resulta a todas luces irrazonable.

Agrega en favor de sus argumentos, que las testimoniales rendidas
durante el debate —Rocio Vilchez, Ariel Yanzon y Gustavo Reyes— ponen en crisis
la tesis del robo, lo que justificaba ain mas la inclusion de la figura del homicidio

simple en las instrucciones finales.

Finalmente, expresa que la finalidad del recurso promovido no es
demostrar que los miembros del jurado popular presentaron dudas en relacion a la
causalidad, sino en acreditar que, si existieron, no se les brindé via de escape con
un delito menor incluido y razonable. Y que este tribunal revisor no puede
confirmar una sentencia que no aport6 el catdlogo completo de los delitos
comprendidos en el hecho investigado bajo la sospecha o esperanza que el jurado

igual hubiera votado unanimemente del modo en que lo hizo.
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Por todo ello, pide que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria impugnada, por afectaciéon al derecho de defensa y debido proceso
legal, con reenvio para la realizacién de un nuevo juicio de conformidad con lo

previsto en el art. 486 del CPP.

b.- Las opciones juridicas suministradas al jurado a través de

formulario de veredicto

Siguiendo con el nucleo critico que se plantea en el recurso bajo
revision, veamos ahora cuéles fueron las instrucciones finales con la que el juez

técnico instruy6 al jurado acerca del derecho sustantivo aplicable al caso.

A modo de aclaracion preliminar, debe decirse que el proceso de
elaboracién de las instrucciones que se desarroll6 en autos, cumplié acabadamente
con la normativa procesal vigente. En este sentido, conforme surge de la
reproduccién del soporte audiovisual respectivo, una vez concluida la etapa
probatoria, se llevo a cabo una audiencia privada con los representantes del
Ministerio Publico Fiscal y la querella particular, asi como también, los
defensores técnicos del acusado. Audiencia que fue presidida por el juez técnico

interviniente (v. audiencia de litigacion de las instrucciones del dia 27/04/23).

En un proceso de colaboracion mutua entre los litigantes y el juez,
fue éste quien les suministr6 previamente a las partes un proyecto de
instrucciones, el que cont6 con la adhesion de los letrados, en general y particular.
Asi, en lo que aqui resulta pertinente mencionar, tanto los acusadores como la
defensa del acusado, estuvieron de acuerdo en las opciones de veredicto incluidas
en el proyecto de formulario que redacté y les acerco el juez técnico, y la
informacién juridica de las respectivas figuras penales. Ninguna de las partes
manifestd objeciones sobre las calificaciones legales propuestas en cada una de las
opciones, ni tampoco expresaron pretensiones que tuvieran que ver con el interés
estratégico en la introduccion de tipos penales diversos a los propuestos por el

juez técnico.

Lo apuntado tiene por fin no solamente destacar el adecuado
cumplimiento a las reglas procesales sino, en particular, poner de resalto que esa

discusion de las instrucciones encuentra un correlato claro y evidente en las



teorias del caso que expresaron y defendieron cada una de las partes en sus
respectivos alegatos de apertura y clausura del debate, ya que expresan fielmente
sus posiciones y pretensiones de acuerdo a lo que cada parte evalu6 luego de la
produccion de la prueba (para los acusadores, se tratd6 de un homicidio doloso
agravado por femicidio y/o por criminis causae por su relacion con un robo;
mientras que para la defensa la conducta que se le atribuy6 a su representado fue

un hurto simple).

Ahora bien, sentado cuanto precede, se comprueba que al jurado
popular se les ofrecié, como primera opcién de calificacién de la plataforma
factica atribuida, los tipos penales de «homicidio doloso agravado por femicidio
y/o por ser criminis causa por su vinculacién a un robo simple» (v. sentencia, pag.

14).

Sobre esa calificacion, primero se describi6 que «homicidio»
consiste en «causarle la muerte a un ser humano. Cuando este suceso se realiza
con dolo (también llamado “intencion”) estamos ante el caso de homicidio
doloso». Luego, se les explicO que «criminis causa» significaba «[qlue el
homicidio doloso, se ve agravado cuando se produce “para preparar, facilitar,
consumar u ocultar otro delito o para asequrar sus resultados o para procurar la
impunidad para si o para otro o por no haber logrado el fin propuesto al intentar
este otro delito”. Se comete, con el fin de cometer otro delito o por no haber
logrado el fin propuesto al intentar este otro delito, en este caso un robo simple,
que a la vez se define como “el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble
perteneciente a otra persona, contra su voluntad y por medio de violencia”. Debe
quedar claro que, si no hay robo y otro delito vinculado, no puede haber
agravante criminis causa». Por tltimo, se adicion6 una instruccién referida al
término «apoderamiento» propio del delito de robo vinculado, a través de la cual
se expresO que apoderarse comprendia «[...] apropiarse de una cosa, en forma
temporal o permanente. El término “ilegitimo” se define como todo acto en
contra de alguna ley, reglamento u orden o voluntad del poseedor de la cosa. El
término “cosas muebles” incluye dinero, mercancias, vehiculos a motor u otro

medio de desplazamiento, o cualquier otro objeto que se pueda apropiar. La
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“violencia” comprende la acciéon que recae sobre el cuerpo de la victima y

también aquella accion que quebranta su voluntad».

Respecto de esta primera opcion, luego de explicar la figura de
femicidio —cuyo contenido no resulta pertinente ni necesario incluir aqui—, el juez
técnico instruyé al jurado acerca de que «[5] La atribucién del homicidio doloso
agravado por femicidio y por ser criminis causa en su relacién con un robo
simple requiere que los acusadores hayan probado estos puntos mds alld de toda
duda razonable: 1) Que la muerte de [M.P.P.] se produjo como consecuencia de
la accioén criminal de Francisco Benjamin Pinavaria Corvaldn, consistente en
golpearla y estrangularla con una campera, 2) Que Francisco Benjamin
Pinavaria Corvaldn actué con dolo, es decir tuvo la intencion de matar a
[M.P.P.], 3) Que Francisco Benjamin Pinavaria Corvaldan maté a [M.P.P.] con el
fin de cometer el delito de robo (agravante de homicidio criminis causa por su
relacion con un robo simple), 4) Que Francisco Benjamin Pinavaria Corvaldn
mato a [M.P.P.] mediando violencia de género (agravante de femicidio). [6] En
conclusion: si ustedes consideran que, como resultado del andlisis cuidadoso de
toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con las instrucciones que
les he impartido, que los acusadores probaron a ustedes, mds alld de toda duda
razonable, que el acusado fue autor de homicidio agravado por femicidio y/o por
ser criminis causa en su vinculaciéon a un robo, deberdn declararlo CULPABLE

en la opcion n® 1 del formulario de veredicto».

Como segunda opcién de calificacion de la plataforma factica
acusada, se les impartié a los miembros del jurado a peticion de la defensa de

Pinnavaria Corvaléan, una instruccién final por el delito de «hurto simple».

Respecto de este tipo delictivo, se les explico que consistia en «el
apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble perteneciente a otra persona contra
su voluntad. El término “apoderamiento” comprende apropiarse de una cosa, en
forma temporal o permanente. El término “ilegitimo” se define como todo acto
en contra de alguna ley, reglamento u orden o voluntad del poseedor de la cosa.
El término “cosas muebles” incluye dinero, mercancias, vehiculos a motor u otro
medio de desplazamiento, o cualquier otro objeto que se pueda apropiar. A

diferencia del robo simple, en el hurto, no hay violencia contra la victima».



En cuanto a esta segunda opcion, el juez técnico les explico a los
miembros del jurado que para considerar al acusado como autor del delito de
hurto simple «[...] debe probarse, mas alla de toda duda razonable: 1) Que
Francisco Benjamin Pinavaria Corvaldn se apoderd ilegitimamente de un
teléfono celular de propiedad de [M.P.P.]. 2) Que Francisco Benjamin Pinavaria
Corvaldn actué con dolo, es decir, con la intencion de apoderarse de un teléfono
celular ajeno. [3] En conclusion: si ustedes consideran que, como resultado del
andlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de conformidad con
las instrucciones que les he impartido, los acusadores probaron, mds alla de toda
duda razonable, que el acusado resulta ser autor del delito de hurto simple,

deberdn declararlo CULPABLES en la opcién N° 2 del formulario de veredicto».

Finalmente, también se los instruy6 especificamente respecto de un
veredicto de no culpabilidad, en los siguientes términos «[s]i ustedes estiman,
luego de un andlisis cuidadoso de toda la prueba presentada y admitida y de
conformidad con las instrucciones que les he impartido, que los acusadores no
probaron mds alla de duda razonable la existencia del hecho, o la autoria de
Francisco Benjamin Pinavaria Corvaldn, o cualquier otro de los elementos que

les expliqué, deberdn declararlo NO CULPABLE».

En consecuencia, para el caso de un veredicto de culpabilidad,
como primera opcion, se les present6 a los miembros del jurado la posibilidad de
homicidio doloso agravado y se les otorgaron dos opciones de agravamiento
diversas (que podian determinarse de forma conjunta o una sola de ellas):
femicidio y/o criminis causa en relacién a robo simple; mientras que, como
segunda opcién, se les presento la posibilidad de que encontraran al acusado
responsable del delito de hurto simple. Estas instrucciones finales, no esta de mas
recordar, fueron litigadas por las partes —Ministerio Ptiblico Fiscal, representantes
legales de la querella particular, y defensores del acusado—, conforme surge del

registro audiovisual de la audiencia respectiva (v. audiencia del dia 27/04/2023).
c.- La cuestion a resolver en el presente caso

La resefia efectuada previamente permite observar con claridad que

la naturaleza del problema que trae a esta instancia de revision extraordinaria la
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defensa del acusado, genera un ambito de analisis que se proyecta sobre dos
dimensiones intimamente vinculadas. La primera, sobre el disefio de las
instrucciones, que nos interpela a determinar de qué modo, y con qué alcance,
deben ser definidas para que el jurado encuentre en ellas las necesarias y
suficientes herramientas juridicas sobre el derecho sustantivo aplicable, para que
desarrolle adecuadamente su labor sobre este aspecto de la solucion del caso (c.1).
La segunda, y directamente vinculada con la primera, referida a cémo debe
comprenderse —y revisarse— la actuacion del jurado, desde una logica analitica e
interpretativa fiel y respetuosa a las caracteristicas que resultan propias al modelo

de enjuiciamiento penal que supone el juicio por jurados (c.2).

Entiendo que las definiciones a las que pueda arribarse en ambas
dimensiones conflictivas, responden debidamente a las objeciones concretas que
plantea la defensa en sus cuestionamientos casatorios en dos sentidos. Por un lado,
porque permitiran demostrar que las instrucciones sobre el derecho aplicable al
caso, ademas de haber sido litigadas y consensuadas por las partes —quienes no
formularon objeciones al momento de realizarse la audiencia de litigacién—, lucen
pertinentes y adecuadas en relacion con el hecho juzgado, a las teorias del caso
sostenidas por las partes y, principalmente, a las pruebas obrantes en la causa; lo
que expone el acierto del juez técnico en la seleccion de las figuras penales
propuestas como opciones juridicas —delitos y defensas— dentro del formulario de
veredicto que se le suministré al jurado previo a su deliberacion. Por otro lado —y
como complemento o consecuencia necesaria de lo anterior—, en cuanto ofrecen
adecuados motivos para negar que la no inclusion de en las instrucciones finales
de delitos intermedios o menores distintos a los incluidos pudo haber incidido
negativamente sobre la vigencia de las garantias del debido proceso y la defensa
en juicio, representando un condicionante para el ejercicio de las facultades y
prerrogativas que, como jueces de los hechos, le corresponde en forma exclusiva a

los miembros del jurado popular constituido en autos.

c.1.- Algunas consideraciones sobre esta primera dimension de
la problematica abordada. Las instrucciones del juez técnico al jurado.

Elaboracion, contenido y determinacion de las opciones juridicas sobre el



derecho penal aplicable al caso. La inclusion de un delito menor: su
justificaciéon y limites desde la perspectiva conjunta del debido proceso legal,
las caracteristicas del sistema acusatorio adversarial y su impacto, segun el

modo en que debe resolver el jurado

Sin necesidad de extenderme demasiado sobre la cuestién, entiendo
que no se presentan inconvenientes para entender que, cuando hablamos de
instrucciones dentro del ambito del juicio por jurados, nos estamos refiriendo al
compendio de definiciones, explicaciones y aclaraciones que el juez técnico, en
colaboracion con las partes, debe redactar en lenguaje claro y accesible, las que
les suministrara a los miembros del jurado popular para que puedan cumplir
adecuada y validamente —con independencia, imparcialidad e impartialidad— la
labor para la cual han sido seleccionados (art. 32 ss y cc de la ley 9.106).
Representan «[...] el punto clave entre el veredicto y la sentencia, y han sido
calificadas por la jurisprudencia internacional como las garantias
suficientemente aptas para descontar todo rasgo de arbitrariedad y permitirle al
acusado comprender las razones de su condena» (Cate, Fred H. and Minow,
Newton N. (1993) "Communicating with Juries" Indiana Law Journal: Vol. 68,
https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?

article=1561&context=ilj).

En definitiva, las instrucciones conforman un elemento clave en el
juicio por jurados, dado que se les brinda la informacion necesaria a los
ciudadanos para que tomen una decision definitiva sobre todos los aspectos del
caso, con las consecuentes opciones atinentes a la calificacion legal de los sucesos

materia de juzgamiento

Representan la manera de impedir que los veredictos de jurados no
recaigan en arbitrariedades, por lo que sera esencial que éstas sean consensuadas
entre las partes, para asi poder delimitar qué entiende cada una que es lo que
deben de saber los jurados antes de tomar una decision. Comprenden las mas
elementales garantias constitucionales y normas de derecho procesal, como es el
principio de inocencia, hasta las normas penales aplicables al caso concreto, cuyo
suministro es ineludible dado que serviran para explicarle al jurado de qué manera

deberan valorar la prueba para llegar a su «intima conviccion» —q ue no implica el
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abandono de las reglas de la racionalidad y la l6gica, ni el juzgamiento a partir del
mero capricho o las impresiones personales— (art. 24, ley 9.106) respecto de: i) si
el hecho en que se sustenta la acusacion se encuentra probado, mas alla de toda
duda razonable, y ii) si el acusado es culpable o no del hecho, mas alla de toda
duda razonable (art. 33, cuarto parrafo, ley 9.106). Esa tarea se realiza segun
instrucciones precisas que imparte el juez, en cuya elaboracion intervienen las

partes (art. 32, ley 9.106) (véase, al respecto, mi voto en «Petean Pocovi»).

Nunca debe olvidarse que la elaboraciéon de las instrucciones es un
producto legitimo del litigio entre las partes ante el juez, quien finalmente decidira

qué instruccion se impartira y como la impartira.

Esa provisién de informacién se realiza en dos etapas procesales
diversas, y presenta un alcance conceptual también distinto. Por un lado, estan las
instrucciones generales, o iniciales, que son aquellas que el juez técnico les
imparte a los jurados desde el inicio del juicio -tras darles la bienvenida y antes de
ceder la palabra a los abogados de las partes-, como también, durante el debate
—de ser necesario—, sefialando que deberan estar atentos a todo lo que ocurrira
durante el debate, describiéndoles en lenguaje claro como se desarrolla un juicio,
los principios constitucionales fundamentales que deberan observar, qué es prueba
y qué no lo es, entre otras cuestiones. Por otro lado, se encuentran las reglas
particulares, o instrucciones finales, que son impartidas por el juez técnico al
jurado una vez finalizada la etapa de recepcion de la prueba, como antesala a la
deliberacién del jurado, que constituye una enunciacién de los principios juridicos

de toda indole que rigen en cada caso y que acotan la discrecionalidad del jurado.

Dejando de lado las que integran el primero de los grupos
mencionados, dada la temdatica que no propone la defensa en su recurso, me
circunscribiré a las instrucciones finales por las que se instruye al jurado acerca

del derecho sustantivo aplicable al caso.

En ese orden, resulta clara la ley cuando establece que el juez
técnico es el director del proceso, atribuyéndole en tal sentido la responsabilidad
de ejercer todas las facultades de direccién, policia y debate (art. 23 de la ley

9.106). Resulta inmanente y consustancial a esa posicion, por las caracteristicas



propias que tiene el juicio por jurado, cumplir con el deber de colaborar eficaz y
eficientemente con la labor juridica que le corresponde al jurado, dado que sus
integrantes son ciudadanos legos en formacién juridica, que han sido
ocasionalmente sorteados y seleccionados para constituir un tribunal que debera
valorar la prueba producida en juicio y, con base exclusivamente en ella,
determinar si la hipotesis de la acusacion se encuentra probada mas alla de toda

duda razonable, tomar y aplicar el derecho penal.

El aporte de aquella informacion juridica, que se concreta mediante
las especiales instrucciones decididas en forma definitiva por el juez —las que
previamente han sido materia de litigacion en una audiencia con las partes (art. 32
de la ley 9.106)—, es obligatorio y necesario para que el jurado pueda realizar
adecuadamente su funcion, y es por ello que la ley expresamente prevé que uno de
los motivos especificos para la interposicion del recurso de casacion contra las
sentencias condenatorias o las que impongan medidas de seguridad que se derivan
del dictado de un veredicto de culpabilidad de un jurado popular, es cuando se
hubieran cuestionado las instrucciones brindadas al jurado y se entendieran que
éstas pudieron condicionar su decision (art. 41 inc. c de la ley 9.106). La revision,
en estos casos, se limita a resolver si las instrucciones del juez técnico fueron

adecuadas y bien comunicadas a los jurados.

Asi entendidas, las instrucciones al jurado son garantias procesales
que deben ser delineadas y definidas de manera que conformen un argumento que
pueda servir de fundamento para el veredicto, y que compense adecuadamente la
ausencia de expresion o exteriorizacion de las razones o motivos que llevaron a la
decision del jurado. Teniendo en consideracién que las instrucciones abastecen la
exigencia de motivacion de los fallos en términos de recurso, lo Unico que se
reclama, como garantia de la no arbitrariedad de los fallos, es que el acusado sea
capaz de comprender el contenido de la acusacion y de la condena recaida en su
contra, y asi la via recursiva se encontrard debidamente garantizada (conf.
BICHARA, Maria Orfelina, «El juicio por jurados ¢vs? la garantia de la doble
conformidad  judicial», en Revista Pensamiento Penal, en
http://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/42873-juicio-jurados-vs-garantia-

doble-conformidad-judicial).
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Advertidos de la trascendencia de estas instrucciones para el
correcto desenvolvimiento del juicio por jurado popular, debemos ahora
determinar en qué consisten estas particulares instrucciones finales sobre el
derecho sustantivo aplicable al caso. Labor que nos introduce dentro del campo de
definiciones acerca de contenido juridico que, en términos genéricos, debe ser
abarcado por esas instrucciones especiales para que garanticen a los miembros del
jurado un conocimiento sobre las nociones y elementos juridicos necesarios y
suficientes para resolver el caso, y emitir su veredicto en el sentido que lo fuere
—considerando al veredicto como una conclusion que se asume luego de transitar
un proceso deliberativo forjado por una pluralidad de opiniones que expresan
apreciaciones en las que se congregan la multiplicidad de género, edades, oficios,
experiencias de vida, etc. (conf. «Canales», CSIN)—; es decir, para poder definir
cuales fueron los hechos del caso y aplicar la ley a esos hechos, sobre la base de la
traslacion de conceptos claro, sencillos, precisos y completos. Como también,
para examinar si la sentencia dictada en consecuencia, presenta una adecuada y

suficiente motivacion.

En conjunto, para evaluar si por el modo y su contenido, las
instrucciones impartidas a sus miembros en el campo del derecho penal aplicable
no han provocado una afectacién de la garantia del debido proceso legal y del
derecho a la defensa del acusado por parte del juez profesional, sino que

consistieron en herramientas necesarias para dar un veredicto razonable y legal.

Segun entiendo, para que el jurado se encuentre en condiciones
adecuadas para aplicar la ley sustantiva a los hechos del caso, y emitir un
veredicto que se muestre respetuoso de las garantias constitucionales y
convencionales correspondientes, le debe haber sido transmitida una informacién
juridica que, previamente interpretada por el juez técnico y las partes, y
finalmente definidas por el juzgador, se ajuste —y se justifique— en razén del hecho
del caso y —de manera decisiva— en la prueba presentada. Este es el criterio rector
que debe guiar la actuacion del juez técnico en la elaboracion de instrucciones
finales sobre el derecho sustantivo aplicable, y la determinacion del catalogo de
delitos incluidos, asi como las explicaciones que se dé respecto de cada una de las

figuras seleccionadas.



Las instrucciones particulares en especial, requieren de las partes y
el juez la mayor claridad al momento de considerar qué conceptos juridicos
transmitir y como explicarlos, para luego traducirlos a un lenguaje sencillo que a

su vez se debe formalizar en una pieza escrita.

El juez profesional es quien redactard —en definitiva— las
instrucciones finales al jurado, instruyéndolo sobre cudles son y en qué consisten
los elementos constitutivos del delito principal imputado —dado que la fiscalia
materializa cada hecho incriminado en una acusacién concreta— y de las defensas
alegadas; también debera explicar, cuando corresponda de acuerdo con la prueba
producida en juicio, cuales son los delitos menores incluidos en la acusacion
—aspecto sobre el cual se profundizara a continuacién—, y cuales son los elementos
constitutivos de cada uno. Estas descripciones del juez técnico deben completarse
con la explicacion sobre qué hechos deben los jurados tener por probados para
dictar un veredicto de culpabilidad por alguno de esos tipos delictivos. Nomina de
delitos que, finalmente, debera sera incluida en el formulario de veredicto y
respetar el orden de los tipos penales solicitados por la acusacion, segun su
gravedad; luego lo solicitado por la defensa; y, finalmente, la opcién de no

culpabilidad, si no fue solicitada por la defensa.

Es claro que esa determinacion de las opciones juridicas —catalogo
de delitos— que se le suministran al jurado a través del formulario de veredicto, se
encuentra precedida de las sugerencias que se hallan presentes en las teorias del
caso en que cada una de las partes sustenta sus respectivas pretensiones,
expresadas en los alegatos de clausura del debate, es decir, luego de finalizada la
etapa de produccién de prueba. Ello encuentra sentido dado que, seré para el final
del debate el momento en que los litigantes estaran en mejor posicion para evaluar
si la prueba producida es suficiente para sustentar sus respectivas teorias del caso
y, por tanto, para insistir con las calificaciones propuestas segtin esa evaluacion. O
si, por el contrario, al no haberse podido probar ciertos elementos es conveniente
modificarlas y anticiparse con delitos menores incluidos dentro de las figuras

litigadas.

De ahi que, como primera conclusion, debe sefialarse que el proceso

de litigacion y elaboracion de las instrucciones comprueba un ambiente de
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colaboracion e intercambio entre las partes: las partes quienes tienen la facultad de
requerir al juez la inclusion de opciones de veredicto concretas —principales e
intermedias— y de sugerir como cada una de ellas deberia ser explicada, de
acuerdo con sus respectivas teorias del caso; mientras que le atafie al juez técnico
las funciones de definir las opciones de veredicto e interpretar el derecho
sustantivo aplicable para instruir al jurado, como garante de que conozca y
comprenda cuales son las opciones juridicas disponibles para el caso concreto, a
través de una descripcion general de cada delito, y de los elementos que deberian

tenerse por probados en cada caso.

No esta demas reiterar que debe asegurarse una redaccion en la que
se utilice un lenguaje claro y sencillo, de manera que resulte asequible al jurado
cudles son las definiciones técnicas de las figuras penales brindadas como
opciones. Pues, precisamente, dada la interaccion ente los operadores judiciales
con los jurados, es lo que exige adecuar el lenguaje y la forma de comunicar, ya
que la necesidad de que el jurado comprenda la informacién que le brindan las
partes y el juez, no puede ponerse en riesgo por la costumbre de apelar a un
lenguaje plagado de tecnicismos y decodificable s6lo entre pares (PORTERIE,
Sidone y ROMANO, Aldana, El Poder del Jurado. Descubriendo el juicio por
jurados en la Provincia de Buenos Aires, Ediciones del INECIP, pag. 139, Buenos

Aires, 2.018).

Ahora bien, como lo anticipara, el escenario definido a través de la
litigacion de las instrucciones, puede dar lugar a ciertas circunstancias
particularmente problematicas. Entre ellas, qué sucede cuando las partes en litigio,
no han solicitado o planteado —o lo han hecho de manera errénea o deficiente— la
inclusién de opciones juridicas intermedias a las propuestas por la acusacion
—publica y privada, en su caso— y la defensa. Aspecto nuclear de la critica

casatoria bajo revision.

Al respecto, debe decirse que la decision en este punto de las partes,
no puede de modo alguno representar un impedimento para que el juez técnico -de
oficio- incluya opciones juridicas de delitos menores dentro del formulario de
veredicto, siempre que estas resulten adecuadas y conforme a derecho, y siempre

que esa inclusion —a criterio subjetivo del juez técnico— resulte conveniente



—cuando las instrucciones por delitos menores surjan indiscutiblemente de las
teorias del caso de las partes y de la prueba producida—. Pues sera en este caso el
unico en donde puede hablarse de la existencia de un deber del juez de actuar en
tal sentido —de oficio—, por lo que su omisién podra ser juridicamente reprochable

—en los términos planteados por la recurrente—.

Respecto de los delitos menores incluidos, destacada doctrina
explica que la ley penal selecciona mediante las normas que se construyen a partir
de ella comportamientos que llenan «espacios tipicos» y los diferentes delitos
comprenden distintas conductas tipicas. Algunos delitos tienen superposiciones
parciales de espacios tipicos y en otros casos existen superposiciones totales,
como son los casos en los que existe una figura agravada que incluye
completamente una figura basica. También es el caso en el que ciertos delitos
contienen otros delitos que son absorbidos por este. Estos serian los supuestos de
delitos menores incluidos (PESSOA, Nelson, Concurso de delitos. Teoria de la

unidad y pluralidad delictiva. Concurso de tipos penales, Ed. Hammurabi. 1996).

Precisamente aqui radica uno de los puntos centrales que sustentan
el razonamiento que me conduce a la soluciéon que anticipara al comienzo del
presente voto. Esto es, que el ejercicio de esa prerrogativa se encuentra supeditado
a que se verifiquen dos requisitos genéricos condicionantes: el primero, que el
cuadro probatorio genere para el juez la necesidad/deber de ajustar y completar el
catalogo de tipos delictivos definido en las instrucciones finales litigadas por las
partes, incluyendo figuras penales intermedias —no alternativas— como decision
ineludible para asegurar la mas completa correspondencia los hechos juzgados y
las calificaciones legales que, ex ante, resulten validas y posibles para que el
jurado pueda subsumir la conducta que se le imputa al acusado; la segunda, es que
exista congruencia entre los hechos discutidos en el debate y las nociones de
derecho sustantivo que se les ha suministrado al jurado a través de las

instrucciones finales.

Los requisitos apuntados no resultan baladies, sino que vienen a
configurar limites objetivos a la labor del juez técnico, a los fines de evitar que,
mediante la introduccién de oficio de un delito menor —que no fue solicitado ni

litigado por las partes, ni tampoco resulta comprendido dentro de la defensa
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material del acusado—, se afecten principios que caracterizan el modelo de

enjuiciamiento penal de corte acusatorio adversarial.

Nadie discute que el juez técnico, ademas de «determinar la
sentencia aplicable», es un «juez de garantias» del juicio por jurados, y que por
tanto mantiene su rol fundamental e indelegable de interprete final del derecho —el
que explica publicamente mediante la lectura de las instrucciones que él define
finalmente—. Sin embargo, entiendo que so pretexto del ejercicio de ese rol, el juez
técnico no debiera inmiscuirse dentro de un ambito que —en principio— es propio
de las partes, de acuerdo con sus respectivas estrategias de litigacion y sus teorias

del caso.

Claro esta que se trata de un limite racional a la actuacion del juez,
que debe ser superado cuando las instrucciones litigadas e incluidas a proposicion
de las partes dentro del veredicto de formulario, generen un riesgo fundado de que
el jurado pueda —a partir de ellas— decidir en forma incorrecta, siempre y cuando
la prueba asi lo justifique. Lo que puede ocurrir cuando las instrucciones del juez
técnico al jurado sobre el derecho sustantivo aplicable determinan una seleccién
de figuras penales insuficiente, que de algin modo puedan condicionar su
veredicto, de conformidad con los elementos probatorios producidos durante el
debate. Esta es la responsabilidad y el deber del juez técnico quien, claro esta,
tampoco podria rehusarse a incluir delitos menores cuando las partes lo

solicitaran.

La sefial de alerta a la que tiene que estar atento el juez en este caso
surge de la delimitacién del hecho juzgado y las caracteristicas fenomenolégicas
que determinan su trascendencia en el campo del derecho penal, a partir del
prisma que genera la prueba producida en juicio y las teorias del caso de las
partes. El examen de estos aspectos, podra determinar el caracter deficitario de las
instrucciones finales sobre el derecho sustantivo aplicable al caso que se le
suministro al jurado y, por tanto, el deber —y la responsabilidad— del juez técnico
de incluir con cautela y prudencia calificaciones juridicas no solicitadas por las

partes.



Ello, de modo alguno supone que habilitar a través de esta via la
posibilidad de que el juez técnico pueda pronunciarse o emita de algiin modo sus
reflexiones valorativas sobre los hechos a través de la introduccién de oficio de
instrucciones previo a la deliberacion del jurado, donde solapadamente se sugieran
valoraciones de las pruebas para inclinar la solucion del caso en algun sentido.
Ello, pues implicaria atentar contra la independencia del jurado y su soberania
para la valoracion de la prueba y la determinacion de los hechos. El jurado debe
rendir un «veredicto general» de «culpabilidad», «no culpabilidad» o «no
culpabilidad por razones de inimputabilidad», en absoluta libertad y conforme a
sus propias valoraciones sobre la prueba y apreciaciones sobre los hechos, sin
expresar los motivos de la decisiéon ni efectuar ningtn tipo de aclaraciones o

aditamentos.

Si en este contexto, el juez técnico no incluyé una o varias
instrucciones por delitos menores, siendo que la prueba producida durante el
debate, a la luz de las teorias del caso de las partes, demostraban la conveniencia
de ello, aqui habra un motivo suficiente como para advertir que las instrucciones
sobre el derecho sustantivo aplicable al caso del juez pudieron ser insuficientes,
encontrandose en ello una razon valedera para examinar si las posibilidades del
jurado de encuadrar legalmente los hechos que consideraron probados, pudieron
verse limitadas. Asi, la introduccién de oficio de opciones juridicas por delitos
menores constituye una herramienta procesal valida para reducir, en estos casos,
el riesgo de someter a los jurados a emitir un veredicto segtin las opciones que los
litigantes escogieron por una cuestion que puede ser de estrategia «todo o nada»,
lo que en principio no resulta per se cuestionable, dentro del marco del

contradictorio propio del sistema acusatorio adversarial.

Ello, sin perder de vista que la ley prevé, para estos casos donde las
estrategias procesales presentan esta caracteristica de ofrecer opciones que pueden
calificarse de «extremas», un mecanismo que actia como via de escape para que
el jurado no se encuentre compelido a resolver en esas condiciones: solicitar
instrucciones complementarias sobre puntos o aspectos que estiman dudosos; que
se realice una nueva audiencia de litigacién de instrucciones; y que, fruto de ello,

el juez técnico se los instruya sobre ellas. Asi, cuando durante la deliberacion, los
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integrantes del jurado tuviesen dudas sobre el alcance de las instrucciones en
cualquiera de sus aspectos —como puede ocurrir respecto del alcance de los
aspectos objetivos y/o subjetivos de los delitos intimados—, el presidente del
jurado debe hacérselo saber al juez por escrito, en cuyo caso debe repetirse el
procedimiento previsto para la litigacion de las instrucciones finales.
Consecuencia de ello es que la ley prevé que el jurado puede declarar al acusado
culpable de la comision de cualquier delito inferior comprendido en el hecho
penal que se le imputa bajo las instrucciones impartidas por el juez (art. 33 de la

ley 9.106).

En esa linea, Harfuch explica que, en todos los paises con
modalidad de jurado clasico, el juez esta obligado por mandato constitucional, si
la prueba lo justifica, e independientemente de que se lo pidan o no las partes en
la audiencia de elaboracién de instrucciones, a informarle al jurado en sus
instrucciones cuales son los delitos menores necesariamente incluidos en el delito
principal imputado por la acusaciéon. Es el jurado quien debe probar esas
circunstancias de hecho, tal como lo hace el juez en un juicio profesional al
apartarse de la calificacion juridica del Fiscal y darles a esos hechos una
calificacion menor (y una pena menor) en beneficio del acusado. El jurado puede
y tiene derecho a hacer lo mismo, pero para ello necesita las instrucciones del Juez
que le expliquen los delitos menores incluidos y como se prueban. El jurado
puede considerar que no esta probada una circunstancia agravante pero que, sin
embargo, deja subsistente el tipo basico (HARFUCH, Andrés, El Jurado Cldsico.
Manual modelo de instrucciones al jurado. Ley modelo de juicio por jurados, 1*
edicion, Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 2014, pags. 131/132) (el destacado me

pertenece).

Comparto en este sentido lo dicho por la Corte Suprema de Justicia
de Puerto Rico, en el leading case «Pueblo vs. Bonilla Ortiz», al concluir que
«[uln magistrado que rehtsa impartir al jurado las instrucciones que la prueba
presentada justifica brindar, no solo usurpa la funcién de dicho juzgador de
hechos, sino que causa una innecesaria erogacion de fondos publicos y dilata la
solucion de los casos, ya que su actuacion de ordinario acarrea que se anulen los

procedimientos habidos y la consiguiente celebracion de un nuevo juicio» (Corte



Suprema de Justicia de Puerto Rico, «Pueblo vs. Bonilla Ortiz», 123 D.P.R. 434;
1989).

Por el contrario, si la prueba producida durante el debate exhibe a
las figuras penales con las que se instruy6 al jurado como opciones juridicas
validas y adecuadas al hecho en que se sustenta la acusacion, a la hipotesis del
caso planteada por la defensa y —en su caso— la defensa material ejercida en por el
propio imputado, el juez técnico debe abstenerse de introducir delitos distintos.
Pues, con ello, podria elevar el riesgo de confusién para el jurado —que
generalmente ocurre cuando los jurados son empapados en una «olla llena de
leyes» al final del juicio—, introducir opciones que desvirtiien las estrategias de las
partes. Incluso, y lo que es mas grave desde el punto de vista de las garantias
constitucionales y convencionales del debido proceso y la defensa en juicio,
provocar la imputacion de un hecho distinto, que ni el Ministerio Publico Fiscal ni
la querella —en su caso— estuvieron interesados en atribuirle. Lo que, claro esta,
podria afectar la imparcialidad e impartialidad del juez técnico en el ejercicio de
sus funciones y competencias en el marco del contradictorio de las partes

(aplicacion del iura novit curia).

Como segunda conclusién, debemos decir que el juez técnico, en
tanto intérprete legitimo del derecho, y como consecuencia natural del principio
iura novit curia, debe instruir al jurado por delitos menores incluidos cada vez
que, de acuerdo a las circunstancias del caso y la prueba producida durante el
debate, ello corresponda, esto es, cuando la opciéon menor se encuentre
completamente incluida (sus elementos juridicos) en la acusacion principal y/o en
la defensa planteada (esto incluye la defensa material del imputado, aunque no sea
planteado por su defensa técnica), y que surja razonable en relacion a los hechos

que se debatieron en juicio y a la prueba producida.

Entiendo que la interpretacion que se propone en la afirmacién
previa, es absolutamente respetuosa y acorde con el modo en que debe resolver el
jurado popular. En otras palabras, a como debe resolver el jurado si el hecho que
sustenta la acusacion se encuentra o no probado, y si el acusado es o no culpable

del mismo (art. 33 de la ley 9.106).
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Los jurados populares juzgan sobre la existencia de los hechos con
base en las pruebas producidas durante el juicio, y de acuerdo con las
instrucciones del juez técnico. Es precisamente ese momento procesal, que se
forma a través de la deliberacion del jurado, y concluye con el pronunciamiento
del veredicto donde se admite una unica de las propuestas que les fueron
suministradas en el respectivo formulario, y se comprueba la inmanente relacion
entre los hechos probados —si los hubiera— y las normas juridicas aplicables, que
pondran de relieve cuales son los hechos con relevancia juridica que se ha logrado

probar —o no—.

El camino que deben transitar los jurados para arribar a una
decision sobre el caso, aparece balizado o direccionado a través de la formulacion
de una serie de preguntas que anuncian y descubren elementos basicos de la
definicion legal de los tipos penales incluidos en el formulario, y que deben
responder previamente para emitir su veredicto en alguno de los sentidos
propuestos. Es por ello que se instruye a los jurados acerca de que, para encontrar
al acusado culpable por el delito imputado, la fiscalia y la querella deben haber
probado mas alld de toda duda razonable, aspectos que surgen de las definiciones
propias de los tipos delictivos ofrecidos como opciones juridicas para encuadrar
los hechos acusados. En pocas palabras, qué hechos deben tener o no por
probados para emitir un veredicto condenatorio, y por qué delito, o en su defecto,
cuando ese umbral de prueba no se supere, deberan emitir un veredicto de no

culpabilidad.

Este particular proceso deliberativo se refleja en el modo en que le
son presentadas al jurado aquellas opciones juridicas que contienen las posibles
calificaciones legales en que puede resultar encuadrado el hecho de la acusacion.
Ya dijimos, anteriormente, que la presentacion del catdlogo de delitos debe seguir
un orden, y que esa exposicion debe respetar el orden de los tipos penales
solicitados por la acusacién, segtin su gravedad, luego lo solicitado por la defensa,

y finalmente la opcion de no culpabilidad, si no fue solicitada por la defensa.

Aqui debo ser claro. Las opciones juridicas que se le ofrecen al
jurado en el formulario de veredicto no son opciones alternativas, sino sucesivas y

excluyentes unas de otra. El jurado se enfrenta, respecto de cada hecho que



sustenta la acusacién, con una primera opcion de veredicto, que incluye la
formulacion de una serie de preguntas que sucesivamente deben ser respondidas.
De tal modo, la respuesta afirmativa de la totalidad de esos interrogantes serd, en
definitiva, lo que determinard optar por la hipétesis contenida en esa primera
opcién. Y solamente cuando alguna de esas preguntas no sea respondida en
sentido afirmativo, el jurado podra analizar y considerar la opcién siguiente, que
constituira, por logica juridica, una opcion menos grave en términos de tipicidad

penal —delito/s menor/es incluido/s—.

Esto conduce a realizar esta tercera conclusion: cuando el veredicto
es de culpabilidad, por haberse encontrado culpable al acusado de determinado
delito, lo es porque los integrantes del jurado han considerado que la fiscalia y/o la
querella han probado los puntos contenidos en cada una de esas preguntas mas
alla de toda duda razonable. Mientras que, en caso contrario, esto es, cuando el
veredicto es de no culpabilidad, es porque ninguno de los aspectos facticos,

enunciados en interrogantes concretos, han sido indudablemente demostrados.

d.- Acerca de la jurisprudencia invocada por la defensa.

Inaplicabilidad al presente caso

La defensa entiende que las consideraciones vertidas por la
Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires en la causa «Alvarez/Telechea», en
cuanto confirmé el fallo del Tribunal de Casacion Penal donde, por mayoria de
votos —Dres. Carral y Borinsky— se resolvio revocar la condena a prisién perpetua
impuesta a Telechea tras el veredicto de culpabilidad emitido por el jurado popular
y ordenar la realizacion de un nuevo juicio, respaldaban su pretension casatoria.
Sin embargo, entiendo que poco, por no decir nada, puede trasladarse de este caso

al que ahora nos ocupa.

Lo afirmado encuentra fundamento al advertir que se trata de un
caso evidentemente distinto al aqui examinado, en el que la cuestion problematica
que alli se ventild se present6 ante la negativa expresa y fundada del juez técnico
de instruir al jurado popular respecto de un delito menor incluido en la

calificaciéon principal —homicidio culposo— que habia sido materia de prueba y
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discusién durante la deliberacién de las instrucciones finales, de acuerdo con la
teoria del caso de la defensa de Telechea, quien postulé precisamente la existencia
de prueba que convalidaria una interpretacion de los hechos que ubica a su
representada como responsable —coautora— de un homicidio culposo y no doloso
—con dolo eventual, como lo pretendia la acusacion—. Opcidn juridica que, pese a
ello, y por decision expresa del juez técnico interviniente, no integr6 la némina de

delitos con los que finalmente se instruyé al jurado.

Esto ultimo, como ha quedado extensa y reiteradamente expuesto en
el presente voto, no ocurrié en el caso bajo andlisis, dado que ni la defensa, ni el
propio Pinavaria Corvalan, realizaron manifestaciones de las cuales pudiera
extraerse como posible, que los hechos pudieran ser encuadrados en una
calificacién legal menor distinta a la que expresamente si solicitaron —hurto
simple—, y que fue incluida en el formulario de veredicto del juez técnico al

jurado.

Sobre ello, surge pertinente recordar que «[...] las limitaciones a la
aplicacion de antecedentes jurisprudenciales surgen de las particulares y
excepcionales circunstancias que rodean el caso a resolver. Pues serdn ellas las
que en principio y racionalmente consideradas, permitan o impidan la aplicacién
de resoluciones emitidas en el marco de procesos judiciales esencialmente
distintos al que transita el caso [que corresponde resolver]. Situacion que se
complejiza atin mds cuando se pretende resolver casos en la orbita local a partir
de decisiones jurisdiccionales extranjeras, que han sido adoptadas dentro de
procesos judiciales desarrollados bajo la orbita de un sistema de gobierno
diverso al nuestro, que presenta una estructura organizativa e institucional
diferente, ademds de un sistema juridico disimil que -por definicion- se muestra
alejado del aquel que rige los procesos penales en la érbita federal y local de

nuestro pais (common law /civil law)».

«Por lo cual, sin pretender agotar el tema, la prdctica del
precedente, como actividad mediante la cual se entiende que “el caso” que pende
de decision tiene un precedente, es decir, que hay una decision de un caso como
el actual que precede a éste que lo resuelve de determinado modo, y que a ella

debe sujetarse, precisa necesaria e indubitablemente que el operador juridico



verifique ex ante que el caso (o cuestion debatida) es substancialmente parecido —
no idéntico, porque eso es utdpico e incomprobable— al del anterior, es decir, a
aquel resuelto precisamente en el precedente aplicado. Y asi debe aparecer
fundado por quien hace esa interpretacién fdctica y la consiguiente aplicacion

jurisprudencial».

«En otras palabras, debe describirse por qué los casos presentan
esa similitud o analogia, dar razones precisas y completas que, alejadas de meras
afirmaciones dogmadticas o interpretaciones ideoldgicas, asi lo justifiquen, donde
se contemple los antecedentes de esos casos, el contenido de las normas en juego,
entre otros aspectos relevantes. Luego, si esa expresion de motivos demuestra
adecuadamente la analogia substancial, alli serd posible extrapolar ciertos y
limitados conceptos que aparecen desarrollados en el antecedente jurisprudencial
invocado para respaldar la solucion del caso a resolver. En sentido inverso,
cuando ese andlisis comparativo no determina racionalmente una similitud
substancial casuistica, dado el contexto fdctico — ademds del normativo- que
rodea a la decision que se adopta, no resulta posible invocar el o los precedentes
que se trate. Pues ello importaria un caso de “asimilacion improcedente” que
necesariamente afecta la fundamentacion de lo resuelto —caso de arbitrariedad»

(véase, al respecto, y en lo pertinente, mi voto en la causa «Almonte»).

Esta breve resefia nos da las pautas y los argumentos necesarios
para descartar que el fallo invocado pueda ser aplicado con el alcance que lo
pretende la defensa. En concreto, y por lo que hasta aqui se lleva examinado, en la
presente causa ninguna de las teorias del caso de las partes incluyé informacion de
la cual pueda colegirse la posibilidad de encuadrar el hecho en un delito distinto, e
inferior, a los incluidos dentro del catadlogo de opciones juridicas previstas y
definidas en el formulario de veredicto elaborado por el juez técnico. Tampoco,
desde una vision posterior a la prueba producida durante el debate, es posible
advertir la existencia de elementos probatorios que sugieran una alternativa
juridica diversa en la aplicacion del derecho sustantivo, como si ocurri6 en el caso
nacional, donde expresamente la defensa de Telechea se encarg6 de expresarlo y
meritarlo. Finalmente, y en razén de esto ultimo, es que la Suprema Corte de

Justicia bonaerense detect6 falencias en las instrucciones finales, dado que, en
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ellas, solo se contempl6 la hipdtesis de la acusacion (homicidio simple respecto
de Alvarez y agravado por el vinculo con relacién a Telechea, ambos con
dolo eventual), dejando fuera del ambito de discusién del jurado el andlisis de
los hechos a la luz de la figura de homicidio culposo, hip6tesis que segin el
voto mayoritario del juez Carral —emitido en instancia de revision casatoria—,
tenia sustento no solo en los dichos de los acusados sino también en la

prueba pericial y testimonial producida durante el juicio.

e.- El impacto de las examinadas consideraciones generales en la
revision del fallo cuestionado. Las reglas de la deferencia y el denominado

“Jurado n° 13”

Hemos destacado el rol preponderante que tiene la prueba
producida en juicio como elemento decisivo a la hora generar el deber del juez
técnico de introducir de oficio delitos inferiores incluidos en el formulario de

veredicto, y el efecto que una omisién en tal sentido puede producir.

En ese sentido, estimo pertinente realizar unas breves
consideraciones en relacion con la valoracion de la prueba realizada por el jurado
popular en general, de acuerdo con la funcién de revision que debe realizar este
Cuerpo (e.1); para, luego, proyectar esas consideraciones sobre la concreta labor
efectuada por quienes integraron el jurado conformado en la presente causa (e.2).
Ello a los fines de desacreditar los argumentos de la defensa del acusado, al
demostrar que la decision final que es materia de impugnacién no se encuentra
afectada por ningun vicio de entidad nulificante, sino que pasa satisfactoriamente
el control y revision en esta instancia superior, de acuerdo con el test de

razonabilidad que emerge del debido respeto a la regla de la deferencia.

e.1.- Consideraciones en relacion con la valoracion de prueba en
el marco del juicio por jurado popular. El margen de revision extraordinaria

del veredicto condenatorio

Este Tribunal —con diferentes integraciones— ha sostenido que la

revision de la valoracion probatoria realizada por el jurado popular —que, a



diferencia de los tribunales de jueces profesionales, no exterioriza su mérito de la
prueba— no consiste en una «superposicién» del criterio del tribunal de casacion
con el del jurado popular, sino en una evaluacion acerca de la posibilidad y
razonabilidad de la hipotesis acusatoria que el jurado consideré acreditada, en
relacion con las pruebas que fueron producidas durante el juicio. Ello, si bien
impone redoblar el esfuerzo, ante la mayor dificultad que representa la tarea de
revisar la prueba y revalorarla en términos de su razonabilidad, cumple mucho
mejor —y en forma objetiva— la revisién amplia, ya que no sera sobre el discurso
de la valoracion de la prueba, sino el andlisis directo de la prueba lo que
determinard, en definitiva, si la solucion arribada (veredicto del jurado) es posible
(conf. mi voto en «Petean Pocovi», «Tizza»,», posicion que fue reafirmada por la
mayoria del Tribunal que resolvié en Pleno en las causas «Acufia», «Zufiga»,
«Vildoza Soria», «Hisa», «Navia» en el mismo sentido, CSJN «Canales» y Corte

IDH «VRP, VPC vs Nicaragua»).

Dado el plus de legitimidad que rodea al veredicto del jurado
popular, la inica ocasion en que los jueces y juezas profesionales de esta instancia
podemos examinar el resultado de la valoracion probatoria realizada por el jurado
popular, es cuando ésta acoge la teoria del caso de la acusacién o cuando, atin sin
acogerla completamente, su veredicto es de culpabilidad (art. 41, primera parte, de

la ley 9.106).

Pues, cuando se trata de un veredicto de no culpabilidad, la solucién
al respecto surge del texto expreso de la ley. Aqui, el legislador provincial ha
establecido, en forma excluyente, que: «Si el veredicto es de no culpable, serd
obligatorio para el Juez y hard cosa juzgada material, concluyendo definitiva e
irrevocablemente el procedimiento y la persecucion penal en contra del acusado.
Contra el veredicto de no culpabilidad y la sentencia absolutoria correspondiente
no se admite recurso alguno, salvo que el acusador demuestre fehacientemente
que el veredicto de no culpabilidad fue producto de soborno. Tampoco se
admitird recurso alguno contra la sentencia absolutoria dictada por el Juez ante
un Jurado estancado, salvo que fuera producto de soborno» (conf. art. 38, inc. d

de la ley 9.106).



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
PODER JUDICIAL MENDOZA

En segundo lugar, especificamente en lo que se refiere al alcance y
la amplitud de la labor de revision extraordinaria de los veredictos condenatorios
emitidos por un jurado popular, conviene mencionar aqui que ese control casatorio
debe ejercerse con una gran «deferencia» por el rol de determinacién de los
hechos que efectua el jurado. Tal decision merece su irrestricto respeto, desde que
ella es consecuencia directa del ejercicio pleno de la soberania que el pueblo se ha
reservado constitucionalmente, y cuya efectivizacién se realiza en un marco
legalmente definido, esto es, en un juicio unico y publico, con control adversarial
de las partes en la seleccion (deseleccion) en la audiencia de voir dire, como al
ingreso de la prueba, con inmediaciéon y ejercicio efectivo de la técnica del
examen y contra examen de los testigos y de litigacion de las instruccién finales, y
lo que significa la poderosa deliberacion secreta de los doce miembros y veredicto
unanime (véase, al respecto, mi voto en «Tizza», luego reafirmado por la mayoria
que resolvio en Plano en las causas «Acufia», «Zufiiga», «Vildoza Soria«, «Hisa»,

«Navia»).

De tal manera, ese particular respecto que merece la decision del
jurado popular, determina que la tarea de revision encomendada a esta instancia
no consiste en un control de la deliberacién del jurado popular —la cual es secreta,
conf. art. 33 de la ley 9.106—, sino en una evaluacién de la posibilidad de la teoria
del caso que el jurado popular considerd acreditada o que dio lugar a su veredicto
de culpabilidad. Ese control debe revisar especificamente si «[...] la sentencia
condenatoria o la que impone medidas de sequridad se derive[a] de un veredicto
de culpabilidad del Jurado que sea arbitrario o se aparte manifiestamente de la
prueba producida en el debate» (conf. art. 41, inc. d, ley 9.106). Dicho en otras
palabras, nos toca corroborar que exista alguna interpretacion razonable de la
prueba que permita sostener el veredicto del jurado popular y, en ese caso,
confirmar la decision condenatoria arribada cuando resulte posible segtin las
instrucciones impartidas y la prueba producida e incorporada al debate (ver al
respecto, mi voto en «Petean Pocovi», el voto de la mayoria en «Tizza», el voto de
la mayoria del Pleno del Tribunal en «Acufia», «Zufiiga», «Vildoza» e «Hisa»;

todo de conformidad con lo sefialado en «Canales» de la Corte Suprema de



Justicia de la Nacion y «V.R.P., VP.C. y otros vs. Nicaragua» de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos).

De ese modo, cuando lo que se cuestiona es una eventual
arbitrariedad del veredicto como consecuencia del condicionante generado a
través de la seleccion de figuras penales y sus respectivas explicaciones en las
instrucciones finales, debe observarse la aludida regla de la deferencia en la
instancia revisora. Ello, no implica de modo alguno una limitacién al recurso del
acusado, ni un impedimento para la revision de una sentencia emitida como
consecuencia de un veredicto de culpabilidad del jurado popular; sino que
compromete y obliga a que la tarea revisora se centre en determinar si aquella
decision del jurado popular que se cuestiona, se encuentra dentro del elenco de
opciones probables y racionales que surgen de las pruebas producidas durante el
debate. Labor en la que debe guardarse la especial deferencia al buen juicio y al

sentido comun del colectivo del jurado.

Para ello, correspondera determinar: a) si de acuerdo a las
evidencias utilizadas en el juicio, es posible arribar al veredicto condenatorio al
que llegd el jurado; y b) si con las teorias del caso presentadas por las partes en
sus alegatos e instrucciones, el jurado tuvo los instrumentos minimos necesarios y
esenciales para deliberar validamente y dictar aquel veredicto posible segun la
prueba. Si la respuesta es afirmativa respecto de ambas cuestiones, la sentencia

debe ser confirmada.

No estd de mas recordar como debe desempefiar el tribunal de
impugnacion dentro del ambito de su competencia de Alzada. En este punto, y
dada su antigua y destacada tradicién en materia de juicio por jurados, conviene
aqui destacar que la Corte Suprema de Justicia de Canada sostuvo que «[e]l
Tribunal de revision no deberia actuar como “el jurado n° 13” o simplemente
darle curso a una vaga inquietud o a una duda persistente basada en su propia
apreciaciéon del registro taquigrdfico escrito del debate. Tampoco deberia
determinar que un veredicto es arbitrario simplemente porque el tribunal de
apelacion tenga una duda razonable basada en su revision del registro
taquigrdfico». Lo antedicho implica —con la salvedad de que en nuestro sistema

local la alusién al registro taquigrafico del debate debe ser entendida en referencia
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al soporte audiovisual de registracion de las audiencias en que se sustancia el
juicio, que permite un mejor y mas amplio examen, pero resulta enteramente
aplicable al caso— que la revision en casacion de los veredictos de culpabilidad del
jurado, si bien configura un reaseguro a favor del acusado contra las condenas
erroneas, «debe ejercerse con una gran deferencia por el rol de determinacion de
los hechos que efectuia del jurado» (ver fallo “R. v. W.H., 2013 SCC 22, [2013] 2
S.C.R. 180”).

En cuanto a la regla segun la cual los jueces técnicos no deben
actuar como el jurado n°® 13, en nuestro sistema nace de los arts. 33, 34, 35, 36 y
37 de la ley 9.106, donde se establecen las condiciones y forma de deliberacion y
votacion del jurado, en la cual no puede intervenir, participar o presenciar en
modo alguno ningun juez técnico, ni ninguna otra persona, sino solo los doce
miembros del jurado que deliberan y dictan el veredicto en forma unanime, con el
que en definitiva se declara culpable o no culpable al acusado en nombre del
pueblo (art. 37), salvo el caso de jurado estancado (art. 34). A tal punto que existe

la absoluta reserva de opinion (art. 36)

Esta regla en instancia de revision, implica la no intromision en el
veredicto por parte del tribunal revisor, esto es, en la decisién del jurado. Asi,
aquella decision del jurado popular s6lo podra ser revocada bajo el argumento de
que es arbitraria o que no puede ser respaldada por la prueba producida cuando es
imposible la conclusién a la que llegaron. En otras palabras «no es el rol del
tribunal revisor “rejuzgar” el caso y arribar a “su” propia valoracion de los
hechos. Esto es, el tribunal revisor debe otorgar el debido respeto a la ventaja de
inmediacion que tiene el determinador de los hechos. El estandar también acepta
que personas razonables puedan llegar a tener puntos de vista diferentes sobre la
misma prueba y todavia ser inmunes a una revision exitosa. Este es
particularmente el caso en donde el veredicto depende de prueba circunstancial e
indiciaria. Diferentes determinadores de los hechos pueden extraer diferentes
inferencias de la misma prueba; inferencias que todavia caen dentro del alcance
de razonabilidad y que, por lo tanto, son inmunes a una revision recursiva» (caso
“Owen”, Corte Suprema de Nueva Zelanda, caso “Kurt John Owen vs. La Reina”,

SC 25/2007 [2007] 102 NZSC, fallo citado y traducido en Binder, Alberto M y



Harfuch, Andrés, “El juicio por jurados en la jurisprudencia nacional e
internacional”, coleccién “Jurados y participacién ciudadana en la
administracion de justicia — 05”, volumen “c”, 2021, en prensa) (véase, en lo

particular, mi voto en «Tizza»).

e.2.- La valoracion probatoria realizada por los integrantes del
jurado popular, y el descarte de condicionamiento a su labor por la
denunciada omision de instruir al jurado sobre delitos menores incluidos en

el caso

Como vimos anteriormente, respecto a los hechos acreditados y las
instrucciones efectivamente impartidas al jurado popular, la defensa se agravia por
considerar que no se explicé ni probé nexo psicolégico que requiere la figura
penal prevista en el art. 80 inc. 7 del CP. La recurrente considera insuficiente las
nociones expuestas sobre la vinculacién entre el homicidio y el apoderamiento
ilegitimo para que pueda considerarse acreditado por el jurado popular. En efecto,
critica que ni el Ministerio Publico Fiscal, ni la parte querellante, explicitaron con
precision la causal de vinculacion entre los delitos entre las posibilidades que
presenta el art. 80 inc. 7 del CP. Todo lo cual entiendo que no se configura ni
resulta razon suficiente para anular el veredicto dictado por el jurado popular en

las presentes actuaciones.

Del modo en que lo adelantara, la critica recursiva no es de recibo

en esta instancia. Veamos.

El jurado popular consideré unicamente acreditada la opcion de
homicidio doloso agravado por criminis causae en relacién con robo simple. Es
decir, explicados los requisitos de cada agravante, y sin requerir instrucciones
aclaratorias ni otros aportes por parte de la judicatura técnica (art. 33 de la ley
9.106), el jurado popular entendié que la prueba producida durante el debate
acreditaba que el acusado mat6 a la victima con el fin de cometer el delito de robo
simple, por lo que correspondia encuadrar su comportamiento delictivo bajo la

figura penal prevista en el art. 80 inc. 7 del CP.
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Para arribar a esa conclusion, debié considerar que los elementos
probatorios reunidos y producidos durante el debate, acreditaban segtin su intima
conviccion, que: 1) la muerte de M.P.P. se produjo como consecuencia de la
accion criminal de Francisco Benjamin Pinavaria Corvalan, consistente en
golpearla y estrangularla con una campera. 2) Francisco Benjamin Pinavaria
Corvalan actu6 con dolo, es decir que tuvo la intenciéon de matar a M.P.P,, 3)
Francisco Benjamin Pinavaria Corvalan mat6 a M.P.P. con el fin de cometer el
delito de robo (agravante de homicidio criminis causa por su relacién con un robo

simple).

Para lo cual, y mas alla de que no constituye prueba, tuvo a su
alcance las consideraciones vertidas por los organos de la acusacion en sus
alegatos de apertura y clausura del debate, al exponer las razones por las que
consideraban que el hecho atribuido al acusado debia ser encuadrado, mas alla de
un homicidio calificado por femicidio, en un homicidio criminis causae por su
relacién con el delito de robo. Interesa destacar, al respecto, ciertas expresiones
utilizadas por los representantes del Ministerio Publico Fiscal y de la parte
querellante particular al momento de brindar su exposicién final sobre la
valoracion de la prueba producida en el juicio, para fundar esa concreta peticion al
jurado de un veredicto de culpabilidad por el delito de homicidio doloso agravado
su vinculacién a un robo (art. 80 inc. 7 del CP.) (v. audiencia del dia 28/04/23,

mins. 00:17:58, 01:13:19, entre otros).

Ahora bien, respecto al cuestionamiento que hace la defensa acerca
de que no se prob6 el nexo psicolégico que prevé la figura penal bajo andlisis,
considero que también debe descartarse la critica defensiva. Ello, en tanto que la
prueba producida durante el debate permite arribar al veredicto de condena que
decidi6 el jurado popular. Los familiares de M.P.P. —Daniel Vicente Persia, Felipe
Saad, Maria Elena Saad y Juan Pedro Persia— declararon que los dias anteriores al
suceso investigado habia ido a Buenos Aires a comprar materiales para la
remodelacion de la vivienda que se encontraba realizando en su vivienda ubicada
en la Sexta Seccién de la Ciudad de Mendoza. Que durante su estadia en Buenos
Aires también habia cambiado dolares a pesos y que habia regresado a la

provincia de Mendoza con ese monto y una importante suma de dolares. Ademas,



refirieron por las tareas de remodelacion de la vivienda M.P.P. le pagaba al
contratista encargado del personal que trabajaba en la vivienda los dias viernes
por las labores realizadas y que luego este les pagaba a los obreros (segun
registros audiovisuales de las declaraciones realizadas en el debate oral en fecha

24 de abril de 2023, identificados como videos 6, 7, 8 y 9).

En relacién con las remodelaciones a la vivienda de M.P.P. referida,
las partes acordaron tener por probado que se realizaban tanto en la planta
superior como inferior de la vivienda y que Pinavaria Corvalan trabajaba en las
tareas ejecutadas en la planta superior. También acordaron como probado que el
dia viernes 15 de julio de 2022, M.P.P. fue atacada y se le causaron multiples
lesiones en el rostro, cuello, antebrazo izquierdo, miembros inferiores, hematomas
en el cuero cabelludo y que presentaba un surco en el cuello. Especificaron en el
convenio probatorio que la causa de muerte de la victima fue asfixia por
estrangulamiento por lazo. El estrangulamiento se realiz6 con una campera de
M.P.P. hallada en el lugar del hecho, respecto de la cual se acord6 tener por
probado la presencia de perfil genético mezcla de M.P.P. y del acusado Pinavaria
Corvalan (ver, instruccion n° 6, letras ¢, d y f, de las instrucciones iniciales
expuestas en la sentencia). Resultados lesivos que se encuentran objetivamente
comprobados en la causa a partir del material probatorio producido durante la

investigacion penal preparatoria y reproducido durante el debate oral.

Sobre esto ultimo, me interesa destacar las entidad cuantitativa y
cualitativa de las lesiones provocadas por el acusado sobre la integridad fisica de
la victima, previas al desenlace mortal, todo lo cual surge consignado en los
informes de Policia Cientifica RC n°® 1109/22, RC n° 1110/22, RC n° 1112/22 y

RC n° 1118/22. Todos incorporados al debate como prueba instrumental.

Respecto de ellos, me interesa destacar que el cadaver de la victima
fue hallado en posicion decubito ventral y sobre su cuello una campera de tela a
modo de dogal con un nudo pasante simple, y que cuando se extrajo la prenda
mencionada, la misma se present6 desgarrada, con deshilachamiento de las fibras.
Asimismo, que el examen externo de ese cadaver permitié6 comprobar la presencia
de la siguiente lesionologia: herida contuso cortante sangrante localizada en el

sector medio de cara interna del labio inferior; equimosis sobre el lateral derecho
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de cara sobre el sector superior medio; hematoma localizado sobre el sector
inferior del ment6n; hematoma visualizado pr6ximo a la region bucal; laceracion
por encima del lazo constrictor en cara izquierda, orientado de adelante hacia
atras; excoriacién sobre region inferior de rodilla izquierda; excoriacién sobre
region media superior de cara anterior de pierna derecha; excoriacion sobre region
media superior de cara anterior de pierna derecha, surco que se observa luego de
extraer el elemento constrictor, situado sobre el cartilago tiroides, con una leve
depresion uniforme en todo el contorno, con proyeccion horizontal continua hacia
el sector posterior medio de la nuca, rodeando completamente el cuello,
finalizando con una mayor depresion en sector donde se hall6 el nudo del

elemento constrictor (informe técnico RC n° 1109/22, de fecha 15/08/22).

Esa descripcién se observa conteste con el informe de la necropsia
realizada a la victima, de donde se desprende los rastros dejados en su cuerpo
como consecuencia del hecho —multiples lesiones visibles en la superficie
corporal, principalmente en la zona del rostro, cuello, cuero cabelludo, antebrazo
izquierdo, miembro inferior izquierdo y miembro inferior derecho, entre otros—y
se determina la causa de su muerte —asfixia debido a estrangulaciéon— (véase

informe de fecha 22/08/22)

No estd demas agregar que la informacion suministrada en debate
por el Dr. Miguel Marino, del Laboratorio de Genética Forense, Registro
Provincial de huellas Genéticas Digitalizadas, explicando los resultados obtenidos
y consignados en el informe elaborado (v. informe de fecha 02/09/22). En
concreto, sobre la compatibilidad genética detectada entre el perfil genético
hallado en las células epiteliales detectadas en la prenda de vestir que utilizé el
agresor para provocar el estrangulamiento por lazo que result6 mortal para la
victima, con el perfil genético del acusado Pinavaria Corvalan. Este resultado,
obtenido luego de un procedimiento acabadamente explicado por el testigo, donde
qued6 acreditada la presencia de solo dos perfiles genéticos, que el mayoritario
pertenecia a la victima, mientras que el minoritario le correspondia al acusado, es
un elemento de cargo que razonablemente permite descartar duda respecto de la
autoria material del acusado en los hechos que se le imputaron (v. registro

audiovisual, audiencia del dia 25/04/23, min. 00:14:30/00:53:10)



Por su parte, Diego Baigorria declar6 que Benjamin Pinavaria
Corvalan trabajaba en la obra realizada en la vivienda de M.P.P., confirmé que los
dias de pago eran los viernes y que era de conocimiento de todo el personal que
prestaba servicios en el lugar. Explicoé que la semana del hecho M.P.P. debia
pagarle una suma importante de dinero por las tareas realizadas y que era él quien,
luego, les entregaba el dinero a los obreros. Ademas, que los dias de lluvia no
trabajaban en virtud del tipo de tareas que debian realizar en la vivienda (segun
registro audiovisual de su declaracion testimonial en el debate oral efectuada el
dia 25 de abril de 2023, identificado como video 1). Esta declaracién, junto con
las de los familiares de la victima, permiten sostener la existencia de una
importante suma dineraria en la vivienda de M.P.P. ese dia viernes 15 de julio del
afio 2022. En tanto que Jonathan Baigorria también declar6 cémo se realizaban los
pagos los dias viernes y refirié que la noche anterior al dia del hecho habia estado
lloviendo toda la noche y madrugada (segtin registro audiovisual de su declaracion
testimonial en el debate oral efectuada el dia 25 de abril de 2023, identificado

como video 3).

A ello se agrega también la incorporacién del informe de la tarjeta
de transporte SUBE que permitid conocer el trayecto que realizo Pinavaria
Corvalan el dia del hecho. Segin declar6 en el debate oral la secretaria del
Ministerio Publico Fiscal, Laura del Valle Garcia, el acusado pagé un pasaje de
transporte desde El Borbollon, departamento de Las Heras, hacia la Ciudad de
Mendoza a las 7:24 hs. con la tarjeta SUBE que luego se obtuvo en el
allanamiento de su vivienda. Por su parte, al egresar de la vivienda de M.P.P.
abord6 otro colectivo con direccién a la feria ubicada en el departamento de
Godoy Cruz, lugar en el que trabajaba la pareja del acusado (segin registro
audiovisual de su declaracion testimonial en el debate oral efectuada el dia 24 de
abril de 2023, identificado como video 10). Esto, ademas, coincide con los
registros de la camara de seguridad que se encontraba ubicaba en el exterior de la
vivienda de Eduardo Jacinto Bula, quien residia frente a la vivienda de M.P.P.
Ello, en tanto contrasta los horarios de ingreso y egreso del acusado al domicilio

de la victima de autos.
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Respecto a los bienes objeto de sustraccion, el dinero y el celular de
la victima, estimo que la prueba producida durante el debate también permite
concluir la responsabilidad del acusado. En el caso del teléfono celular el rastro de
impacto en las antenas moviles coincide con el recorrido realizado por Pinavaria
Corvalan en un medio de transporte ptblico del que dio cuenta el informe de la
tarjeta SUBE que poseia el acusado. Por su parte, en relacion con el dinero, resulta
relevante lo declarado por Pablo Sebastian Noriega, pareja de la madre del
acusado, sobre que ese viernes 15 de julio de 2022 cuando alrededor de las 21 o
22 hs. lleg6 a su domicilio el acusado con regalos por montos desproporcionados
con su situacién socioeconémica y que, ademas, invité a cenar. Todos gastos que
al testigo le llamaron la atencion por no considerarlos normales por parte del
acusado (segun registro audiovisual de su declaracion testimonial en el debate oral

efectuada el dia 26 de abril de 2023, identificado como video 1).

De ahi que las criticas desarrolladas por la defensa en su recurso de
casacion sélo constituyen apreciaciones desarticuladas de expresiones realizadas
en las declaraciones testimoniales que no logran poner en crisis la posibilidad de
que el cimulo probatorio permita tener por acreditada la responsabilidad de
Pinavaria Corvalan por los hechos. Asi, que el Subcomisario Yanzon declarara que
no encontraron grandes cantidades de dinero en los allanamientos realizados en
las viviendas del acusado y de su madre, no posee virtualidad alguna. Ello, en
tanto que la tesis acusatoria afirma que Pinavaria Corvaldn habria comprado
regalos y habria invitado a cenar a su familia con el dinero. Por su parte, que el
Subcomisario Reyes declarara que encontraron en el domicilio de la victima la
suma de nueve mil dolares escondidos en una caja precintada, no contradice que
el acusado sustrajera dinero de la vivienda. S6lo nos permite sostener que ese
dinero se encontraba en la vivienda, pero no desacredita la sustraccion de otra

cantidad de dinero que hubiera en el lugar.

Lo descripto, sumado a las instrucciones suministradas por el juez
técnico sobre valoracion de la prueba, demuestra que se trata de elementos
probatorios que estuvieron a disposiciéon del jurado, quienes pudieron valorarlos
de acuerdo con las instrucciones que les fueron suministradas por el juez técnico.

Sin perjuicio de ello, efectuada la revisién casatoria sobre la base de los



cuestionamientos defensivos, también debe decirse que la defensa no expresa las
razones por las cuales su valoracién por el jurado habria sido arbitraria. O bien, en
qué sentido una valoracion distinta contradeciria la teoria del caso de la parte
acusadora, a cuyos fines también esa parte puso a disposicion del jurado extremos

para valorarlas.

Lo expuesto torna ciertamente posible la decision del jurado
popular que, al valorar esos elementos probatorios en conjunto y confrontarlos
con la hipétesis del caso de la defensa, concluyera en que los presupuestos del
delito por el cual resulté condenado el acusado se encuentran justificados por la
prueba producida en el debate y, por tanto, que esa prueba demuestra mas alla de
toda duda razonable que Pinavaria Corvalan conocia que ese dia viernes habria
una importante cantidad de dinero en la vivienda por lo que era dia de pago y que
no debia ir a trabajar porque la noche anterior habia estado lloviendo lo que
impedia realizar las remodelaciones pertinentes, por lo que asisti6 al domicilio de
M.P.P, la golpe6 y ahorcé para luego sustraerle dinero y su celular y retirarse del
lugar. En pocas palabras, que el acusado mat6 a la victima con el fin de apoderarse

ilegitimamente de bienes de ella.

Resta mencionar que, de acuerdo con los elementos probatorios
producidos durante el debate, examinados en esta instancia a la luz de las reglas
de la deferencia, entiendo que el jurado popular no podria haber arribado a una
solucion diversa a la que arrib6. Esto es, a considerar la presencia de elementos

que permitieran subsumir los hechos de la acusacién en un delito inferior.

f.- Conclusion

En razén de lo examinado en los acapites anteriores, entiendo que
no le asiste razon a la defensa en los argumentos que propone, por cuanto la
prueba producida durante el debate descarta la conveniencia de incluir opciones
juridicas diversas a las consignadas en el formulario de veredicto. Por ello, no se
advierten razones suficientes como para considerar que la labor del juez técnico
en la elaboracion de las instrucciones finales haya sido defectuosa, ni mucho

menos condicionante de la actividad desarrollada por el jurado popular al no
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haberse incluido un delito menor. Ello, permite descartar que se haya afectado en

el presente caso la defensa en juicio o el debido proceso.

Por todo lo expuesto, considero que corresponde responder de

manera negativa a la primera cuestion planteada.
ASIvOTO.

SOBRE 1A MISMA CUESTION LA DrA. Maria T. Davy pwo, EN voTo

AMPLIATORIO:

Puesta a resolver el recurso de casacion interpuesto por la defensa
de Francisco Pinavaria Corvalan, adhiero a la solucion del voto preopinante en

relacién con la improcedencia de la impugnacion.

Mas alla de ello, estimo oportuno realizar algunas consideraciones
sobre las facultades de revision en esta instancia de la sentencia condenatoria

derivada de un veredicto de culpabilidad.

En este aspecto, entiendo que la tarea de este Tribunal supone un
doble anélisis, por un lado, una evaluacién «externa» o «formal» del juicio, de la
correccion juridica de los actos procesales que preparan la decision del jurado
—seleccion y constitucion del jurado, decisiones y acuerdos sobre elementos
probatorios, elaboracion de instrucciones iniciales y finales al jurado, etc.—. Por
otro lado, debe realizarse un examen de razonabilidad «interna» entre las premisas

que componen el razonamiento y su conclusion.

El objeto de revision de este tribunal se traduce, entonces, en un
analisis que, para satisfacer acabadamente las exigencias de «doble conforme»
establecidas por el art. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP, requiere un estudio
serio de la «plausibilidad» o «posibilidad» de las acusaciones a partir de las
pruebas producidas en el debate (ver, al respecto, los votos que suscribi en los
precedentes «Vildoza Soria», «Oviedo Esquivel», «Ponce Rubio», a los cuales me

remito en honor a la brevedad).

Ahora bien, la revision en casacion de los veredictos de
culpabilidad del jurado, si bien configura un reaseguro a favor del acusado contra

las condenas erréneas, debe ejercerse con una «gran deferencia» por el rol de



determinacion de los hechos que efectiia del jurado. Esta deferencia por la
decision del jurado, deriva del ejercicio pleno de la soberania que el pueblo se ha
reservado constitucionalmente. De tal manera, ese particular respeto que merece
la decision del jurado popular, determina que la tarea de revisién encomendada a
esta instancia no consista en un control de la deliberacion del jurado, sino en una
evaluacion de la «posibilidad» de la teoria del caso que el jurado popular
considerd acreditada o que dio lugar a su veredicto de culpabilidad (ver, al

respecto, los precedentes «Hisa», «Zufiiga», «Acufia», «Ponce Rubio»).

Ello, implica la evaluacion de la razonabilidad de la hipotesis
acusatoria que el jurado considerd acreditada, en relacion con las pruebas que
fueron producidas durante el juicio. Con este alcance, estimo que se asegura la
revision amplia prevista por el art. 8.2.h de la CADH, en la que se determinara, en
definitiva, si la solucién arribada por el jurado en su veredicto es «posible» o

«plausible».

Esto ultimo debe relacionarse con aquella disposicion del art. 41,
inc. d, de la ley 9.106. Asimismo, con lo dispuesto por el art. 2 del CPP. De tal
manera, el resultado «posible» o «plausible» del veredicto de culpabilidad no debe
ser arbitrario o manifiestamente apartado de la prueba producida durante el
debate. Si toda la prueba producida durante el debate no acredita con certeza los
presupuestos de la teoria del caso de la acusacion y, en consecuencia, existe duda,

no es posible avalar en esta instancia la decision del jurado.

La sentencia de condena, sea un juicio comun, sea en un juicio por
jurados, sélo puede ser el resultado de un convencimiento racional, esto es mas
alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad del acusado por un
hecho punible. Lo esencial, a mi modo de ver, es el peso de convicciéon de la
prueba que sostiene la teoria del caso de cada parte pero, fundamentalmente, de la
acusacién que es quien tiene el deber de demostrar la culpabilidad de la persona
acusada. Segun entiendo, y mas alla de las diversidades de los mecanismos de
juzgamiento a través de jueces técnicos y jurados populares, una persona solo
puede ser condenada cuando existe suficiente prueba para declararla responsable
por el hecho que se le atribuye. De otro modo, existe arbitrariedad. Lo afirmado

es, a mi modo de ver, consecuencia del estricto cumplimiento del debido proceso
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legal (art. 18 de la CN, arts. 8.1y 8.2.f de la CADH y 14.1 y 14.3 del PIDCP) que,
tal como la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha afirmado en numerosas
ocasiones, exige la observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la
acusacién, defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos
125:10, 127:36, 189:34, 308:1557, 320:1891, 342:1501, 342:1501, entre muchos).
En funcién de ello, puede afirmarse que la duda razonable integra el debido
proceso legal, de modo tal que cuando la conviccion que surge de la prueba no
resulta suficiente para la condena, corresponde absolver. Es necesario, entonces,
que todo ello sea debidamente explicado al jurado en las diversas instrucciones
que se le imparten pues, de otro modo, no estd en condiciones de emitir un

veredicto constitucionalmente valido.

La posibilidad o plausibilidad del veredicto se refiere entonces a la
existencia de una base objetiva que sustente la decision del jurado popular. No se
trata entonces de una mera probabilidad en el sentido de que simplemente
prevalece la prueba de cargo sobre la de descargo. Se requiere siempre, como dije,
certeza. De tal modo, este Tribunal en virtud del recurso interpuesto por la defensa
de una persona condenada en funcién de un veredicto de culpabilidad puede
analizar si existe prueba que sustente aquella decisioén y que no la torne arbitraria.
Lo determinante, entonces, es analizar y evaluar si el jurado, sobre la base de la
prueba producida en el debate, estaba en condiciones constitucionales para
condenar a la persona acusada (SCHIAVO, Nicolas, Juicio por jurados. Andalisis

jurisprudencial y doctrinal, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2016, pp. 677 y 678).

En definitiva, una sentencia condenatoria derivada de un veredicto
de culpabilidad del jurado popular debera ser confirmada en esta instancia cuando
aquella decision resulte una derivacion racional de la prueba producida durante el
juicio, en tanto el jurado cont6 con los instrumentos necesarios para deliberar
validamente y dictar el veredicto. Asi, para que un veredicto de culpabilidad
pueda considerarse valido constitucionalmente es necesario que todos los
extremos de la imputacion se encuentren debidamente acreditados mas alla de
toda duda razonable pues, de otro modo, no se cumplirian con los presupuestos
del debido proceso legal. Un veredicto de culpabilidad sera arbitrario cuando no

fuera plausible o posible pues no estd debidamente sustentado en prueba que



permita afirmar que aquella decision es una expresion racional de valoracion.

En el caso analizado, tal como se explica en el voto propinante, de
la prueba producida en el debate no surgia el deber del juez técnico de instruir al
jurado sobre otros delitos mas alla de los acordados por las partes, tales como el
homicidio en ocasion de robo (art. 165 del CP) o el homicidio simple (art. 79 del
CP). En este aspecto, debo dejar a salvo mi criterio respecto a la distincién entre
las figuras de los arts. 80 inc. 7, 165, 164 y 79 del CP, en tanto no comparto las
consideraciones expuestas por la posicion mayoritaria sostenida en el precedente

«Barrionuevo Tarragona».

En funcion de las consideraciones realizadas, estimo que
corresponde rechazar la impugnacion formulada contra la sentencia derivada del
veredicto de culpabilidad del jurado popular, por lo que debe confirmarse en esta

instancia esa resolucion.
ASi VOTO.

Sobre la misma cuestion, los Dres. PEpro J. LLORENTE y DALMIRO

Garay Cueri adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, EL. DR. OMAR A. PALERMO, DI1JO:

Corresponde omitir pronunciamiento sobre este punto, puesto que

se ha planteado para el eventual caso de resolverse afirmativa la cuestion anterior.
ASI VOTO.

Sobre la misma cuestion, los Dres. Mario D. Aparo, Pepro J.
LrorentE, Jost V. VaLerio, Maria TeresAa Day, Jurio R. GomMez y Darmiro GARAY

CueLt adhieren al voto que antecede.

Con lo que se dio por terminado el acto, procediéndose a dictar la

sentencia que a continuacion se inserta.
SENTENCIA

Por el mérito que resulta del acuerdo precedente, esta Suprema

Corte de Justicia

RESUELVE:
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1.- Rechazar el recurso de casacion planteado por la defensa de

Alejandro Benjamin Pinavaria Corvalan en estos autos.
2.- Tener presente la reserva del caso federal efectuada.
3.- Remitir los presentes obrados al tribunal de origen, a sus efectos.

Registrese. Notifiquese.

DR. OMAR A. PALERMO DR. MARIO D. ADARO
Ministro Ministro

DR. PEDRO J. LLORENTE DR. JOSE V. VALERIO
Ministro Ministro

DRA. MARIA TERESA DAY DR. JULIO R. GOMEZ
Ministro Ministro

DR. DALMIRO F. GARAY CUELI
Ministro

CERTIFICO que el presente instrumento concuerda fielmente con su matriz, obrante a
(0] F-1-J del Tomo........cceeeveneenne del Libro de Protocolo de Sentencias Penales de esta

Suprema Corte de Justicia de Mendoza (art. 412 del C.P.P.). Secretaria, 27 de noviembre de 2024.-



