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critica y la genealogia foucaultiana
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RESUMEN: Para comprender el genocidio en toda su complejidad no alcanza con
analizar el hecho en si mismo, el nimero de victimas, el modo operandi que desarrolld
el estado genocida y sus implicancias. El genocidio no se agota en el suceso material,
sino que trae consigo un epistemicidio que lo justifica y permite. Ademas, ambos
procesos pueden leerse como un mecanismo de la gubernamentalidad thanatica que
se desarrolla contra una poblacién injusta en aras de “defender” un territorio justo
habitado por una poblacién igualmente justa. El objetivo de este articulo es
complejizar la lectura respecto al genocidio, comprender su epistemologia y politica
que trae aparejado, con el fin de brindar algunas herramientas tedricas para luchar

contra estos hechos lamentables.

ABSTRACT: To understand the genocide in all its complexity it is not enough to
analyze the fact itself, the number of victims, the modus operandi that developed
the genocidal state and its implications. Genocide is not limited to the material event,
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but brings with it an epistemicity that justifies and allows it. Moreover, both
processes can be read as a mechanism of thanatic governmentality that develops
against an unjust population in order to "defend" a just territory inhabited by an
equally just population. The objective of this article is to make a complex reading
about genocide, to understand its epistemology and politics, in order to provide

some theoretical tools to fight against these regrettable facts.
PALABRAS CLAVE: genocidio — epistemicidio - thanatopolitica

KEY WORDS: genocide - epistemicidio - thanatopolitica

I.- Introduccion

En 1948 se llevo a cabo la Convencion para la Prevencion y Sancién del Delito
de Genocidio, un tratado de derecho internacional que definié y formaliz6 este
crimen. La convencion establece que el genocidio puede ocurrir tanto en tiempos de
guerra como en épocas de paz. Segun el Articulo II, se entiende como genocidio
cualquier accién realizada con la intenciéon de destruir, total o parcialmente, a un
grupo étnico, nacional, racial o religioso. Sin embargo, la Convencién no abarca la

persecucion de grupos politicos ni reconoce lo que se denomina genocidio cultural.

Este tratado establece la prohibicion del genocidio y la obligacién de prevenitlo
y sancionarlo. Como parte del derecho internacional tradicional, estas disposiciones
son obligatorias para todos los Estados que hayan ratificado la convencién desde su
adopcion en 1948.

Ahora bien, este tipo de actos no son repentinos, sino que conllevan una previa
construccién, existe un allanamiento del terreno anterior para que estos hechos
ocurran. Se trata de una labor meticulosa, muchas veces silenciosa y naturalizada, en
donde se promueve un modelo de racionalidad totalitaria desacreditadora de
conocimientos. Bajo la apariencia de una supuesta neutralidad, esta concepcion
adopta una perspectiva objetivante e intenta imponer homogeneidad. En
consecuencia, excluye cualquier conocimiento que no siga sus reglas, delimitando asf

lo que se acepta como valido.

Este tipo de pensamiento, al que Sousa Santos (2010) llama abismal, divide la
realidad social en dos esferas separadas por fronteras tajantes: "este lado de la linea"
2
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y "el otro lado de la linea". Lo que queda "del otro lado" es negado como parte de la
realidad, siendo invisibilizado y excluido.

De esta manera, se genera lo definido como epistemicidio (Sousa Santos,
2010), es decir, la anulaciéon de conocimientos populares, urbanos e indigenas que
no estan adaptados o no son reconocidos por dicho modelo. Esto solo es posible
debido a la imposicién de un pensamiento hegemoénico sostenido por la violencia, la
prohibicion, el racismo y el clasismo. Estas formas de saber son presentadas como
signos de atraso, negandoles a quienes los poseen el reconocimiento como sujetos
capaces de producir conocimiento y cultura. Este tipo de ideas termina conduciendo

a masacres.

En esta misma linea, Foucault (2014) plantea como durante la modernidad, y
exacerbado durante la consolidacion capitalista, la sociedad fue pensada como un
objeto a controlar y producir bajo el paradigma o principio del contrato social. Este
establece que la poblacion sede parte de su capacidad de ejercicio de violencia y
justicia a favor de un Leviatan en aras de mantener un orden social que permita la
sociedad y cultura. Asi, segun los contractualistas contra los que Foucault argumenta,
la sociedad se divide entre una poblacién justa que sigue el contrato social y aquellos
enemigos sociales que atentan contra el orden y pregonan la guerra civil y una guerra
de todos contra todos.

Siguiendo estos argumentos, Cavalletti (2010) sostiene que estas ideas tienen
un anclaje material y espacial. Esa poblacion justa se vuelve legitima para ocupar y
explotar un espacio (una nacioén, por ejemplo) y tiene el derecho de expulsar y
masacrar a la poblacion ilegitima. Una guerra justa se configura como defensa de un
espacio y un modelo de desarrollo. Claramente, estos postulados se vinculan con el

par genocidio-epistemicidio.

El objetivo de este articulo es tensionar y entrecruzar como el genocidio
necesita del epistemicidio, y viceversa, y como esta relacién se vincula con la
construccion de una poblacién justa anclada a un territorio. Asi, para leer
criticamente el genocidio no solo debemos tomar las cifras y reconstruir el hecho (lo
cual es totalmente necesario), sino también tener en cuenta los fundamentos
epistemologicos y politicos que lo sustentaron-legitimaron. De esta manera se puede
comprender la urdimbre que trae consigo estos lamentables sucesos para criticarlos,
con el fin de defender el ideal de memoria, verdad y justicia.
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IL.- Genocidio y epistemicidio: una relacién inseparable

La palabra genocidio es un concepto relativamente joven que ingresa a nuestro
vocabulario al final de la Segunda Guerra Mundial. Fue alli que se present6 la
necesidad de crear una palabra nueva que deje en evidencia las atrocidades que se
habian cometido. No existia ningin término que las reflejara de manera fiel, ya que
matanzas, asesinatos, masacres son significantes que no alcanzan a cubrir la
trascendencia que tuvieron. Lo que debe quedar claro es que no fueron simples
asesinatos, sino que detras de estos se encontraba un fin mucho mas profundo: un

plan sistematico para acabar con todo aquel rastro de determinado grupo.

En trabajos anteriores, Re (2024) plantea que fue Raphael Lemkin, jurista
polaco, quien acufié por primera vez el término genocidio. Un neologismo que logrod
formar a partir de la asociacioén de dos palabras: geno (sustantivo griego, que significa
pueblo, tribu, raza) y cidio o cide (sufijo del latino que significa matar). Lemkin (1944,
p. 80, como se cit6 en Enciclopedia del holocausto, s.f.) definié genocidio como un
plan coordinado, comprensivo de diversas acciones, con el proposito de destruir los
fundamentos esenciales de la vida de grupos nacionales y de aniquilar los grupos en

’

S1.

Asi, entendemos que el genocidio no se limita a la simple matanza de personas,
como ocurre en los conflictos armados. Se caracteriza por un plan organizado y
compartido entre los perpetradores para destruir las caracteristicas esenciales de vida

de grupos sociales especificos, como naciones, religiones o etnias.

Fue recién en el afio 1948 que el genocidio comenzo a considerarse un crimen
legal. Las Naciones Unidas llevé a cabo la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio en Ginebra, siendo puesta en vigor en el anio 1951.
Este es un instrumento de derecho internacional que codific6 por primera vez el
delito de genocidio. Su preambulo reconoce que “ez fodos los periodos de la historia el
genocidio ha infligido grandes pérdidas a la humanidad” y que es necesaria la cooperacion

internacional para “Viberar a la humanidad de un flagelo tan odioso™.

En el articulo II de la misma, se define al genocidio como todo acto perpetrado
con intencién de destruir a un grupo nacional, étnico, racial o religioso mediante la
matanza de sus miembros, lesionando gravemente su integridad fisica o psiquica, por
sometimiento a condiciones de existencia que lleven a su muerte inminente o dafios

graves, politicas que impidan su reproduccion o por traslados forzosos.
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Ademas, la Convencion explicita que los Estados que forman parte de la misma
deben tomar medidas para prevenir y castigar el delito de genocidio, incluida la
promulgacion de leyes pertinentes y el castigo de los responsables (especificamente,
seran castigados el genocidio, la asociacién, la instigacion directa y publica y la

complicidad a cometer el mismo).

La definicién de genocidio se compone de dos aspectos claves. Por un lado, los
actos fisicos realizados y la intenciéon detras de ellos. Identificar esa intencién es
especialmente dificil. Para que se considere un genocidio, es esencial demostrar que
los perpetradores tenfan la intencién especifica de destruir fisicamente a un grupo
nacional, étnico o religioso. La destruccion cultural o la dispersiéon de un grupo no
son suficientes, aunque pueden ser consideradas como crimenes contra la

humanidad. Es la intencién especifica lo que hace que el genocidio sea tnico.

Ademas, el tratado asegura que para que se considere un genocidio, es
fundamental establecer que las victimas fueron atacadas deliberadamente y no de
forma aleatoria, basado fundamentalmente a la pertenencia real o percibida a uno de
los cuatro grupos protegidos por la Convencion. Esto implica que el objetivo de la
destruccion debe ser el grupo en si mismo, o incluso una parte de él, pero no los
miembros como individuos (Organizacion de las Naciones Unidas, 1949).

Lamentablemente, a lo largo de la historia argentina se dieron multiples de estos
sucesos. Un claro ejemplo es Napalpi, que tuvo lugar el 19 de julio de 1924, cuando
la policia provincial de Chaco atacé violentamente a una comunidad indigena Qom
(Toba) que se habia reunido en una protesta pacifica contra las condiciones de
trabajo en los esteros. Los indigenas, que trabajaban como peones en la cosecha de
algodon, estaban luchando contra el abuso, las condiciones inhumanas y los pagos
adeudados. La masacre dejé decenas de muertos, y aunque hubo testimonios de

supervivientes, el hecho fue silenciado por décadas (Solans, 2013).

Podemos mencionar a Pozo del Cuadril, en 1878, donde se produjo una
masacre contra un grupo de mapuches-puelches que se encontraba reunido. El
ejército argentino, bajo las o6rdenes de Argentino Roca, persiguié a los pueblos
originarios en el marco de la Campafa del Desierto. Los indigenas habfan intentado
llegar a un acuerdo con el gobierno para la entrega de tierras, pero fueron atacados

por sorpresa mientras descansaban. Se estima que entre 40 y 60 indigenas fueron

asesinados (Delrio, 2010).
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En Apeleg, Chubut, en 1884, se produjo una matanza de pueblos mapuches-
tehuelches que habian resistido la expansion de los colonos europeos en la Patagonia.
El ejército argentino atacé a un grupo de indigenas en su huida hacia el sur y muchas

de las victimas fueron capturadas o asesinadas durante la persecucion (Delrio, 2010).

También recordamos a Rincon Bomba, en donde indigenas, después de ser
explotados y mal remunerados, protestaron por el pago injusto y fueron echados del
lugar. Sin medios de transporte, regresaron a pie a sus hogares en Formosa,
hambreados y exhaustos. El gobierno nacional envié alimentos y medicinas que
llegaron tarde y en mal estado, lo que provocé una intoxicacion masiva que causé
muertes, principalmente de nifios y ancianos. A medida que la situacién empeoraba,
los indigenas fueron rodeados y atacados por la Gendarmeria Nacional. En octubre
de 1947 se produjo una matanza en la que murieron entre 400 y 500 Pilaga, muchos
tusilados, otros desaparecidos o quemados (Saravia, 2011).

Estos hechos son solo cuatro de los tantos ocurridos en el pais. Los genocidios
cometidos no son posibles sin algin tipo de legitimacién que permita su realizacion.
Esto se da a partir del epistemicidio, concepto propuesto por Sousa Santos (2010).
Este ocurre cuando los sistemas de poder eliminan los saberes que grupos populares
y disidentes que son usados para interpretar y transformar su realidad. Es, en
definitiva, un "asesinato" de formas de conocimiento en beneficio de un

pensamiento colonial y hegemodnico que se presenta como neutral y objetivo.

En un trabajo previo, Re (2024) plantea que este concepto y el genocidio son
dos términos indisociables, ya que todo genocidio conlleva un previo epistemicidio,
y que todo epistemicidio culmina en un genocidio. Es decir, la condiciéon de
posibilidad del genocidio radica en la existencia de un epistemicidio precedente, el

cual funciona como preparatorio para que se den las circunstancias del otro.

Es a partir del siglo XVI que las ciencias se vieron marcadas por el modelo de
racionalidad que perseguian. De acuerdo con Boaventura de Sousa Santos (2010),
desde entonces surgi6é una forma de pensamiento cientifico que, aunque reconoce
enfoques internos variados, se distancia deliberadamente de dos formas de
conocimiento consideradas irracionales: el sentido comun vy las disciplinas
humanisticas, como la historia, la literatura, la filosofia, la teologia, la filologia y el

derecho.

Este tipo de pensamiento, al ser global en su alcance, puede considerarse

totalitario, ya que invalida toda forma de conocimiento que no se ajuste a sus criterios
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epistemoldgicos y metodoldgicos. Sousa Santos (2010) lo denomina pensamiento
abismal, porque establece una divisién radical de la realidad en dos ambitos: "este
lado de la linea" y "el otro lado de la linea". Todo lo que se encuentra "del otro lado"

es ignorado, tratado como inexistente o irrelevante.

La caracteristica central del pensamiento abismal es que no permite la
convivencia de ambos lados. Lo que esta "de este lado" (la ciencia moderna, asociada
al poder hegemonico occidental) define qué es verdadero o falso, y lo que queda
fuera es invisibilizado, considerado no existente. Este tipo de racionalidad busca
imponer una vision unica del mundo, invalidando otros saberes sin justificacion,
contribuye a la opresién y exterminio de conocimientos y culturas. Es este tipo de

proceso de exclusién del conocimiento al que se lo conoce como epistemicidio.

Sartre (1961/2023) permite repensar la vinculacién entre conocimiento y
genocidio. El autor francés sostiene que previo a una masacre debe existir una
deslegitimacion de un otro de su condiciéon de semejante. El occidente moderno,
mediante el racismo y clasismo, separa un nosotros de un ellos inferior. Mediante
este mecanismo, el primer grupo se alza con el derecho de atacar a los otros, ya que
no son iguales. Toda forma de violencia y opresién necesita de la objetivacion y
desmerecimiento de cierto grupo para justificar el ataque perpetrado.

Ahora bien, estas dos formas de opresiéon entrelazadas tienen implicancias
juridicas. Asumirfamos que si Argentina es uno de los 150 paises que ha firmado el
tratado anteriormente mencionado, no se produjeron mas genocidios en el territorio,
y aquellos que fueron llevados a cabo con anterioridad, fueron juzgados
correctamente. Sin embargo, la situaciéon en nuestro pais, como en el resto del
mundo, se encuentra muy lejos de ello. Tanto epistemicidio como genocidio persiste,

impactando juridicamente.

Por un lado, nuestro pais cuenta con multiples normas que defienden y
protegen los derechos de estos grupos populares, es en la misma Constitucion
Nacional donde aparece una de las principales medidas. En su reforma de 1994,
reconoce los derechos de los pueblos indigenas, lo que establece una base para la
proteccion de sus conocimientos tradicionales. En particular, el articulo 75, inciso
17, reconoce la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas, y establece el
respeto a su identidad y cultura, asi como su derecho a la posesién y propiedad de

las tierras que tradicionalmente ocupan.
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La ley reconoce y valora su cultura, idioma y tradiciones. También establece su
derecho a recibir educacion, asi como a acceder a servicios de salud. Sin embargo,
habitualmente son transgredidos por el mismo Estado, como por otros ciudadanos
del pais. Por lo que esto nos refleja un sistema juridico que presenta avances
positivos sobre estos procesos opresores, pero al mismo tiempo, con baches y grises
a la hora de ser reglamentado. Son leyes que estan sancionadas y no se regulan, o su
implementacion efectiva tiende a ser un proceso largo, muchas veces con resultados

insatisfactorios.

Frente a esto emerge la falsa idea de igualdad frente a la ley. El estado pretende
demostrar cierta equidad frente a la misma, que actia de manera igualitaria para
todos, cuando no es asi. No se tiene en cuenta las diferencias de contexto social,
econémico, cultural o histérico que pueden influir en su acceso a la justicia. Es un
escenario deplorable, porque es en la ley misma en donde se estipula que todas las
personas deben ser tratadas por igual, por lo que aqui se devela la gran brecha
existente entre lo escrito y la realidad, ya que en la practica las comunidades indigenas
enfrentan barreras estructurales y discriminaciéon que impiden el acceso a una justicia
real y efectiva. Junto a esto, surge la impresion de una justicia verdadera, pero tardia,
como en el caso de Napalpi donde el juicio debid esperar 98 afos, por lo que pierde

su valor de justicia.

Ademas, esta idea de homogeneidad termina ignorando las diversidades.
Muchas veces, las leyes existentes no estan especificamente adaptadas para los
pueblos indigenas y sus sistemas de conocimiento, que no se ajustan a las categorias
occidentales de propiedad intelectual. Ignorar las singularidades es también una
forma de epistemicidio, porque si una persona no es tenida en cuenta por la ley, para
dicho pais no existe. Por eso hablamos de una invisibilizacién juridica, en donde

algunos son desaparecidos ante los ojos de la ley, no son tenidos en cuenta.

Entendemos que la ley es un arma muy poderosa, que sirve para combatir estos
actos opresivos, es de hecho, el primer paso para ello. Pero, esta arma también es
utilizada contra los propios sujetos, para su invisibilizacién y dafio subjetivo. Es a
partir de su marginacién y la impunidad de los culpables que la misma se convierte

en un instrumento de la opresion.

Es por todo esto que marcamos la existencia de epistemicidios actuales
generados por las fallas de la aplicaciéon de la ley. Estos se encuentran mas
invisibilizados que nunca y surgen a partir del sistema juridico y epistemologico

dominante que se presenta como universal y legitimo para todos los ciudadanos (es
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decir, unico modelo de derecho). Este termina buscando la primacia de la visién
eurocéntrica y el silenciamiento de los conocimientos alternativos. Al fin y al cabo,
las leyes que defienden los derechos indigenas son un telén que cubre las dinamicas

de opresién y marginacion que estas comunidades siguen experimentando.
III.- La guerra civil y la thanatopolitica como urdimbre genocida

La modernidad europea trajo consigo una serie de cambios politicos,
econémicos y culturales que impactan hasta nuestros dias, en muchos aspectos la
sociedad actual sigue enmarcada en el paradigma de la modernidad. En este apartado
se pretende destacar como el cuerpo puede ser pensado dentro de una episteme
nacida en el Siglo de las luces.

Con la modernidad, el cuerpo, segun Foucault (2014 y 2016), pasa a ser objeto
y objetivacion del poder. El soma adviene en cuerpo producto de una
individualizacién somatica. En el medioevo el cuerpo se reducia a un soma sobre el
cual el rey tenfa derecho de dar muerte o dejar vivir. El individuo no era tomado
como objeto del poder, las relaciones soberanas “simplemente” tomaban parte de
su produccion a cambio de ciertos beneficios, como la promesa de botin durante las

campanas militares o proteccion del senor.

Con la modernidad y consolidaciéon del capitalismo burgués, fines del siglo
XVIII, el cuerpo pasa a ser un objeto del poder, ya que es algo a producir, reducir y
domesticar. Las relaciones de poder atraviesan, penetran y marcan el cuerpo
somatico para volverlo funcional a las exigencias econémicas. El modelo punitivo,
basado en el control del espacio-tiempo, se constituye como paradigma dentro de
las instituciones (carcelaria, educativa, fabril) y se establece un dispositivo

disciplinario.

Ademas, el cuerpo es pensado como un campo de guerra. Para los
contractualistas, contra los que Foucault discute (2014), la modernidad conlleva la
consolidacién del Estado de derecho basado en un contrato social. En un tiempo
mitico, los somas/personas luchaban pirricamente en una sucesiéon diaria para
apoderarse de ciertas formas de poder. Pero esa propia sucesion, pensada como una
guerra civil y una guerra de todos contra todos, evitaba el auge civilizatorio y el
establecimiento de un marco regulatorio de las condiciones socio-culturales. En
algiin punto, las personas ceden parte de sus derechos de autodefensa a favor de un

Leviatan y se alcanza un contrato social.
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Este dltimo es la base para el establecimiento de un estado moderno, ya que
regula tanto la autoridad y derecho real como las acciones del pueblo. De esta
manera, queda configurado que la sociedad justa, normal, aceptada es aquella que
sigue el contrato social. Los enemigos sociales serfan los individuos que con su
accionar u omision atentan contra el contrato social, buscando un retorno a un
estado de guerra civil que devendra en guerra de todos contra todos. El planteo
toucaultiano (2014) sostiene que en realidad la guerra civil no es opuesta al Estado
de derecho o civilizatorio, sino que es su condiciéon de posibilidad. Se vive en una
guerra civil constante, ya que es la manera en la que se reproduce el poder. Este
ultimo, segun el autor francés, es una instancia siempre productiva y en movimiento,
nunca se posee, sino que nos atraviesa y marca formando y deformando los limites
del cuerpo y la subjetividad.

El sujeto sujetado se refiere al cuerpo subjetivo producido por el dispositivo?
(mediante el accionar de multiples instituciones) que se vuelve décil y productivo al
sistema capitalista (regido por la 16gica del mercado). Un cuerpo que no desperdicia
el tiempo, no vaga, sino que esta plenamente ubicado y que se somete a la visién
canibal del panoptico.

Ahora bien, el dispositivo disciplinario debe pensarse entramado, en forma de
urdimbre, con el dispositivo de seguridad y de sexualidad. El primero, relevante para
este articulo, permite al accionar de la gubernamentalidad tomar al ser como objeto
del poder y el Estado se erige como reproductor de las fuerzas de la poblacion
mediante el arte de gobierno que se concretiza en una biopolitica sobre la anatomo-
politica (Minhot y otros, 2022). El poder de seguridad actta sobre la poblacién para

mantener su fuerza, vida y funcionamiento social adecuado.

Para Foucault (2016), la biopolitica son los mecanismos por los cuales los
rasgos biologicos son intervenidos como estrategia politica dentro de las relaciones
de poder. Lo biolégico se vuelve objeto del poder, aquello a controlar y modificar
en favor de la reproduccion econdémica. La justa poblacién es aquella que es
higiénica, se enferma dentro de las tasas aceptadas, produce segtn lo esperado, esta
ubicada en un espacio determinado y posibilita el calculo preciso (en estadisticas, por

ejemplo).

*Pensado como una red de relaciones establecidas desde elementos heterogéneos: discursos,
instituciones, leyes, reglamentos y monumentos que aparecen en cierto tiempo y espacio y habilitan
la emergencia objetivante. Es una forma de dominar desde y con las relaciones de poder a
individuos formando sujetos (Castro, 2018).
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Aparece la poblacion como un nuevo sujeto politico que es tomado por los
mecanismos de control para regularlo. El arte de gobernar consiste en modificar, por
medio de técnicas y discursos, las practicas para volverlas eficientes. Asi, la relacion

genocidio y epistemicidio puede ser pensada dentro de estas relaciones.

La poblaciéon de enemigos sociales se levanta como una amenaza constante
contra el contrato social legitimo y es una amenaza a la biopolitica. Son construidos
como anormales, diferentes al grupo y evitan el auge civilizatorio. Pensemos como
en Argentina el indigena fue construido como un no ciudadano (claramente
expresado por Sarmiento en el Facundo), amenazante de la civilizacion por los
malones y sus saberes eran inferiores. Asi, se entretejié una justificaciéon para llevar

a cabo un epistemicidio-genocidio.

Una lectura genealdgica de estas practicas permite pensar como los discursos
racistas, clasistas, eurocentristas construyeron al indigena como un no argentino, una
poblacién injusta y que si el pais aceptaba “su derecho” de ser potencia le era
intolerable aceptar la presencia de ese diferente. Las condiciones de objetivacion del
genocidio contra las comunidades indigenas son previas a las materialidades y

continuan en la actualidad.

En esta linea, Cavalletti (2010) sostiene que las ideas politicas no se pueden
pensar sin un espacio referencial donde actdan, sino que tienen un anclaje territorial.
La biopolitica construye un territorio justo para la poblacion y esta se legitima como
habitante legitimo por medio de un imaginario y representaciones sociales. Los
argentinos justos eran aquellos que vivian en las ciudades y aceptaron/aceptan el

contrato social. Los gauchos e indigenas eran una amenaza.

El poder de disciplina y seguridad realizan un esfuerzo biogeografico, el cual
conlleva crear un espacio de vida a habitar y volverlo productivo en oposicién a los
espacios vacios. Un claro ejemplo de esto es como las élites y politicos argentinos
vieron a la Patagonia como un desierto, un espacio inhabitado o poblado por una
no poblaciéon y de alli se construyé la necesidad de conquistarlo. El genocidio
perpetrado contra los pueblos originarios durante la Campafa del Desierto de 1879,
los movimientos pacificadores del Chaco y todas las masacres que son cometidas
contra los indigenas se basan en un modelo epistemicida y genocida cuyo fin es la
formacién de una poblacién, cuerpos y espacios que, biopoliticamente, son

considerados como civilizados.
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De esta manera, el genocidio y epistemicidio son objetivaciones de un modelo
de poder hegemonico cuya base se sustenta en la producciéon y mercado. El cuerpo
y poblacion normal son aquellos sometidos al contrato social, dociles a las normas y
productivos segin el tiempo. Aquellos cuerpos que no se someten a dicho modelo
son construidos como un otro, ya que segun Sartre (1961/2023) se necesita oprimir

y reducir a ese otro como un inferior para justificar su aniquilamiento.
IV.- Conclusion

Defender la causa de Verdad, Memoria y Justicia; buscar un mundo mas
equitativo y justo demanda, como postulado politico y ético, rechazar y oponerse a
toda forma de opresion y ataque. Consideramos que es necesario pensar y repensar
la idea de genocidio, el cual va mas alla del nimero o mecanismo que se utilizo, sino

que es necesario cuestionar el epistemicidio previo y los discursos racistas.

El genocidio se entrama con el epistemicidio y con un modelo de racionalidad
moderno basado en un contrato social y hermanado con un paradigma biopolitico.
Comprender como la modernidad construy6 al cuerpo y la poblacién como objetos
y objetivaciones del poder habilita formas de resistencia y lucha. Las leyes y juicios
son herramientas utiles, pero solamente si son basadas en un modelo decolonial y
deconstruccionista, ya que si su sustento es el paradigma de derecho moderno

dificilmente sean alternativas viables.

El objetivo de este articulo es dar algunas herramientas para complejizar la
lectura de estos hechos y comprender que detras de una materialidad se entreteje una
urdimbre epistemoldgica, metodolégica y disciplinar que trae consigo una anatomo-
politica donde la poblacién, cuerpo y territorio son producidos. Discutir por un
futuro mas justo demanda cuestionar todo el modelo de racionalidad moderno y
comprender coémo los discursos, practicas y objetivaciones se materializan en una

thanato-politica.
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