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Obra Social Empresarios
Profesionales y Monotributistas
OSDEPYM ¢/ IGJ 353459/7851068 vy
otros s/ recurso directo a
cédmara.

Corte Suprema do o Justicia do la Nacion

Buenos Aires, 6 de agosto de 2024

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la parte actora promueve incidente de
nulidad contra el pronunciamiento de este Tribunal que
desestimdé la queja por recurso extraordinario federal denegado
con sustento en que la presentacidn no desvirtuaba el motivo de
la resolucidén denegatoria referente a que el remedio federal

habia sido deducido en forma extempordnea (conf. fs. 84).

2°) Que tal peticién resulta improcedente ya que las
decisiones de la Corte Suprema por las que rechaza los recursos
de queja por apelacidén denegada no son, como principio,
susceptibles de reposiciédn ni de recurso de nulidad (conf.
Fallos: 286:50; 291:80; 294:33; 310:1001; 311:1455; 312:2106;
313:428; 313:508; 316:064; 316:1706; 317:1688 y 318:2106, entre
muchos otros), sin que en el caso se configure algin supuesto

excepcional que permita a apartarse de tal criterio.

3°) Que sin perjuicio de ello, resulta oportuno
sefialar que el requisito de mencidén del lugar de dictado de la
sentencia establecido en el art. 163, inc. 1, del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Naciébébn, se corresponde a la
sede del dérgano que la pronuncidé y hace a la validez del fallo
en cuanto permite determinar fehacientemente la competencia del

6rgano jurisdiccional.

Por lo demds, en la medida en que la decisidén del
Tribunal es precedida de 1la deliberacién y del acuerdo
celebrado por todos los miembros qgque intervienen, como se dio
en el caso, resulta irrelevante que sus decisiones tomadas con
arreglo a las normas establecidas fuesen suscriptas dentro o
fuera del Salén de Acuerdos del Tribunal, en tanto resulten
fruto de una decisién mayoritaria de opiniones (confr. Fallos:
244:43; 310:1485; 319:4006) .


https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109511&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109512&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109513&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109514&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109515&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109516&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109517&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109518&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109519&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109521&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109520&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109522&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109523&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109524&numeroPagina=1
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoByIdLinksJSP.html?idDocumento=7998741&idCita=109525&numeroPagina=1

4°) Que, asimismo, resulta pertinente recordar que
con anterioridad al dictado del ©pronunciamiento aqui
cuestionado, esta Corte Suprema habia previsto, ante
situaciones excepcionales o de emergencia como las verificadas
en autos, la posibilidad de que los acuerdos de Ministros se
realicen por medio virtuales, remotos o de forma no presencial
con la misma validez gque la prevista en el art. 11 del
decreto-ley 1285/58 -ratificado por ley 14.467- vy los arts. 70
y 71 del Reglamento para la Justicia ©Nacional (conf.
considerando VIII y punto resolutivo 4° de la acordada 11
/2020) .

Por ello, se desestima el recurso de nulidad. Notifiquese

y estese a lo resuelto por el Tribunal a fs. 84.
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Incidente de nulidad interpuesto por la Obra Social Empresarios Profesionales
y Monotributistas OSDEPYM representada por los Dres. Claudio César Cacio y
José Ramén N. Martos.



