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Reg. n° 242/ 2018

En la ciudad de Buenos Aires, a los16 dias del mes de marzo del afio dos
mil dieciocho, se reunio6 la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacién en
lo Criminal y Correccional, integrada por la jueza Marfa Laura Garrigds
de Rébori y los jueces Gustavo A. Bruzzone y Luis M. Garcfa, asistidos
por el secretario de camara Santiago Alberto Lopez, a fin de resolver el
recurso  de  casaciéon  deducido en la  causa  ndmero
25.109/2015/TO1/CNC1 caratulada “S., J. A. s/ homicidio”, de la que
RESULTA:

1°) Por veredicto y sentencia del 30 de noviembre y 9 de
diciembre de 2015 respectivamente, el Tribunal Oral en lo Criminal n°
15 resolvié: ““...I) - CONDENAR a J. A. S., de las demas condiciones
personales mencionadas ut supra a la pena de TRES ANOS DE
PRISION EN SUSPENSO y COSTAS, por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de homicidio agravado por el
vinculo cometido con exceso en la legitima defensa (arts. 26, 29 inc.
3°, 35, 45 y 80 inc. 1° del Coédigo Penal y 530, 531 y 533 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién)...” (conf. fs. 447/447vta. y fs.
448/481vta.).

En la sentencia, la mayoria del tribunal a guo tuvo por
acreditado que: “...J. A. 8., ¢/ 03 de mayo de 2015, siendo aproximadamente
las 05:30 bs., le dio muerte a su padre A. S. en el interior del domicilio sito en la
calle C. N° X, planta baja, depto. “A” de esta Cindad.

Ese dia luego de que el grupo familiar, conformado por A. S., N. .
G. y el hijo de ambos |. terminara de cenar, este siltimo se ausentd de su domicilio con
el fin de ir a ver a la casa de un amigo una pelea de boxeo internacional que se
transmitiria desde la media noche. A esos efectos |. contaba con permiso de su padre
con la condicion que regresara temprano, haciendo referencia que ese horario era las
dos de la maniana aproximadamente.

Por su parte, esa noche también salieron, A. con su esposa; ellos se
habrian dirigido a tomar algo a un bar de la zona de San Telmo. Al regresar al
domicilio familiar, a las 03:30 horas aproximadamente, y tras constatar A. que su

hijo atin no habia regresado comenzd a lamarlo al celular para increparlo por su



tardanza; al advertir la insistencia del padre, |. se comunicd con su mama a la que le
dijo que iria a bailar con sus amigos.

Tras lo cual, en el horario comprendido entre las 05:00 a las 05:30
horas, ]. regresd a su domicilio encontrando que ambos progenitores estaban despiertos,
levantados, esperandolo sentados en el living- comedor, siéndole indicado por su madre
que se vaya a acostar porgue el padre habia bebido y estaba algo nervioso, dando a
entender con ello que se podia llegar a poner violento. Asi, el imputado se acosts y
cuando se disponia a dormir fue increpado por A. quien tras insultos y golpes de
pinias y patadas lo agredio recrimindndole su llegada tarde.

Esta circunstancia fue advertida por N. G. quien se interpuso entre
padre ¢ hijo, oportunidad aprovechada por |. para levantarse de la cama e intentar ir
a refugiarse —como siempre lo hacia- al bano, pero al no lograr su cometido, ya que
cuando transitaba por el comedor fue nuevamente interceptado por su padre, quien
tomdndolo por la parte posterior de la remera que vestia logro asirlo para continuar
con las agresiones, se gnarnecid en la cocina, rinico sitio del pequeno departamento que
compartian que le quedaba para no seguir soportando las agresiones de su padre.

Es en esas circunstancias que J. toma de sobre la mesada un cuchillo
que alli se encontraba, pero al girar, ya en el fondo de la cocina, se encuentra con su
padre que asin continnaba la persecucion y se le abalanza para seguir golpedandolo, por
lo que sostuvo el cuchillo que penetrd a la altura del hemitorax izquierdo del cuerpo
del occiso, causdndole una lesion punzgocortante que por su profundidad y drganos y
tejidos que lesiond, le causo pocos momentos después la muerte. En efecto, A. S. sdlo
atind desandar unos pasos y desplomarse en el piso, siendo sus siltimas palabras una
indicacion a su mujer de que le realizase un torniguete.

Liuego de ello, el propio imputado dio intervencion al 911 arribando al
lugar una ambulancia y personal policial que constataron el deceso de la victima,
procediéndose a la detencion de . A. S. y al secuestro del arma homicida...” (conf.
voto de la jueza Bertola, al que adhiri6 el juez Decaria).

2°%) Los Dres. Dario Notlis Rodriguez Busso y Antonio
Fabian Riceta, a cargo de la asistencia técnica del imputado, alzaron sus
criticas contra dicho pronunciamiento por via de lo prescripto en el art.
456 del ordenamiento procesal, el art. 8.2.h de la CADH, el art. 14.5 del
PIDCyP, y la doctrina del fallo “Casal” de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (fallos 328:3399).
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Desarrollaron en primer término su posicion relativa a los
supuestos que constituyen una sentencia arbitraria y, con sustento en
ello, afirmaron que el fallo reunfa esa condiciéon. A juicio de los
recurrentes, la sentencia no fue debidamente fundada, se aparté de la
soluciéon normativa prevista para el caso, se basé en la mera subjetividad
de los juzgadores, y, en ella, se omitié practicar una valoracion racional
de los elementos juridicamente relevantes, por lo que vulner6 las
garantias constitucionales de defensa en juicio y debido proceso, siendo
que también se verificd una situaciéon de prejuzgamiento en funcion de
que se pretendié que el imputado demuestre su inocencia.

Al respecto, insistieron en que su defendido fue a la cocina
por ser el dltimo lugar donde podia resguardarse de la agresiéon de su
progenitor, y que fue en el momento en que se dirigfa al fondo de la
misma que tomo algo de la mesada sin saber qué instrumento era. Que
sosteniendo ese elemento que no habia podido identificar, ya sea por el
temor, miedo o la adrenalina del momento, sumado a la oscuridad del
ambiente, gird y se encontré con que su padre aun lo perseguia y se
abalanzé sobre ¢l para seguir golpeandolo, provocando éste ultimo el
resultado no esperado por ninguno de ellos.

Agregaron, que teniendo en cuenta que J. fue quien requirid
auxilio al 911, que siempre tuvo una postura pacifica para evitar
conflictos con su padre quien era un sujeto violento, que al arribar esa
noche a su casa se dirigio a la cama para evitar confrontarlo y que previo
ingresar a la cocina se intenté refugiar en otros lugares de la casa sin
éxito, sumado a su evidente desesperacion para que llegara auxilio y que
nunca oculté lo ocurrido, era evidente que jamds tuvo intenciéon de
causar un dafiop y tampoco dolo del resultado acaecido.

(13

Senalaron que “...Resulta ridiculo pretender ver en un hecho
desafortunado de pura defensa un pretendido dolo de accion que es lo que implica
cttando la mayoria sentenciante habla de la accion de incar el cuchillo por parte de j. a
su padre.- Nunca J. puso en marcha un accionar a fin de obrar en legitima defensa,
ya que el mismo nunca hinc el cuchillo sobre su padre, miis si estd demostrado que

este diltimo es quien se abalanzo sobre su hijo a fin de proseguir con su agresion, por lo

que jamds el primero puso en marcha un accionar a fin de obtener un resultado que



fuera ni minimamente lesivo para con su padre...” (fs. 494). Sobre el punto,
explicaron porque aun en el supuesto de asumirse errada esta postura,
consideraban que del testimonio del perito en tanatologia tampoco se
podia extraer que hubiera intentado apufialar a la victima.

Pusieron de resalto que, a su modo de ver, se incurrié en
una importante contradiccion cuando, por un lado, la mayoria del
tribunal de juicio sefialé que J. le asentd a su papa una pufialada letal y, al
mismo tiempo, indicé que éste dltimo se abalanzé sobre aquél quien
sostenia el cuchillo que penetrd a la altura del hemitérax, pues, tomando
en consideraciéon la diferencia entre ambas acciones, al haberse tenido
por acreditado este ultimo supuesto se deberfa, por las razones que
desarrollaron, haber validado la postura de la defensa.

Subsidiariamente, en relaciéon a la antijuricidad, expusieron
aquellos aspectos que a su entender fueron soslayados en la resolucién, y
seflalaron que se debi6 considerar “.../a situacion concreta, fugaz, inminente,
confusa que generd la agresion ilegitima desproporcionada del padre contra el hijo y no
ya la existencia de razones que disminuyan la exigibilidad por una menor motivacion
del autor sino la existencia de la irracionalidad de la agresion y la imposibilidad
factica de analisis por parte de ]. frente a la fugacidad del tiempo en que se desarrollo
la tragedia...” (fs. 497/497vta.).

En base a los argumentos sucintamente expuestos, que se
desprenden del recurso de casacién glosado a fs. 486/503, la defensa
postul6 que se case el fallo y se absuelva a su defendido.

3°) La Sala de Turno del tribunal decidié otorgar al caso el
tramite prescripto por el art. 465 del ordenamiento procesal y, en
tuncion de ello, se fij6 audiencia para el dfa 27 de abril de 2017, a la que
asistieron los defensores del imputado sin que lo hubieran hecho otras
partes.

En dicha oportunidad la defensa brindé algunas nuevas
consideraciones a los motivos de agravio expuestos en su recurso,
ocasién en la que reiteré que no existio dolo en el accionar de su
defendido y que se traté de un caso de legitima defensa pura, para lo cual
describieron la secuencia en la que consideraban sucedi6 el altercado.

Asimismo, como factores a tomar en cuenta en ese contexto, pusieron
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de relieve la diferencia fisica entre el imputado y su papa, que aquél solia
ser victima de agresiones por parte de éste ultimo, y el alto nivel de
ingesta del alcohol que se determiné presentaron ambos protagonistas.

Senalaron, ademas, que el perito tanatélogo no pudo
explicar, considerando la estructura de la cocina, porqué el cuchillo
ingres6 en el modo en que lo hizo en el cuerpo de la victima y que
mencion6 que era posible que ello hubiera ocurrido porque se precipitd
sobre J. Evaluando estos elementos, ahondaron en su postura relativa a
que A. se abalanzé sobre su defendido cuando éste sostenia el cuchillo,
y, dado que a su juicio tampoco se podia extraer de lo expuesto por el
mencionado perito que J. hubiera, como se afirmé en la sentencia,
hincado el cuchillo a su padre, en consonancia con la actitud que asumio
inmediatamente en la ocasiéon de buscar ayuda para que se lo auxilie,
concluyeron que no habia certeza de que hubiera buscado ese resultado,
por lo que correspondia en funcién del beneficio de la duda su
absolucion.

Finalizada la respectiva deliberacion, el tribunal arribé al
siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

I-)) Como cuestion preliminar, efectuaré algunas
observaciones en aras de aclarar las bases sobre las cuales versara mi
voto para, asi, evitar confusiones vinculadas con las circunstancias a
partir de las cuales entiendo que debe analizarse la cuestiéon y con el
objeto de lograr una mejor claridad expositiva.

Si bien es cierto que la jueza preopinante al detallar la
secuencia en que se sucedi6 el altercado mencion6 que el imputado
“sostuvo” el cuchillo (fs. 455vta.), también resulta claro, ante todo su
desarrollo ulterior, que le atribuyé una conducta activa, antes que

13

meramente pasiva. Véase, que la magistrada sefial6 “...éste en un

intento de repeler ese accionar le asesté una pufialada letal...” (fs.

113

464vta.), y luego, en otro pasaje de su exposicion, que “...tomd un

cuchillo y lo introdujo en el cuerpo de su padre...” (fs. 466vta.).



Mas alla de la confusa redaccion, es evidente que en ningin
momento concibié a los vocablos como acciones diferentes, y, por lo
tanto, entiendo que las alegaciones de la defensa vinculadas a ello son
insuficientes para concluir que se verific6 una contradicciéon argumental
que conduzca, por esta razén, a tildar de arbitraria a la decision
impugnada. Asimismo, advierto que ningun obstaculo encontré la
defensa para criticar la sentencia y que la interpretd en idéntica direccion
a la expuesta, siendo que, en base a ello, fue que elabor6 sus criticas, por
lo que tampoco hay motivos para sostener que se verificé una afectacion
a garantias constitucionales que permitan catalogar al fallo como un acto
jurisdiccional invalido.

Algo similar ocurrié con las presentaciones de la defensa en
tanto aludi6 a que se traté de un suceso desafortunado de “pura
defensa” o de un supuesto de “legitima defensa pura”. Es que si nos
limitamos a la literalidad de esos pasajes sin indagar el contexto global en
el que se refirieron, pareciera que lo que se critico es la manera en que se
conceptualizé la acciéon de haber arrojado J. la pufalada, esto es, como
un exceso en la legitima defensa, cuando en realidad la postura defensista
se enarbol6 en base a que fue A. quien se precipité sobre aquél
provocando con su propio proceder el ingreso del cuchillo que llevé a su
muerte. Hs decir, a pesar de esa apariencia, tampoco hay aqui una
contradicciéon de argumentos.

Por ultimo, hay que tener presente que la violencia previa
ejercida por la presunta victima sobre el imputado y las razones que la
motivaron, no esta controvertida por las partes, y que los
cuestionamientos de los recurrentes se circunscribieron al evento
generador del desenlace fatal y la manera en que corresponde interpretar
en este punto a las pruebas.

I1-) Sentado ello, en primer término analizaré los agravios
vinculados con la alegada falta de conocimiento por parte del acusado de
que aquél elemento que tomé de la mesada era una cuchilla, y que fue su
papa quien en realidad con su proceder provoco su propio deceso.

A mi modo de ver, los argumentos de la defensa no

lograron desvirtuar las conclusiones que al respecto expuso la mayoria
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del tribunal @ gwo. Esto porque, los magistrados construyeron su
pensamiento a partir de la confrontaciéon razonada de la totalidad de los
elementos probatorios incorporados al debate, y, con sustento en dicha
labor, fue que establecieron una coherente relaciéon entre las diversas
pruebas que les permitié reconstruir el episodio en el modo en que lo
hicieron, lo cual me convence de que existié6 una labor jurisdiccional
respetuosa de la sana critica racional que merece ser homologada.

En efecto, la defensa pretende sostener que J. desconocia
qué elemento tomé de la mesada en funcién de la oscuridad del
ambiente, el temor y la adrenalina propia de la situacion, pero lo cierto es
que, sin perjuicio de la dinamica del acontecimiento, la manera en que se
empufla una cuchilla, esto es, por su mango, difiere notoriamente del
modo en que se agarran otros elementos de cocina como los aludidos
por el mencionado en su indagatoria, a saber, un vaso o un plato. Cabe
traer a colacién que segun la pericia de fs. 117, se tratod de ““...una cuchilla
con mango simil plastico blanco y hoja metdlica plateada cuya longitud total es de
aproximadamente 30 ¢ de los cuales 18 cm pertenecen a la hoja...”, es decir, las
importantes dimensiones del instrumento permiten con facilidad
diferenciarlo de otros similares y en especial de aquellos que presentan
distintas propiedades, todo lo cual me convence de que sabia qué era lo
que tenia en su mano.

Esta circunstancia no puede interpretarse como un aspecto
intrascendente, pues refleja la manera en que el imputado aumenté su
poder ofensivo frente a su padre, dato no menor a la hora de evaluar un
posible error de su parte con relacion al medio empleado en una
potencial defensa, y su eventual incidencia a la luz de las prescripciones
del art. 35 del Codigo Penal.

Ingresando ahora en la evaluacion del restante interrogante,
como se adelant6, comparto la afirmaciéon de que el recurrente propinéd
una pufialada mortal a su papa. Ello asi, por cuanto se evaluaron
correctamente el informe de autopsia y la version del perito tanatélogo al
exponer ante el tribunal oral, los que a su vez que se cotejaron con las

restantes pruebas.



A pesar de que resulta correcta la afirmaciéon de que el
experto no pudo ser categérico en lo relativo a algunos aspectos
dindmicos del suceso y como pudieron haber influido en la trayectoria de
ingreso del arma blanca, lo cual lo llevé a efectuar apreciaciones desde
un punto de vista tedrico, vale aclarar que sus explicaciones son de suma
importancia para reconstruir la secuencia de lo ocurrido, y, asimismo,
que tampoco puede pretenderse, como pareciera ocurrir con los
recurrentes, que se pronuncie con certeza sobre lo acontecido. Por un
lado, porque desconoce lo que pasé dentro del departamento vy, por
otro, porque esa es la tarea judicial.

Consecuentemente, al evaluar la defensa ensayada en el
sentido de que el desenlace fatal fue producto de que el padre se
abalanzé sobre el hijo, la que debe considerarse en consonancia con la
version del imputado, y contrapuesta con la afirmaciéon del perito quien
sefial6 que tedricamente en ese caso la herida tendria que haber sido
transversal, concluyo que no encontré sustento con las pruebas
ventiladas en el debate.

En efecto, del registro audio-visual del juicio, se observa
con absoluta claridad que el imputado al describir la manera en que
segin ¢l empufié la cuchilla, lo hizo con la mano derecha en modo
perpendicular con su cuerpo a la altura de su abdomen'. Es decir, la
forma en que dijo tenfa agarrada el arma blanca no podria haber
provocado la lesion que se verificd en su progenitor pues, en ese caso,
tendria que haber sido transversal o de abajo hacia arriba como teorizo el
experto. Ademas, teniendo en cuenta la diferencia de altura entre ambos,
y que su padre era el de mayor estatura, deberfa haber ingresado en un
lugar inferior al 4° espacio intercostal.

Ante el escenario descripto, el trayecto de ingreso de la

<

cuchilla, esto es, “...de izquierda hacia la derecha, de adelante hacia atris y de
arriba hacia abajo...” (fs. 52), a mi juicio despeja las dudas que puedan
abrigarse en relacion a al proceder de J. en la ocasion, en tanto ensefia

que existié un desplazamiento del elemento desde una posiciéon superior

I Ver en el disco compacto que posee el archivo identificado como “4780.avi” indagatoria del

imputado, en particular minutos 29:50 a 30:00.
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a una inferior, lo cual, teniendo en cuenta que €l era quien la empunaba,
necesariamente requiri6 de un movimiento de su parte. Véase, que el
perito luego de ejemplificar en su cuerpo como fue la herida, refirid
“...es esta actitud...”’, ocasion en la que con su pufio cerrado bajé su
brazo”.

Descarto un posible arrastre de un cuerpo sobre otro en
sentido ascendente, es decir, que A. estuviera en un plano inferior a J. y
que desde ahi se proyectara a uno superior auto provocandose la lesion
mortal, toda vez que éste dltimo refirié que aquél mientras lo perseguia
se le abalanzé, lo cual denota que estaba de pié, y, asimismo, porque en
ningun momento sefialé que la agresiéon de su papa se iniciara desde el
piso o que hubieran forcejado para suponer que, mientras sostenia la
cuchilla contra su cuerpo, pudo ingresar en el de su padre por friccion.

Por estos motivos, considero que la defensa no logré
demostrar un error de apreciaciéon de la prueba por parte de los
sentenciantes, que afectara las garantias constitucionales de debido
proceso y defensa en juicio.

ITII-) Corresponde ahora analizar, ante el planteo
subsidiario, y en el contexto de aquello que se viene teniendo por
comprobado, si el proceder del recurrente resulté merecedor de
reproche penal.

Nuevamente coincidiré con la solucién propiciada en la
sentencia, pues la respuesta de J. a la agresion que pretendio repeler fue,
indudablemente, desmesurada, y ello es lo que configura el exceso por el
que debe responder en los términos del art. 35 del Codigo Penal.

Para atender a la conceptualizacién que hace el tribunal,
enmarcando la conducta objetada en las previsiones de la justificacion
que consagra el art. 35 Coédigo Penal, debo aclarar que, a mi modo de
ver, el exceso en funciéon de una legitima defensa, sélo puede verificarse
cuando se parte de una situacion de legitimidad del accionar atribuido.

En el caso en estudio, a partir del analisis que se hace de la

prueba rendida, no quedan dudas sobre que el imputado estaba

2 Ver en el disco compacto que posee el archivo identificado como “3052 S. .avi” declaraciéon del
perito tanatélogo Grondona, en particular de minutos 26:00 a 28:00.



padeciendo una agresiéon cuya génesis no puede atribuirsele, y que no
puede merecer permiso legal, por lo que inexcusablemente reviste el
caracter de ilegftima.

En ese marco, los actos desplegados para repeler la agresion
o impedir su prosecuciéon quedan abarcados por el inc. 6 del art. 34
Codigo Penal. Asi, aun el haber empufiado el cuchillo que estaba sobre la
mesada, debe interpretarse como una forma adecuada y racional de
aventar mayores agresiones por parte de su atacante, ante la evidente
amenaza que significa el enfrentamiento con un utensilio capaz de
producir lesiones.

Sin embargo, la utilizaciéon de ese cuchillo para aplicar la
estocada que provoco los dafios de que da cuenta el informe de autopsia,
supera la necesidad de represiéon o impedimento de la agresiéon y
consecuentemente, el permiso que otorga la normativa para el acto.

Cierto es que, dada la violencia de la situacién a la que
estaba sometido el imputado, es posible atender a que cortes de menor
entidad o aun estocadas sin destino, podrian considerarse aun abarcados
por la justificacién, pero no fue esto lo que ocurriod, sino la herida que,
dada su contundencia provoco las lesiones que llevaron al 6bito.

Es por ello que concuerdo con la asunciéon legal que
consagra la sentencia recurrida.

IV-) En lo relativo a las costas procesales, teniendo en
cuenta lo mencionado en el punto I, entiendo que la parte recurrente
pudo considerar que tenfa razones plausibles para deducir la presente via
recursiva y, por ello, corresponde que sea eximida de aquellas vinculadas
con la sustanciacion del presente recurso (arts. 530 y 531 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

V-) Por los motivos expuestos, propongo al acuerdo no
hacer lugar al recurso de casaciéon deducido por la defensa de J. A. S. a
fs. 486/503, y confirmar la sentencia impugnada en todo cuanto fue
materia de recurso, sin costas (arts. 35 y 80 inc. 1° del Cédigo Penal, y
456, 465, 468, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:
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Comparto lo expuesto por colega preopinante, en cuanto
descarta los agravios que nos presenta la defensa de J. S. para intentar
justificar la forma en que provocé la muerte de su padre, A.

Por las caracteristicas del cuchillo utilizado (30 cms. de
largo, de los cuales 18 cms. pertenecen a hoja), y la manera en que lo
tomé del lugar donde lo hizo, no albergo duda alguna que sabia qué era
lo que iba a utilizar para defenderse de la agresion verbal y fisica de su
padre: un cuchillo de cocina de importantes dimensiones. Asimismo, y
como bien se desarrolla, la version que nos propone la defensa no se
compadece con las caracteristicas de la herida que produjo la muerte de
A.S.

En ese sentido, adhiero al voto de la jueza Garrigds de
Rébori.

El juez Luis M. Garcia dijo:

Atento a que en el orden de deliberacion los jueces
Garrigés de Rébori y Bruzzone han coincidido en los argumentos y
solucién que cabe dar a cada una de las cuestiones objeto del recurso de
casaciéon, y en vista de la naturaleza de esas cuestiones, estimo
innecesario abordarlas y emitir voto, por aplicacion de lo que establece el
art. 23, ultimo parrafo, CPPN (texto segun ley 27.384, B.O. 02/10/2017,
que ya ha entrado en vigencia segin el art. 8).

En funcién del resultado de la votacién que antecede, la
Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de casaciéon deducido
por la defensa de J. A. S. a fs. 486/503, y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia de fs. 448/481vta., en todo cuanto fue
materia de recurso, sin costas (arts. 35 y 80 inc. 1° del Cédigo Penal, y
456, 465, 468, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese y comuniquese (acordada 15/13
CSJN y Lex100), y devuélvase al tribunal de su procedencia sirviendo la

presente de atenta nota.



MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI GUSTAVO BRUZZONE LUIS M. GARCIA

Ante mi

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



