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I. Introduccién

El 15/11/2017 fue presentado ante la Camara de Diputados de la Nacién (HCDN) un proyecto de ley (1)
elaborado por el Poder Ejecutivo nacional impulsando una reforma integral del sistema tributario argentino.

Ya abierto el periodo de sesiones extraordinarias, su paso por la Cidmara de Baja culminé el 19 de
diciembre, mediante una aprobacion con modificaciones. Posteriormente, el 27 de diciembre, el texto que
contaba con media sancién fue convertido en ley por el Senado. Bajo el nimero 27.430 se dio su publicacién en
el Boletin Oficial del 29 de diciembre de 2017 (2).

En suma, se trata de un plexo normativo de alcances multiples, que se han extendido hasta afectar
completamente al Régimen Penal Tributario y de la Seguridad Social 3). E —incluso— a buena parte de los
delitos contemplados por el Cédigo Aduanero (4).

Del mensaje (5) que acompaiié al Proyecto surge la motivacion de someter a consideracion del Congreso
"...el Proyecto de Ley de Régimen Penal Tributario, sustitutivo de la actual ley 24.769", donde "...se considera
una distinta regulacién sobre aspectos vinculados con la conducta punible, los agravantes, las sanciones y la
extincién de la accién penal, y se introducen adecuaciones que receptan criterios jurisprudenciales" (6).

Todo esto, en amplia medida, termind corporizdndose a través del titulo IX de la ley 27.430, denominado
"Régimen Penal Tributario" (RPT). Aquel se compone solamente por dos arts.: el 279, aprobatorio del texto del
nuevo RPT; y el 280, derogatorio de la Ley Penal Tributaria 24.769 (7).

Por otra parte —sin perjuicio de las variaciones que la ley 27.430 introdujo en materia aduanera extra
penal—, para el caso de los delitos aduaneros la reforma solo pasé por elevar los umbrales monetarios
contemplados en los arts. 947 y 949 del CA, que diferencian ciertas hipétesis del delito de contrabando (tentado
o consumado) (8) de las correlativas infracciones de contrabando menor (9). En el Mensaje no hay referencias al
cambio evocado. Ocurre que ese fue uno de los puntos que introdujo la HCDN al trabajar en la media sancion.

Nuestra misién aqui consistird en describir y analizar la incidencia de la reciente ley de reforma en el terreno
de los delitos fiscales y aduaneros, circunscribiéndonos —para ambos grupos— a la renovada fijacién de limites
dinerarios de perjuicio, que normativamente se han venido empleando para diferenciar infracciones
administrativas de delitos y, dentro de estos, figuras basicas de tipos agravados.

Asimismo, nos expediremos sobre una innovacion originada en el Proyecto, que la ley 27.430 corporiz6 en
su titulo XI (arts. 302 a 307): la creacién de la Unidad de Valor Tributaria y su préxima vinculacién (o no) con
el &mbito de la criminalidad econdmica, especialmente en sus vertientes tributaria y aduanera.

II. La reforma de los montos cuantificadores del perjuicio de los delitos fiscales

Sabido es que la derogada LPT 24.769 fue construida al amparo de una técnica normativa que, para el caso
de varios de los delitos alli contemplados (10), emple6 niveles de perjuicio que, de no verse superados, vedaban
la aplicacién de la ley penal total o parcialmente. Esto ultimo, dependiendo de que la afectacion fuera
insuficiente en relaciéon a la medida contemplada en ciertos tipos bésicos o en sus correspondientes figuras
agravadas. Tales umbrales fueron mensurados mediante sumas de dinero fijas, expresadas en pesos.

Ahora bien, directamente vinculado con lo que acabamos de sefialar, el Mensaje hizo explicito que el PEN
estimé oportuno "actualizar los montos" (11) de referencia, "dado el tiempo transcurrido desde la dltima
modificacién", que data de 2011 (12).

Declara que eso asi se propicia para adecuar tales sumas a la realidad econémica imperante. También para
ser consecuente con el originario objetivo de la ley 23.771 y de la 24.769: sancionar penalmente inicamente a
las conductas graves (13).



Creemos que no es azaroso que se haya calificado la suba de tales cuantias como una "actualizacién". De
este modo, se estaria denotando la inexistencia de un cambio en la valoracion ético social de cada una de las
conductas que preveian umbrales dinerarios en el esquema de la derogada LPT. Solamente se estaria
materializando, entonces, una adaptacion a la realidad econémica imperante.

Esto podria tallar para quienes argumentan que esta clase de subas, que no se traducen en un cambio en la
concepcion del legislador, no deberian implicar la automadtica aplicacion retroactiva de la ley penal mas benigna
a4).

No desconocemos que hace ya tiempo que esta discusion pareciera estar superada. Fundamentalmente por la
postura judicial mayoritaria (15), que entendid inexorable adoptar temperamentos remisorios (o traslativos, desde
tipos agravados hacia sus correspondientes basicos) frente a las conductas que, tras una actualizacién como la de
2011, no superaban los umbrales de perjuicio modificados (16).

Sin embargo, hasta que los tribunales se expidan concretamente sobre el impacto de esta nueva sucesioén de
leyes penales en el tiempo en cada caso, seria aventurado considerar que la suerte del punto bajo andlisis estd
sellada.

De hecho, vinculado con este item, no es un dato menor que en el Mensaje se califique a las cuantias como
condiciones objetivas de punibilidad (COP), denominacién que fue incluida en el art. 1° del flamante RPT,
regulatorio de evasioén fiscal simple (17).

Al momento de interpretar la ley, una definicién en tales términos puede ser tomada como un guifio para
quienes ven en la elevacién de topes monetarios solamente una actualizacién de la significacién objetiva de la
lesividad al bien juridico —que se encuentra por fuera del tipo—; misma linea de pensamiento que concluye
que "si el tope monetario... ni siquiera es un elemento coyuntural del tipo, sino que estd fuera del mismo, su
modificacién no afecta su estructura y, por ende, no puede aplicarse retroactivamente” (18).

Como contraargumento, siempre en el movedizo terreno de la prognosis, no puede obviarse la opinién de
quienes sostienen que voluntades legislativas como la que califica de COP a los montos no son vinculantes para
el juez al momento de dictar sentencia, ya que tal clase de conceptualizaciones dogmaticas constituye una
extralimitacion en la funcién del legislador y un factor de desestabilizaciéon para todo el ordenamiento
normativo (en atencion al dinamismo que rige el avance de la ciencia penal) (19).

Adicionalmente, existe otro factor que nos dificulta considerar que ahora estemos en presencia de una mera
actualizacién de montos, como la acaecida en 2011. Para evidenciarlo nos serviremos de una puesta en paralelo
entre los montos de la LPT (vigentes a partir de la reforma introducida por la ley 26.735), las cuantias que
contemplé el Proyecto y las que finalmente acuii6 la ley 27.430.



LPT 24.769 Proyecto Ley 27.430
Evasion fiscal % 400.000 £ 1.000.000 % 1.500.000
Simple (art. 1) (art. 1°) (art. 1°)
Suba: 150% Suba: 275%
Evasion fiscal £ 4.000.000 % 10.000.000 % 15.000.000
agravada por el (art. 2°.3) (art. 2°.a) (art. 2°.a)
monto Suba: 150% Suba: 275%
Evasion fiscal
agravada por la % B00.000 £ 2.000.000 Idem Proyecto
intervencidn de (art. 2°.b) (art. 2°.b)
interpositas Suba: 150%
personas y por el
monto
Evasion fiscal
agravada por el uso % 800.000 £ 2.000.000 idem Proyecto
fraudulento de (art. 2°.C) (art. 2°.c)
beneficios fiscales y Suba: 150 %
por el monto
Evasion fiscal Sin monto (1) (art. £ 1.000.000 % 1.500.000
agravada por el uso 2°.d) (art. 2°.d) (art. 2°.d)
de facturas apocrifas
Aprovechamiento % 400.000 £ 1.000.000 % 1.500.000
indebido de (art. 3°) (2) (art. 3°) (art. 3°)
beneficios fiscales Suba: 150% Suba: 275%
Apropiacion % 40.000 s 100.000
indebida de (art. 6°) (art. 4°) Idem Proyecto
tributos Suba: 150%
Evasidn previsional % B80.000 £ 200.000
simple (art. 7°) (art. 5°) Idem Proyecto
Suba: 150%
Evasidn previsional £ 400,000 £ 1.000.000
agravada por el (art. 8°.2) (art. 6°.2) idem Proyecto
monto Suba: 150%
Evasidn previsional
agravada por la % 160.000 < 400,000 idem Proyecto
intervencidn de (art. 8.b) (art. 6°.b)
interpositas Suba: 150%
personas y por el
monto
Apropiacion indebida
de los recursos de la % 20.000 % 100.000 Idem Proyecto
sequridad social por (art. 9°, primer (art. 9°, pamrafo 1°)
el empleador parrafa) Suba: 400%
Apropiacion indebida
de los recursos de la % 20.000 £ 100.000
seguridad social por (art. 97, segundo {(art. 7°, parrafo 27) Idem Proyecto
el agente de parrafao) Suba: 400%
percepcion o
retencidn
£ 500.000 para
Simulacion dolosa de Prevista como obligaciones tributarias y
cancelacion de simulacidn dolosa SUS sanciones; Idem Proyecto

obligaciones

de pago, sin monto
art. 11).

% 100.000 en el caso

de recursos de la
sequridad social y sus
sanciones (art. 10)

(1) Independientemente de las interpretaciones que la doctrina y la jurisprudencia han hecho sobre la
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necesidad de que el monto alcance, al menos, la cifra equivalente a la de la evasion fiscal simple ($ 400.000).
(2) Titulado Aprovechamiento indebido de subsidios en la derogada LPT.

El esquema trazado evidencia que la fijacién de montos de perjuicio para el RPT se ha regido por tres
multiplicadores: (a) 3,75 para las cifras previstas por los arts. 1°, 2° inc. a) y 3° de la LPT, (b) 2,5 para las
demads cuantias que preveia la ley 24.769, excepto las del articulo 9°y (c) 5 para estas tltimas.

De la lectura del Mensaje y de los antecedentes parlamentarios no surge qué indicadores se han considerado
para la fijacion de las nuevas cifras dinerarias (ni las reformadas, ni las que se introducen como innovacién) (20).

Los datos volcados en el par de parrafos que anteceden contrastan con lo ocurrido en ocasion de la reforma
introducida a la LPT en 2011, oportunidad en la que el alza pareja de todos los umbrales, hasta alcanzar el
cuadruple de sus originales formulaciones, obedecié explicitamente a la cotizacién de délar estadounidense (21)
como pardmetro uniforme.

Por lo dicho, entendemos que la orfandad explicativa sobre la(s) base(s) de célculo escogida(s), sumada a la
existencia de tres multiplicadores, contribuyen a incrementar el margen para dudar de la idea de una simple
"actualizacion" (22). Asi, se da el pie para conjeturar si en realidad no estamos ante un cambio en la perspectiva
politico-criminal del legislador, con la incidencia que ello tiene en materia de la aplicacion de la ley penal en el
tiempo (en sentido retroactivo), aspecto sobre el que ya nos hemos pronunciado (23).

A falta de mayores fundamentos, acaso quepa considerar que guarismos como los que la ley 27.430 elevd
por sobre la propuesta del Proyecto son idénticos a los propiciados hace poco tiempo por una iniciativa
legislativa que hizo explicita remisién en el mensaje que la acompaiié al crecimiento del Indice de Precios al
Consumidor (IPC)-CABA, desde julio de 2012 a marzo del 2017 (267% —porcentual muy préximo al 275%
adoptado como incremento para pasar de la evasion tributaria simple anudada a $ 400.000 en la LPT a una
sujeta a $ 1.500.000 en el RPT—) (24).

De su lado, si nos rigiéramos por el pardmetro dolarizado que el legislador siguié en 2011, el monto acufiado
por la disposicién que regula la evasién tributara simple deberia haber rondado los $ 1.865.000, y $ 18.650.000
la agravada por el monto (25). A su vez, bajo la misma variable de multiplicacion, las cuantias de las evasiones
agravadas de los incs. b) y c) del art. 2° LPT deberian estar en $ 3.730.000 y la del art 9° LPT en $ 93.250. Las
mayores y menores distancias entre tales guarismos y los que adopté recientemente el legislador estdn a la vista.
Esto, mds alld que el criterio seguidor del délar estadounidense sea sencillamente "un" punto de comparacién
entre muchos otros (que hoy, incluso, puedan ser mas apropiados para motivar un adecuado ajuste ascendente).

III. La reforma de (algunos de) los montos cuantificadores del perjuicio de los delitos aduaneros

Como adelantamos, una de las modificaciones que la ley 27.430 acuiid, por fuera de lo propuesto en el
Proyecto, fue el alza de las sumas dinerarias que el Cédigo Aduanero emplea como criterio cuantitativo para
distinguir ciertos delitos de las infracciones de contrabando menor (arts. 947 y 949).

Asi, el valor en plaza de la mercaderia objeto de contrabando o su tentativa de $ 100.000, que venia
funcionando en la ley 22.415 como quantum diferenciador general, fue elevado a $ 500.000. Mientras que los $
30.000 que cumplian la misma funcién para casos que reconocian al tabaco o sus derivados como mercaderia
fueron llevados a $ 160.000.

La propuesta de cambio fue introducida por el diputado David (Salta) con breves palabras que transitaron
por el argumento de la congestion judicial de frontera, fruto del desfasaje "por el paso del tiempo" de las
cuantias hoy reemplazadas (26).

Nuevamente aqui nos encontramos con dos multiplicadores diferentes (5 para el monto genérico 27)y 5,3
para el especifico) y con la ausencia de referencias sobre el criterio técnico que motivé la eleccién en concreto
de los mismos y, por ende, de los nimeros a los que ascienden las nuevas cuantias.

Si consideramos que en el pasado existié una paridad de $ 100.000 entre el quantum general del art. 947 del
CA y el de la evasién tributaria simple (LPT 24.769, art. 1°, en su texto original), hoy es notable la disonancia
que surge de la brecha existente entre los $ 500.000 que actualmente integran aquella disposicién y los $
1.500.000 previstos por el RPT para el fraude fiscal.

Por otro lado, a diferencia de lo ocurrido en el campo de los delitos tributarios y previsionales —que, alli



donde los habfa, vieron incrementados todos los umbrales dinerarios de perjuicio—, la reforma operada
mediante la ley 27.430 no alterd la cuantia prevista para el contrabando agravado por el mayor valor en plaza de
la mercaderia ($ 3.000.000) que se encuentra tipificado en el art. 863, inc. i) del CA.

Calificada doctrina ya ha emitido su juicio sobre este punto y ha catalogado la omisién apuntada como una
incongruencia no querida, propia de una reforma parcial (28).

Se trata de la misma voz que ha entendido que el alza de montos operada en los art. 947 y 949 del CA, al
tratarse de una actualizacién monetaria, conforme la tendencia hoy vigente sufrird una aplicacién retroactiva (29)

IV. La Unidad de Valor Tributaria y su relacién con el Régimen Penal Tributario

Indica el Mensaje, en un apartado destinado a los pardmetros monetarios, que actualmente el sistema
tributario nacional cuenta con una significativa cantidad de datos de esa especie que no prevén pautas que
permitan mantener su representatividad a lo largo del tiempo.

Como adelantamos, tal situacion también afecta al ambito penal tributario. Esto es asi porque —ya se
sabe— no ha existido en la LPT un mecanismo de actualizacién vinculado a las sumas de dinero cuantificadoras
del perjuicio que, una vez alcanzado en cada caso, habilita el ejercicio del ius puniendi en referencia a ciertos
tipos basicos y otros agravados.

Esto se enlaza con los alcances de un fenémeno que no por ser evidente a nivel local, deja de ser un suceso
de proyeccion global. Se trata del denominado final de las referencias monetarias en el siglo XX, derivado del
papel que ha jugado a nivel mundial el factor inflacionario puesto en relacién con otras variables, tales como
—por ejemplo— los niveles de crecimiento real (30).

Es asi que, desde nuestro punto de vista, es central el lugar que ocupa la problemdtica que ciclicamente se
plantea por la combinacién de:

a.- La falta de suficiente periodicidad en la actualizacién de las sumas dinerarias cuantificadoras de perjuicio
de los delitos tributarios (31).

b.- La obsolescencia del pardmetro cuantificador vigente, en funcidn de la imposibilidad factica de servirnos
del dinero expresado nominativamente, en sumas fijas, como unidad de medida del perjuicio.

Ambos extremos impactan decididamente en los siguientes puntos de interés tedrico y practico:

a.- La conculcacion de principios fundamentales de raigambre convencional y constitucional: culpabilidad,
subsidiariedad, ultima ratio, fragmentariedad, proporcionalidad, lesividad e intervencién minima (32).

b.- La saturacién en la capacidad de respuesta de la procuracién y administracion de justicia (teniendo en
cuenta la vigencia del principio de legalidad procesal —por oposicién al principio de oportunidad—), que se
traduce en una falta de acceso a la justicia y a su definitiva imparticién (33).

c.- La imposibilidad de contar con pautas eficientes y eficaces en el terreno de la politica de persecucion
penal y de la politica criminal (como criterio general que contiene al anterior); en desmedro de la correcta
ejecucion de politicas puiblicas vinculadas con intereses fundamentales para el ajustado funcionamiento del
Estado en distintos niveles (nacional, provinciales y de la CABA).

Como puede verse, gracias al déficit que provoca la técnica legislativa referenciada se producen perniciosos
efectos en funcion de los cuales, todos pierden: victimarios, el sistema judicial y sus operadores, victimas
inmediatas y afectados mediatos, el sistema normativo, su efectividad comunicativa y su confianza... incluso las
oportunidades de la Argentina ante organismos internacionales con aptitud calificante, lo cual guarda un nexo
con las posibilidades de acceso al crédito y de inversion internacional.

Ya de regreso sobre el andlisis de la reforma legal sancionada, lo cierto es que a través del Proyecto se
propuso la creacién de la Unidad de Valor Tributaria (UVT), como unidad de medida homogénea para poder
mantener en valores reales actuales los diferentes montos monetarios de los institutos tributarios. La ley 27.430
acufi6 la iniciativa en su Titulo XI (34).

En tal contexto, el PEN se compromete a elaborar y remitir al Legislativo —en menos de un afio— un
proyecto de ley en el que propondra la relacién de conversion inicial entre UVT y pesos. Ademads, se establecera



alli la cantidad de UVT correspondiente a cada uno de los pardmetros tributarios, los que reemplazardn los
importes monetarios de las leyes respectivas (entre ellas, en lo que aqui es de nuestro interés, la LPT). Se deja a
salvo que también podra proponerse que algunos pardmetros queden excluidos de este régimen (35).

Se prevé que la relacién de conversion entre UVT y pesos se determinard anualmente, teniendo en cuenta la
variacién del IPC elaborado por el INDEC (36).

Para sortear el choque que una pauta de actualizacién como la propugnada tendria con ciertas prohibiciones
que subsisten, producto de la ley de Convertibilidad y de la ley de Emergencia Econémica (37), se previé una
clausula especial (38); por la cual las disposiciones relacionadas con las UVT quedan exceptuadas de lo
dispuesto en los arts. 7°y 10 de la ley 23.928 y sus modificatorias (39).

Por otra parte, mientras que para la satisfaccion de las sanciones se plantea utilizar la relacién entre UVT y
pesos imperante al momento de su cancelacion (40); para evaluar la configuracién de delitos y otros ilicitos se
propone considerar la relaciéon de conversion entre pesos y UVT vigente al momento de su comision (41).

Sobre lo dicho al final del parrafo anterior ya hay quien ha augurado que la previsiéon del Proyecto no
lograra eludir la operatividad del principio de aplicacién retroactiva de la ley mds benigna (42), externalidad que
ante cada propuesta de actualizacién motiva una seria reflexion por las consecuencias despenalizadoras que
genera (43).

El empleo de unidades de medida homogénea como las UVT es innovador en nuestro medio. Sin embargo, a
nivel comparado es una herramienta que se ha venido utilizando en materias que exceden a la tributaria, pero
especialmente en ese ambito y también en el terreno de los delitos fiscales y sus contravenciones, tanto para
graduar cuantias de perjuicio como sanciones pecuniarias.

Encontramos un ejemplo de su funcionamiento en la normativa que, otrora, tipificaba la defraudacién
tributaria dentro del Cédigo Organico Tributario venezolano (44):

Art. 116: Incurre en defraudacidn tributaria el que mediante simulacidn, ocultacién, maniobra o cualquiera
otra forma de engafio induzca a error a la Administraciéon Tributaria y obtenga para si o un tercero un
enriquecimiento indebido superior a dos mil unidades tributarias (2000 UT) a expensas del sujeto activo a la
percepcion del tributo a pagar.

La defraudacién sera penada con prision de seis [6] meses a siete [7] afios. Esta sancidn serd aumentada de
la mitad a dos terceras partes, cuando la defraudaciéon se ejecute mediante la ocultacién de inversiones
realizadas o mantenidas en jurisdicciones de baja imposicion fiscal.

Cuando la defraudacién se ejecute mediante la obtencién indebida de devoluciones o reintegros por una
cantidad superior a cien unidades tributarias (100 UT), serd penada con prisién de cuatro [4] a ocho [8] afios.

Paragrafo Unico: a los efectos de determinar la cuantia sefialada en este articulo, se atenderd a lo defraudado
en cada liquidacién o devolucién, cuando el tributo se liquide por afio. Si se trata de tributos que se liquidan por
periodos inferiores a un afio o tributos instantdneos, se atenderd al importe defraudado en las liquidaciones o
devoluciones comprendidas en un afio.

Art. 121: La Administracién Tributaria tendra las facultades, atribuciones y funciones que establezcan la ley
de la Administracién Tributaria y demads leyes y reglamentos, y en especial:

15. Reajustar la unidad tributaria (UT) dentro de los quince primeros dias del mes de febrero cada afio,
previa opinién favorable de la Comisién Permanente de Finanzas de la Asamblea Nacional sobre la base de la
variacién producida en el Indice de Precios al Consumidor (IPC) en el Area Metropolitana de Caracas, del afio
inmediatamente anterior, publicado por el Banco Central de Venezuela. La opinién de la Comisién Permanente
de Finanzas de la Asamblea Nacional debera ser emitida dentro de los quince [15] dias continuos siguientes de
solicitada.

En torno al primero de los dos articulos transcriptos (que constituyen una referencia sobre la técnica
normativa bajo la cual podrian funcionar las UVT en nuestro sistema) se ha comentado que se estd en presencia
de un tipo penal en blanco stricto sensu—conforme la clasificacién tripartita de Mezger—, en la medida que la
referencia al perjuicio encuentra su complemento a través de disposiciones emanadas de instancias normativas
inferiores (45).



Posiblemente la legislacion argentina se vuelque definitivamente por una construccién medianamente
andloga a la evocada, para que el pardmetro monetario del perjuicio se rija conforme a una pauta que permita
mantener su representatividad a lo largo del tiempo). Ya se observa que para evaluar la configuracién de delitos
y otros ilicitos se prevé correspondiente considerar la relacion de conversion entre pesos y UVT vigente al
momento de su comisiéon (como mecanismo impediente de la aplicacién retroactiva de la ley penal mas
benigna). No obstante lo cual, si se desea afianzar tal criterio, posiblemente sea propicio tener en cuenta la
opinién de quien sostienen que: "la aplicacién del principio de la ley penal mas benigna en leyes penales en
blanco, solo puede evitarse cuando (una) nueva norma que llena de contenido al tipo penal en blanco,
expresamente prevé que la antigua subsistird para los hechos acaecidos durante su vigencia. En realidad ello
implica su no derogacion, es decir, que no se trata de un caso de sucesion de leyes en el tiempo" (46).

Independientemente de lo antedicho —no sin considerar la inflacién alcanzada en 2017 47) y frente a
anuncios oficiales de la mds alta esfera, que han fijado metas inflacionarias de un 15% para 2018 (48)—,
entendemos que es auspicioso el cambio de paradigma en la técnica legislativa que comienza a asomar en
referencia a la mensura del monto del perjuicio habilitante del ejercicio del ius puniendi. Tal esbozo,
posiblemente, deberia expandir sus proyecciones hacia otros delitos econémicos que, en torno a tales cuantias,
ain se mantienen en el estaqueo de las sumas fijas en pesos carentes de mecanismo de actualizacion (ciertas
hipétesis de contrabando —Coddigo Aduanero, art. 947— y lavado de activos —Cad. Penal, art. 303—) 49).

En este sentido, la doctrina verndcula ya ha comenzado a esbozar su beneplécito hacia la utilizaciéon de
indices de referencia para su actualizacion periddica, al menos en materia penal tributaria (50). Posiblemente sea
criterioso que cualquier medida que se adopte en este terreno tenga en cuenta la experiencia recogida en
sistemas juridicos de otras naciones (51).

Especialmente, y sin perjuicio de lo que ya es letra de la ley 27.430, para determinar del mejor modo
cuestiones tales como: (a) qué indicadores debe considerar una nueva pauta de medicién del perjuicio delictivo
basada en UVT, (b) si una misma pauta servird para valorar los perjuicios de diversa naturaleza que se vinculan
con los distintos bienes juridicos que se ponen en juego en nuestro RPT y en otras expresiones del Derecho
Penal Econémico, (c) la adecuada periodicidad de actualizacién que se vinculard con el nuevo criterio, (d) el
mecanismo concreto a través del cual se cumplird con esa actualizacion, (e) qué autoridad establecerd y
renovard periddicamente los nuevos pardmetros de actualizacion, (f) el lugar que, para tales actualizaciones,
pueda darsele a la voz de entidades que nuclean profesionales del derecho y las ciencias econémicas y/o a
organizaciones altamente especializados de la sociedad civil, etc.

V. ;Palabras finales...?

Mas alla de la tarea divulgativa aqui intentada y de lo que pueda haberse leido como nuestras apreciaciones
criticas (que en cualquier caso son bienintencionadas), entendemos que las elevaciones de los montos bajo
analisis eran necesarias. Ello, en funcién del desfasaje que las cuantias reemplazadas evidenciaban frente a la
realidad econémica (criterio que no solo deberia servir, como ocurre en los términos de la ley 11.683, para que
la Administracién fiscal corrija conductas anémalas por parte de los contribuyentes; sino también para que el
Estado reconozca desajustes que inciden en el racional ejercicio del ius puniendi).

Consideramos que un adecuado futuro en materia de técnica legislativa comienza a vislumbrarse a partir de
la creacion de valores de referencia flexibles, como el de la recientemente concebida Unidad de Valor
Tributaria, que para nacer y operar como tal alin tiene un largo periplo por recorrer. Seria deseable que una
herramienta normativa similar pueda funcionar también para el caso de otros delitos, en la medida que se vean
atados a la superacion de umbrales de perjuicio econdmico habilitantes de la aplicacién de la ley penal (como
hoy dia sucede con parte de los delitos aduaneros y del lavado de dinero).

No solo por esta pendencia entendemos que atn no estd dicha la dltima palabra en lo particular de la
materia, sino también en lo global del RPT, de los delitos aduaneros y de todos los demads. Ello es asi en la
medida que se encuentra en plena elaboracién un anteproyecto de reforma integral del Cédigo Penal y de sus
normas complementarias (52). Seguramente en ese ambito se consideraran los alcances penales de la ley 27.430;
los cuales es plausible que se vean modificados total o parcialmente llegado el caso de que el texto proyectado
trascienda hacia el terreno del derecho vigente tras su paso por el Congreso.

(1) De aqui en més: Proyecto.

(2) Con expresa prevision de entrada en vigencia de sus disposiciones el dia siguiente al de su publicacién
por ese medio y surtimiento de efecto de conformidad con lo previsto en cada uno de los Titulos que la
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componen (ley 27.430, art. 317).
(3) Ley 24.769 y sus modificaciones (que, como se verd, paso a quedar derogada).
(4) Ley 22.415 y sus modificaciones.
(5) De aqui en mds: Mensaje.
(6) Mensaje, p. 27.

(7) El texto del nuevo RPT aprobado por el art. 279 de la ley 27.430, se encuentra compuesto por
veinticuatro articulos, distribuidos a lo largo de cinco titulos. Consideramos que esta estructura, en términos
generales, sigue los cdnones normativos que preveia la derogada LPT 24.769.

(8) Son las hipdtesis acuiiadas en los arts. 863, 864, 865 inc. g), 871 y 873 del Cédigo Aduanero.
(9) Ley 27.430, arts. 250 y 251.

(10) Evasion fiscal simple (art. 1°), evasion fiscal agravada por el monto (art. 2° a]), evasion fiscal agravada
por la intervencion de interpdsitas personas y por el monto (art. 2° b]), evasion fiscal agravada por el uso
fraudulento de beneficios fiscales y por el monto (art. 2° c]), aprovechamiento indebido de subsidios (art. 3°),
apropiacion indebida de tributos (art. 6°), evasion previsional simple (art. 7°), evasion previsional agravada por
el monto (art. 8° a]), evasion previsional agravada por la intervencioén de interpdsitas personas y por el monto
(art. 8° b]), apropiacion indebida de los recursos de la seguridad social por el empleador (art. 9°, primer parrafo)
y apropiacion indebida de los recursos de la seguridad social por el agente de percepcion o retencién (art. 9°,
segundo pérrafo).

(11) Mensaje, p. 27.

(12) La modificacién de referencia, recordémoslo, es la que se materializé con el dictado de la ley 26.735
(BO, 28/12/2011).

(13) Mensaje, p. 27.

(14) "...El sujeto que ha incurrido en responsabilidad penal solo debe beneficiarse por la desaparicién de la
ley que ha infringido, si el cese de su vigencia se debe a una modificacién de la valoracién politico criminal,
pero no si se debe solo a un cambio en las circunstancias féacticas (p.ej. econémicas)". ROXIN, Claus, "Derecho
Penal. Parte general", trad. de la 2° ed. alemana y notas por LUZON PENA, D. M,, et. al., Ed. Civitas, Madrid,
1997, t. 1, p. 169.

(15) CFed. Cas. Penal, Sala I, causa 17.077, "Marmol Ubeda, Angel y otro s/ rec. de queja", rta.
13/03/2013, reg. 0709.1; causa 16.362, "Chantre, Angel E. s/ rec. de casacién", rta. 26/04/2013, reg. 20.874/1.
Sala IT CFed. Cas. Penal, causa 15.842, "Lazarczuk, Juan Manuel s/ rec. de casacién", rta. 15/04/2013, reg.
288/13/2. Sala III (por mayoria), causa 15.847, "Carrizo, Juan Pablo s/ recurso de casacion", rta. 05/10/2012,
reg. 1414/12/3; causa 16.513, "Kachonosky, José Luis s/ recurso de casacién", rta. 04/03/2013, reg. 148.13.3.
Sala IV (por mayoria), causa 10.149, "Porcel, Raul s/ recurso de casacién", rta. 29/02/2012; "Becerra, Julio R. y
otros s/ rec. de casacién", rta. 17/12/2012, reg. 2396.12.4; causa 16.071, "Bautista, Simén y otros s/ rec. de
casacién", rta. 05/03/2013, reg. 175.13.4; entre muchos otros.

(16) Evoquemos que en su momento fue paradigmdtica la postura persecutoria impulsada por la
Procuracién General de la Nacion el 08/03/2012, mediante la emision de la instruccion general dispuesta a
través de la Res. PGN 5/12. Su acatamiento fue dejado a criterio de cada fiscal por medio de la Res. PGN
1467/14, ante la falta de eco que el criterio incriminatorio tuvo en lo general del plano judicial —ver nota
anterior— y, particularmente, ante la CS con el dictado del fallo "Soler", resuelto por via del art. 280 Céd. Proc.
Civ. y Com. (18/02/2014, S.765, L. XLVIII).

(17) La discusién sobre la naturaleza juridica de las cuantias en cuestion —una de las mds hipertrofiadas de
la doctrina especializada— no serd parte de nuestro andlisis en esta oportunidad.

(18) CNPen. Econ., Sala A, 471, f. 610, 2006 (07/08/2016 —voto disidente del juez Bonzén—). BONZON
RAFART, Juan C. — VIDAL ALBARRACIN, Héctor G., "Los limites monetarios en los regimenes penal
tributario y penal aduanero", Revista de Tributacién de la Asociacién Argentina de Estudios Fiscales, nro. 1, Ed.
Errepar, Buenos Aires, 2005, ps. 115/116.

(19) ABRALDES, Sandro F., "El juez frente a las condiciones objetivas de punibilidad", LA LEY 1996-E,
451.

(20) Se repite asi lo que enunci6 parte de la doctrina que se dedicé al andlisis del primer texto de la LPT
24.769: los quantums originarios carecian de anclaje basado en criterio explicito alguno (MACCHI, Miguel A.,
"Sistema penal tributario y de la seguridad social", Ed. Abaco, Buenos Aires, 1999, p. 134).
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(21) El entonces diputado Gil Lavedra explicé que "...junto con los colegas de los otros bloques estimamos
prudente realizar la actualizacién no por el INDEC ni por los INDEC de las provincias o de las consultoras sino
por lo menos a través de la cotizacion del ddlar oficial, o sea, incrementando por cuatro cada uno de los valores
que determina la ley. Por supuesto que la posibilidad de incrementar por cuatro cada uno de estos valores tiene
su reflejo también para la evasion agravada y otros tipos penales, asi como para evasiones previsionales,
etcétera. Esta es una de las reformas centrales" (Antecedentes parlamentarios de la ley 26.735, publicados en:
www 1.hcdn.gov.ar/sesionesxml/provisorias/ 129-13.htm).

(22) Incluso véase que la falta de uniformidad se verifica en el seno de una misma clase de delitos, como
ocurre en el caso de la evasion fiscal simple y de sus hipétesis agravadas exceptuada la del art. 2°, inc. a), que se
vieron afectadas por los multiplicadores 3.75 y 2.5, respectivamente.

(23) Contribuye a pensar de ese modo el hecho de que la simulacién dolosa de pago de la derogada LPT
(art. 11), como especie de la actual simulacién dolosa de cancelacién de obligaciones (art. 10), haya pasado a
contar con una restriccion a la aplicacién de la ley penal basada en el alcance de un monto de perjuicio.

(24) Proyecto de ley formalizado a través del expediente 4295-D-2017 (De Mendiguren).

(25) Tomando una cotizacién del délar estadounidense a $ 18,65, como promedio entre el tipo de cambio
comprador y vendedor que el Banco Nacion registré para el 29/12/2017 ($ 18,40 y $18,90, respectivamente).

(26) Expreso6 el legislador de referencia: "Por tdltimo, quiero mencionar dos propuestas que seguramente
después ampliaremos durante el debate en particular. Una de ellas tiene que ver con la posibilidad de cambiar
un articulo del Cédigo Aduanero para aumentar el monto minimo por el cual se pasa de la infraccién aduanera
al delito, que hoy estd en 100.000 pesos. Evidentemente ha quedado desfasado en el tiempo, y entonces, los
juzgados de frontera —como ocurre en el norte de Salta, en ciudades como Ordn y Tartagal— se ven
atiborrados de causas judiciales por lo que podria ser, por ejemplo, el contrabando de cinco o seis celulares, al
precio de hoy". Posteriormente, su discurso no fue mas alld de una general enunciacién de la modificacién
propugnada, de la cita de su previa aprobacién en la Comisién de Economia a fin de 2017 y de la referencia al
consenso al que se habia llegado con el Ministerio de Seguridad y la Aduana para su procedencia. La
aprobacidn de la propuesta no se vio enriquecida por discusién parlamentaria alguna.

(27) Que, como dato marginal, se compadece con el multiplicador empleado para elevar las sumas del art.
9° de la derogada LPT, devenido en el art. 9° del nuevo RPT.

(28) VIDAL ALBARRACIN, Héctor G., "El denominado contrabando menor y la tiltima reforma al Cédigo
Aduanero (Ley 27.430)", Rubinzal Online (www.rubinzalonline.com.ar), cita: RC D 23/2018.

(29) Idem.

(30) PYKETTY, Thomas, "El capital en el siglo XXI", Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2014,
1* ed. en espafiol trad. por TAPIE ISOARD, E. C. (et. al.), ps. 120/126.

(31) Extremo que puede hacerse extensivo a ciertos delitos previstos en el Cédigo Aduanero (ley 22.415 y
sus modificaciones) y al lavado de dinero (Céd. Penal, art. 303), los cuales también se encuentran atravesados
por una técnica legislativa que habilita la aplicaciéon de la ley penal de acuerdo a niveles de perjuicio
mensurados en sumas de dinero carentes de mecanismo de actualizacion vigente.

(32) LUCIANI, Diego S., "Actualizacién de los montos establecidos en la ley penal tributaria - Breve
reflexion sobre el tema", RDPE, t. 2008, "Derecho Penal Tributario", II, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008.

(33) Sirva de botén de muestra lo expuesto en la nota al pie 28.

(34) Ley 27.430, art. 302: Créase la Unidad de Valor Tributaria (UVT) como unidad de medida de valor
homogénea a los efectos de determinar los importes fijos, impuestos minimos, escalas, sanciones y todo otro
parametro monetario contemplado en las leyes de tributos y demds obligaciones cuya aplicacidn, percepcion y
fiscalizacion se encuentre a cargo de la Administraciéon Federal de Ingresos Publicos, incluidas las leyes
procedimentales respectivas y los pardmetros monetarios del Régimen Penal Tributario.

(35) Ley 27.430, art. 303: Antes del 15 de septiembre de 2018, el Poder Ejecutivo nacional elaborard y
remitird al Honorable Congreso de la Nacién un proyecto de ley en el que se establezca la cantidad de UVT
correspondiente a cada uno de los pardmetros monetarios referidos en el articulo anterior, los cuales
reemplazaran los importes monetarios en las leyes respectivas.A los fines de la fijacién de la cantidad de UVT
que corresponda en cada supuesto, se deberdn contemplar, entre otros factores y para cada pardmetro monetario,
la fecha en la cual fue establecido su importe, los objetivos de politica tributaria perseguidos y la fecha de
entrada en vigencia del mecanismo dispuesto por el presente Titulo, pudiendo proponer pardmetros monetarios
a ser excluidos de este régimen.En esa oportunidad, el Poder Ejecutivo nacional propondrd la relacién de
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conversion inicial entre UVT y pesos.

(36) Ley 27.430, art. 304: La relacién de conversion entre UVT y pesos se ajustard anualmente con base en
la variacién anual del Indice de Precios al Consumidor que suministre el Instituto Nacional de Estadistica y
Censos.

(37) La Ley de Emergencia Econémica 25.561 (BO, 07/01/2002) tuvo ciclicas prorrogas bianuales. La
ultima de ellas fue dispuesta por el art. 1° de la ley 27.200 (BO, 04/11/2015), con efectos hasta el 31 de
diciembre de 2017. Esta fecha pas6 sin que una nueva prérroga tuviera lugar.

(38) Ley 27.430, art. 307: Las disposiciones de este titulo se encuentran exceptuadas de lo dispuesto en los
arts. 7°y 10 de la ley 23.928 y sus modificatorias.

(39) Ley 23.928 (BO, 28/03/1991), art. 7° (conf. la reforma prevista por el art. 4° de la ley 25.561 —BO,
07/01/2002—): El deudor de una obligacién de dar una suma determinada de pesos cumple su obligacién dando
el dia de su vencimiento la cantidad nominalmente expresada. En ningiin caso se admitird actualizacion
monetaria, indexacién por precios, variacion de costos o repotenciacidon de deudas, cualquiera fuere su causa,
haya o no mora del deudor, con las salvedades previstas en la presente ley.Quedan derogadas las disposiciones
legales y reglamentarias y serdn inaplicables las disposiciones contractuales o convencionales que
contravinieren lo aqui dispuesto.Ley 23.928, art. 10 (conf. la reforma prevista por el art. 4° de la ley 25.561):
Mantiénense derogadas, con efecto a partir del 1° de abril de 1991, todas las normas legales o reglamentarias
que establecen o autorizan la indexacién por precios, actualizaciéon monetaria, variaciéon de costos o cualquier
otra forma de repotenciacién de las deudas, impuestos, precios o tarifas de los bienes, obras o servicios. Esta
derogacién se aplicard aun a los efectos de las relaciones y situaciones juridicas existentes, no pudiendo
aplicarse ni esgrimirse ninguna cldusula legal, reglamentaria, contractual o convencional —inclusive convenios
colectivos de trabajo— de fecha anterior, como causa de ajuste en las sumas de pesos que corresponda pagar.

(40) Proyecto, art. 275 (idéntico al art. 302 del dictamen en Comisién HCD): Para la cancelacién de
sanciones se utilizard la relacién de conversion entre UVT y pesos vigentes al momento de su cancelacion.

(41) Proyecto, art. 274 (idéntico al art. 301 del dictamen en Comisién HCD): Para evaluar la configuracién
de delitos y otros ilicitos se considerara la relacién de conversion entre pesos y UVT vigente al momento de su
comision.

(42) FRAGA, Diego N., "Actualizacién de multas tributarias: qué efectos tendria", diario La Nacién del
17/12/2017, disponible, en linea, en
http://www.lanacion.com.ar/2091926-actualizacion-de-multas-tributarias-que-efectos-tendria.

(43) En tal sentido, la Directora de Planificacion Penal de la AFIP ha sefialado recientemente que las
actualizaciones de montos practicadas desde la apariciéon de la LPT 23.771, en relacién a las denuncias
realizadas por la AFIP, import6 la caida de 4575 casos (en lo cual también ha incidido el instituto de la
extincién de la accién penal por prescripcidn, vinculada a cambios de calificacién —pasaje de tipos agravados a
bédsicos—), por $ 993 millones (ver al respecto la exposicién de Fabiana L. Comes en la 4* Jornada de
Actuacién del Profesional en Ciencias Econdmicas en el Régimen Penal Tributario, ler panel, Consejo
Profesional de Ciencias Econdmicas y Centro Argentino de Estudios en lo Penal Tributario, 19/09/2017, acto de
apertura (registrado en https://www.youtube.com/watch?v=vd7aMDuEboA —minuto 40:26 en adelante—).

(44) Nos referimos al Cédigo Organico Tributario que estuvo vigente entre el 17/10/2001 y el 18/11/2014.
En la actualidad es otro el texto vigente, el cual mantiene el método para las sanciones pecuniarias, pero que ha
suprimido las referencias a los perjuicios.

(45) WEFFE H., Carlos E., "Leyes penales en blanco en el derecho penal tributario venezolano" en
AA.VV., VI Jornadas Venezolanas de Derecho Tributario", Asociacion Venezolana de Derecho Tributario.
Caracas, 2002, p 333.

(46) DE LUCA, Javier A., "Leyes penales mds benignas, en blanco u Constitucién Nacional", Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2010, 2% ed. act., p. 110 (como conclusién al punto desarrollado en ps. 77/79).

(47) 24,8% segtn el Indec.

(48) El Gobierno anuncié cambios en las metas de inflacidn: "Para 2018 serd del 15 por ciento", diario La
Nacion del 28/12/2017 (disponible, en linea, en
http://www.lanacion.com.ar/2096045-expectativa-por-la-conferencia-de-prensa-del-equipo-economico-en-casa-rosada).

(49) En relacién a la temdtica nos hemos pronunciado también en SCHURJIN ALMENAR, Daniel, "El
perjuicio en los delitos econdmicos: su observacion y seguimiento ante un cambio de técnica legislativa",
Rubinzal Online (www.rubinzalonline.com.ar), cita: RC D 1997/2017.
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(50) Asi lo han expresado NAVAS RIAL, Claudio R. — TILVE, Adridn M., en una publicacién que, si
bien es muy reciente, no se refiere en especial a la reforma introducida por la ley 27.430: "Aplicacién de la ley
penal en el tiempo" en ROBIGLIO, Carolina L. (dir.), Institutos de Derecho Penal Tributario, Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2017, ps. 125/163.

(51) Por ejemplo, la Unidad de Cuenta para la Ciudad de México (UCCM) que se emparent6 con los delitos
del Cédigo Penal para el DF (en reemplazo del sistema que guardaba ligazén con el método del salario minimo,
similar al que preveia el Anteproyecto de Reforma Integral del CP argentino de 2012). Hallamos otro ejemplo
en las Unidades de Fomento a la Vivienda (UFV) previstas en el ordenamiento Boliviano como referencia para
la defraudacion fiscal. También en Chile, para determinados delitos, con la Unidad Tributaria Mensual (UTM);
y en Colombia con las Unidades de Valor Tributario (UVT).

(52) Decreto 103/2017.



