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REGISTRO N° 1067/24

///nos Aires, a los doce dias del mes de septiembre del afio dos
mil veinticuatro, integrada la Sala I de la Camara Federal de
Casacidédn Penal por los sefiores jueces doctores Daniel Antonio
Petrone -Presidente-, Diego G. Barroetavefia y Alejandro W. Slokar
—-Vocales-, reunidos de conformidad con lo dispuesto en las
Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(CSJN) y 5/21 de esta Cémara Federal de Casacidédn Penal (CFCP),
asistidos por el Secretario de Cémara, doctor Walter Daniel
Magnone, con el objeto de dictar sentencia en 1la causa CFP
21398/2018/T01/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada
“GUTIERREZ CAMPOS, s/ recurso de casacién”.

Efectuado el sorteo de ley para que los sefilores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo: doctores Diego
G. Barroetavefia, Alejandro W. Slokar y Daniel Antonio Petrone.

El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I. Que el 5 de febrero de 2024 —-fundamentos del 14 del
mismo mes y afio-, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 7 de
esta ciudad, integrado en forma unipersonal, en lo que aqui

interesa, resolvié: “(II).- CONDENAR a GUTIERREZ

CAMPOS, de las demds condiciones personales obrantes en autos,
por considerarlo autor penalmente responsable del delito de
entrega ocasional de sustancia estupefaciente a titulo gratuito
y para consumo personal de quien la recibe, a la pena de SEIS

MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL y COSTAS (articulos
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5, 26, 29 inciso 3°, 40, 41 y 45 del Cédigo Penal, articulo 5°

inciso “e” -ultimo pdarrafo- de la ley 23.737 y articulos 530 y

531 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn). III.- IMPONER a
GUTIERREZ CAMPOS, la obligacién de fijar

residencia e informar cualquier cambio por el plazo de DOS ANOS
y continuar con los estudios universitarios, debiendo acreditar
dicha circunstancia ante el Tribunal cada seis meses (art. 27
bis, incisos 1° y 5° del Cédigo Penal)[..]”. (Lo destacado y las
mayusculas corresponden al original).

Que, contra esa decisidén, la Fiscal General, Estela S.
Fabiana Ledn, interpuso recursos de casacidn, el que fue concedido
por el tribunal de origen y mantenido ante esta instancia.

IT. La recurrente funddé su presentacién en las
previsiones del articulo 456 incs. 1° y 2° del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién (CPPN), vy adelantdé que serian tres 1los
motivos de agravio de esa parte, a saber: Y“(i)) la errodnea
aplicacién de la ley sustantiva, por cuanto se encuadrod
errdoneamente la conducta de Gutiérrez Campos en una calificacidn
distinta a la que fue requerida en la elevacidén a Jjuicio,
subvirtiendo para ello los hechos materia de acusacidn (art.
456, inc. 1 CPPN); 1ii) la errdnea aplicacidén de la ley adjetiva
-procesal-, puesto que el juicio se desarrolld de manera telemdtica
con el acusado en extrada jurisdiccidén (art. 456, inc. 2 CPPN); y
iii) un apartamiento inequivoco de la solucidén normativa prevista
para el caso, producto no sélo de la deformada aplicacidon de

la ley sustantiva y procesal, sino
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ademds de 1la deficiente fundamentacidén de la sentencia, que la
descalifica como acto jurisdiccional vadlido en tanto no responde
a una derivacidén razonada del derecho vigente con aplicacidn de
las circunstancias comprobadas de la causa [..]”.

De seguido, efectud una resefia sobre la procedencia de
la impugnacién y los antecedentes del proceso, y se abocd al
desarrollo de cada uno de los agravios enunciados.

En ese orden, fincd la nulidad del debate en que éste no
se desarrolld con la presencia del imputado dentro de los limites
jurisdiccionales.

AN}

Sostuvo que (1)a decisidén no solo aplica errdneamente
las normas procesales que regulan el juicio oral y publico, sino
que también vulnera las normas penales y constitucionales en juego
para avanzar en su desarrollo mediante la presencia telematica del
imputado desde otro pais, con todas las consecuencias juridicas
que ello conlleva, por ejemplo, a la hora de ejercer las potestades
propias de quien preside el tribunal sobre el Iimputado, ante
cualquier eventualidad que pudiera suscitarse durante 1las
audiencias, o al momento de ejecutar y hacer cumplir el
cumplimiento de una condena. Asi, errdticamente, se habilitd esta
excepcionalidad ampardndose en los compromisos académicos del
acusado en su pais de origen -1lo que tampoco fue acreditado ni
exigida su demostracidon- asi como su comportamiento durante el
pleito, vulnerando con dicha decisidén los limites espaciales de
la ley penal y cuyo norte no es otro que el de respetar las
garantias constitucionales puestas en juego y que no pueden

verse supeditadas o

S
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condicionadas a una voluntad -la del acusado y su defensa-
insustanciales a 1los efectos de hacer valer y cumplir la ley y
toda eventual decisidn judicial”.

En punto a ello, alegd que “(1)a violacidén de las reglas
juridicas propias del debate durante su sustanciacidn, obligd al
tribunal a forzar la prueba reunida para llegar a una calificacidn
juridica que no requiera una accidén jurisdiccional concreta de las
autoridades nacionales con respecto al acusado a la hora de
disponer una condena, pues cualquier medida que se debiese tomar
para hacer cumplir las reglas del debate o el cumplimiento de una
pena como la pretendida por esta parte, habria sido de imposible
ejecucidén con un acusado fuera de los limites de actuacidn de 1os
jueces y las fuerzas de seguridad de este pais”.

ANY

Postuld que, de esa forma, (s)e privé al Ministerio
Publico Fiscal de realizar el debate y a la sociedad del
mantenimiento y vigencia de la norma [..] circunstancias [que]
develan la vulneracidn de disposiciones de orden general como
las previsiones del arts. 166 y 167 del CPPN que traen como
consecuencia la nulidad de lo actuado en tanto se realizdé el debate
en un escenario semejante o equiparable a la ausencia del
imputado”.

De otro lado, se agravidé de que el tribunal de juicio al
asignar una calificacién legal distinta a la que fue materia de
acusacioén “(s)ubvirti[b] para ello los hechos traidos a debate, en

post de encontrar una calificacidn juridica que no expusiera las

deficiencias con la que se desarrolld el juicio”.
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En esa linea, aseverd que el tribunal de juicio omitid
valorar la cuantiosa cantidad de estupefaciente y elementos de
fraccionamiento secuestrados en el domicilio del acusado, lo que
también integraba la plataforma factica del debate.

En concreto, apuntdé que “(e)l tribunal yerra en la
subsuncidén de la ley sustantiva simplificando y transformando 1os
hechos materia de acusacion ponderando aisladamente ‘un pasamanos’
entre Gutiérrez Campos y Soto sin integrar el resto de las
circunstancias imperantes en el caso que, por cierto, no operan
en una subsidiaridad concursal sino que forman parte de una unica
conducta o accionar por parte del acusado y que revelan que la
finalidad de la tenencia del material estupefaciente no podia ser
otra que su comercio”.

Sobre esa tesitura, resefid algunas de las afirmaciones
de la sentencia que, a su juicio, resultaban contradictorias, tales
como que no existian razones validas para dudar de las
circunstancias relatadas por el agente de la prevencidn que observd
el intercambio, pero, sin embargo, el sentenciador le otorgd mayor
relevancia a la versidén brindada por el propio imputado al momento
de prestar declaracidén indagatoria que a aquel testimonio; que el

A\Y

traspaso de estupefacientes (p) or darse entre un grupo de amigos
que consumian, [..] era a titulo gratuito y para consumo ocasional”.

Sefialdé que, “(E)n base a la ‘amigable’ actitud del
imputado en el juicio y a la supuesta amistad entre el receptor
de la droga -Soto-, Gutiérrez Campos y un tal ‘Lisandro’ (de quien

nunca se puedo acreditar su existencia, ni identidad) el

L
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presidente del tribunal construydé una deformada solucidn: ‘la

entrega de estupefacientes a Soto ha sido a

titulo gratuito’. Ello, a pesar de la basta y destacada experiencia
-mds de 23 afios- del preventor que advirtid el intercambio que dio
inicio a estas actuaciones y de haberse secuestrado, el dia del
pasamanos [en] poder de Gutiérrez Campos, la suma de S$18307”.

En definitiva, entendidé que “(l)as conclusiones del
tribunal parten de la necesidad de forzar una decisidon que
justifique las irregularidades de desarrollar un debate sin la
presencia fisica del imputado en el pais [y que] Para obtener una
solucidn que remedie dicho enredo, el presidente del tribunal
segmentd 1los hechos y los analizd de manera aislada, descartando
la relevancia de la droga hallada, al dia siguiente de advertido
el intercambio, en el domicilio de Gutiérrez Campos, asi como
otros elementos indicativos del trafico de estupefacientes”.

En esa senda, se refiridé a los elementos secuestrados en
el registro del domicilio del imputado, los que, a su entender,
constituian elementos objetivos de la ultraintencidn requerida por
el tipo penal de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacidén, al igual que la existencia de un “pasamanos” en
la via publica, la manifestacidén espontédnea del adquirente de 1la
sustancia y el secuestro de una gran cantidad de marihuana.

Por lo tanto, la recurrente 1indicd que “(D)e Ila

descripcidon de los hechos, resulta evidente la imposibilidad de
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encuadrar la cuantiosa cantidad droga secuestrada en poder de
Gutiérrez Campos dentro de la figura pretendida. En primer lugar,
porque los 207,59 gramos de droga secuestrada no entran dentro de
los estandares de una ‘escasa cantidad’, como exige el primer
requisito normativo del tipo; en segundo lugar, porque se hallaron
en la vivienda otros elementos propios de la comercializacion de
estupefacientes, tales como: bolsas tipo ‘ziploc’, tipicas para
el acondicionamiento de esa sustancia, una balanza, recipientes
con vestigios de sustancia estupefacientes y un teléfono celular,
cuya pantalla de 1inicio vislumbraba mensajes 1indicativos de
intercambio de estupefacientes”.

A continuacidén, se refirid a aquellos indicios que, a su
parecer, rebatian la declaracidén del imputado gquien asumid su
condicién de habitual consumidor de cannabis sativa en forma
terapéutica, con empleo de la sustancia en diversas modalidades
tales como fumar, cocinar, hacer aceites e infusiones. En ese orden
se refiridé al estudio médico realizado que arrojd resultado
negativo para todos los compuestos y grupos farmacoldgicos.

Luego, se detuvo en el anadlisis de los mensajes de texto

que se visualizaron en el teléfono celular del imputado y sostuvo

ANY

que “(L)o asertivo hubiera sido analizar este indicio junto con el
resto de la basta prueba numerada [..]7.

Paralelamente, afirmé que “(l)a figura residual o
subsidiaria de los delitos vinculados al trafico de

estupefacientes -como los aqui indagados- es la ‘tenencia’ (art.

7
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14, de la ley 23.737), la cual se agrava si aparecen factores
indicativos de comercio o, caso contrario, se atentia si no se
evidencian pardmetros que revelen una finalidad distinta a su
consumo personal [sin embargo] el razonamiento aplicado por el
Juez, no sélo deforma los hechos sino también las reglas en materia
concursal, al tergiversar la plataforma del debate -que implicd
esa tenencia [de] estupefacientes con fines de trafico por parte
de Gutiérrez Campos- para poner el foco el suministro a un tercero
ajeno al juicio y ponderar su destino-".

Como ultimo planteo, desarrolld la alegada arbitrariedad
de la sentencia por fundamentacidén aparente. En punto a ello,
destacd que la decisidn prescindid de valorar elementos causidicos
determinantes para la debida solucién del caso, a la vez que
ponderd otros en un sentido manifiestamente errbneo %
contradictorio.

Finalmente, formuld su pretensidn de que esta instancia

de revisidn case la sentencia recurrida y condene a

Gutiérrez Campos en orden a los hechos que fueron materia de debate

\\ ”

y que encuadran en la conducta tipificada por el art. 5° inc. “c
de la Ley 23737, en la modalidad de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacidén. Ante un pronunciamiento adverso a
su peticiébn, hizo reserva del caso federal.

ITI. Que en la oportunidad prevista por el art. 466 del
CPPN hizo su presentacidén el sefior Defensor Publico Oficial,

Ignacio F. Tedesco, por la defensa del imputado Gutiérrez Campo,

y, en definitiva, solicitd que se declare mal
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concedido el recurso de casacidn interpuesto por la representante
del Ministerio Publico Fiscal de 1la instancia anterior vy,
subsidiariamente, se lo rechace.

IV. Que, durante la etapa establecida por el art. 468
del CPPN, las partes no efectuaron presentaciones.

Finalizada dicha etapa procesal, el Tribunal pasd a
deliberar (art. 469 del mismo cuerpo legal).

V. Puestos a resolver, de manera prologal, es
oportuno sefialar que el recurso de casacidén deducido por 1la
representante del Ministerio Puablico Fiscal resulta formalmente
admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del CPPN), la recurrente se
encuentra legitimada para impugnarla (art. 458, inciso 2, del
mismo cuerpo legal), los planteos realizados encuadran en los
motivos previstos por el art. 456 del cédigo de rito en materia
penal, y se han cumplido 1los requisitos de tiempo vy de
fundamentacidén establecidos por el art. 463 del citado digesto
procesal.

Como punto de partida, y con el objeto de imprimir un
adecuado tratamiento al recurso sujeto a inspeccidn

jurisdiccional, comenzaremos por recordar que

Gutiérrez Campos fue requerido a Jjuicio por la acusacidn por
“(h)aber tenido con fines de comercializacidn sustancia conformada
a base de marihuana destinada a su comercializacidn y distribuida
en tres envoltorios de nylon transparente tipo ‘ziploc’ en forma
de cogollos, 1o cual fue advertido, con fecha

10 de diciembre de 2018, por personal de la Divisidn Antidrogas
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Urbanas de la Policia Federal, en las inmediaciones de la avenida
al 900 de esta ciudad, oportunidad en que observaron la
presencia de dos sujetos masculinos quienes Sse encontraban
efectuando intercambio de elementos, lo cual culmindé con la
detencién de ambos identificandose, por un lado, a
Soto quien en ese momento refirid de manera espontdanea
‘soy consumidor, se lo compré aquel’ -en referencia al Iimputado
de autos-, procediendo asi al secuestro de 1os tres envoltorios y
de dos teléfonos celulares en poder de Soto y de la suma de $1830
en poder de Gutiérrez Campos. A su vez, con motivo del allanamiento
al domicilio de residencia de Gutiérrez Campos sito en la calle
Nro.  , bto. B de esta ciudad, realizado el dia 11 de
diciembre del afo 2018, se determind que el nombrado detentaba con
fines de comercializacidén un total de 207,59 gramos de una
sustancia vegetal conformada a base de marihuana, distribuida en:
1) un frasco de vidrio cilindrico incoloro de cierre a presidn con
marihuana que pesa 77,65 gramos; Z2) un frasco de vidrio con
sustancia vegetal que pesa 16,85 gramos; 3) un frasco de vidrio
con marihuana que pesa 20,07 gramos,; 4) un frasco de vidrio con
marihuana que pesa 59,33 gramos,; 5) un frasco de vidrio en el
que se lee ‘Castell’ con marihuana que pesa 29,15 gramos,; 6) un
frasco de vidrio en el que se lee ‘arroyo fresco’ con marihuana
que pesa 0,95 gramos; 7) un frasco de vidrio en el que se lee
‘recetas de entonces’ con marihuana que pesa 0,97 gramos; 8) un
frasco de vidrio cilindrico en el que se lee ‘frambuesa’ con 4

sobres de pldastico que pesan respectivamente: a) 1,15, b) 0,24,
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c) 0,48 y 0,74 gramos; 9) un recipiente de plastico con vestigios
de marihuana,; 10) 4 recipientes de pldstico que contenian vestigios
de marihuana. En esa oportunidad se incautd, junto al material
estupefaciente, wuna balanza circular de pldstico negro marca
‘Ashtra’ con vestigios de marihuana,; una computadora portdtil con
cargador identificada con el Nro. NXC3YAL002535088376600, la suma
de $§1000, un total de 4 teléfonos celulares marca Iphone, a saber:
a) uno color negro, con chip de la empresa Personal Nro.

y con IMEI Nro. ; b) color negro, con

IMEI ilegible; c¢) de color blanco con IMEI nro. ;

d) de color negro con IMEI ilegible; asi como varios envoltorios

de nylon transparentes que poseen, a su vez, bolsas tipo ‘ziploc’;

un pasaporte de la Republica de Chile Nro. a nombre
de Gutiérrez Campos; una licencia de conducir de
la Republica de Chile Nro. emitido por la Municipalidad
de Estacion Central a nombre de Gutiérrez Campos

y un D.N.I de la Republica Argentina para extranjeros Nro.

a nombre de Gutiérrez Campos”.

Sin embargo, el tribunal unipersonal de juicio considerd
ajustado a derecho apartarse de la acusacidén formulada en su
alegato por la representante del Ministerio PUblico Fiscal
- coincidente con la imputacidén de su colega en el requerimiento
de elevacidén a juicio-, y tuvo por probado que “(e)l dia 10 de
diciembre de 2018 siendo las 17:30 horas aproximadamente,

Gutiérrez Campos le entregd, en las inmediaciones de la

calle al 900 de esta ciudad de Buenos Aires, a

LW
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Soto, sin recibir contraprestacién alguna, un total de
2,42 gramos de marihuana -cogollos- distribuida en tres
envoltorios de nylon con cierre hermético tipo 'Ziploc’ de color
rojo. En aquella oportunidad, personal de la Divisidén Antidrogas
Urbanas de la Policia Federal Argentina, concretamente el Cabo 1°

Vera, que recorria la zona con el fin de prevencion

de este tipo de ilicitos, al advertir un intercambio de pequefos
elementos entre ambos, procedid a su detencidn, siendo que
Soto al ser identificado refirié ‘soy consumidor, se 1o

compré a aquél’ -en referencia al ahora acusado,

Gutiérrez Campos-. En ese momento se le secuestrd al primero de
los nombrados ademas del material estupefaciente aludido, un
celular y al segundo la suma de mil pesos ($1000) del bolsillo de
la bermuda que vestia y la suma de ochocientos treinta pesos (S
830) del interior de su billetera como asi también un juego de
cuatro 1llaves. Como consecuencia de esa prevencidén, al dia
siguiente, es decir el 11 de diciembre de 2018, se concretaron
allanamientos en ambos domicilios y mientras que en el de Soto,
ubicado en de esta ciudad solo se encontré como elemento
de interés para la causa un picador con restos de marihuana, en

el de Gutiérrez Campos, sito en la calle

5° piso depto. “B” de esta ciudad, se halld material similar
al incautado a Soto durante su detencidén (frascos con ‘cogollos’
de marihuana y bolsas ‘ziploc’ con cierre hermético de color rojo).
Concretamente, en esa oportunidad, se secuestrd: un total de 207,59

gramos de marihuana distribuida en ocho frascos
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individualizados con distintas etiquetas como asi también cinco
recipientes y una balanza circular de plastico negro marca
‘Ashtray’ -todos ellos con vestigios de esa sustancia-, una
computadora portdtil con cargador identificada con el N°
NXC3YAL0O02535088376600, la suma de S$1000, 4 teléfonos celulares
marca Iphone, varios envoltorios de nylon transparentes que en Ssu

interior contenian bolsas con cierre hermético tipo ‘Ziploc’ 'y

documentacion referida a Gutiérrez Campos -
pasaporte de la Republica de Chile N° , una licencia de
conducir de ese pais emitida por la Municipalidad de

Estacidon Central y un Documento Nacional de Identidad de la

44

Republica Argentina para extranjeros N° -

De ese modo, sostuvo que “(n)o se ha podido probar que

Gutiérrez Campos le vendiera marihuana a

Soto aquel 10 de diciembre de 2018, como asi tampoco que tuviera
sustancias estupefacientes con fines de comercializacion”.

VI. Sentado cuanto precede, corresponde introducirnos
en el tratamiento de las nulidades planteadas.

a. De manera prologal, vale recordar, una vez mas, que
el instituto de las nulidades procesales tiene por objeto
resguardar el debido proceso y la defensa en juicio. Por ello,
s6lo cuando la actividad procesal perjudique la funcidén de tutela
de los intereses comprometidos en el proceso, por haberse
configurado wuna irregularidad que afecte el ejercicio de 1la
defensa, un presupuesto procesal o el equilibrio entre las partes
resultante del principio de igualdad y del contradictorio, debe

ser invalidada, privandosela de eficacia.
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Segun sefiala el profesor Julio B. J. Maier, "“(1)a
nulidad, comprendida como ultima ratio de la reaccidn procesal
frente al defecto, es, tan sdélo, una excepcidn, algo asi como una
decisidn rara en el procedimiento, para cuando no haya forma
de reparar el dafdo causado con el incumplimiento formal” (“EI
incumplimiento de las formas procesales” en NDP, 2000-B, Editorial
del Puerto, Buenos Aires, p. 813).

Es por ello que las nulidades procesales son de
interpretacidén restrictiva, siendo condicidn esencial, para que
puedan declararse, que la ley prevea expresamente esa sancidn,
que quien la pida tenga interés juridico en la nulidad y que no
la haya consentido expresa o tacitamente. De esta forma, resulta
indiferente para una eventual declaracién de nulidad la naturaleza
de ésta, expresa, genérica, virtual o desde otro andlisis absoluta
o relativa, ya que los principios de conservacidén y trascendencia
impiden la aplicacidén de esa sancidén si el acto atacado logrd su
finalidad, y si no se verifica un perjuicio que deba ser reparado.

Paralelamente, es importante rememorar que para declarar
la nulidad de un acto procesal es necesario cumplir con ciertas
exigencias, entre las que hay que subrayar la demostracidén -por
parte de quien la alega- del perjuicio real y concreto que le
produce el acto viciado (limitacidén de un derecho vinculado al buen
orden del proceso), y del interés o provecho que le acarrearia tal
declaracidén. Generalmente se analizan indistintamente estos dos

aspectos bajo el rdétulo del “principio de interés”.
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Ahora Dbien, estas exigencias o requisitos adquieren
especial importancia en dos casos: con relacién a las nulidades
absolutas y respecto de las nulidades enunciadas taxativamente por
la ley y, en este sentido, debemos memorar que Son numMerosos 1os
precedentes de esta Camara de los cuales se desprende que las
nulidades, aun aquellas declarables de oficio, no pueden invocarse
en el sélo beneficio de la ley, sin consideracidén a sus efectos en
el proceso. No basta con verificar la existencia de una nulidad
aunque esté especialmente prevista por la ley, pues si no existe
perjuicio concreto se decretaria la nulidad de un acto por una
cuestidébn absolutamente formal.

Advertimos que tal posicidén ha sido mantenida por 1la
Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos a través de la
doctrina del harmless error, aplicable cuando se produce una
irregularidad esencial en el proceso pero que, en definitiva, no
causa perjuicio alguno. Y -reiteramos- todo ello es asi porque la
nulidad (como instituto) se wvincula estrechamente con el derecho
de defensa, y si el wvicio invocado no priva a la parte de su
ejercicio -es decir que no afecta la garantia en cuestidén-, el
pedido de nulidad debe ser rechazado por no configurarse ni
perjuicio ni interés. Nosotros participamos de aquella opinidn que
ve en los requisitos de los actos procesales un modo de
salvaguardar el ejercicio del derecho de defensa. Si el acto
irregular, pese a la irregularidad, no afecta ese derecho, no hay
interés en la nulidad.

En el sentido expuesto, el mds alto Tribunal ha sefialado

que “(l)a nulidad procesal requiere un perjuicio
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concreto para alguna de las partes, porque cuando se adopta en el
solo interés formal de cumplimiento de la ley, Iimporta un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen servicio de
justicia” (in re “Castro Roberts, Oscar Alberto s/robo de
automotor en concurso real con tentativa de robo” -causa n°® 8786-
, rta. el 15/11/88, C.S.J.N. Fallos 295:961; 298:312). El1
criterio contrario atentaria contra el principio de trascendencia
de los actos e implicaria el dictado de la nulidad por la nulidad
misma, lo cual resulta inaceptable en el ambito del derecho
procesal (Fallos 320:1611).

Sentado cuanto antecede, y mas alla de gque en términos
generales el planteo de nulidad constituye una reedicidén de las
cuestiones esbozadas y resueltas en la instancia anterior, a fin
de dar una acabada respuesta al agravio traido por la recurrente,
habremos de referirnos separadamente.

b. Desarrollada la base jurisprudencial y doctrinaria,
analizaremos el agravio introducido por la fiscalia, gque sostuvo
la nulidad de 1lo actuado en virtud de que el debate fue
desarrollado sin la presencia del imputado en territorio nacional.
Luego, en su desarrollo argumental expuso criticas ligadas a 1o
que considerd desvirtud la naturaleza y finalidad del juicio oral
y condujo a una deficiente valoracidén de la prueba.

En primer término, es necesario seflalar que, tal como
tuvimos oportunidad de indicarlo en la causa CFP
6147/2017/TO1/CFC3, caratulada “SANCHEZ DE LORIA, Mariano y otros
s/recurso de casacidédn”, Reg. 1668/21, rta. el 17/09/2021,
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si bien es cierto que desde la sancidén del Cdbdigo Procesal Penal
de la Nacidén (Ley 23984), el juicio oral se desarrolld, en términos
generales, reuniendo de manera presencial y en una misma sala de
audiencias a todas las partes del proceso, las circunstancias
excepcionales transitadas a causa de la ultima pandemia vivida han
obligado a las administraciones de justicia de los paises del globo
a adoptar herramientas alternativas para garantizar la continuidad
del servicio de justicia, satisfaciendo en la mayor medida posible
los principios y garantias vigentes en un Estado de Derecho
Democratico. Por ello, la modalidad que, en definitiva, la parte
cuestiona ya ha sido convalidada por esta instancia en otros
precedentes.

Ahora bien, respecto a la naturaleza del debate, cuya
desvirtuacidén postula la parte, es menester recordar dque el
articulo 363 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn refiere que
“(E)1 debate serda oral y publico, bajo pena de nulidad [..]”.

Asimismo, que el alto Tribunal de Justicia de la Nacidn
ha afirmado en numerosas ocasiones que “(l)a primera regla de
interpretacién de las leyes es dar pleno efecto a la intenciodn del
legislador y la primera fuente para determinar esa voluntad es la
letra de la ley,; no cabe pues a los jueces sustituir al legislador
sino aplicar la norma tal como éste la concibid” (Fallos: 316:2695;
324:1740, entre otros) y que “(c)uando la letra de la ley no exige
esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con
prescindencia de consideraciones que exceden las circunstancias

del caso expresamente contemplado en la norma” (Fallos: 311:1042).

gL
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Por lo tanto, ya tenemos dicho que, cuando pretendemos
determinar el alcance de la palabra “oral” como caracteristica del
debate, no corresponde apartarse de la literalidad del término.

En este sentido, se torna imprescindible acudir al
diccionario de la Real Academia Espafiola.

Veamos entonces cdémo define el Diccionario de la Lengua
Espafiola al término “oral”: “(q)ue se manifiesta mediante la
palabra hablada” . (REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua
espafiola, 23.a ed.).

También es Util acudir a la doctrina en cuanto refiere

que la oralidad “(c)onsiste en la utilizacidn de la palabra hablada
[..] para la comunicacidn entre sujetos procesales y los organos
de la prueba, salvo las lecturas autorizadas (v.gr., memorial del
actor civil, art. 393, pdrr. 1°;[..]1)"” (cfr. D’Albora, Francisco
José: Cédbdigo Procesal Penal. Anotado, comentado y concordado. Ed.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2012,
p. 681l); en otras palabras, “(c)onsiste en que la comunicacion
entre los sujetos procesales [..] se produzca a través de la
forma de relacidon mdas natural y originaria entre los seres humanos,
como lo es la palabra hablada” (cfr. D’Albora, ob. cit., p.
657) .

De este modo, observamos que la oralidad no exige
presencialidad y que este principio no se encuentra menoscabado
por la forma virtual de realizacién del debate.

Es que la oralidad continta presente en esta nueva

modalidad, toda vez que la audiencia de debate se lleva adelante
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mediante la palabra hablada, la prueba continta siendo expuesta
y discutida de manera verbal, con la presencia ininterrumpida de
todos los participantes del proceso, asegurandose asi la efectiva
contradiccidén prevista por los arts. 389, 391 y 393 del CPPN.

De otra parte, respecto al principio de inmediacidn, cuya
vulneracidén también parece deslizar la parte al aludir a la errdnea
valoracidén de la prueba, recordaremos una vez mas al citado autor
Francisco D’Albora en cuanto sefialé que “(e)sa oralidad hace
posible un modo de la percepcidén que asegura asumir el
conocimiento directo por parte de los sujetos procesales, entre si
y respecto de todo el material probatorio y los organos de prueba;,
en ello consiste la inmediacion”. (Autor y ob. cit., p. 657).

Coincidimos con aquella idea, en tanto la garantia de la
inmediacidén depende de que el juicio se lleve a cabo oralmente,
dado que es la oralidad la que asegura ese contacto directo con
los elementos de prueba y sujetos procesales.

En efecto, consideramos que la virtualidad no impide esta
apreciacién ni que el tribunal de juicio dicte sentencia de acuerdo
a la impresidén que directamente perciba del imputado y de 1la
prueba producida. Ello es asi toda vez gque los Jjueces toman
contacto directo con los elementos probatorios sin sufrir ningin
tipo de alteracidédn. Esta modalidad de apreciacidén serda valida
siempre que se permita una comunicacibén bidireccional: con un
emisor y un receptor, con simultaneidad entre imagen y sonido, con

inmediacién visual, auditiva y verbal, y con la
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posibilidad real de las partes de controvertirla de manera
inmediata.

Finalmente, es menester recordar que la videoconferencia
es una plataforma alternativa considerada y admitida como medio
vadlido en todas partes del mundo, no Unicamente en nuestro sistema
juridico.

Dable es memorar dque el Estatuto de 1la Corte Penal
Internacional, aprobado en el marco de la Convencidén de Roma el
17 de julio de 1998, contempla en su articulo 69.2 la posibilidad

A\Y

de que el testigo preste testimonio “ (p)or medio de una grabacidn

de video o audio”, en su articulo 68.2, habilita la presentacidn

AN 7”7

de pruebas “(p)or medios electrdnicos u otros medios especiales
y en el articulo 63.2 admite esta posibilidad respecto de 1los
acusados.

La Convencién de las Naciones Unidas contra la
delincuencia Organizada Transnacional impone a los Estados, en
su articulo 24, “(e)stablecer normas probatorias que permitan
que el testimonio de los testigos se preste de modo que no se ponga
en peligro su seguridad, por ejemplo aceptando el testimonio por
conducto de tecnologias de comunicacidon como videoconferencias u
otros medios adecuados”.

Asimismo, el Convenio Europeo relativo a la Asistencia
Judicial en Materia Penal, aprobado el 29 de mayo de 2000 por el
Consejo de Ministros de Justicia y Asuntos Exteriores de la
Unién Europea, regula en su articulo décimo la préactica de las
videoconferencias. Establece expresamente que “(c¢)uando una

persona que se halle en el territorio de un Estado miembro deba
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ser oida como testigo o perito por las autoridades judiciales de
otro Estado miembro, este ultimo, en caso de que no sea oportuno
o posible que la persona a la que se deba oir comparezca
personalmente en su territorio, podrd solicitar que la audiciodn
se realice por videoconferencia”.

El Protocolo de Estrasburgo del afio 2001, orientado a la
modernizacidén de la asistencia Mutua en Materia Penal en Europa,
establecid también la posibilidad de realizar videoconferencias si
una persona estuviera en el territorio de una parte y tuviera que
prestar testimonio ante las autoridades de otra.

A su vez, la Directiva n° 2012/29 (25/10/2012) del
Parlamento Europeo, en su art. 17, regula la utilizacidén de este
tipo de videoconferencias Ccomo posibilidad para recibir
declaraciones a victimas gque se encuentran en el extranjero; y
también lo hace la Directiva n° 2014/41 (03/04/2014), en su
articulo 24, de manera mas general.

En nuestra legislacién local también encontramos
sustento a esta medida procesal alternativa. La Ley 27162 aprobd
el Convenio Iberoamericano sobre el Uso de Videoconferencia en
la Cooperacidn Internacional entre Sistemas de Justicia, orientado
a favorecer el uso de videoconferencia entre las autoridades
competentes de las partes como medio concreto para fortalecer vy
agilizar la cooperacidn mutua en materia civil, comercial y penal
y en otras materias que las partes acuerden.

Por otra parte, tal como lo sefiala el doctor Luis Maria

Palma en su articulo “Tutela efectiva de la justicia a partir

“HITWN
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del Covid-19. La innovacién y la eficiencia como condiciones
para la sustentabilidad. Derecho y Economia de la Integracidén”,
el 13 de octubre de 2020 el Consejo de la Unidén Europea dio a
conocer sus conclusiones sobre las oportunidades de la
digitalizacidén para el acceso a la Jjusticia. Asi, recordd
que™ (d)ado el cardcter instrumental de la tecnologia a efectos
de la realizacidn de 1la justicia, [el Consejo reafirmdé] que el
desarrollo digital del sector debe estar centrado en el ser
humano, 'y ser constantemente guiado y alineado con 1los
principios fundamentales de los sistemas judiciales:
independencia e imparcialidad de los tribunales, garantia de una
proteccion juridica efectiva, y derecho a una audiencia publica
y justa en un plazo razonable”. También sefiald que el Consejo

A\Y

valord “(1)os avances logrados mediante la digitalizacidn de 1los
procedimientos judiciales, la comunicacidén electrdénica entre
partes, tribunales y autoridades, la transmision electrdnica de
documentos, la realizacion de audiencias y videoconferencias, y
el trabajo en red” (Palma, Luis Maria (2020). Tutela efectiva de
la justicia a partir del Covid-19. La innovacidén y la eficiencia

como condiciones para la sustentabilidad. Derecho y Economia de

la Integracidén n. 8, pp. 27-55. https://juri-dileyc.com/tutela-

efectiva-de-la-justicia-a-partir-del-covid-19-la-innovacion-y-

la-eficiencia-como-condiciones—-para—-la-sustentabilidad/) .

En sintesis, consideramos que estas herramientas
reconocidas y aceptadas tanto a nivel local como internacional,
se presentan como una alternativa idénea y valida para garantizar

la continuidad del servicio de justicia, en
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cumplimiento de los principios consagrados en las reglamentaciones
generales del ordenamiento procesal penal que regulan la etapa del
debate oral. Sobre esa base y respecto a la conocida extrafia
jurisdiccidén desde la cual el imputado participd telemdticamente
del debate oral y publico habremos de reafirmar, como corolario,
que las nulidades procesales requieren un perjuicio concreto
para alguna de las partes (Fallos 295:961 y 298:312, CSJN) y que,
en el caso, la parte recurrente no ha logrado demostrar una lesidn
especifica en los términos precedentemente descritos.

Es que, méds alld de los agravios genéricos esbozados, la
recurrente no sefialdé deficiencia alguna en la tecnologia aplicada
a la audiencia de debate que le haya impedido concretamente ejercer
correctamente su funcidén de garante de la legalidad del proceso
ni demostrdé alguna irregularidad que vulnere principios o
garantias que rigen el proceso penal.

Por el contrario, la parte impugnadora se 1limitd a
expresar su disconformidad con 1o resuelto por el tribunal de
juicio alegando diversos escenarios meramente conjeturales.

Por todo lo expuesto, votamos por rechazar el recurso de
casacidén en relacidn a este agravio.

c. Corresponde, ahora, adentrarnos en lo que
entendemos debe ser interpretado como un planteo nulificante por
violacidén del principio de congruencia.

A efectos de avanzar en el tratamiento de la presente

critica, es menester recordar que la fiscalia se agravid por

“JUW [N
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considerar que el sentenciador “(s)ubvirtio los hechos 1levados
a juicio”.

En el acapite V. de nuestro voto reseflamos tanto los
hechos materia de requisitoria de elevacidén a juicio como, asi
también, aquellos que el sentenciador tuvo por probados. De su
lectura se advierte que el tribunal al tratar la materialidad
infraccionaria sometida a debate recortd la plataforma féactica
imputada a Gutiérrez Campos, empero no trastornd, alterd,
trastocd, perturbd, revoluciond, conmociond o pervirtid los
hechos sometidos a debate, es decir, no los subvirtidé. En efecto,
lo que el tribunal recortd de aquella plataforma es lo atinente
a la comercializacidén del “pasamanos” entre Gutiérrez Campos y
Soto y la ultrafinalidad de comercio del material estupefaciente
secuestrado en el domicilio del imputado durante el registro
realizado al dia siguiente de su detencidn.

Tanto el hecho como su asignacidén juridica se mantuvieron
inalterados en el requerimiento de elevacidén a juicio y durante la
sustanciacidén del debate. Asi, el imputado fue indagado por andlogo
hecho a aquél por el que fue requerido a juicio y, la fiscal de 1la
instancia anterior, en su alegato, mantuvo la descripcidén de los
hechos y la calificacién legal del requerimiento de elevacidn a
juicio. En efecto, encuadrd legalmente tales conductas en el delito
de tenencia de estupefaciente con fines de comercializaciédn,
conforme las previsiones del art. 5, inciso C de la Ley 23737.

Al momento de dictar sentencia, el Tribunal Oral Federal

N° 7 tuvo por probado el primer tramo de la acusacidn, es
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decir, “el intercambio de elementos” observado por el personal
policial que, en definitiva, condujo a la detencidén del imputado
y de Soto, quien luego fuera sobreseido por la Jjudicatura de
instrucciédn.

Frente a ello, la defensa se agravidé al entender que la
descripcidén factica llevada a cabo por el tribunal, al momento de
dictar sentencia, habia resultado una deformacidén de aquellos
juzgados.

Ahora bien, sentado cuanto precede, contrariamente a lo
alegado por la fiscalia recurrente, consideramos que la coherencia
entre los actos procesales elementales se ha mantenido incdlume
a lo largo de la investigacidén, més alld de 1la divergente
calificacién legal que, en definitiva, se asignd a los hechos que
se tuvieron por probados.

Debe repararse en que los sucesos que conformaron la
base de la imputacidén siempre fueron los mismos, sbélo que el
tribunal recortd de aquellos lo que, a su entender, no logrd ser
acreditado por la acusacidén (lo que, a su vez, sera materia de
andlisis en el apartado siguiente en torno al agravio formulado
por la parte en lo relativo a la valoracidn probatoria).

De tal modo, la sentencia de condena cuya nulidad se
pretende ha respetado, en todo momento, los postulados del
principio de congruencia en la medida en que los hechos alli
fijados se corresponden con los descritos en los restantes actos
procesales medulares.

Efectivamente, 1la plataforma féctica alli descrita

importa una reproduccién acotada de la wvolcada en 1las
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declaraciones indagatorias, en el auto de procesamiento, en el
requerimiento fiscal de elevacidn a juicio y en el alegato fiscal;
de modo tal que el hecho imputado se ha mantenido inalterado en
tales actos procesales, por 1lo que no es posible sostener un
menoscabo en el derecho de defensa de la acusada.

Sobre el punto, debemos memorar que la violacidn a este
principio se manifiesta ante la falta de identidad féactica entre
el hecho por el que resultara condenado un encausado y el
enunciado en la intimacidén y los restantes actos procesales de
trascendencia. Asi, de la correlacidén que debe verificarse entre
los términos en que quedd sustanciada la acusacidén y el contenido
de la sentencia, surge la formulacidén del ©principio de
congruencia.

Por lo tanto, queda excluido de tal exigencia el aspecto
juridico, toda wvez que la congruencia no alcanza al titulo o
calificacidén legal del hecho imputado, pues el tribunal de mérito
tiene, en principio, plena libertad para “elegir la norma” que
considera aplicable al caso. Ello es asi en virtud de 1los
postulados que emergen del principio iura novit curia.

En definitiva, lo verdaderamente trascendente para la
actividad defensista, y gque se verifica en la especie, es que la
sentencia condenatoria recaiga sobre el mismo hecho que fue objeto
de imputacidn, requerimiento de instruccidn, debate y alegato, vy
que tanto la imputada como su defensa pudieron tener presente, vya
que si no ocurriese de este modo se vulneraria la garantia de la

defensa en juicio (art. 18 de la CN), privandosele
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a la procesada del derecho de probar, contradecir y alegar sobre
el hecho que se le atribuye.

En esta misma linea el mas alto Tribunal en la causa
D.413.XLVII “Deutsch, Gustavo Andrés s/recurso extraordinario”,
en un planteo similar al de autos, en cuanto a la violacidén al
principio de congruencia, al que declard improcedente, sostuvo
que "“(e)n cada uno de los actos procesales se hizo referencia a
los mismos sucesos histdoricos en 1los que se enmarco la
participacidén del imputado [..], no se advierte una modificaciodn
sustancial de 1la base factica que se le 1imputd durante el
desarrollo del proceso” (del dictamen del procurador fiscal, cuyo
fundamentos y conclusiones hacen suyos los votos de los Jjueces
Highton de Nolasco, Fayt, Maqueda y Zaffaroni).

En este sentido, y en lo qgue respecta al principio
mencionado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién falld in re
“Sircovich, Jorge Oscar % otros s/defraudacidn por
desbaratamiento de derechos acordados” (Fallos 329:4634), dque
“(c)ualquiera sea la calificacidén juridica [..], el hecho que se
juzga debe ser exactamente el mismo que el que fue objeto de
imputacidn y debate en el proceso..”.

De otra parte, es util destacar que en el caso “Fermin
Ramirez vs. Guatemala” del 20 de Jjunio de 2005 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) establecidé que el
imputado tiene derecho a conocer, a través de una descripciédn
clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan y que
“(L)a calificacidn juridica de éstos puede ser modificada durante

el proceso por el organo acusador o por el juzgador,
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sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se
mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la
nueva calificacion”.

No debemos soslayar que durante el ©proceso la
calificacidén legal es siempre provisoria y que es precisamente en
el debate oral y publico donde debe dilucidarse la que en
definitiva corresponda.

De alli que, al no constatarse 1lesidén a derecho o
garantia constitucional alguna ni perjuicio concreto, la nulidad
instada deviene a todas luces improcedente, por lo gque habremos
de postular su rechazo.

VII. Seguidamente, corresponde abordar los planteos que
cuestionaron la fundamentacidén de la sentencia en lo relativo a
la valoracidén de las pruebas producidas durante el juicio, para
concluir como probada, con el grado de certeza que exige un
pronunciamiento condenatorio, la conducta por la que fue condenado
Gutiérrez Campos y que resultd de excluir aquellos elementos
tipicos requeridos por la calificacidén legal pretendida por la
acusacién que, a criterio del tribunal, no se lograron probar con
el grado de certeza que la instancia requeria.

A fin de dar tratamiento al mencionado planteo, es
necesario examinar si la sentencia traida a revisidn constituye un
acto jurisdiccional védlido derivado del andlisis légico y razonado
de las pruebas producidas durante el debate en observancia al

principio de la sana critica racional o libre
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conviccidédn (art. 398 del CPPN) o, por el contrario, si representa
una conclusidén desprovista de fundamentaciédn o con motivacidn
insuficiente o contradictoria (art. 404, inc. 2, del CPPN), tal
como afirmaron las partes impugnadoras.

Conforme lo expuesto precedentemente, resulta relevante
que en esta instancia se pueda efectuar el completo control de
la sentencia impugnada, verificando que todas las cuestiones
alli asentadas se encuentren debidamente fundadas a la luz de 1lo
previsto por los arts. 398 y 404 del CPPN. En definitiva, no se
trata sino del analisis del cumplimiento de las reglas que integran
el llamado sistema de libre conviccidn o sana critica racional.

Una correcta hermenéutica del recurso de casacioén
permite que esta Céamara analice el modo en que los jueces de la
instancia de Juicio han valorado el material ©probatorio,
encontrando como Unico limite aquellas cuestiones relacionadas
directa y uUnicamente con la inmediacidén del juicio oral, materia
vedada, por su propia naturaleza irrepetible, en esta etapa.

Por ello, con relacidén a las declaraciones testificales
recibidas durante la audiencia de debate, dado su carécter
irreproducible, esta Camara Federal de Casacidédn Penal podra
analizar si su contenido ha sido valorado fundadamente de acuerdo
a las reglas de la sana critica racional, en funcién del resto del
material probatorio recolectado.

Desde esta perspectiva y con los alcances asignados,

corresponde entonces evaluar el acierto o error del tribunal

“JUW
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oral a la hora de valorar la prueba, tener por probados los hechos
y considerar responsable al imputado.

a. Como primera cuestidén, se 1impone 1indicar que
algunas de las criticas que efectla la parte recurrente son una
reiteracién de las vertidas en el debate oral, que el tribunal a
quo ya ha tratado y despejado fundadamente, sumado al hecho de que
en su recurso la parte impugnadora no agrega nuevos argumentos que
permitan revertir los rechazos articulados.

En efecto, el estudio de la sentencia impugnada, en
correlato con los elementos de prueba reunidos durante la
investigacién, producidos e incorporados al debate, evidencian
el desacierto de las alegaciones recursivas.

En lo que hace a la valoracidén de la prueba para tener
por probada la autoria del condenado, se advierte que el tribunal
tuvo en consideracidén abundante prueba de cargo y la meritd de
manera integral.

En efecto, el tribunal wvalordé los ocho testimonios
recibidos durante la audiencia de debate, prueba documental,
instrumental, informativa, pericial, vy la confrontdé con las
declaraciones indagatorias prestadas por el imputado.

En ese orden, considerd que el cuadro probatorio
descrito, conformado por elementos de juicio directos, indirectos
e indicios univocos de naturaleza incriminatoria, demostraban los
términos del reproche.

Para un mejor andlisis, el juez sentenciador se refiriéd

en forma separada a aquello gque fuera denominado como en
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“pasamanos” que diera origen al proceso y, luego, a lo vinculado
al registro domiciliario practicado.

En orden al primer suceso, considerd que tenia por
acreditado que existid una entrega ocasional y a titulo gratuito
de una escasa cantidad de material estupefaciente de Gutiérrez

Campos a Soto para uso personal de este Ultimo

a partir de la declaracidn testifical brindada durante el debate
por el Cabo 1° Fabién Vera, integrante de la Divisidén Operaciones
Antidrogas Urbanas de la Policia Federal Argentina.

Al respecto, remarcd que si bien “(V)era [..] no pudo
recordar aspectos vinculados a la concreta intervencidn que tuvo
en esta investigacidn, si pudo brindar de manera precisa, 1os
lineamientos generales del habitual proceder del personal policial
en casos como éste. Con su explicacidén fue posible conocer, entre
otras cosas, cudl fue el disparador para la intervencidn policial,
cuales aquellas diligencias que normalmente se concretan a
posteriori, la actitud generalmente asumida por los individuos que
son demorados en la via publica ante la alerta de alguna maniobra
sospechosa compatible con la ley 23.737 como asi también la manera
en que se concretan, de corresponder, 1los allanamientos en 1os
domicilios de los individuos sindicados”.

En punto a ello, y a fin de dar respuesta a 1los
cuestionamientos de la defensa, remarcd que no tenia ninguna razdn
vidlida que le permitiera dudar de las circunstancias que el
agente Vera dijo haber observado, ni tampoco de la validez del

A\Y

accionar policial. De ese modo, afirmdé que (e)xistid algun

“HITW
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movimiento compatible con lo que cominmente se conoce en la jerga
de 1la especialidad como ‘pasamanos’ que alertd a la policia y que
por eso intervino”.

Luego, recordd lo manifestado por el imputado durante el
proceso y en el debate. Se refiribé, primero, a la escueta
declaracidén brindada al dia siguiente de su detencidn y, después,
a la ocurrida durante el juicio oral, en la que se explayd respecto
a las circunstancias que rodearon su detencidn, el vinculo que
poseia con Soto y con otro joven de nombre Lisandro, aspectos que,
a su vez, encontraron correlato en otros elementos probatorios.
“

Asi, indicd que (c)otejado este punto con la prueba colectada,

surge que efectivamente Soto vivia en la calle -
ver acta de detencidn de fs. 3-y Gutiérrez Campos, habria

residido en algun momento en la calle , ambas de esta

ciudad autdénoma de Buenos Alires. Este ultimo domicilio se obtuvo
al consultar el archivo referido al ‘curriculum vitae’ datado en
el mes de marzo de 2018 que obra en la notebook secuestrada al

imputado en . Es decir que se encuentra probado que

Soto y Gutiérrez Campos, durante

algun tiempo fueron vecinos pues vivian a cuatro cuadras de
distancia y por tanto es posible que se conocieran como asi
también que vivian cerca de la casa de ‘Lisandro’[..]"7.

Memord, a su vez, que a una pregunta de la defensa el
imputado respondid que “(n)o hubo intercambio como tal”. De aquella
afirmacién, el sentenciador entendidé la inexistencia de un acto

de compraventa de estupefacientes, en el dque se
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constatara una contra entrega de dinero. Sin embargo, sostuvo
que el intento del imputado de deslindarse de toda responsabilidad
sobre la entrega de material prohibido era ineficaz, toda vez que
se contraponia a otros elementos de prueba que, valorados de
forma integral, permitian afirmar, sin margen de duda, que

Gutiérrez Campos entregd a Soto el material

estupefaciente que, instantes después, le fue secuestrado por la
policia. En ese orden, puso de resalto que en su declaracidn
durante el debate el imputado dijo que no sabia de dénde habia
sacado Soto la droga que le habian encontrado, que no era
suya, para inmediatamente después, decir “probablemente no”. Es
decir, que no descartd que se la pudiera haber dado.

A continuacién y meritando lo manifestado por Gutiérrez
Campos, infiridé que en el grupo de amigos era comUn compartir
material estupefaciente porque no siempre todos poseian. Por

AN

otra parte, destacd que la versidn del imputado, (m)as alld de
que ha sido muy escueta al inicio de la investigacidn, se ha
mantenido incdélume desde el principio, sin advertirse quiebres
en su relato. [..] en ningun momento se 1o notd dubitativo ni
evasivo ante alguna  pregunta, demostrando una permanente
disposicidén a ser consultado, respondiendo con seguridad a cada
uno de los requerimientos”.

Para tener por acreditado que el suministro de

estupefacientes a Soto fue a titulo gratuito,

ponderd que el testigo Vera no hizo mencidén en

ningin momento a un traspaso de dinero. No obstante, respecto

UMW
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del dinero que se le secuestrdé al imputado de sus pertenencias
(mil pesos de un bolsillo de la bermuda que llevaba y ochocientos
treinta pesos de su billetera), acreditado mediante el acta de
secuestro de fs. 5 -ratificada durante el debate por los testigos
del procedimiento, Sassia vy Innella-, y las
fotografias de fs. 9 y 11 que ilustran esos elementos, sostuvo
que, considerando lo manifestado por Vera en base a su experiencia
en operaciones de prevencidén del narcotradfico, sobre los valores
de venta de esa sustancia en ese momento, el monto de dinero
incautado ($1830) a Gutiérrez Campos de ninguna manera alcanzaba
para asegurar que fuera el percibido por el pago del material
estupefaciente (2,42 gramos de “cogollos” de marihuana) encontrado
en poder de Soto. Maxime, cuando considerd que sbélo podria
reputarse como producto de la transaccidédn Unicamente los mil pesos
que el imputado tenia en su bolsillo y que, segun lo afirmado por
el agente Vera, el precio en gque suele venderse la sustancia en la
zona del hecho supera, incluso, la suma total incautada. En suma,
justiprecidé que el monto secuestrado resultaba insuficiente para
la compraventa alegada por la fiscalia.

En cuanto a la acreditacidén de la sustancia secuestrada
en poder de Soto en la via publica, ponderd ademés del testimonio
de Vera, el acta de secuestro de fs. 5, la fotografia de fs. 10
que exhibe ese material y el acta -narcotest- de fs.

33 labrada por personal de la Divisién Operaciones Antidrogas de
la Policia Federal Argentina que concluyd gque la sustancia

amarronada secuestrada dio positivo para marihuana; asi,
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también, el informe del Departamento Drogas de Abuso de 1la
Direccidédn de Criminalistica y Estudios Forenses de Gendarmeria
Nacional que indicd que las bolsitas incautadas, identificadas
para el anadlisis como “M1”, “M2” y “M3” tenian un peso neto de
0,79, 0,83 y 0,80 gramos de la sustancia, respectivamente y que
“(1)as muestras analizadas e identificadas como 'M1 a M3’ contienen
A9-THC, principio activo estupefaciente de la especie CANNABIS
SATIVA (MARIHUANA)”, que “(l)a mnmuestra 1identificada como ‘M1’
registré ‘peso neto de sustancia (en gramos) 0,79; concentraciodn
(%) m/m THC 1,72; dosis umbrales 3,88; miligramos de THC (principio
activo) 13,59’,; la muestra identificada como ‘M2’ registrd ‘peso
neto de sustancia (en gramos) 0,83; concentracidén (%) m/m THC 1,41;
dosis umbrales 3,34; miligramos de THC (principio activo) 11,70’
y la muestra identificada como ‘M3’ registréo ‘peso neto de
sustancia (en gramos) 0,80; concentracidén (%) m/m THC 0,90; dosis
umbrales 2,06; miligramos de THC (principio activo) 7,207[..]17

Concluyé, asi, gque la detencidén de

Soto y de Gutiérrez Campos -documentada en las actas de
fs. 3 yv 4 de los autos principales y fs. 7 y 8 del legajo para
el estudio de la personalidad del imputado-, como asi también el
secuestro de los elementos ya detallados —-acta de fs. 5-, y la
declaracidén conteste de los testigos de procedimiento Sassia e
Innella, acreditaron de manera fehaciente lo ocurrido durante el
procedimiento policial, cuya legalidad el juez de juicio afirmb.
De seguido, y en punto a la acreditacidén de la entrega

de la sustancia por el imputado a Soto para consumo personal de

UMW
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este Ultimo, el juez valord que Soto en su indagatoria (fs. 23/24),
incorporada por lectura al debate, reconocidé ser consumidor
esporadico desde hacia tres afios y dijo, refiriéndose al material
estupefaciente incautado, que lo que tenia en su poder era para

ANY

(c) onsumo personal”, ademds que, al momento de realizarse el

ANY

allanamiento en su domicilio, se secuestrd (uyn picador de
marihuana con resto de una sustancia vegetal”.

Sostuvo, también, la similitud existente entre el
material estupefaciente secuestrado a Soto y el incautado en el
domicilio del imputado. Para ello, ponderdé que a Soto se le
encontraron distintas variedades de cogollos; que é1l1 dijo en su

ANY

declaracidén indagatoria que (e) ran distintos tipos de flores y
por eso en distintas bolsas” y que, durante el allanamiento
concretado en el inmueble de Gutiérrez Campos, se hallaron
distintos frascos de la misma sustancia -marihuana-, con el
mismo formato —-cogollos-, individualizados con diferentes carteles
que 1indicaban diversas variedades de dicha sustancia y gque se
hallaban guardados de forma similar, es decir, Y“(d)entro de
bolsitas con cierre hermético que tienen la particularidad de que
dicho cierre es de color rojo”.

A continuacidén, se abocd al andlisis de los dichos que

habria pronunciado Soto al momento de ser

aprehendido, conforme lo asentara el Cabo Vera en las actuaciones
que documentaron el procedimiento policial. En tal sentido, sefiald
que “(e)l suboficial al momento de brindar su testimonio en el
debate dijo que no recordaba esta intervencidn en particular,

pero que se referiria a una circunstancia que
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habitualmente se verificaba en estos procedimientos. Asi contd que
‘por una cuestidn social siempre el muchacho que compra, el
consumidor, tiene la creencia de que como es consumidor no puede
ir detenido y por 1lo general al pararlos siempre tiene una
respuesta: mird yo consumo, no soy transa, yo acabo de comprar,
jefe me tengo que ir a casa por favor o solo tengo esto’ y que ahi
es cuando ellos ya actuan de oficio ante 1los dichos de esta
persona”.

Recordd el juez que aquél insistid en cuanto a “(1)as
manifestaciones espontdneas, que cuando él para a las personas
para identificarlas, por una construccidén social, les sucede a
diario, que el consumidor tiene la creencia de que porque consume
o porque compra algo no estd cometiendo un delito o porque quiere
no ser un vendedor o porque qulere despegarse del otro muchacho o
por lo que sea lo primero que dicen es ‘yo tengo esto’ o ‘lo acabo
de comprar’ o ‘yo consumo’. Que podian ser un montdn de cosas,
pero es lo que le da a él la primera prueba judicial para solicitar
los testigos y delante de ellos le vuelva a referir lo mismo que
le dijo a él y es ahi donde el comienza el procedimiento. Agregd
que, en primer término, él verifica una presuncioén que tiene de
acuerdo con su experiencia de 1o que podria ser una
comercializacidn. Que no se puede andar con dos testigos todo el
tiempo en el mévil para ver si su presuncidén es buena o es mala.
Que é1 inicia su intervenciodn en base a la presuncidn ya concretada
por algun dicho o por algo que ve de alguna de las dos partes que

tiene demoradas para identificarlas”.

"IN
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Luego, remarcd “(t)al como manifestara la defensa
durante su alegato que, si bien Soto durante su declaraciodn
indagatoria fue preguntado especificamente ‘'si la expresiodn
volcada a fojas 1, fue dicha por él de manera espontdnea y
voluntaria’, no la ratificd, pese a que claramente 1o beneficiaba.
Ademas, el imputado preguntado durante el debate si podia precisar
el motivo por el que creia que Soto habia asegurado eso, de manera
sincera dijo desconocerlo. Es que amparado en los derechos que la
Constitucidon y la ley le asignan, y para mejorar su situacion,
podria haber brindado cualquier tipo de explicacidén o ensayar una
version que lo beneficiara dado que Soto ya no estaba para
contradecirlo”.

En este punto, volvidé a recordar los dichos de 1los
testigos de procedimiento Sassia e Innella y sin perjuicio de
que ninguno de los dos puedo aseverar la frase en cuestidn, repard
en que el funcionario “(V)era ratificéd su declaracidn de sede
policial, en la que asegurd que Soto dijo aquello que dejo plasmado
en las actas correspondientes, sin que se advierta circunstancia
alguna que ponga en duda 1o expresado por el agente policial en
punto a la existencia de dicha manifestacidn espontdanea en cabeza
de Soto”.

No obstante tener por acreditada la profesidén de aquella
frase de Soto, el sentenciador se detuvo en el valor probatorio de
esa expresidén y, en razdédn del contexto en que fue vertida y a luz
de otros elementos indiciarios que surgieron del debate, concluyd
en la falta de entidad incriminatoria asignada por la fiscalia,

mds alld de la duda razonable.
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Considerd “(1)d6gica y hasta natural que [Soto] tratara
de excusarse como sea de una situacidn asi, toda vez que era quien
tenia la droga mientras que el imputado -que no se creia alcanzado
por ese reproche- nada dijo al respecto”. En esa senda, agregd
que “(d)urante 1la declaracidén 1indagatoria, Soto,
seguramente ya mds tranquilo, reconocid estar muy apenado y
arrepentido, manifestando ‘.no pensé que estas 1iban a ser 1las
consecuencias’”.

Con base en la prueba resefiada, el juez sentenciador
justiprecidé que “(a) diferencia de 1lo sostenido por la acusacion
no es posible lograr certeza sobre la existencia de un acto de
compraventa en la via publica, toda vez que el poder incriminatorio
de la expresidon de Soto, en el escenario en que fue vertida,
aparece seriamente comprometido”.

De seguido, se abocd a las circunstancias gque se
acreditaron durante el registro domiciliario de la residencia

del imputado Gutiérrez Campos, ubicado en la calle ’

5° piso “B”, de esta ciudad.
Al respecto, repard en forma minuciosa en el testimonio
brindado por el ya nombrado funcionario policial Vera.

A\Y

En efecto, sefiald que “(S)i bien el agente Vera tampoco
pudo brindar informaciodon acerca de este procedimiento en concreto
pues tampoco lo pudo recordar, explicd la forma en la que se llevan
a cabo esas diligencias y brindd precisiones acerca del material
estupefaciente secuestrado (reconocidé su firma en el acta que

documenta el allanamiento de fs. 47/49). Frente a un interrogante

de la fiscalia, dijo que entre
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al 900 y al 800 creia que no habia mucha distancia, que
imaginaba que serian a pocas cuadras y que estimaba que se trataba
del barrio de Palermo. Explicd que, por lo general, el cogollo se
guarda en ese tipo de recipientes como 1los que daban cuenta las
fotografias exhibidas, y que ello obedecia a que no es material
estupefaciente prensado, entonces se deben guardar en este tipo de
frascos cerrados ‘al vacio’ para que se puedan conservar de la
mejor manera posible. Agregd que es comun que haya este tipo de
frascos o ‘tuppers’ porque es a donde se guardan este tipo de
estupefacientes. Continud describiendo los elementos que alcanzaba
a reconocer. En relacidén con la foja 61 sostuvo que se trataba de
frascos que contenian material estupefaciente, frascos vacios,
bolsas ‘ziploc’ en cantidad sin utilizar, indicando que por su
experiencia y no porque estuviera viéndolo, el papel que tenian los
frascos pegados debia ser el tipo de sustancias, de acuerdo con el
THC que tenia cada planta, pues existen varias denominaciones de
lo que es el material estupefaciente en ese estilo. Aclard ante una
pregunta de 1la defensa que, si1 bien como habia explicado no
recordaba ese procedimiento en particular, era muy comun secuestrar
eso. Que hoy en dia es mds comun secuestrar ese tipo de material
estupefaciente —-cogollos—- que material prensado, porque actualmente
esta mds fomentado el auto cultivo. Destacd ante una inquietud de
la Dra. Barbitta, que los cogollos no indican auto cultivo, sino
que 1o que muestran es una cuestion de seguridad. Dijo que
actualmente era mds dificil secuestrar material prensado que venga

del exterior, que gente
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que cultivara con la finalidad de vender el material
estupefaciente. Que el secuestro de los cogollos no era algo fuera
de lo comun, era algo normal; que él secuestrd cogollos ‘un montdn
de veces’. Sobre este asunto agregdé que la forma de venta fue
evolucionando y que la venta de ‘cogollos’ fue ganando terreno
frente a la venta de marihuana prensada. Sefiald también ante una
pregunta de la Sra. defensora, que sSi una persona tiene cogollos
en su casa puede usarlos para su consumo salvo que los venda.
Seriald que si é1l1 tiene 5 kilos de cocaina la puede consumir pero
que no era normal 1la cantidad que vio ahi para el consumo,
refiriéndose a las fotos exhibidas en la audiencia. Insistid que
si bien no recordaba la cantidad de droga secuestrada en este
procedimiento por lo que habia visto en las fotos que le fueron
exhibidas, debian ser mds de 100 gramos de cogollos. Que eso
implicaba que tenias mucha cantidad de plantas de marihuana para
tener ese tipo de material y poder ir sacando eso. Contd el testigo
a instancia del codefensor, doctor Balanovsky, las capacitaciones
que habia realizado a los efectos de investigar este tipo de
conductas. [..]. A pregunta de la defensa acerca de si el material
que observo en los frascos que ilustraban las fotos exhibidas
durante el debate, podia ser utilizado para hacer aceite o manteca
de cannabis, dijo que no sabia del tema, que era algo que deberia
estudiar porque no tenia mucha idea sobre ese aspecto. Agregd que
hasta el momento él no habia recibido ninguna capacitacidn acerca
del aceite de cannabis; que no asistid a ninguna en la que se
toque ese tema especifico. Ante el pedido de la Dra. Ledn se dio

lectura de un
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pdrrafo de su declaracién de fs. 43 vta. —-rengldén N° 11 empezando
desde abajo- vinculado al secuestro de una balanza con una
sustancia y contd al respecto que es lo que ellos hacen. Que todos
los sobres que ellos lacran, cierran y firman son 10s que contienen
algun tipo de material estupefaciente que puedan ser incluidos en
alguna pericia para conservar la prueba. Sefialé que es normal
encontrar una balanza ‘en gente que hace este tipo de situaciones’
para medir las cosas que va poniendo en cada sobre. En cuanto al
monto de dinero secuestrado en el allanamiento de la calle

documentado en el acta de fs. 47/49, cuya firma ya
habia reconocido el testigo estimé que, si bien no recordaba esa
diligencia, el hecho de que hubiera o no dinero en un domicilio
no le indicaba a él que alguien estuviera vendiendo o0 no
estupefacientes. Entendid que se trataban de dos cosas totalmente
diferentes porque é1l1 podia vender ese material y darle la plata a
un pariente. Que a €1 lo uUnico que le indicaba que alguien estaba
vendiendo material estupefaciente es simplemente el material
estupefaciente. Sostuvo que él no podia, por mds experiencia que
tuviera, decir que una persona vende o0 no estupefacientes por
cantidades o por cosas que tiene en la casa pero que obviamente
si en la casa hay material estupefaciente y hay indicativos de que
la persona estaba comercializando van a ser 1indicios para
corroborar mds fehacientemente lo anterior, pero que no quiere
decir que aunque tenga la plata o que tenga 1o que tenga en la
casa esa persona no haya cometido un delito o una infracciodén a la

ley 23737”.
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El tribunal considerd que la materialidad y legalidad
del procedimiento de registro domiciliario habian sido confirmadas
por los testigos de actuacidén que declararon en el debate,

Jiménez Gonzalez y Rios.

Al respecto, profundizd en que si bien se verificaron
algunas imprecisiones en sus testimonios éstas fueron
insustanciales y se debieron a varios factores tales como que se
tratdé de un procedimiento extenso con una duracidén de més de
seis horas, los olvidos que el paso del tiempo puede generar y, en
el caso concreto de Jiménez Gonzalez, que se hallaba apurado para
volver a sus quehaceres laborales.

Valord, también, el acta de allanamiento labrada y el
detalle de todos los elementos secuestrados, el plano que ilustra
el inmueble respecto del cual se practicdé la diligencia, las
fotografias de los elementos secuestrados, certificaciones vy
constancia de actuaciones y efectos recibidos, la planilla de
custodia y los efectos secuestrados, oportunamente certificados
y reservados en la secretaria del tribunal. A su vez, en cuanto al
material estupefaciente secuestrado considerd que “ (f)ue analizado
pericialmente por la Divisidn Laboratorio Quimico de la Policia
Federal Argentina, lo que permitid establecer que el peso de dicha
sustancia era de 207,59 grs. y que ‘en el material vegetal de las
muestras 1 a 17 se comprobd la presencia de A9- THC
(tetrahidrocannabinol) principio activo responsable de la
actividad psicotdxica (alucindgena) de Cannabis Sativa (n.v.

marihuana)’ (ver informe pericial N° 6716-18 agregado a fs.

S
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190/92 -acta de apertura de fs. 118/20-). En ese mismo documento
luce incorporado un cuadro que hace referencia al peso, cantidad
de cigarrillos, el nivel de concentracién de THC, y la cantidad
de dosis, todo ellos vinculado a cada una de las muestras
analizadas”.

AN

De seguido, afirmdé que “(d)e la valoracidn integral de
las actuaciones vinculadas a la diligencia policial practicada en
el domicilio del imputado, el material estupefaciente y otros
efectos alli incautados, sumado a los demds elementos de juicio
recabados durante la instruccidn y aquellos conocidos durante 1las
jornadas de debate, a [su] modo de ver no se ha podido probar
que Gutiérrez Campos le vendiera marihuana a

Soto aquel 10 de diciembre de 2018, como asi tampoco que
tuviera sustancias estupefacientes con fines de comercializacidn”.

En este punto, remarcdé la versidn brindada por el

ANY

imputado “(g)uien, ademds de reconocer ser consumidor de marihuana
y tener esa sustancia en su casa, dio explicaciones atendibles
acerca de 1la cantidad secuestrada, la forma que estaba
acondicionada, el uso que hacia de ella, el motivo de la existencia
de una balanza y de las bolsitas de nylon. Recordemos que reconocio
ser consumidor de cannabis de forma terapéutica desde los 17 afos
hasta la actualidad y que no solo utiliza la marihuana para fumar,
sino para cocinar, pues toma aceite y hace infusiones para beber.
Estas explicaciones son coincidentes con aquella informacidn que

brindara Gutiérrez Campos al momento de ser evaluado en la sede

del Cuerpo Médico Forense por el Dr.
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José Luis Covelli, como asi también al ser entrevistado por la
delegada judicial, Lic. Natalia G. Garcia, quien se constituyod
en el domicilio del nombrado y concretd el correspondiente informe
socio ambiental (fs. 21/25 y 27/31). En ambas oportunidades, el
nombrado reconocid ser consumidor habitual de marihuana, critico
el abuso de sustancias estupefacientes y siempre se refirid a un
consumo de manera responsable. En 1igual sentido ponder[d6] el
informe vecinal agregado en el legajo para el estudio de la
personalidad de Gutiérrez Campos [del que surge] que al ser

entrevistado el encargado del edificio de de esta

ciudad manifestd sobre el nombrado: ‘Es una persona tranquila y
nunca tuvo ningun tipo de inconvenientes’ mientras que su vecino
del 5° piso 'C’ [..] dijo ‘Es una persona buena y tranquila’.][..]
Ademds, valor[b6] 1o dicho durante la audiencia por la testigo de

concepto, Salamanca Mulchi, que segun contd lleva

ejerciendo treinta y tres afos de enfermera y trabajdé con Gutiérrez
Campos hasta que renuncid para venir a la Argentina (recordemos
que ese extremo se vio corroborado por el curriculum vitae de
Gutiérrez Campos que fue extraido de la computadora que se
secuestr[6] en el allanamiento a su domicilio) . La nombrada aseguro
que sabia que el nombrado consumia marihuana porque converso sobre
el tema y que 1imaginaba que 1o hacia socialmente. Finalmente
asevero que cuando el Iimputado vivia en Argentina, su madre le
enviaba dinero y que sabia esto porque la madre hacia horas
extras”.

A su vez, el sentenciador destacdé los amplios

conocimientos demostrados por el acusado acerca de la sustancia
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estupefaciente que utilizaba, sobre su consumo, usos y efectos.
Asi, recordd que “(p)or pedido de la Sra. Fiscal, Gutiérrez Campos
describié las distintas especies de marihuana que tenia en su
casa y los efectos particulares que conlleva el uso de cada una;
explicod las distintas formas en que las consume (no sdélo la fuma,
sino que la consume en comidas, aceites, mantequillas e infusiones)
y el proceso empleado para las diferentes modalidades explicando
en funcidn de ello por qué poseia 207 gramos de marihuana y una
balanza”.

Luego, contestd el argumento de la fiscalia vinculado a
que la tesis de 1la defensa (consistente en el wuso habitual
recreativo y terapéutico que el imputado le daria a la marihuana
secuestrada) habia quedado desvirtuada por el anadlisis de orina
practicado al imputado, que arrojdé resultado negativo. Al
respecto, entendid® que existian algunas razones que podian
explicar ese resultado. En ese orden, ponderd el informe mental
obligatorio realizado por el doctor Covelli del Cuerpo Médico
Forense en el que el galeno consignd que Gutiérrez Campos consumia
marihuana de manera cotidiana pero que dejdé de hacerlo por un
tiempo luego de iniciada la presente causa y asentd, expresamente,

AN}

gue (s)u ultimo consumo fue el 4 de diciembre, momento que lo

A\Y

detuvieron”. Luego, adund que, (S)in perjuicio de que no queda
claro si efectivamente se abstuvo de consumir desde la primera de
las fechas indicadas -4 de diciembre de 2018- o al momento de
ser detenido, esto es el 10 de diciembre de 2018, lo cierto es
que se confirma que a partir de cualquiera de esas fechas hasta

el dia 19 de ese mismo mes y afdo a 1las
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15:10 hs -—-fecha en la que le fue realizado el examen de orina-
el nombrado suspendid el consumo de marihuana, lo que explicaria
el resultado negativo de la muestra”.

En esa misma linea, destacdé lo manifestado por la Lic.
Cecilia Carlevaro durante el debate, quien expuso que el imputado
le dijo que a veces consumia marihuana por cuestiones personales;
que utilizaba la marihuana como una forma de calmar nervios o
preocupaciones; que el consumo de marihuana era habitual en él vy
que en un momento se habld la posibilidad de que eso fuera
reemplazado por psicofarmacos, el imputado le expresd gque no era
muy adepto a tomar pastillas, lo que, resultaba coincidente, a su
vez, con lo manifestado por éste durante su declaraciédn
indagatoria.

Sobre el punto, concluyd que “(S)i bien [..} lo expresado
resulta suficiente para considerar que la cantidad de droga

incautada en el domicilio de Gutiérrez Campos

razonablemente podria ser para uso terapéutico y recreativo de
éste, la falta de prueba sobre 1la existencia de clientes o
potenciales compradores abona en ese mismo sentido”.

A\Y

Al respecto valord que “(d)e la fotografia de la pantalla
de inicio del teléfono celular marca ‘Iphone’ secuestrado durante
el allanamiento del inmueble de , que luce a fs. 83 y
que se incorpord al debate, surgen algunos mensajes que la fiscalia
asocio a la supuesta comercializacidén de material estupefaciente,
lo cierto es que ninguno de ellos hace alusidn directa a éste e

incluso fue el propio imputado el que dio una explicacidon al

respecto. Concretamente, cuando
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recordé el momento en el que decididé venir a estudiar al pais;
contd que tenia ahorros y que habld con sus padres de su decision,
quienes lo apoyaron en todo esto como asi también econdmicamente,
proporciondndole dinero mensualmente para que él pudiera vivir y
que no tuviera que estar preocupado de su manutencidn. Que pasod
el tiempo, empezd a empeorar la crisis econdmica en la Argentina,
todo empezd a subir de valor y se le empezd a complicar un poco
el gestionar el dinero y llegar a fin de mes; que tratd de conseguir
trabajo pero que no le dieron la oportunidad. Sefdald que con los
ahorros que tenia le parecidé una buena 1idea, aprovechando 1os
viajes que hacia a Chile, comprar teléfonos celulares y accesorios
para vender en algun momento a alguien que necesitara. Dijo que
encontré alli una solucidn ciertas cosas. Explico se 1o habia
comentado a sus amigos y que creia que las personas que le
escribieron eran dos amigos, a quienes nombrd, que le habian
preguntado por unos Iphone que él tenia para venderlos. Recordod
que habia dos celulares nuevos que estaban en su caja y sellados,
que nunca nadie les habia colocado un chip y que por tal razdn no
tenian ninguna informacidén almacenada”.

Aquello encontrd respaldo para el sentenciador en “(1)as
imdgenes de fs. 58 y 60/61 [donde] se distingue al menos una de
[las cajas] con alguna dificultad debido a la mala calidad de
las fotografias agregadas al expediente. Esto claramente sirve de
apoyo para aquella versidon del acusado”. También, ponderd el

informe socio ambiental practicado, en el

#33341696#426331060#20240909131849391



CFCP - Sala I
? CFP 21398/2018/TO1/CFC2
L “GUTIERREZ CAMPOS,

s/ recurso de

Camara Federal de Casacion Penal

cual se consigndé que el imputado no trabajaba y era sostenido
econdmicamente por sus padres.

En base a todo ello, Jjustiprecidé "“(d)e toda l1dgica que
el imputado quisiera generar un ingreso —-de manera legal- con la
venta de esos articulos, aprovechando sus viajes a Chile y la
dificultad para conseguir esos productos a un buen precio en
Argentina”. Reforzd6 aquella tesitura con la circunstancia que no
se obtuvo informacidén de interés para la investigacidn tanto del
celular secuestrado a Soto al momento de la detencidén ni de
aquellos secuestrados en el domicilio de Gutiérrez Campos pues
“(c)onforme se desprende de la constancia actuarial de fs. 84
mas alla de la imagen con mensajes que se pudo obtener de la
pantalla de inicio de uno de los celulares encontrados en el
domicilio del imputado -Iphone de color negro, con chip de la

empresa Personal N° y con IMEI N°

-, posiblemente era el que usaba Gutiérrez Campos en

la diaria ‘..no pudieron ser leidos en su totalidad debido a que
el equipo posee clave de seguridad..” mientras que en dos de 1os
otros tres no fue posible su encendido y el ultimo —-IMET

‘no fue posible acceder debido a que no posee tarjeta SIM’. Ademds,
encomendadas diligencias a la Divisidén Apoyo Tecnoldgico Judicial
de la Policia Federal Argentina en relacidén a los aparatos de

telefonia incautados, se concluyé en relacidén al celular marca

‘Iphone’ Apple, modelo Al1688, IMEI , tarjeta SIM
N° -Movistar-,
secuestrado a Soto al momento de su detencion

(ver fs. 5 y 18) que ‘de las operatorias realizadas se puede
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inferir (a juicio y capacidad del iddéneo) que no se obtuvieron
datos del teléfono celular..” (ver informe técnico de fecha 13 de
diciembre de 2018, agregado a fs. 128/29 e 1incorporado por
lectura). Respecto de los otros celulares tampoco se obtuvieron
elementos de interés para la pesquisa, porque las operatorias
realizadas no permitieron obtener datos de los mismos -—en tres
de ellos- o porque la informacidén obtenida no resultd relevante
para la investigacidn (ver informe realizado por la Divisidn Apoyo
Tecnoldgico Judicial de fecha 21 de la Policia Federal Argentina
diciembre de 2018, agregado a fs. 184/87 e 1incorporado por
lectura). Las circunstancias apuntadas por el imputado acerca de
la imposibilidad de extraer datos de los celulares porque eran
nuevos, encuentran correlato en dicho peritaje”.

En la misma senda, el sentenciador refiridé que tampoco
se obtuvo informacidén relevante de 1la extraccién de datos
contenidos en la notebook secuestrada en el inmueble del acusado,
encomendada a la Divisidén Pericias Informéticas y Electrdnicas de
la Policia Federal Argentina -—-informe pericial IC 4444-.

Por otro lado, para terminar de descartar la tesis de la
acusacién en lo atinente al comercio de estupefacientes, destacd
que Unicamente se secuestrd en el departamento del imputado 1la
suma de mil pesos y que, como resultado de la instruccidn
suplementaria dispuesta, incorporada por lectura al debate, se
pudo establecer que Gutiérrez Campos no era cliente de entidades
bancarias ni poseia productos de éstas y tampoco aparecia

registrado como titular de inmuebles o vehiculos.
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A\Y

En definitiva, el Jjuez de Jjuicio afirmbdé que (n) o hay
elementos que [le] permitan afirmar mas allda de toda duda

razonable, que Gutiérrez Campos tenia el material

estupefaciente secuestrado para comercializarlo. Si bien la
entrega de estupefacientes ha sido debidamente acreditada, como
asi también que la misma habria sido ocasional, gratuita y - vista

su escasa cantidad- para consumo de Soto, del

resto de 1la prueba incorporada al presente expediente no se
desprende, con la certeza exigida en esta etapa procesal, el delito
por el que fuera acusado por la Fiscalia General, a saber, la
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacidn,
prevista en el articulo 5°, inciso “c¢” de la ley 23.737. No se
me escapa que existen 1indicios verosimiles para considerar la
hipoétesis de la fiscalia en punto a la tenencia con fines
comercializacidén de estupefacientes por parte de Gutiérrez Campos;
sin embargo, cabe precisar que aquellos admiten otras
explicaciones [..] compatibles y, de este modo, se convierten en
indicios meramente anfiboldgicos, y desplazan la univocidad
requerida para arribar a una sentencia condenatoria. Sirvan de
ejemplo las explicaciones vertidas por el imputado en orden a la
venta de teléfonos celulares, su condicidon de consumidor habitual
de estupefaciente (en variadas formas y contextos), y la carencia
de datos o informacidn en los dispositivos electrdnicos incautados
(teléfonos celulares y notebook) que dé cuenta de movimientos
compatibles con la venta de estupefacientes; ademds de no haberse
acreditado otras circunstancias del mismo tenor, a través

de tareas de
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investigacidén, sino exclusivamente un hecho aislado. Dichas
circunstancias deben conjugarse a favor del encausado deviniendo
menos gravosa su situacidn. [..] Entonces, ante dicha ausencia de
un cuadro probatorio que [lo] 1lleve al convencimiento racional y
razonado que permita concluir en forma inequivoca que la conducta
atribuida a Gutiérrez Campos encuadra en alguno de 1los supuestos
de trdafico previstos en el art. 5, inciso c¢) de la ley 23.737,
[justiprecid que] correspond[ia] considerar 1la figura m[a]s
benigna dispuesta en la norma referida y calificar el accionar del
nombrado en el delito previsto en el inciso e), ultimo pdrrafo”.
Finalmente, tuvo por acreditada la capacidad psico-
juridica del imputado en base al informe médico de fs. 12 vy
aquél producido por los profesionales del Cuerpo Médico Forense de

fs. 21/25 -ambos de legajo para el estudio de la personalidad-

Con base en el plexo probatorio descrito, el tribunal
considerdé probada la conducta de Gutiérrez Campos de haber

suministrado a Soto 2,42 gramos de marihuana,

para su consumo personal.

b. Asi las cosas, surge del analisis de la resolucidn
recurrida que, para rechazar los términos de la acusacidn y las
defensas esgrimidas por la patrocinante del imputado, y arribar
a la conclusidédn condenatoria, el judicante analizdé y valord el
total de la prueba producida.

En virtud de lo expuesto precedentemente y

contrariamente a lo sostenido por la recurrente en cuanto que el
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tribunal de Jjuicio omitidé wvalorar la cuantiosa cantidad de
estupefaciente y elementos de fraccionamiento secuestrados en el
domicilio del acusado, es posible afirmar que el tribunal oral
lejos de alguna omisidén efectud un adecuado analisis de cada una
de pruebas producidas durante el debate, pues las cotejd con otras
que las corroboraban.

Por tanto, contrariamente a lo que afirma la parte
recurrente, lo cierto es que los fundamentos y conclusiones del
tribunal de juicio dejan al descubierto el acierto de la decisidn
recurrida a tenor de la aplicacidén de 1las reglas de la sana
critica al ponderar el material probatorio (art. 398 del Cdédigo
Procesal Penal), por lo que el destino del planteo recursivo no
tendrd favorable recepcidn.

En efecto, de la lectura de la sentencia impugnada surge
que las conclusiones a las que arribdé el tribunal a quo
constituyen la derivacidén necesaria y razonada de la prueba
incorporada al debate y de la aplicacidén del derecho vigente al
caso concreto.

En ese orden, no advertimos quiebres o fisuras ldégicas
en el razonamiento desarrollado por el juzgador que autoricen la
tacha invalidante de la arbitrariedad.

Ello es asi pues, consideramos que la recurrente
pretende efectuar un andlisis parcializado de las pruebas de la
causa, quejandose por la apreciacidén de algunas pruebas en
particular de modo fraccionado del resto de las constancias

obrantes. Sin embargo, las probanzas colectadas por el tribunal
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a quo y el correspondiente andlisis juridico y legal efectuado,
sostienen fundadamente la decisidén impugnada.

Surge de la sentencia impugnada que el tribunal a quo
realizdé un andlisis detallado sobre el testimonio brindado por el
preventor Vera y no sb6lo afirmdé su veracidad y la legalidad de
los procedimientos desarrollados por aquél sino que, luego de un
minucioso andlisis, no pudo comprobar que el funcionario policial
hubiera observado un intercambio reciproco de elementos, sino que
s6lo se acreditd una Unica entrega.

Del mismo modo, el tribunal de Jjuicio descartd
fundamente dos planteos centrales que la parte itera en su
presentacidén recursiva: dgque el resultado del estudio médico
realizado al imputado desvirtuaria su condicidén de consumidor,
como también que los mensajes de texto que se visualizaron en el
teléfono celular de Gutiérrez Campos darian cuenta del comercio
de sustancias ejercido por el imputado.

Por lo tanto, entendemos que el tribunal ha fundado
correctamente el alcance de las probanzas y no se advierte una
arbitraria, errdnea o contradictoria valoracidén de la prueba, por
el contrario los elementos probatorios producidos en el debate
han sido valorados por el tribunal oral de manera conglobada vy
respetuosa de las leyes de la 1ldégica, los conocimientos
cientificos, las madximas de la experiencia, el estado de inocencia
y el principio in dubio pro imputado, todo lo cual obsta un
cuestionamiento por arbitrariedad.

En consecuencia, no advertimos en el pronunciamiento

cuestionado ninguno de los errores argumentados por la fiscalia.
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En este sentido, debemos sefialar que analizada la prueba en su
conjunto no es posible concluir de otra manera que como lo hizo
el tribunal de grado en 1lo que hace a la participacidén vy
responsabilidad de Gutiérrez Campos.

Por todo lo hasta aqui expuesto, consideramos que yerra
la recurrente al entender que el tribunal incurrid en
arbitrariedades respecto a la acreditacién de 1los hechos
investigados en autos, pues se detecta un andlisis integral de la
prueba colectada.

La impugnadora Unicamente exteriorizd divergencias de
criterio con el razonamiento efectuado al ponderarse el plexo
probatorio, pero de su compulsa, evaluacidén y andlisis, de

manera alguna surge un apartamiento a las reglas de la sana
critica, sino que fue a partir de ellas que el tribunal
sentenciador descartd, beneficio de la duda mediante, algunos de
los extremos de la acusacidén por los que ahora la parte insiste.

Ello es asi, habida cuenta de que, ante la falta de
prueba, el Jjuez sentenciador encontrdé duda dque debid ser
interpretada en favor del imputado.

Al respecto, encontramos oportuno recordar, una vez mas,
lo seflalado por nuestro alto Tribunal de Justicia en cuanto a que
el principio gque prescribe gque ante la duda hay que estar a favor
de la persona imputada guarda una estrecha relacidén con la
presuncién de inocencia constitucional (art. 18 de la Carta Magna) .

En tal direcciédn, indicé 1la Corte Suprema gue

“(c)uando ese articulo dispone categdricamente que ningun

“JIW
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habitante de la Nacion serd penado sin juicio previo, establece
el principio de que toda persona debe ser considerada y tratada
como inocente de 1los delitos que se le imputan hasta que en un
juicio respetuoso del debido proceso se demuestre 1o contrario
mediante una sentencia firme [..]1” (Fallos: 321:3630).

A lo expuesto precedentemente es menester agregar 1o
establecido en el articulo 8.2 de la Convencidédn Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), que expresamente establece gque toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

En una formulacidén equivalente, el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy Politicos (PIDCyP)
determina qgque toda persona acusada de un delito tiene derecho a
gue se presuma Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley.

Como directa consecuencia de la garantia constitucional
en Jjuego, la Corte Suprema de Justicia ha dejado sin efecto
decisiones que ©prescindieron de explicar racionalmente 1la
responsabilidad del acusado a partir de pruebas concordantes
(Fallos: 329:5628, “Miguel”) y precisd, también, que en funcidn
del principio del in dubio pro imputado cabe dilucidar si, con las
pruebas adquiridas en el proceso, puede emitirse un Jjuicio de
certeza positiva (Fallos 339:1493 “Carrera”).

En linea con esos postulados, hemos de sefialar que basta
que el estado de duda se presente en algun tépico de 1la
construccién de la imputacidn, responsabilidad, y/o culpabilidad,

para que no prospere la acusacidn.
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Que lo que se presenta en estos casos, en definitiva, no
es otra cosa que "“(e)l particular estado del intelecto, segun el
cual se origina una vacilacidn pendular entre 1los motivos que
llevan a tomar una decisidn afirmativa o negativa con relacidn a
una determinada cuestidn, debido a que los elementos que inspiran
esas antagodnicas motivaciones no resultan 1o suficientemente
explicitos o eficaces para determinar una opcidn convincente.
Ocurre cuando los datos existentes son susceptibles de despertar
razonamientos equivocos y disimiles, de suerte que se desencadena
un contraste tal que no es posible afirmar que intelectivamente se
ha obtenido el convencimiento pleno sobre alguna de 1las
contingencias [..]1” (cfr. Jauchen, Eduardo M. Derechos del
Imputado. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2005, p. 110).

Es que el estado de inocencia del que goza todo imputado
hasta el momento del dictado de una condena no es un estado que
deba ser construido, sino que, por el contrario, el mismo debe ser
destruido por la prueba de cargo aportada durante el proceso.

Vale decir que son los acusadores los qgque deben probar
tanto la materialidad del hecho como la autoria, coautoria o
participacién de los imputados en aquél. Asi lo ha entendido la
doctrina, al sefialar “(R)ige [..] el principio in dubio pro reo [..]
[E1l] determina que la sentencia de condena tenga como presupuesto
la expresidon de la certeza acerca de todas y cada una de las
condiciones para reprochar un hecho punible a persona determinada

[..]; a contrario, fija el criterio que permite dar
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solucidn [..] a todos 1los casos de incerteza: ante cualquier otro
grado de conocimiento sobre la imputacidn que no sea la certeza,
corresponde absolver. EI principio segun resulta autoevidente,
deriva de considerar 1inocente al imputado frente a cualquier
imputacidén (presuncidén de inocencia), mientras el Estado no
reuina 1los elementos necesarios para alcanzar la certeza sobre
ella [..]” (Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal Tomo I
Fundamentos. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2016, p. 835).

Es ese el fundamento Ultimo que impide, en caso de dudas
razonables, dictar wuna sentencia condenatoria, resultando el
principio in dubio pro imputado “(u)na de las principales
derivaciones procesales que tiene el estado de inocencia [..]” (cfr.
Jauchen, op. cit., p. 107).

Por su parte, en el caso “Cantoral Benavides”, sentencia
del 18 de agosto de 2000, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CorteIDH) sostuvo que: “(E)l1 principio de la presuncion
de 1inocencia, tal y como se desprende del articulo
8.2 de la Convencidn exige que una persona no pueda ser condenada
mientras no exista prueba plena de su responsabilidad penal. Si
obra contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente
condenarla, sino absolverla [..]1".

Lo que se sostiene, es que las contra-hipdtesis a 1la
acusacién “(p)revalecen con solo no haber sido refutadas: no
desmentirlas, en efecto, aun sin justificar su aceptacidn como
verdaderas, es suficiente para justificar la no aceptacidén como
verdadera de la hipdtesis acusatoria [..]” (cfr. Ferrajoli, Luigi.

Derecho y Razdén. Ed. Trotta, Madrid, 1995, p. 151).
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El tribunal sentenciador, luego de un estudio profundo
de los indicios aportados por la acusacidn, concluyd que algunos
de éstos adolecian de certeza Unica, puesto que conducian a
conclusiones diversas. De ese modo, considerd que, ante la
ausencia de certeza probatoria, la hipdtesis de los acusadores no
excluyd las teorias alternativas compatibles con la inocencia del
acusado.

De tal suerte, de lo expuesto se colige que la sentencia
cuenta con los fundamentos juridicos necesarios y suficientes que
impiden su descalificacidén como un acto Jjurisdiccionalmente
valido, pronunciamiento que luce congruente sobre la base de la
prueba agregada a la causa (Fallos: 301:449; 303:888, entre muchos
otros), por lo cual consideramos que las criticas formuladas por
la parte, en este punto, no pueden prosperar.

En suma, frente al estudio de la prueba efectuado en la
sentencia, carecen de asidero las alegaciones de la fiscalia, pues
no logran confutar las conclusiones a las que arribdé el juez del
tribunal de juicio. Por ello, propugnamos el rechazo del recurso
deducido.

c. Ahora bien, sentado lo sefialado en el acapite que
antecede, habremos de convalidar la calificacidn legal
seleccionada por el tribunal sentenciador. Ello, porque si bien
la recurrente se queja de la subsuncidén tipica seleccionada en la
sentencia, sus agravios se dirigen a la materialidad de los hechos
que se tuvieron por probados, a partir de la criticada valoracidn

probatoria efectuada.

U
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Por ello, en cuanto al planteo de cambio de calificacién

A\Y ”

legal por la figura prevista en el art. 5 inciso “c¢” de la Ley
23737, tomando en consideracidén los profusos elementos de prueba
resefiados y producidos en el debate oral, consideramos -como
adelantamos y resulta del rechazo del planteo analizado en el
punto anterior- que la calificacidn legal asignada por el tribunal
de origen es la correcta.

Para ello, el citado tribunal sostuvo que Gutiérrez

AN

Campos debia responder “(p)or el delito de entrega de sustancia
estupefaciente a titulo gratuito y ocasional para consumo personal
de quien la recibe, previsto en el articulo 5°, inciso ‘e’, ultimo
parrafo de la ley 23.737, en calidad de autor penalmente
responsable (art. 45 del CP) [y que, si bien] el material
estupefaciente secuestrado en el domicilio de Gutiérrez Campos,
bien podria abonar la tesis exculpatoria ensayada por él mismo en
el debate oral y publico, es decir, su condicidén de consumidor.
De tal suerte, [que] la tenencia resultaria absorbida por la
figura atenuada destinada al consumo personal (articulo 14,
segundo pdrrafo, de la ley 23.737) y amparada por los lineamientos
de la jurisprudencia vigente de la CSJN en cuanto a su falta
de afectacidén a terceros (CSJN, ‘Arriola, Sebastidn y otros
s/recurso de hecho. Causa n° 90807, 25/08/2009), [..] en este caso
apareceria como 1mprobable toda vez que el estupefaciente fue
objeto de una entrega en la via plulblica y, por 1lo tanto, no
cabria descartar una afectacidén al bien juridico protegido y, en

consecuencia, seria pasible de reproche penal”.
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De seguido, descartd que la conducta de entrega de
sustancia estupefaciente a titulo gratuito y ocasional para
consumo personal de quien la recibe, tenida por probada, pudiera
concursar real o idealmente con la tenencia de esa sustancia en

ANY

tanto (h) ay unidad de accidn, pues se trata de dos momentos
distintos de un mismo continuo delictivo, que conecta de modo
inescindible la entrega atenuada y la tenencia de ese mismo toxico
que fuera hallada en el domicilio del enjuiciado. Pero, aunque
hay unidad de accidén, no hay unidad de delito por concurso ideal,
el que supone un encuadramiento simultdneo y multiple”.

Sostuvo, asi, que “(e)n el caso se verifica un concurso
aparente de leyes, regido por una relacidén de consuncidén o
especialidad en la que el precepto especial se aplicard con
preferencia al precepto general. En efecto, en el sub judice, el
contenido del ilicito previsto por el art. 5to. inc. e), ultimo
pdrrafo de la ley 23.737 consume la ilicitud - porque la incluye
y la contiene- de la figura general del art.
14 de la misma ley, de modo que existe una uUnica lesidn de la ley
penal. Ello es asi, en tanto la realizacidn del tipo de entrega
incluye la realizacidn del tipo de tenencia, desplazando a esta
ultima figura y haciendo aplicable sélo la pena correspondiente
a la primera”.

En virtud de todo ello, entendid que la figura juridica
aplicable al caso era la de entrega de estupefacientes “(a) tenuada
por el hecho de haberse realizado a titulo gratuito, de forma

ocasional y para consumo personal de quien

“HIW
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la recibe, circunstancia que se desprende no sélo de la escasa
cantidad, sino también de la resolucidn adoptada por el juez

instructor al sobreseer al coimputado Soto”.

Asentado lo anterior, es menester recordar que el art.
5, inc. “c¢” de la Ley 23737, segun su actual redaccidn, establece
que: "“(S)erd reprimido con prisidon de cuatro (4) a quince (15)
afdos [..] el que sin autorizacidén o con destino ilegitimo: [..] c)
Comercie con estupefacientes, precursores quimicos o cualquier
otra materia prima para su produccidn o fabricacidén o los tenga
con fines de comercializacidén, o los distribuya, o dé en pago, O
almacene o transporte [..]”7.

Por tanto, la accidn tipica del delito de quien comercie
con estupefacientes, "“(c)onsiste en las acciones vinculadas a la
comercializacidén de estupefacientes [..] por los cuales una de las
partes provee a la otra dichos elementos a cambio de dinero, de
una prestacion o de cualquier otra conducta o cosa que satisfaga
al vendedor. Se trata de una modalidad de contratacidn criminal
perfectamente equiparable a los negocios que se desarrollan en la
vida en comun”. (cfr. Asturias, Miguel Angel, “Estupefacientes,
tradfico, suministro y uso indebido”, Hammurabi, Buenos Aires,
2019, 1° edicidn, pag. 138).

En el caso, conforme todo lo expuesto, habremos de
insistir, sin &nimo de fatigar la atencidén de los lectores, dque
no ha podido probarse la ultrafinalidad de comercio achacada tanto
a la entrega de material estupefaciente como a la tenencia de la

sustancia incautada en el domicilio del imputado.
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En efecto, del plexo probatorio enumerado anteriormente
se colige, con el grado de certeza requerido, la participacidn de
Gutiérrez Campos en la entrega de la sustancia a Soto, a titulo
gratuito y para consumo personal, lo cual lleva, en definitiva,
a descartar las variantes planteadas por la parte.

Ello es asi, dado que del estudio de la fundamentacidn
de la sentencia en crisis no se advierte, en este punto, vicio
alguno en la valoracidén de las pruebas producidas y el encuadre
tipico adoptado, habiendo el tribunal a quo respetado el principio
de razdén suficiente a los fines de concluir la condena
pronunciada, por lo cual ha quedado a cubierto de las tachas de
falta de fundamentacidén, motivacidn aparente o arbitrariedad que
la fiscalia atribuyd® en la impugnacidén incoada.

A diferencia de lo sostenido por la parte recurrente,
notamos que la decisidén en crisis cuenta con una correcta
valoracidén de la prueba y no advertimos que se hubiere prescindido
de la evaluacidédn de otros elementos probatorios decisivos para
una correcta solucién del caso.

En mérito a las razones expuestas, compartimos el
criterio adoptado por el tribunal oral, pues tal como ha sido
precisado el hecho objeto de juicio, con ajuste a las probanzas
valoradas en el fallo, ha quedado plenamente probada la entrega
de estupefaciente del imputado a Soto en forma gratuita vy
ocasional, circunstancia en la que se verifica el delito de

ANY

suministro gratuito de estupefacientes (art. 5 inciso “e” de la

Ley 23737, Gltimo péarrafo).

“JIW
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Habida cuenta de lo expuesto, como ya lo afirméramos,
entendemos correcta la subsuncidén legal del suceso traido a
estudio, por lo que propiciamos también el rechazo del presente
agravio.

VIII. Por todo ello, proponemos al acuerdo rechazar
el recurso de casacidn interpuesto por la representante del
Ministerio PuUblico Fiscal, sin costas en 1la instancia (arts.
456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 532 del CPPN) y tener
presente la reserva del caso federal efectuada (art. 14, Ley
48) .

Es nuestro voto.

El sefior juez Alejandro W. Slokar dijo:

Que, en las circunstancias de la especie, comparte
en lo sustancial la solucidn que propicia el Jjuez gque inaugura
el acuerdo; sin costas al representante del Ministerio Publico
Fiscal (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 532 CPPN).

Asi lo vota.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) Circunscripto el examen en funcién de los agravios
traidos a consideracidén de esta Cémara por la parte recurrente,
en primer lugar, teniendo en cuenta el marco tedbrico ampliamente
desarrollado por el sefior juez Diego G. Barroetavefia, al que cabe
remitir a fin de evitar reiteraciones carentes de sentido,
coincido con que las nulidades planteadas no pueden tener acogida
favorable por compartir, en lo sustancial, los motivos expuestos

por el colega antes mencionado.
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En este sentido, en torno a la celebracién de la
audiencia de debate por medios telemdticos y a la extrafia
jurisdiccidén desde la cual el encausado Gutiérrez Campos participd
de la misma, solo habré de remarcar que, sin perjuicio de que
resulte deseable que los tribunales ejerzan su Jjurisdiccidén a
través de los mecanismos de cooperacidn disponibles, el proceso
penal no puede situarse al margen de las oportunidades que ofrecen
los desarrollos tecnoldgicos vy, en ese contexto, la parte
recurrente no logra explicar cébmo el vicio que invoca produjo la
vulneracidén de las garantias de defensa en juicio y el debido
proceso que la amparan (cfr. Fallos: 199:617; 299:17; 307:2483 y
308:1557), y cémo ello influyd causalmente en el resultado del
juicio, més alld de la afirmacién dogmatica de que 1la
participacidén del imputado desde el extranjero impedia al tribunal
imponer una pena de prisidén de efectivo cumplimiento.

Asi, la argumentacidbn exteriorizada se presenta como
genérica y conjetural dado que no profundiza en ninguna
circunstancia concreta que hubiese supuesto una efectiva
infraccidén al debido proceso.

2°) No obstante ello, habré de disentir

respetuosamente con la solucidén propiciada por los colegas que
me preceden en la votacidn -cuya coincidencia sella la suerte
del curso en trato- por las razones que se expondran de seguido.

Al igual que 1la parte impugnadora, considero que la
resolucidén puesta en crisis es portadora de vicios que resienten

su motivacidén y la descalifican como acto jurisdiccional véalido.
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Es que, de los antecedentes del caso -sobre los que
corresponde remitir a la resefia efectuada por el colega que
inaugura el acuerdo-, se observa que el criterio bajo el cual
tribunal a quo meritd los elementos probatorios gque darian
sustento a la hipdtesis de 1la acusacidn resultd ser el de
valoracidén aislada o fragmentada.

En efecto, se destaca que aquella técnica valorativa
fue utilizada para la determinacién de la fuerza o eficacia
probatoria de los diferentes elementos arrimados al debate en
tanto que, a partir de distintas afirmaciones que se realizaron
en varios pasajes del resolutorio, se evidencia que aquellos no
fueron juzgados de forma conjunta y entrelazados a los fines de
establecer los extremos de la acusacidén, sino que, por el
contrario, fueron analizados aisladamente, pretendiéndose lograr
inferir aquello con cada una de ellos y de manera univoca.

De ese modo, de la lectura de la sentencia, en lo que a
este aspecto refiere, se advierte gque la solucidén aqui cuestionada
quedd simplificada a la falta de acreditacidn de la
contraprestacidén recibida por el imputado a cambio del material
estupefaciente entregado y de la finalidad de comercializar el
material estupefaciente detentado en el domicilio de
__ de esta Ciudad, sin extremar los recaudos de valoracidn que
el presente amerita.

Asi, frente al caso en estudio, examinado a la luz de
los argumentos expuestos por la parte recurrente, la entrega y
tenencia de material estupefaciente que se tuvieron ©por

corroboradas, sumadas al hallazgo de dinero en poder del
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oferente, ponderadas de forma conglobada entre si, constituyen
indicios graves, precisos y concordantes que permiten inferir
racionalmente el fin oneroso de la posesidén del material.

En efecto, tal como lo resume el Ministerio Publico
Fiscal, habiéndose verificado la materialidad de la entrega por
parte del encausado segun quedara expuesto, resultaba menester
apreciar, de manera conjunta, la cuantiosa cantidad de
estupefaciente y elementos de fraccionamiento secuestrados en el
domicilio del acusado; los dichos de Soto, al ser identificado
por el personal preventor, resefiados por el propio tribunal,
referidos a que era consumidor y que le habia comprado la droga
a Gutiérrez Campos; el hecho de que la entrega se hubiera
efectuado en la via publica, escenario que de por si supone un
mayor riesgo para los participantes que, por ejemplo, el domicilio
particular de alguno de ellos; asi como también la suma de dinero
que fue hallada en la billetera y en el bolsillo de éste al
momento de la requisa.

Sobre este aspecto, se observa que el examen efectuado
por el a quo en funcidédn del supuesto valor al que, segun 1los
dichos del testigo Vera, se comercializaba un gramo de marihuana
en aquel entonces resulta arbitrario por cuanto, no solo se remite
estrictamente a una mera estimacidén y, basandose en ella, descarta
la correlacidén entre los pesos incautados en poder de Gutiérrez
Campos y los gramos de marihuana secuestrados a Soto, sino gue
soslaya el hecho de que, al momento de la interceptacidn policial,
este Ultimo contara en su poder con la totalidad del material

estupefaciente hallado y no con dinero,
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mientras que el primero de los nombrados, por el contrario,
guardaba la suma de mil pesos ($1000) en el bolsillo de la bermuda
que vestia y la de ochocientos treinta pesos ($830) en el interior
de su billetera, y nada de sustancia; asi como la posibilidad de
un acuerdo distinto a los montos referidos por el preventor, los
cuales -incluso- no distan en demasia de lo corroborado aquel
dia; ello, especialmente, en tanto la experiencia indica que,
aunque los suministros no siempre suponen una contraprestacidn,
la entrega de cosas consumibles suele hacerse a titulo oneroso.

Ademéds, como lo advierte la fiscal interviniente, si la
finalidad que motivaba la tenencia era el consumo personal, no se
explica por qué Gutiérrez Campos contaria con una cantidad de
bolsas tipo ziploc en su domicilio, de iguales caracteristicas al
recipiente en el cual se halld el material entregado, cuando la
droga alli tenida se encontraba conservada en frascos.

Las circunstancias antes detalladas conforman el
contexto en el que se enmarcaron los hechos comprobados en autos
que el a quo omitid analizar de manera global, lo cual lo condujo
a una conclusidédn refiida con las reglas de la lbégica, de 1la
experiencia y del sentido comun.

Consecuentemente, dado que no se encuentra
controvertida la entrega y la tenencia de material, sumados a la
ausencia de un respaldo probatorio suficiente y ldégico de 1la
versidén exculpatoria Dbrindada -nbétese que nada se encontrd

relativo a las formas en que el imputado manifestdé utilizar el
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estupefaciente, que el test de drogas en orina arrojd resultado
negativo y que, tal como se indica en la sentencia, no surge de
las actuaciones que se encontraran en el domicilio de Gutiérrez
Campos cajas cerradas de teléfonos iPhone propicios para su venta,
como aquel refiriera-, la conclusién a la cual se arribd no
resulta razonable ni se ajusta a los elementos arrimados al
debate.

Frente a ese cuadro de situacidén, deviene menester

A\Y

recordar que [e]l resultado de aplicar el método consistente
en criticar 1los 1indicios y presunciones 1individualmente, de
modo de 1ir invalidandolos uno a uno y evitando su valoracion
articulada y contextual dentro del plexo probatorio, conduce,
obviamente, a resultados absurdos desde el punto de vista de la
verdad material, real e histdrica, cuya construccidén es objeto
y fin del proceso penal. Y ello, desde que tan Iimperfecta
metodologia se encarga de desbaratar uno por uno cada cual de
esos elementos que, solitariamente, nada prueban con certeza,
pero que evaluados en un acto uUnico y con ajuste a las reglas
de la sana critica racional -16gica, experiencia, sentido comiun,
psicologia, etc.- pueden llevar de la mano a una probatura
acabada, plena, exenta de toda hesitacidon razonable [..]” (CNCP,
Sala I, causa n® 1721, “Unaegbu, Andrew I. y otra s/ recurso de
casacién”, reg. n°® 2211, rta. el 29/05/1998).

En esa inteligencia, el méximo Tribunal ha sostenido
que “[..] la confrontacidén critica de todos los indicios resulta
inexcusable para poder descartarlos, por 1o que la supuesta

ambivalencia individual de cada uno de ellos que no permitiria
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adquirir la certeza para condenar, es un fundamento sélo aparente
[..]” (Fallos: 308:640). En esa linea, ha expresado que “[..] la
eficacia de 1la prueba de 1indicios depende de la valoracion
conjunta que se hiciera de ellos teniendo en cuenta su diversidad,
correlacién y concordancia, pero no su tratamiento particular
pues, por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar
aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste deriva
frecuentemente de su pluralidad [..]” (Fallos: 300:928; 314:346;
entre otros).

Con relacibén a los criterios que gobiernan la valoracidn
de las pruebas, cabe agregar que el alto Tribunal ha establecido
que si se determina que se han ponderado testimonios, prueba de
presunciones e indicios en forma fragmentada y aislada,
incurriéndose en ciertas omisiones en cuanto a la verificacidn de
hechos que conducen a la solucién del caso, sin haberse efectuado
una visién en conjunto ni una adecuada correlacidén de los
testimonios y de los elementos indiciarios, tal como ocurre en el
caso, ello constituye una causal de arbitrariedad que afecta el
debido proceso (Fallos: 311:621).

En suma, las razones brindadas a lo largo del presente
me conducen a concluir que la decisidén adoptada con relacidn al
nombrado resulta arbitraria, toda vez que evidencia vicios en su
fundamentacidén, razonamiento y en la valoracidén de la prueba, con
relevancia decisiva para dirimir la controversia planteada;
circunstancia gue invalida aquel decisorio como acto

jurisdiccional valido e impone su descalificacién.
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Por 1las consideraciones expuestas, los defectos de
fundamentacidén en que incurridé el a quo, de conformidad con el
estandar de arbitrariedad definido por la CSJIN (cfr. Fallos:
326:3734; 337:580), Justifican hacer 1lugar a la impugnacién
deducida por el Ministerio Publico Fiscal, anular el fallo dictado
y remitir las actuaciones a su origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte sentencia con ajuste a los lineamientos
aqui sentados, sin costas (arts. 123, 404 inc. 2°, 456, 471 y 530
del CPPN).

Tal es mi voto.

En mérito a la votacidén que antecede, el Tribunal, por
mayoria, RESUELVE:

I- RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por la
representante del Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts.
456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 532 del CPPN).

II- TENER PRESENTE la reserva del caso federal (art.
14 Ley 48).

Registrese, notifigquese, comuniquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN) y remitase
al tribunal de origen mediante pase digital, sirviendo la presente

de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel A. Petrone, Diego G. Barroetavefia y Alejandro W.

Slokar. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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