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RESUMEN: EI presente texto tiene el propdésito de describir los aspectos juridicos
definidores de la investigacion civil, sobre la base de los principios constitucionales
del contradictorio y de la amplia defensa. Se presentara la naturaleza juridica de este
procedimiento, asi como los limites impuestos a su aplicacion. De forma especifica,
se discute el procedimiento de la investigacion civil y el valor probado de los
elementos obtenidos. Los problemas de este modelo de investigacion se presentaran

enel curso del estudio.
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1 INTRODUCCION

Con la provision de su aplicacion por la Ley n°® 7.347 / 85 (Ley de Accidn
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Civil Publica) y posteriormente consagrada en la Constitucion de 1988 (art. 129,
I11), la investigacion civil se presta a la recopilacion de elementos de informacion
que son suficientemente necesarios para apoyar una accién civil publica. Su
objetivo es traer condiciones minimas de condena, pero que apoyen el desempefio
del Ministerio Publico a través de acciones legales.

Su establecimiento puede tener lugar de manera oficial (cuando el propio
Ministerio Publico, en el uso de sus poderes, se da cuenta a través de denuncias o
incluso observaciones personales, de actos o hechos que implican o pueden implicar
una violacion de los derechos protegidos por la accion civil publica) o por
provocacion (cuando la Fiscalia recibe representaciones de las partes interesadas o
de la autoridad judicial, administrativa o legislativa). También puede tener lugar
mediante designacion, cuando el Fiscal General de Justicia o la Republica, el
Consejo Superior del Ministerio Publico, la Camara de Coordinacion y Revision u
otros érganos superiores del Ministerio Publico determinan la investigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el procedimiento trae sensibilidades que deben
ser pensadas y sopesadas. En este sentido, el problema de la cuestion del presente
trabajo seria el siguiente: ¢podria la ausencia de la obligacion u oportunidad para el
contradictorio a favor de la parte investigada, durante la apertura de una
investigacion civil, constituir una inconstitucionalidad formal? En otras palabras:
¢cual seria la importancia de ejercer el contradictorio durante la investigacion civil?

Para hacer frente a tal aprension y para responder a la pregunta-problema,
la investigacion civil se presentar& como un instrumento de investigacion
especifico para el Ministerio Pablico, aportando su naturaleza juridica, los limites
para su establecimiento, el valor probatorio de los elementos recogidos alli y su
relacion con las acciones colectivas para que, finalmente, el anélisis de la naturaleza
obligatoria del proceso de adversario se lleve a cabo en el contexto de una
investigacion.

El trabajo utilizard la investigacién bibliografica y documental como
metodologia para la descripcién critica del tema-problema propuesto, considerando
los marcos logico-cientificos para la construccion de analisis teoricos e

interpretativos.



2 LA INVESTIGACION REALIZADA POR EL MINISTERIO DE PUBLICO

Una de las funciones institucionales exclusivas de la Fiscalia seria iniciar
la investigacion civil, de conformidad con el articulo 129, punto Il de la
Constitucion del Brasil.

El primer péarrafo del articulo 8 de la Ley de accion civil publica
establece que la Fiscalia puede, mediante una carta oficial o mediante
representacion, iniciar una investigacion civil para investigar actos que violen
intereses difusos. El articulo 14 de la Ley de Improbabilidad Administrativa, por
otro lado, establece que cualquier persona tendra la legitimidad para representar
ante la autoridad administrativa competente, de modo que se pueda iniciar una
investigacion para la practica de un acto ilegal.

El procedimiento de investigacion mencionado en los articulos en otras
partes esta instrumentalizado por la investigacion civil, que no es mas que un
procedimiento administrativo no obligatorio e inquisitivo, es decir, un
procedimiento sin la presencia o con la restriccion de los principios de defensa
amplia y contradictorio. Es de destacar que su cardcter no es sancionador, sino
preparatorio de la accion principal, cuyo proposito es la recoleccién por parte de la
Fiscalia del mayor nimero de pruebas y elementos posibles para apoyar la accién
ante el Poder Judicial.

La importancia de la investigacion civil radicaria en la posibilidad de evitar
la presentacién de acciones basadas Unicamente en denuncias de civiles, cuando en
realidad no hubo apoyo; Durante la investigacion, la Fiscalia pudo verificar el grado
de veracidad de la representacion realizada.

Por lo tanto, los dos objetivos principales de la investigacion civil serian: a)
hacer posible obtener datos y elementos destinados a instruir una posible accién
civil; b) evite presentar demandas imprudentes, sin ninguna base factica y / o legal.
(GAJARDONI, 2011).

Con base en este entendimiento, la pregunta permaneceria: ¢podria la
Fiscalia iniciar una investigacion civil sin una razon totalmente justificable, basada
solo en quejas?

La respuesta es simple: el Ministerio Publico no puede iniciar una

investigacion civil en ningln momento y sin una razon justa, ya que solo una causa



legitima y justa da lugar al deber del organismo ministerial de investigar un hecho
determinado (MATTOS, 2014). Incluso en caso de apertura, si faltan elementos
suficientes de autoria y materialidad, la Fiscalia no debe presentar el procedimiento.
Significa decir que existen limitaciones con respecto a la propuesta de la
investigacion civil. Estas limitaciones son necesarias para que el desempefio del
6rgano ministerial no se vuelva opresivo y dictatorial.

Es necesario entender que estas limitaciones impuestas al MP estan en linea
con el andlisis constitucional de la ley. Este analisis constitucionalizada, en relacion
con el trabajo del Fiscal, establece la naturaleza obligatoria del cuerpo ministerial
de respetar los principios constitucionales, preservando asi los derechos
fundamentales de la jurisdiccion a investigar. Cabe sefialar que el propio derecho
administrativo repudia las desviaciones o el exceso de poder por parte de los
organos del Estado, cuyas acciones no pueden ser discriminatorias, especialmente
cuando se trata de acciones de investigacion, como es el caso de la investigacion
civil.

Como resultado, no estara permitido iniciar investigaciones civiles
genéricas, sin un minimo de base legal. La Fiscalia no tiene el derecho o la funcion
de hostigar a ningun ciudadano de forma gratuita y sin razon. Si esto ocurre, el
rendimiento del parquet carecera de legitimidad.

Por esta razén, la investigacion solo es posible y legitima cuando es
absolutamente necesaria. No es aceptable que ningun ciudadano sea colocado en el
polo pasivo de una investigacion que podria evitarse debido a la naturaleza
innecesaria o0 temerosa de su establecimiento. Es por estas razones que la revision

de los institutos (investigacion civil, causa justa, contradictoria, etc.) es pertinente.

2.1 Naturaleza legal de la investigacion civil

La investigacion civil es un instituto juridico de caracter administrativo y
preprocesal, disefiado para recopilar elementos anteriores, necesarios e
indispensables para presentar una accion civil puablica responsable (Tucci, apud
Gomes Janior, et al. 2011, p.2 ) Es un procedimiento no obligatorio, pero es un
medio relevante de recopilar informacion, que puede justificar mejor la accion civil,
evitando la presentacion de demandas imprudentes. Es un procedimiento que

persevera los lazos de la inquisicién y es por eso que se llama inquisitorial, ya que,



ademas de permitir la mitigacion de las formalidades, no abre espacio para la
dialéctica de todas las partes involucradas. En otras palabras: no es el lugar para la
discusion a través del contradictorio. Como regla general, proporcionar a la parte
investigada la oportunidad de solicitar la debida diligencia o proporcionar
informacion es una facultad del Ministerio Publico, que analizara su pertinencia.

Cabe sefialar que la investigacion civil tiene la Fiscalia como su
legitimacidn exclusiva. Esta asignacién estd prevista por la Constitucion Federal
(art. 129, item 11), asi como por el articulo 84, item Il, de la Ley Complementaria
75/93 y por el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Accién Civil Publica. La
legitimidad esta vinculada al poder de investigacion del parquet, pero es importante
tener en cuenta que cualquiera puede provocar que el MP establezca una
investigacion, que se propondra siempre que existan razones reales para ello.

Su naturaleza opcional, asi como la mitigacion de su formalidad y la
naturaleza obligatoria de su publicidad, es consistente con la investigacion civil
como un procedimiento administrativo (Gomes Junior, et al. 2011, p.2). También
tiene autoevaluacion, ya que el Ministerio Publico presidira la investigacion vy, al
mismo tiempo, producira la evidencia.

La investigacion civil no tiene caracter jurisdiccional, ya que serd iniciada,
exclusivamente, por el Ministerio Publico, sin ninguna accion del Poder Judicial o
participacion de litigantes. Es un instrumento que permitira al organismo legitimo
buscar elementos de conviccion para si mismo, a fin de identificar condiciones de
evidencia reales y suficientemente satisfactorias para dar lugar a la presentacion
prudente de acciones civiles publicas. Segun Luiz Manoel Gomes Junior, et al.
(2011, p.3), es un procedimiento administrativo no punitivo y admite todos los
medios de investigacion aplicables.

Es por esta cuestion no punitiva que se mitiga el principio de defensa
amplia. Tedricamente, no hay cargos durante la investigacion civil; y, l6gicamente,

si nNo se acusa a hinguna persona, hinguna persona necesitaria defenderse.
2.2 Limites de la investigacién civil
Para evitar la interferencia de demandas imprudentes, basadas

exclusivamente en suposiciones, la Constitucién trajo la investigacion civil como

una herramienta para recopilar informacion que respalde o justifique la presentacion



de una accion civil pablica.

Por lo tanto, la ley impuso los limites que son requisitos verdaderos para
iniciar una investigacion. EI MP no puede avergonzar a ningun ciudadano a través
de un procedimiento de investigacidn sin ningun criterio. La investigacion tampoco
puede iniciarse sin observar sus propositos principales, que consiste en hacer posible
la recopilacidn de datos que puedan instruir una posible accion civil publica.

La investigacion debe surgir de circunstancias que, de hecho, hacen que la
presentacion de una demanda sea pertinente y debe ser un instrumento que tenga
utilidad, y no debe ser un mero anélisis de especulaciones. Tanto es asi, que a pesar
de ser un procedimiento administrativo opcional, si se establece, si durante las
investigaciones se observan elementos insuficientes de condena, el MP debe
organizar su presentacion, lo que dependerd de la debida aprobacién del Consejo
Superior del Ministerio Publico, segun lo determine el Articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de accion civil pablica.

Por lo tanto, las conductas a ser adoptadas por el presidente de la
investigacion, al recibir cualquier representacion, son (acumulativa o
alternativamente y dependiendo del caso especifico) las siguientes:

a) se a representacdo ou a noticia de dano a um dos interesses zelados
pelo MP forem evidentemente desprovidas de fundamento, pode ele
promover de plano o arquivamento das pecas de informacéo,
independentemente de instauragdo de inquérito civil, pois nesse caso, ha
como que auséncia de justa causa para a instauracdo formal de um
inquérito civil; b) se a representacdo ou a noticia tiverem viabilidade em
tese, mas estiverem desprovidas de melhores elementos para aferir de sua
viabilidade em concreto, pode ser necessaria uma verificacdo prévia para,
a seguir, instaurar-se ou ndo, de maneira formal, um inquérito civil
(hip6tese analoga a do § 3.° do art. 5.° do CPP (LGL\1941\8)); c) se a
representacdo ou a noticia contiverem elementos suficientes, por si sos,
para justificar-se de plano uma investigacao formal, deve ser instaurado o
inquérito civil; d) se a representacdo ou a noticia contiverem todos os
elementos necesséarios para, desde logo, ser proposta a acdo civil publica,

o0 inquérito civil por excecdo pode ser dispensado, porque desnecessario.
(MAZZILLI, 1992, p.2).

Los examenes preliminares de la viabilidad de iniciar la investigacion civil
consisten en solicitar informacion, analisis forense o documentos, copias,
certificados de proceso, entre otras pruebas legales admitidas, que solo corroboraran
o no la restriccion civil a la investigacion.

Sin embargo, esta solicitud de informacién y documentos, permitida al
Ministerio Publico por la Constitucion Federal, adolece de limitaciones

constitucionales y legales existentes en el sistema, como es el caso, por ejemplo, del



secreto bancario que, segun numerosas decisiones de tribunales brasilefios, no
puede rompers por acto aislado del 6rgano ministerial, pero solo por orden judicial.
(Nery Junior, 2014, p. 6).

Desde la imposicion de limites hasta las solicitudes de documentos e
informacion (incluyendo bdsqueda e incautacién, inspeccion judicial, entre otros),
se percibe la regla general que deslegitima una investigacion con un alcance
puramente exploratorio, teniendo en cuenta también la consistencia y delicadeza de
las noticias que no se puede divulgar sin ningan uso para el proceso. (Nery Junior,
2014, p. 6)

Esta lista de conductas que debe adoptar el presidente de la investigacion

parece ser una limitacion real, desde la presentacion hasta su proposicion.

2.3 Valor de la Prueba de los elementos de informacion

La instruccion de investigacion sera llevada a cabo por la Fiscalia, que
tendra el poder de recopilar personalmente todos los elementos de informacion que
sean legales y que tengan como objetivo la investigacion efectiva de los hechos
descritos en la ordenanza para iniciar la investigacion.

Debido a su caracter inquisitivo, la efectividad del sondeo de los
elementos producidos en la investigacion civil es un tema ain muy discutido por la
doctrina y la jurisprudencia, principalmente porque hay entendimientos que
respaldan la necesidad de la repeticidn en la corte, de los elementos recopilados,
gue no sirven, por lo tanto, como un medio absoluto de prueba para el proceso. Por
otro lado, hay otros que consideran los elementos encontrados en la investigacion
como validos y efectivos.

Al estar vinculados con el proposito mismo de la investigacion civil,
los elementos de la condena tienen como objetivo determinar si alguno de los
derechos protegidos por medio de una accion civil publica se vio realmente
ofendido, es decir, busca determinar la existencia de posibles dafios o peligro de
dafio a los intereses o derechos colectivos en sentido amplio. (Queiroz, 2007, p.2.).

La investigacién civil no es un fin en si misma, sino un instrumento de
accion y recopilacion de elementos por parte del Ministerio Publico. Por lo tanto, la
doctrina hace reservas sobre la naturaleza juridica de los elementos de condena

reunidos en la investigacién civil, asi como sobre el valor probatorio de dichos



elementos.

Es posible entender que los elementos producidos en la investigacion civil
tienen una efectividad probatoria absoluta, sobre la base de que fueron producidos
por una investigacion publicay oficial, siendo, con esto, un instrumento dotado de
oficialidad. (Queiroz, 2007, p.5.).

Sin embargo, de acuerdo con la sentencia del Recurso Especial 476.660-
MG, utilizada como precedente cuando el sujeto es la fuerza probatoria de la
investigacion civil, se establecid que la evidencia reunida en la investigacion tiene
un valor probatorio relativo, ya que se produce lejos del tamiz del contradictorio;
sin embargo, solo podrian eliminarse mediante contra-prueba de una jerarquia
superior, es decir, producida bajo la observancia del contradictorio. (Queiroz, 2007,
p.1.).

En otras palabras: el valor probatorio de lo que se produjo en la
investigacion seria relativo, pero dicha evidencia (previa al procedimiento) solo se
descartaria si fuera contrarrestada por otra evidencia producida en un contradictorio
judicial®.

Esta sentencia reforzé la comprension del Tribunal de Justicia de Minas
Gerais, que entendié que todos los elementos de condena producidos en la
investigacion civil, lejos de ser contradictorios, deben repetirse en los tribunales,
siendo indtiles como un medio absoluto de prueba.

Debe reiterarse que la investigacion civil no es un procedimiento
obligatorio, y se puede prescindir de €l si el titular de la accion civil publica ya tiene
suficientes elementos disponibles para corroborar su desemperio, este procedimiento
no es una condicion sine qua non para la presentacion de la accion principal.

Es necesario recordar que la investigacion civil es un procedimiento
inquisitivo (que prescindiria del contradictorio), porque se presta para formar el
enjuiciamiento del Ministerio Publico para manejar (0 no) la accion civil publica.
En cuanto a la condena del juez, debe enfatizarse que los elementos y la
informacion recopilada en la investigacion tienen una validez relativa, teniendo en
cuenta que no se producen bajo el tamiz del contradictorio.

Por lo tanto, el entendimiento actualmente adoptado es que los elementos

® En mera comparacion, es posible citar el art. 155 del Cédigo de Procedimiento Penal de Brasil, que
establece que el juez formard su condena por la libre apreciacion de la evidencia producida en un
contradictorio judicial, no pudiendo justificar una condena basada exclusivamente en los elementos
recopilados durante la fase inquisitiva previa al procedimiento.



de informacion producidos exclusivamente en la fase inquisitorial tienen un valor
probatorio relativo. En cualquier caso, dependera del parquet, durante la instruccion
procesal (en la fase judicial) confirmar los elementos producidos durante la
investigacion, asi como demostrar de manera contundente e indiscutible, mediante
pruebas claras, producidas en términos contradictorios, la autoria de los actos
imputados a los investigados, no poder solicitar su condena con base en elementos
de informacion recopilados solo durante la fase de inquisicion, que no han sido
confirmados en los tribunales.

La evidencia probatoria no puede competir con la evidencia recolectada
bajo las garantias del contradictorio, porque son de naturaleza inquisitiva; por otro
lado, los tribunales estan entendiendo que tales pruebas inquisitoriales solo pueden
ser descartadas con contra-pruebas que, si se producen bajo el escrutinio del
contradictorio, ocuparan una posicion jerarquicamente superior. (Queiroz, 2007, p.
7).

Cabe destacar que los elementos que tienen un valor relativo no seran
descuidados o descartados en comparacién con la evidencia producida en el
tribunal. Esta claro que el juez debe analizar todos los elementos y pruebas
aportados al proceso para formar su condena. Ademas, la evaluacion por parte del
magistrado de todos los elementos en el archivo, es consistente con el sistema de
evaluacion de evidencia adoptado en Brasil, que defiende que el juez decidira de
acuerdo con el contexto probatorio, conjuntamente y no en prueba aislada.

Hay que decir que los elementos de informacidn que no son controvertidos
0 que no han sido impugnados en el momento procesal, adquieren valor probatorio
cuando son juzgados en los tribunales. Si algin elemento recolectado
exclusivamente en el curso de una investigacion civil no ha sido impugnado o
eliminado durante el establecimiento del contradictorio, segun los tribunales, se
convertird en indiscutible, es decir, puede considerarse como evidencia completa

cuando el fallo se toma en el momento de la decision final.
2.4 La investigacion civil a la luz del microsistema de acciones colectivas
La investigacion civil se presta a la recopilacion de elementos de condena

gue respaldardn la presentacion de acciones civiles publicas y acciones de

improbidad. Tanto la accion civil puablica como la acciéon administrativa de



improbidad son parte del microsistema de accion colectiva, que tiene como objetivo
proteger los intereses difusos en los tribunales, y que utilizan la investigacion civil
como el instrumento principal en la recopilacion de elementos de informacion.

Sin embargo, se debe tener cuidado de que los instrumentos de proteccion
del interés colectivo (previstos para los microsistemas de las acciones colectivas) no
ofendan automaticamente ninguna garantia individual, como puede parecer en el
caso del aplazamiento o supresion del contradictorio frente a persona investigada.

En el ejemplo de otorgar una medida de precaucion de indisponibilidad de
activos, como parte de una investigacion por una accion de improbidad, en teoria
estaria protegiendo el interés colectivo (salvaguardando la efectividad de una
posible ejecucion), pero al mismo tiempo tiempo, también seria, perjudicando una
garantia individual del investigado/acusado, ya que el anélisis de la medida de
precaucion se haria antes de que se establezca el contradictorio, es decir, incluso
antes de la investigacion cientifica del acusado. Y, sin embargo, el analisis de esta
medida cautelar, en la mayoria de los casos, se lleva a cabo exclusivamente con
base en los elementos de informacion de la investigacion civil, realizada antes de
la presentacion de la accion de improbidad y sin la participacion de los investigados.

Otro punto es que existe una aparente imparcialidad® de la Fiscalia cuando
se recopilan elementos en el contexto de una investigacion civil. Esto es un error, ya
gue en el momento de la valoracion de estos elementos, a menudo se les da plena
validez, siendo comun la decision de origen de las acciones de improbidad, una
mera reproduccién de la version presentada por el MP. (Gajardoni, et al. 2011, p.
233).

Tanto en el caso de acciones civiles puablicas como en el caso de acciones
de improbidad, el Ministerio Pablico es el presidente de la investigacion y el activo
legitimo de estas acciones. A diferencia, por ejemplo, de lo que sucede en los
procesos penales, cuando la autoridad policial preside la investigacion policial y la
Fiscalia actua como titular de la accién penal.

Con esto, existe la necesidad de ratificacion judicial (o rectificacion) de los
elementos de informacion; si el presidente de la investigacion es el autor de la

accion, los elementos de informacion deberdn ser ratificados a través del

* El famoso abogado italiano Francesco Carnelutti, en su libro Le miserie del procedimiento penale
publicado por primera vez en 1957, critic severamente la vision imparcial del Ministerio Publico.
Segun él (pag.34), el Fiscal es parte en el proceso judicial y, al ser parte, no puede ser imparcial.



contradictorio, ya que, como son unilaterales, no se pueden comparar con la
evidencia presentada por un autor en una accion comdn. Como el elemento de
informacion es (como regla) producido unilateralmente por el MP, no puede
simplemente ser validado en la corte sin ser puesto a discrecion del contradictorio.
La mera falta de oposicion a tales elementos de informacion nunca podria hacerlos
validos.
En este sentido:
As provas obtidas no inquérito civil s6 poderiam sustentar, ainda que
desacompanhada de ratificacdo judicial plena, o acolhimento de uma agdo
de improbidade, se eventualmente o representante do Ministério Publico,
no ambito doinquérito civil, houvesse permitido a ampla participacdo dos
investigados na sua colheita. Quanto mais amplo e efetivo o contraditério

no ambito dos procedimentos, maior a legitimidade, a validade e a eficacia
das provas colhidas. (GAJARDONI, 2011, p. 233).

Por lo tanto, a través de la observacion anterior, es necesario comprender
que la regla general es la que determina que la evidencia reunida en la investigacion
civil, que no se ha repetido en la corte, sera inutil para el proposito de la condena.
Una decision basada exclusivamente en elementos de investigacion (a menos que el
Ministerio Publico, durante la investigacion civil, permita la participacion plena de
las partes interesadas en este procedimiento), sufrira una falta de legitimidad, ya que
no puede aceptarse en un Estado de derecho democratico.

Cabe sefialar que el Estado de derecho democratico trae consigo el
concepto de que esta democracia seria apoyada por el sistema legal. No obstante, la
expresion también trae la concepcion de que el derecho se presenta de manera
democrética, es decir, con la oportunidad de participacién de aquel a quien esta
destinado, traduciéndose en un verdadero derecho democratico (que sucedera por lo

contradictorio).

3 LA (NO)NECESIDAD DE CONTRADITORIO PARA LA
INVESTIGACION CIVIL

El sistema procesal que rige la accion civil publica se considera en la
literatura legal como "mixto", ya que, en general, tiene dos fases: a) en la primera,
llamada fase de investigacién, predominara la inquisitorialidad; b) en la segunda,
Illamada fase procesal, se hara evidente lo contradictorio.

Una de las principales caracteristicas de la investigacion civil es



precisamente su inquisiorialidad. Esto significa que los principios de defensa amplia
y contradictorio no se aplicarian (en teoria) a él.

Cabe sefialar que la desviacion de la aplicacion de tales principios (amplia
defensa y contradictorio) en el contexto de una investigacion civil no constituiria
una afrenta a la determinacién constitucional, a pesar de la prediccién de que los
litigantes en los procedimientos, ya sean judiciales o administrativos, y los acusados
en general, se garantiza una amplia defensa y contradictorio.

Con respecto al principio de defensa amplia, es necesario recordar, como se
dijo anteriormente, que para que alguien se defienda, es necesario ser acusado.
Dado que, durante la investigacion civil, no seria posible hablar formalmente de una
acusacion, ni se podria hablar de defensa amplia obligatoria.

A su vez, se sigue del alcance del concepto contradictorio, que se configura
como cooperacion dialéctica entre sujetos procesales. En estos términos,
contradictorio no seria solo la posibilidad de dar conocimiento bilateral de los actos
y términos del proceso a las partes en litigio o la simple oportunidad de luchar
(reaccion). Contradictorio seria el ejercicio dialéctico consistente en la construccion
participativa de decisiones. En este punto, la comprensién carnelutiana® de lo
contradictorio como un duelo de tesis entre las partes, fue superada por la
comprension de lo contradictorio como la posibilidad de cooperacion para la
disposicién jurisdiccional. Por lo tanto, de acuerdo con la idea propuesta, la antitesis
(defensa) no seria una contradiccion con la tesis (acusacion), pero en conjunto
(tesis-antitesis), permitiria la construccion de la sintesis (decision). La sintesis no
seria la reproduccién de la tesis o la antitesis, sino, sobre todo, el criterio de
armonizacion entre ellas.

En cuanto al alcance del contradictorio en el contexto de la investigacion
civil, es posible entender por su inaplicabilidad, en ausencia de la hipétesis de
incidencia, ya que estd dirigido a proteger a quienes litigan en procedimientos
judiciales o administrativos o a quienes estan siendo acusados. En el caso de la
investigacion civil, ni siquiera hay litigantes y no es un procedimiento punitivo. Por
lo tanto, se afirma que la investigacién no estd cubierta por la aplicabilidad del

principio de confrontacion.

® Francesco Carnelutti declara expresamente (p. 42) que el ejercicio del contradictorio es un duelo de
razones entre la defensa y el enjuiciamiento. Como se indicO anteriormente, este concepto debe ser
superado y el contradictorio procesal ya no puede entenderse como um duelo, sino desde la
construccion de la decision.



En este sentido, la investigacion civil es:

Procedimento administrativo no qual ndo incide o contraditério, por nao
veicular qualquer tipo de acusacdo nem buscar a composicédo de conflitos
de interesses. [...] Ressalte-se que a ndo-incidéncia do contraditorio no
momento pré-processual ndo significa que a investigacdo levada a cabo
pelo Parquet esteja dissociada dos parametros de legalidade estatuidos
pelo sistema juridico.(GARCIA e ALVES, 2008, p. 525).

En linea con la posicién anterior, el principio de contradictorio solo tendria
un impacto en los niveles jurisdiccionales, administrativos y de enjuiciamiento en
general, en el que la garantia cubriria explicitamente a aquellos sujetos a cualquier
acusacion. En la investigacion civil, como no hay partes litigantes o acusadas, no
seria posible ampliar el alcance del principio, sobre todo porque la investigacion no
seria el lugar enmendador o de creacion de derechos. (Queiroz, 2007, p.3-4.).

Ademas, la investigacion civil no buscaria imponer ninguna sancion;
durante su procesamiento, no hay reclamo de derecho material. Se enfatiza que su
proposito principal seria reunirelementos de conviccion que apoyarian el trabajo del
cuerpo ministerial.

Por lo tanto, el propésito de la investigacion civil no seria la condena del
magistrado, sino mas, de modo que el MP, como parte, pueda proponer o no una
accion civil publica o una accién de improbidad.

Asi:

Por se tratar de um procedimento inquisitorial, ndo ha obrigatoriedade de
ser garantido contraditério pleno aos investigados. E o representante do
Ministério Pablico que, no caso concreto, definird, a luz do art. 6.°, §85.°,
da Resolucdo CNMP 23/2009 (que garante a qualquer pessoa o direito de
apresentar documentos e informacdes para melhor elucidagdo dos fatos),
se permite ou ndo a intervencdo dos interessados, especialmente do
investigado, e de seus advogados a bem da prestacdo de algum
esclarecimento que se fizer necesséario, colhendo suas declaracoes,
definindo a juntada de resposta escrita e documentos, e autorizando a

producdo de provas sugeridas pelo investigado. (GAJARDONI, 2011, p.
231).

La fase de investigacion es, por lo tanto, inquisitiva, ya que no obligaria al
demandado a participar en la recopilacion de pruebas o impugnarla.

Por otro lado, hay entendimientos que demuestran la pertinencia del
establecimiento del contradictorio durante la investigacién civil. La aceptacion del
contradictorio en el curso de la investigacion garantizaria una explotacion mas
completa de este instrumento legal por parte de la Fiscalia, permitiendo el alcance

de la solucion de controversias; también permitiria, mediante compromisos, ajustar



las conductas (FIORI, 2003, p. 5). Por lo tanto, el investigado podria estar
convencido de que el acto practicado de hecho dafié a la comunidad y tendria la
oportunidad de reparar el dafio, a través del TAC®, incluso antes de responder al
proceso judicial.

Se enfatiza que la oportunidad del contradictorio durante la investigacion
civil permitiria una mejor preparacion de la accion que, dependiendo del resultado
obtenido por la investigacion, seria (0 no) manejada.

Otras soluciones que podrian considerarse, en sustitucion de la
investigacion civil, serian las medidas cautelares para la produccion temprana de
pruebas, mediante las cuales todas las pruebas producidas se presentarian al
contradictorio, sin necesidad de repeticion en la fase judicial, que incluso haria el
procedimiento mas rapido.

A pesar de la posibilidad de entendimiento debido a la falta de interés
procesal de la Fiscalia para manejar una medida de precaucion para la produccion
anticipada de evidencia (ya que el MP tiene la investigacion civil para esto), tal
entendimiento no mereceria prosperar, ya que hay evidencia que es imposible ser
repetido en la corte. Por esta razon, la medida de precaucion salvaguardaria la
produccion de esta evidencia bajo el tamiz del contradictorio (GOMES JUNIOR, et
al. 2011, p.4).

A pesar de lo anterior, en lo que respecta a la falta de interés procesal del
Fiscal en el manejo de la medida cautelar de la produccion anticipada de evidencia,
prevalece el entendimiento de que la investigacion civil es el instrumento que debe
usarse.

En vista de lo anterior, es necesario entender que el uso del contradictorio
durante la investigacién ministerial no es obligatorio. Este comunicado se deriva de
la investigacion civil para servir para la formacién del MP como parte de la
presentacion de la accion civil pablica o la accion de improbidad. La investigacion
no seria un procedimiento para la formacion de la condena del juez, sino solo un
procedimiento de caracter administrativo previo al procedimiento disefiado para
recabar pruebas de autoria y materialidad criminal para una eventual accion legal.
El destinatario de la investigacion civil no es el juez, sino el propio Fiscal, que, a

partir de ahi, iniciard la accion civil publica o la accion por improbidad

® EI TAC o el Término de Ajuste de Conducta es un medio excepcional de transaccion o acuerdo, solo
aplicable en los casos expresamente autorizados por la ley.



administrativa.

Por otro lado, la oportunidad del contradictorio durante la fase de
investigacion legitimaria aun mas el trabajo de la Fiscalia y, como resultado de la
participacion activa del investigador, el MP, de hecho, tendria elementos para

proponer acciones eventuales.

4 CONCLUSION

En el curso del trabajo, se describieron los aspectos definitorios de la
investigacion civil, sus peculiaridades, las sensibilidades que conlleva y su extrema
utilidad para el cumplimiento efectivo y la presentacion de una accién civil publica
responsable; esta accion, que efectivamente busca proteger y remediar el dafio
causado a los derechos de la comunidad.

Como se vio, el Ministerio Pablico no podia investigar ni denunciar a
ningun ciudadano, sin ningun fundamento factico y legal; Es por eso que la
investigacion civil debe proporcionar mecanismos que eviten el temor de la
demanda judicial.

Esta claro que el titular y el responsable de la investigacion civil deberan
seguir algunos criterios, que son limitaciones reales en relacion con la apertura de
una investigacion civil; pero es bien sabido que es un instrumento extremadamente
importante, ya que ayuda y justifica el trabajo del cuerpo ministerial.

En cuanto a la preservacion necesaria de garantias constitucionales en
todos los procedimientos, serd necesario proporcionar la participacion del
investigador en la fase previa al procedimiento con la intencion, también, de evitar
la presentacion de acciones civiles publicas, por ejemplo, cuando existe la
posibilidad de firmar un pacto de ajuste de conducta. En este caso, ademas de la
solucién de un futuro y posible litigio que ocurriria mas rapidamente, se evitaria la
judicializacion del reclamo, lo que haria que el procedimiento fuera mas eficiente,
ya que el acusado de la accién futura tendria la oportunidad de reparar su error sin
necesidad de confrontacion judicial.

Quizés el instituto de investigacién civil necesita ser mejorado y pensado
desde una perspectiva democratica. Permitir la participacion de todas las partes

interesadas, permitiendo su colaboracién a través del contradictorio, no causaria



ningun dafio al procedimiento; por el contrario, permitiria que dicho procedimiento
logre su propoésito, que es recopilar elementos de informacion de la manera maés
legitima posible. Seria innecesario ratificar tales elementos en la corte, porque con
la oportunidad del contradictorio, obtendrian el estado de prueba, lo que haria que la
accion civil o de improbidad fuera mas pertinente, democratica, procesalmente
econdémica y rapida.

Es por estas razones, simples y obviamente constitucionalizadas, que la
oportunidad del contradictorio, incluso cuando no es obligatoria, permitiria lograr

un resultado mas cercano al ideal democratico.
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