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Resumen:

El articulo analiza el proceso de construccién de estadisticas penitenciarias a nivel nacional en la Republica Argentina. Se
toma como fecha inicial para este repaso el Primer Censo Carcelario realizado en 1906 y, a partir de alli, se da cuenta de las
marchas y contramarchas en la realizacién de relevamientos penitenciarios nacionales, repasando aspectos normativos, insti-
tucionales y politicos que influyeron en este proceso. En este recorrido, se destacan las diferentes iniciativas y el alcance que
tuvo cada una de ellas, dando cuenta también del rol de algunos funcionarios que fueron los principales emprendedores de
estos proyectos. Asimismo, con las limitaciones y recaudos del caso, se analizan los datos existentes y la evolucién en las tasas
de encarcelamiento en la Argentina en el periodo 1906-2016.
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Abstract:

The article analyzes the process of construction of penitentiary statistics in Argentina. Taking in consideration that the first
survey about prisons was conducted in 1906, the article unravels the developments and obstacles of the history of official
information about state prisons by reviewing norms and political aspects that influence the manufacturing of these data.
Throughout this journey we reach the analysis till present times, were its highlight the different models and initiatives that
shape the configuration of official data, noting the role of state officials that were the main entrepreneurs of these projects.
Moreover, apart from the limitations and precautions over official data in Argentina, there is also a study on the evolution of
imprisonment rates in Argentina from 1906 till 2016.
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INTRODUCCION

La produccién de conocimiento por parte del Estado representa un complejo proceso en el que no
solamente se definen ciertas caracteristicas y comportamientos a registrar “oficialmente”, sino tam-
bién se disponen los procedimientos para llevarlo a cabo. En ese sentido, siguiendo a Porter (2009),
podemos decir que las estadisticas son mds que una simple recopilacién de informacién ya que
permiten definir estdndares y establecen principios de juicio para evaluaciones morales, es decir esta-
blecen un pardmetro ético de pautas para que los actores puedan ser juzgados y juzgarse a si mismos.

En el campo penal, las estadisticas oficiales definen pardmetros de valoracién de ciertas caracte-
risticas del fenémeno criminal a partir de la produccién de las agencias estatales involucradas en la
materia. Asi, el registro que realizan las policias, los tribunales y los establecimientos penitenciarios
representa lo que el Estado conoce sobre la cuestion criminal y, por lo tanto, delimita en gran medida
la produccién de conocimiento en la materia y la politica criminal.

La construccién de lo que Daniel denomina “aparato estadistico” nacional (2009, p.4) en Argen-
tina comenzé en la segunda mitad del siglo XIX' y, en lo que respecta a la informacién criminal y
penitenciaria, su proceso de consolidacién tuvo serias complicaciones, incluyendo fuertes disputas en
los campos académicos y administrativos.? Una de las consecuencias de este arduo proceso de confor-
macién fue la lenta y problemadtica produccién de datos carcelarios de alcance nacional.

Antes de llevarse a cabo las primeras iniciativas nacionales, es importante senalar que los limitados
datos basados en fuentes penitenciarias existentes, junto con algunos provenientes de fuente policial,
representaban el principal insumo para el conocimiento de la criminalidad en el pais. De esta manera, la
informacidn de las penitenciarias y alcaidias, junto con los estudios de casos -clinica criminoldgica- eran
fuente habitual de consulta no solamente a nivel oficial sino también en el dmbito académico y hasta
periodistico. Ya desde las primeras producciones criminoldgicas que aparecen en el pais se analizaban
principalmente datos carcelarios, tal como lo muestran, entre otros, los trabajos de Lancelotti, Moyana
Gacittia, Dellepiane o Ingenieros (Olaeta, 2015). Pero estos primeros antecedentes producidos a finales
del siglo XIX, sin embargo, se limitaban a algunos registros provinciales o del 4mbito “nacional”,’ es
decir abarcando solo establecimientos de Capital Federal y los Territorios Nacionales.

Esta situacién va a cambiar radicalmente en el ano 1906 cuando se implementé una ambiciosa
iniciativa que marcé un hito fundacional en la produccién de datos de verdadero alcance nacional, es
decir incluyendo todas las jurisdicciones: el Primer Censo Carcelario Nacional. Pero, paradéjicamen-

1. Sobre el proceso de construccidn estadistica en Argentina ver Otero (2007).

2. Ladisputa en torno a la creacién de una oficina estadistica en materia criminal representa un buen ejemplo de este proceso. Para
ampliar, ver Olaeta (2016).

3. En adelante nos referiremos con término “jurisdiccién nacional” encomillado, a aquellos establecimientos dependientes del gobi-
erno nacional (a partir de 1933 de la Direccién de Institutos Penales y, luego, del Servicio Penitenciario Federal).
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te, en aquel momento adn no existia una clara definicién institucional acerca de qué organismo era el
encargado de llevar a cabo las estadisticas penitenciarias del pais. Formalmente, la Direccién General
de Estadistica, creada en 1894, tenia la potestad para incluir datos sobre diversos temas, entre ellos
las estadisticas morales (criminales), en sus Anuarios. Este organismo, ademds, contaba con apoyo de
ciertas elites académicas, lo que se vio plasmado en la Primera Conferencia Nacional de Estadisticas
llevada a cabo en Buenos Aires durante octubre de 1925 donde se ratificé a la Direccién como la
encargada de recopilar los datos oficiales en todas las materias. Pero esta visién confrontaba con la
demanda de criminélogos y juristas para la creacién de un organismo especifico que se encargara de
confeccionar la estadistica criminal, lo que ya habia quedado plasmado en el Congreso Penitenciario
de 1914 donde, incluso, se presenté un anteproyecto de ley para la creacién del Registro Nacional
de Reincidencia y Estadistica Criminal. Para esta postura, la confeccién de estadisticas oficiales en
materia criminal y penitenciaria debia realizarse a través de un organismo especifico que contara con
especialistas y una visién acorde con los conocimientos provenientes de la nueva ciencia penal. La
disputa va a quedar saldada en cierta forma con la creacién del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal y Carcelaria y la Direccién General de Institutos Penales, ambas en el dmbito
del Ministerio de Justicia, en el afio 1933.4

El Censo Carcelario Nacional del ano 1906 representa el punto inicial de andlisis de este articulo
en el que se abordard, a partir de diferentes etapas, la produccidn estatal de estadisticas penitenciarias
nacionales en la Argentina, repasando aspectos normativos y administrativos, pero focalizando en la
escasa produccién de datos. Con esta base, y con las salvedades del caso, se esbozard una aproxima-
cién preliminar con los datos existentes a los efectos de ilustrar algunos elementos que surgen de la
recopilacion estatal de informacién en la materia.

LL0S PRIMEROS DATOS PENITENCIARIOS NACIONALES. ANos 1906-1933

En este primer periodo histérico tomado como referencia convivieron en el pais gobiernos con-
servadores, identificados con el pensamiento de la generacién del ochenta y el modelo de pais agro-
exportador (Botana, 1994), con las presidencias democréticas de Yrigoyen y Alvear, que incorporan
a nuevos sectores sociales, y finalizando con la primera de muchas interrupciones institucionales de
facto provenientes de grupos militares.

La produccién de conocimiento cientifico estaba muy presente en gran parte de la dirigencia de princip-
ios de siglo, influenciada con ideas criminolégicas muy en boga en Europa pero con una particular adapta-

4. La inexistencia por varios afios de una oficina estadistica especifica quedd plasmada en el decreto de fecha 22 de
noviembre de 1923, cuando el Poder Ejecutivo Nacional deriva la organizacién del Segundo Censo Carcelario en el
Centro de Estudio Penales de la Facultad de Derecho, alegando la “falta de un organismo con funcidn especifica para
hacer este estudio”.
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ci6n local (Salvatore, 2001; Sozzo, 2011). En este contexto, surgi6 una iniciativa para realizar por primera
vez un censo carcelario nacional, propiciada desde el campo penitenciario y juridico, pero también con un
fuerte apoyo politico del propio Presidente José Figueroa Alcorta. El objetivo expresado oficialmente era
sanear la ausencia absoluta de datos estadisticos sobre la delincuencia en el territorio argentino y conocer
el niimero exacto de los condenados y procesados por toda clase de delitos, en todas las jurisdicciones.’ El
proyecto estuvo impulsado por Antonio Ballvé, Director de la Penitenciaria Nacional y Miguel Desplats,
Director de Divisién en el Ministerio de Justicia e Instruccién Pablica. Es decir, se traté de un proyecto
que, en sentido estricto, no surgié de una “oficina estadistica’, precisamente porque en aquel entonces no
existia o, para decirlo mds correctamente, estaba en discusién su conformacién especifica.

La implementacién del censo requirié la cooperacién de todas las provincias en la remisién de las
fichas censales elaboradas por una comisién de destacados especialistas.® Se elaboraron cuatro tipos
de formularios dirigidos a mujeres y hombres procesados y condenados que contaba con més de 150
preguntas, entre las que figuraban el delito, la condena, reincidencia, estado familiar, instruccién,
religién, profesién, servicios militares, prostitucién, filiacién, tatuaje, salud, cardcter, inteligencia,
conducta y vicios, etc. También habia formularios dirigidos a los establecimientos con requerimien-
tos sobre capacidad, condiciones de seguridad e higiene, salud, disciplina, trabajo, alimentacién, pre-
supuesto de gastos, etc. El censo fue exitoso en su cobertura y respondieron 65 unidades carcelarias
de todo el pais, tanto del dmbito nacional como provinciales.

Los principales resultados obtenidos del censo muestran que al 31 de diciembre de 1906 habia en
el pais 8.011 personas privadas de libertad en establecimientos carcelarios, lo que supone una tasa de
141 cada 100.000 habitantes. De ellos, el 97% eran hombres y solo el 40% eran condenados. Por
otra parte, el 31% de los detenidos estaban en establecimientos de jurisdiccién nacional. En relacién
a los principales delitos imputados, habia una importante presencia de delitos contra las personas,
tanto en condenados como en encausados.” El censo también incluia referencias a las condiciones
y el estado de las unidades, a través de algunos cuadros y de informes escritos, con distinto nivel de
desarrollo, que se elaboraran por establecimiento.®

La publicacién en la que se presentaban los resultados finales del censo demoré unos afios en
salir. El principal articulo que se escribi6 es de 1909 y se publicé en Archivos de Psiquiatria, Crimi-

5. Para ampliar, ver Ballvé y Desplats (1909) y Dovio (2013).

6. La Comisién estaba integrada por Cornelio Moyano Gacitda, ministro de la Suprema Corte de Justicia; Diego Saavedra, miembro
de la Excelentisima Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal; Rodolfo Rivarola, catedrdtico de
Derecho Penal de la Universidad Nacional de La Plata y Francisco Latzina, director del Departamento Nacional de Estadistica.

7. Habia 1.494 condenados por homicidios y 424 condenados por lesiones; mientras que habia 1.082 encausados por homicidios y
1.122 por lesiones. Por delitos contra la propiedad, habia 947 condenados y 1.753 encausados; y, en el caso de delitos contra la
honestidad, habia 85 condenados y 146 encausados

8. En términos generales podemos decir que, salvo algunas excepciones, los lugares presentaban graves fallas y limitaciones en su
funcionamiento. Para ampliar ver: Ballvé y Desplats (1919) y Olacta y Ntfiez (2017a).

_73- Revista de Historia de las Prisiones n®6 (Enero-Junio 2018), pp. 70-96
INIHLEP - ISSN: 2451-6473



Apuntes sobre la historia de las estadisticas penitenciarias en Argentina - Hernan Olaeta

nologia, Medicina Legal y Ciencias Afines bajo el titulo “El primer censo penitenciario de la Republi-
ca Argentina. Sus resultados generales”, firmado por Antonio Ballvé.

Hubo que esperar mucho tiempo para concretar una segunda iniciativa de similares caracteristi-
cas y recién el 22 de noviembre de 1923 se dicté un decreto para llevar a cabo el Segundo Censo
Carcelario Nacional, que estaria coordinado por el Centro de Estudios Penales de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires. El Centro fue un actor institucional muy influyente en
el dmbito del derecho penal durante el periodo de entreguerras. Se cre6 en 1918 y estuvo dirigido
en sus primeros afios por Juan P. Ramos, siendo miembros, entre otros, Eusebio Gémez, José Maria
Paz Anchorena y Juan José O’ Connor. Uno de los proyectos mds importantes del Centro fue la
publicacién de la Revista Penal Argentina entre los afios 1922 y 1938 (8 tomos), donde se difundian
articulos de doctrina juridica y criminoldgica, jurisprudencia y disposiciones administrativas y legis-
lativas. El Centro tenia fuertes vinculos, no solamente con el Ambito académico vinculado al derecho
penal, sino también con el gobierno nacional, lo que se observa tanto en esta delegacién que hace el
Poder Ejecutivo Nacional asignando la realizacién del censo nacional al Centro; como también en el
apoyo recibido para la celebracién del Congreso Panamericano de Ciencias Penales en la ciudad de
Buenos Aires durante octubre de 1929.°

Finalmente, el censo, impulsado fuertemente por Juan José O "Connor, se levant6 en toda la
Republica el 29 de Abril de 1924 (a excepcién de provincias como Santiago del Estero y San Juan,
que enviaron sus datos a fines de ese afo), pero nunca fue publicado, por lo que no conocemos los
datos que se obtuvieron ni informacién sobre el tipo de formulario y metodologia de trabajo utiliza-
da." Los motivos exactos por los que no se elaboraron y publicaron los informes los desconocemos
y no se desprenden de las fuentes consultadas.

O "Connor, mis alld de esta experiencia frustrante, continué bregando por el tema y llevando a
cabo iniciativas con distinto nivel de alcance y resultado. Por un lado, desde su rol de gestién en el
Ministerio de Justicia como Jefe de la Direccién de Cdrceles de los Territorios Nacionales, instru-
menté relevamientos en esos establecimientos, como el realizado en el ano 1929, definido como
“censo” pero con este alcance limitado.! Se tomé como modelo las fichas utilizadas en el anterior
Censo que estaban dirigidas a encausados en espera de juicio; encausados con fallo en primera in-
stancia; condenados a prisién y condenados a reclusién.'? Esta modalidad de relevar tinicamente uni-

9. Por medio de un decreto se designa al Centro como encargado de su organizacién y se le brindaba recursos financieros a tal fin.
Para ampliar sobre el Centro de Estudios Penales, véase Gonzélez (2016).

10. Para ratificar esta ausencia de registros del Censo, un relevamiento de “jurisdiccién nacional” llevado a cabo en el afio 1929 es
mencionado en la Revista Penal y Penitenciaria del afio 1936 como el “Segundo Censo Carcelario Nacional”.

11. Los establecimientos censados fueron: Cércel de Encausados; Penitenciarfa Nacional; Asilo de Correccién de Mujeres de la Capital
Federal y las cdrceles de Tierra del Fuego, Chaco, Formosa, Misiones, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut y Santa Cruz.

12. El censo del afio 1929 practicado en las doce cdrceles nacionales arrojé un total de 2.861 detenidos. Es interesante observar que
en el censo de 1929 hay variables que son tomadas como simplemente “ilustrativas” por representar la apreciacion personal de
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dades dependientes del gobierno nacional, tal como veremos mds adelante, va a ser adoptada luego
por la Direccién General de Institutos Penales.

Pero en 1932, O’Connor logra concretar un nuevo censo carcelario de verdadero alcance nacio-
nal (jurisdiccién federal y provinciales) que tuvo una amplia cobertura geogréfica y fue respondido
por los 75 establecimientos existentes. Lamentablemente, los resultados elaborados fueron muy
escuetos y tuvieron una circulacién muy restringida. En esto seguramente influyé la falta de re-
cursos y la atin inexistente conformacién de un organismo especifico encargado de esta tarea que
habia sido delegada en gran parte en la Direccién General de Estadistica. En la Memoria remitida
al Ministerio de Justicia e Instruccién Publica, O’Connor, flamante Director General de Institutos
Penales senalé que:

“...las tareas del censo carcelario nacional, que se pensé publicar en el afio transcurrido, se encuentran también pa-
ralizadas. Se convino con la Direccién General de Estadistica de la Nacién, que el trabajo de tabulacidn se efectuaria
con las mdquinas que ella posee, ya que en otra forma es imposible sin un enorme personal y en largo tiempo. Se ha
estado a la espera del momento en que pudiera realizarlo, pero el exceso de trabajo a que estd entregada durante el
horario ordinario le impide efectuarlo, por lo que se resolvié hacerlo en horas extraordinarias remunerando especial-
mente a los empleados que intervinieran, sistema ya adoptado por otras reparticiones a las que presta ayuda. El pre-
supuesto calculado por la Direccién de Estadistica fue remitido a consideracién de ese Ministerio para que ordenara
la entrega de los fondos necesarios” (O’Connor, 1935, p. 11)."?

De todas maneras, de un boletin publicado en el afio 1933 dando cuenta del censo, podemos
conocer algunos resultados generales en los que se pone de relieve el crecimiento de la poblacién car-
celaria en comparacién con el censo de 1906, pasando de un total de 8.011 presos en aquel momento
a 11.561 en 1932 (O’Connor, 1933). Pero, teniendo en cuenta la poblacién del pais informada por
la Direccién General de Estadistica para ese afio -11.684.445 habitantes-, eso da una tasa de encar-
celamiento de 98,9, es decir muy inferior a la de 141 registrada el ano 1906. Asimismo, ratificando
la proporcién existente a principios de siglo, el 31% de los presos estaban en establecimientos depen-
dientes de jurisdiccién nacional y el 61%, no tenfan condena.

En el afio 1933 se produjo una novedad importante con la creaciéon de la Direccién General de
Institutos Penales que va a iniciar una serie de relevamientos estadisticos periddicos, pero con mayor
hincapié en las cdrceles bajo su jurisdiccién y muy pocos de verdadero alcance nacional, tal como
veremos a continuacion.

las autoridades de las cdrceles y se relacionan con las “cualidades, cardcter y educacién” de los detenidos. Entre estas variables se
encontraba el “cardcter” del detenido, cuyas principales opciones resultaron ser “bondadoso” que alcanzé el 46% de los casos y “re-
spetuoso” el 21%. Otra era el “aspecto”, que agrupaba como categorias con mds casos a “humilde” (49%) y “abandonado” (19%).
Para ampliar véase: Censo de las Circeles Nacionales, practicado el 31 de Diciembre de 1929. Marcos Paz (EC.S). Talleres Gréficos de
la Colonia Hogar Ricardo Gutiérrez, 1931.

13. Véase, también Paz Anchorena (1937).
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ORDENAMIENTO INSTITUCIONAL. LA PRODUCCION DE DATOS EN EL PERiODO 1933-1972

Este segundo periodo de andlisis estd caracterizado por importantes cambios en el terreno politico
y social. Se inicia con gobiernos democriticos pero tenidos por sospechas de fraudes electorales y
corrupcidn, continda con los dos primeros gobiernos peronistas y termina con afios de intercaladas
transiciones democrdticas y gobiernos dictatoriales. Estos cambios también tuvieron su réplica en la
produccién de conocimiento en materia carcelaria que, si bien en términos generales no tuvo grandes
resultados, mostré algunas iniciativas interesantes durante algunos periodos democrdticos.

Durante el ano 1933 comienza con la organizacién institucional y normativa a través de la creacién
de los primeros organismos nacionales encargados de llevar a cabo especificamente estadisticas crim-
inales y carcelarias. En primer lugar, el Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
Carcelaria fue creado por la ley 11.752 que, sin embargo, no definia claramente su funcién estadisti-
ca. El decreto reglamentario n® 35.437 de abril de 1934 remedi6 esa omisién en su articulo 16,
disponiendo que el organismo confeccionara la estadistica criminal con datos policiales y judiciales,
pero que:

“la estadistica carcelaria, para la comparacién con la anterior (estadistica criminal), estard a cargo de la Direccién
General de Institutos Penales creada por ley 11.833 y abarcara las informaciones de los establecimientos carcelarios
dependientes de la misma, debiéndose procurar reunir los datos de las demds carceles de la Reptiblica mediante el
intercambio de antecedentes” (art. 16, Decreto 35.437/34).

Por tal motivo, la Direccién General de Institutos Penales (DGIP), también creada en 1933, pasé
a ser la encargada, al menos desde lo formal, de llevar a cabo la estadistica carcelaria. Afios més tarde,
la ley penitenciaria nacional de 1958, ratificando este criterio, disponia en su articulo 128 que la

DGIP:

“llevard la estadistica penitenciaria nacional, que serd coordinada con la de criminalidad a cargo del Registro Nacional
de Reincidencia y Estadistica Criminal y convendrd con los gobiernos provinciales el envio de los datos correspon-
dientes a sus establecimientos penitenciarios y carcelarios y la publicacién o intercambio de estas informaciones” (art.
128, Dec-Ley 412/58).

En similar sentido, la ley orgdnica del Servicio Penitenciario Federal (17.236), de 1967, le atribuye
“llevar la estadistica penitenciaria nacional” (articulo 6, inc. j), ratificado luego en la ley 20.416
(Garcia Basalo, 1975).

A lo largo de este prolongado periodo de organizacién institucional, se realizaron informes
periédicos sobre materia carcelaria, con distinto grado de alcance y desarrollo. Tal como adelantira-
mos, la creacién de la DGIP generd una cierta periodicidad en la publicacién de datos sobre los
establecimientos de “jurisdiccién nacional”. Estos informes, en su gran mayoria, daban cuenta de la
cantidad de personas que habia al 31 de diciembre de cada afio en las unidades de la Capital Federal
(incluyendo a la Alcaidia Policial) y de los Territorios Nacionales. En general, se utilizaban planillas
muy bdsicas que solo detallaban datos sobre sexo, nacionalidad, situacién legal y tipo de delito im-
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putado a los detenidos. En algunos casos también se sumaba otra informacién como la vinculada al
funcionamiento de los institutos de clasificacién, los hospitales psiquidtricos, las escuelas, talleres y al
movimiento administrativo de cada institucién.

Estos datos producidos por la DGIP parecen marcar un leve crecimiento de la poblacién carcelaria
de jurisdiccién nacional en la primera mitad de la década del treinta, lo que trafa aparejado problemas
de sobrepoblacién. Algunas lecturas de la época relacionaban esta tendencia con el aumento de la
estadistica criminal de la Policfa de la Capital.* Sin embargo, lo acontecido en los afios siguientes no
parecio ratificar esta tendencia alcista y la poblacién carcelaria de la “jurisdiccién nacional” comenzé
a disminuir para luego estancarse durante un tiempo."

Mientras estas publicaciones con datos de “jurisdiccién nacional” continuaban, cada tanto apa-
recian nuevas iniciativas para realizar censos que incluyeran al total de la poblacién penal del pais.
En esa linea, por ejemplo, José Marfa Paz Anchorena, el 29 de febrero de 1940 elevé una nota a
Jorge Coll, Ministro de Justicia e Instruccién Publica, proponiendo la realizacién de un nuevo censo
carcelario nacional.'® Alli describia la preocupante falta de estadisticas criminales de verdadero alca-
nce nacional, recordando las recomendaciones del Primer Congreso Penitenciario Nacional llevado a
cabo en Buenos Aires en 1914 y el derrotero en la creacién del Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal y Carcelaria.'” Paz Anchorena continué bregando por muchos anos, de manera
infructuosa, por la realizacién del censo carcelario nacional.'®

También fue muy importante la figura de Eduardo Ortiz que, siendo Director General de Institu-
tos Penales en 1946, instaba a las autoridades a realizar un nuevo censo carcelario nacional. Ortiz, por
la ausencia de fondos, sugeria utilizar los recursos humanos y financieros que ya se habian dispuesto
para realizar el IV Censo General del pais.

Pero la llegada del peronismo trajo cambios relevantes en el dmbito carcelario y la realizacién de
estadisticas no fue ajena a esta nueva gestién. Roberto Pettinato, en su rol de Director General de
Institutos Penales, apuntaba que habia llegado la hora de conocer el modo en que el Estado afronta-
ba la obligacién de tomar a su cargo el alojamiento y regeneracién de los reclusos, para lo cual en-
tendia necesario realizar una estadistica de mayor alcance.” En paralelo, el 8 de agosto de 1947, el

14. En la Revista Penal y Penitenciaria del afio 1936 se destacaba el paso de 14.405 delitos registrados por la Policia de la Capital (6,8
cada mil habitantes) en 1929, a 20.130 en el afio 1935, llegando a un pico de 21.789 (9,8) en 1934 (p. 223).

15. De acuerdo a lo que surge en la Revista Penal y Penitenciaria, en el afio 1938 habia 4.606 detenidos, al siguiente habia 4.487; en
1940 habia 4.514; y en 1942, se daba cuenta de 4.596 personas privadas de libertad.

16. Para ampliar, véase, Paz Anchorena (1940).

17. Paz Anchorena sugeria realizar el censo el 29 de abril de 1940, en ocasién de cumplirse 18 afos de la sancién del Cédigo Penal.
El censo no se realiz6 en esa fecha ni en sucesivas, pese a la sancién del decreto presidencial (70.685). Véase: “Nueva fecha para el
Censo Carcelario Argentino”, Revista Penal y Penitenciaria (1940).

18. Por ¢jemplo, en el afio 1941 lo vuelve a plantear. Véase: Departamento de Justicia (1942).

19. Véase: Memoria presentada al Honorable Congreso de la Nacién (1948).
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Senador Alberto Teisaire, presenté un proyecto que encargaba al Poder Ejecutivo Nacional la tarea
de realizar un censo carcelario en todos los establecimientos del pais.?® Si bien estas iniciativas no
prosperaron como estaban planteadas, si pudieron concretarse, a principios de los anos cincuenta,
tres relevamientos que inclufan jurisdicciones provinciales.

Mucho se ha escrito sobre la gestién de las cdrceles durante el peronismo y, en particular, sobre
el rol de Pettinato (Caimari, 2002; Cesano, 2010; Silva, 2013), pero a los fines de este articulo, nos
limitamos a aportar un elemento mds en esta discusién acerca del grado de efectividad, m4s alld de lo
discursivo, que tuvieron los cambios propiciados en la gestién penitenciaria nacional. En ese debate
la cuestién estadistica parece oscilar en varios sentidos; por una parte hay un indudable aporte a par-
tir de estos tres relevamientos que inclufan a todas las jurisdicciones, pero por otro lado, estos proyec-
tos no alcanzaron los fines enunciados en presentaciones ante el Congreso Nacional o simposios
internacionales. Asi, por ejemplo, en una conferencia dictada en la Facultad de Derecho de San Pablo
en 1947, Pettinato sostenfa —segtin consta en un articulo de la Revista Penal y Penitenciaria- que:

“hemos encarado la realizacién inmediata de un censo carcelario de todo el pais, no sélo para conocer las cifras de la
delincuencia real y de las diversas modalidades que el delito asume en cada regién de la republica, sino ademds para
documentar fehacientemente su situacién penitenciaria. Las conclusiones de ese censo (...) servirdn para proyectar
el temario del Segundo Congreso Penitenciario Argentino, cuya reunién he de propiciar ante el Poder Ejecutivo de

la Nacién” (1947, p. 16).”!

Lo cierto es que efectivamente hubo tres iniciativas estadisticas de verdadero alcance nacional real-
izadas en los afios 1951, 1953 y 1954, que resultaron bastante mds modestas que los anteriores censos
nacionales. En efecto, los instrumentos de recoleccién de datos se limitaban a una recopilacién sobre
la cantidad de personas detenidas por unidad, por situacién legal (detallando si tenfan accesoria del
articulo 52 del Cédigo Penal) y por género, sin ahondar en otras cuestiones anteriormente tratadas.
Paradéjicamente, las cifras con los resultados de estos tres relevamientos se publicaron en la Revista
Penal y Penitenciaria luego de la caida del peronismo y con un escaso nivel de andlisis y desarrollo.

El nivel de respuesta y los resultados de estos tres relevamientos fueron bastante similares durante
cada afo. A la primera de las iniciativas, realizada el ano 1951, respondieron todas las provincias (14
jurisdicciones provinciales), a excepcién de San Juan y dos establecimientos de Entre Rios.? Este

20. Afios después, ubicamos nuevos decretos autorizando realizar el censo carcelario nacional. Véase: Censo Carcelario
Nacional, 20 de mayo de 1948. Revista Penal y Penitenciaria (1948).

21. Ese congreso, segundo a nivel nacional teniendo en cuenta el realizado en 1914, recibi6 la denominacién de “Primer Congreso
Penitenciario Justicialista” y se realizé en Buenos Aires entre el 14 y el 20 de octubre de 1953. Allf se decidié la realizacién de un
Segundo Congreso Penitenciario Justicialista, llevado a cabo en Resistencia del 15 al 21 de agosto de 1954. Asimismo, se proyectd
un tercer congreso para 1956 en Tucumdn, pero no se concreté debido al golpe de estado de 1955.

22. Se remiti6 el pedido a los siguientes establecimientos: de provincia de Buenos Aires: Cdrcel Departamental de Azul, Cdrcel De-
partamental de Dolores, Cdrcel Departamental de Mercedes, Cdrcel Departamental de San Nicolds, Cércel Departamental de
Bahia Blanca, Cdrcel de Encausados y Penitenciaria de Olmos, Cdrcel de Sierra Chica y Cércel Penitenciaria de Mujeres Olmos;
de Provincia de Santa Fe: Cércel de Encausados y Contraventores Capital, Cércel de Encausados y Contraventores Rosario, Cércel
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relevamiento dio como resultado un total de 7.547 detenidos en jurisdicciones provinciales.”> Por
otro lado, la estadistica correspondiente a los establecimientos dependientes de la DGIP marcaba que
durante ese afio habia 3.866 personas en penitenciarias y cdrceles de jurisdiccién nacional. Es decir
que durante el afio 1951, de acuerdo a registros oficiales, habia en el pais 11.413 personas presas en
todo el territorio. La situacién legal mostré los mismos porcentajes en ambas jurisdicciones ya que el
51% de la poblacién penal no tenia condena.

El segundo de estos relevamientos provinciales se produjo en el afo 1953, en las mismas juris-
dicciones, y arrojé como resultado un total de 7.649 personas detenidas en unidades de jurisdiccién
provincial. De acuerdo a datos parciales (no todas las unidades respondieron esa variable), el porcen-
taje de procesados era del 37%. Por su parte, el relevamiento realizado en dicho periodo por la DGIP
sobre detenidos en unidades de “jurisdiccién nacional” arrojé un total de 4.633 presos, de los cuales
el 58% no tenia condena. En suma, en el aflo 1953 habia, de acuerdo a registros oficiales, 12.282
personas privadas de libertad en todo el pais, de las cuales en promedio el 46% no tenia condena.

La tercera iniciativa, del ano 1954, fue respondida por las mismas 14 jurisdicciones provinciales
arrojando un total de 8.050 personas privadas de libertad a nivel provincial;** de las cuales el 55% no
tenfa condena. Por otra parte, segtin el relevamiento anual correspondiente a unidades dependientes
de la “jurisdiccién nacional”, habia un total de 4.153 personas en dicho dmbito, de los cuales el 54%
eran procesados. Por lo tanto, sumando ambos reportes podemos estimar que en el ano 1954 habia
12.203 personas privadas de libertad en establecimientos penitenciarios de todo el pais y que alrede-
dor del 55% de ellos no tenfa condena.

De una primera lectura y teniendo en consideracién el importante incremento poblacional que
tuvo la Argentina en la primera mitad del siglo XX, llama la atencidn el descenso en las tasas y el es-
tancamiento en valores absolutos de encarcelamiento que hubo en el pais. De tal manera, si tomamos
en cuenta la poblacién existente en el afio 1906 (segtin surge en la presentacién del Censo Carcelario

Modelo de Coronda, Cércel Instituto Correccional de Mujeres y Cércel de Mujeres de Rosario; Provincia de Cérdoba: Cércel de
Encausados de Villa Marfa, C4rcel de Encausados de Rio Cuarto, Carcel de Encausados de San Francisco, Cércel de Encausados
de Cérdoba, Circel Penitenciaria Cérdoba y Cdrcel Correccional de Mujeres de Cérdoba; de Santiago del Estero: Cércel Pablica
y Cércel Correccional de Mujeres; Provincia de Tucumdn: Unidad Buen Pastor, Cércel Penitenciaria, Unidad de Encausados
Concepcién, Unidad de Encausados Capital y Unidad Correccional de Mujeres; de Salta: Cércel Penitenciaria y Unidad Buen
Pastor; Provincia de Corrientes: Cdrcel Penitenciaria y Hogar Buen Pastor; Provincia de Entre Rios: Cércel de la Capital-Parani,
Circel Correccional de Mujeres-Parand, Cércel Publica de Nogoyd, Cdrcel Publica de Villaguay, Cdrcel Publica de Colon, Cércel
Piblica de Gualeguaychu, Cércel Pablica de Rosario del Tala, Cdrcel Pablica Penitenciaria de Gualeguaychu, Cdrcel Piblica de
la Paz, Cércel Pablica de Gualeguay, Cdrcel Publica de Diamante, Cdrcel Pablica de Concordia, Cdrcel Publica de Victoria y
Cércel de Concepcién del Uruguay; Provincia de Mendoza:  Penitenciaria Provincial y Cércel Detenidos y Cdrcel Encausados
de San Rafael; Provincia de San Juan: Cdrcel Publica (no remitié datos), Hogar Buen Pastor (no remitié datos) y Cércel de Jachal
(no remitié datos); Provincia de San Luis: Jefatura Departamental Gral. Pedernera, Jefatura Policia de la Provincia y Hogar buen
Pastor; Provincia de Jujuy: Cércel Penitenciaria y Hogar del buen Pastor; Provincia de La Rioja: Cércel Penitenciaria; Provincia de
Catamarca: Cdrcel Penitenciaria y Asilo Buen Pastor y Correccional de Mujeres.

23. Los tnicos dos casos que superaban el millar de presos era la provincia de Buenos Aires que tenfa 2.371 y Mendoza con 1.018

24. Se informaba que no habia remitido datos completos cinco unidades de Santa Fe, una de Salta y dos de Entre Rios.
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erade 5.674.081 habitantes) y la poblacién existente en el afio 1954 (seglin estimaciones del INDEC
era de 18.580.556), concluimos que hubo un incremento poblacional del 227%, mientras que el
aumento de la poblacién carcelaria fue solo del 52%.%

Lamentablemente, mds alld de estas iniciativas puntuales que no pudieron sostenerse en el tiempo
y los periédicos registros realizados en establecimientos “nacionales” de jurisdiccién de la DGIP, no
hubo mayores avances en el campo estadistico durante el resto del periodo. Incluso encontramos
muchos baches en las publicaciones de las estadisticas del “dmbito nacional”, especialmente en la
década del sesenta. Por ejemplo, habia nimeros de la Revista Penal y Penitenciaria que no incluian los
reportes estadisticos o compilaban resimenes de varios afnos anteriores. Estas limitaciones dificultan
un andlisis mds exhaustivo de lo que pasé en el dmbito de la jurisdiccién nacional a partir de 1955,
pero igual, con los datos existentes, se puede observar un claro estancamiento en la poblacién peni-
tenciaria de dicha jurisdiccidn hasta la década del setenta.?® Pero durante esa década, de la mano del
Servicio Penitenciario Federal, se retomard una cierta rutina en la recoleccién de datos penitenciarios
completos.

oS RELEVAMIENTOS DEL SERvVICIO PENITENCIARIO FEDERAL Y OTRAS INICIATIVAS INCONCLUSAS. ANos 1972-2002

Esta etapa de andlisis estuvo caracterizada por momentos de fuertes cambios institucionales en el
pais y un trdgico periodo de violencia social y estatal. En los setenta, tras un breve periodo democrati-
co, tomd el gobierno la més sangrienta dictadura militar —afios 1976-1983-, para luego si retomarse
el camino democrdtico que llega hasta la actualidad.

En lo que respecta a la cuestién estadistica, en este lapso va a tener influencia la actuacién del
Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal que, desde su creacién en 1933, habia
tenido muy poco desarrollo en lo que se refiere a produccién de informacién criminal y peniten-
ciaria.” En efecto, durante gran parte de su existencia, la Seccién Estadistica del Registro trabajaba
fundamentalmente con datos de sentencias condenatorias y de fichas dactiloscépicas (Olaeta, 2015).
Recién tres décadas después de su creacidn, en el afio 1971, el Registro comenzé a publicar informes
estadisticos de alcance nacional sobre cantidad de “hechos delictuosos” que registraban las Policias y

25. Ver: INDEC (2004).

26. Asi, de acuerdo a lo publicado en distintos nimeros de la Revista Penal y Penitenciaria, en el afio 1964 habia 5.070 personas
privadas de libertad (61% sin condena); en 1965 habfa 4.911 (55% sin condena); en 1966 habia 4.749 (53% sin condena); en
1967 habia 4640 (52% sin condenas); en 1968 habia 4.600 (53% sin condena); en 1969 habia 4.674 (51% sin condena) y en el

afio 1970 habia 4.973 personas presas en cdrceles de jurisdiccion nacional (52% sin condenas).

27. La ley de creacién del Registro tuvo varias modificaciones pero las mds relevantes son la del afio 1979 -ley 22.117- en pleno
régimen militar, que dispone una ampliacién en la informacién remitida por los tribunales (tanto en lo referente a las medidas
procesales como a los datos de los imputados) y agrega la obligacién de las unidades penitenciarias de informar acerca de los egresos
de toda persona condenada por la comision de un delito; y la del afio 2000, -ley 25.266- que va quitarle las funciones estadisticas
al Registro y se las va a derivar a la Direccién Nacional de Politica Criminal.
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Fuerzas de Seguridad, ampliando asi la informacién oficial existente en materia penal que se limitaba
hasta entonces a una recopilacién de datos sobre sentencias condenatorias y las sefialadas estadisticas
carcelarias realizada por la DGIP.

Esta novedad, surgida a comienzos de una década caracterizada por el fuerte crecimiento de
hechos de violencia y de represion estatal, fue presentada en la publicacién del Ministerio de Justicia
titulada “Estadistica General e Integral de la Criminalidad del Pais. Aho 1971”. Alli, el entonces
director general del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal, Juan Pablo Lépez
Herrera, presentaba en la nota editorial esta innovacién para el mejor conocimiento de la criminal-
idad del pais y para inferir conclusiones acerca de este fenémeno social. Esto va a marcar un nuevo
-aunque muy moderado- impulso en la elaboracién de datos de alcance nacional que llegard al campo
penitenciario.

En ese rumbo, el Registro comenzé a incluir en sus publicaciones estadisticas anuales, desde el
afo 1972, datos penitenciarios nacionales y provinciales elaborados por el Servicio Penitenciario
Federal (SPF), siguiendo el mandato normativo que lo cred y su ley orgdnica pero, particularmente,
a partir de una Resolucién administrativa del Ministro de Justicia del afio 1972 que le encomend-
aba expresamente esa tarea.”® En efecto, el ministro Gervasio Colombres instruia que se realice una
recoleccién de datos generales sobre el total de detenidos existente en todos los establecimientos del
pais (federales y provinciales), detallando situacién legal, sexo y edad de las personas detenidas. Es
decir, se trataba de instrumentos de recoleccién muy bdsicos a ser completados por cada unidad to-
mando como base las personas privadas de libertad al 31 de diciembre. Uno de los impulsores para el
mejoramiento de la estadistica penitenciaria fue J. Carlos Garcia Basalo, funcionario de larga carrera
en la institucién desde el ano 1938, que llegd a ser Subjefe desde 1966 a 1972. También escribi6
publicaciones sobre el régimen penitenciario argentino (Garcia Basalo, 1975, 1979) y fue coautor de
la Ley Penitenciaria Nacional de 1958.

De esta manera, la informacién sobre “Estadistica Carcelaria” se present6 en un capitulo especif-
ico de la publicacién del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal del ano 1972, en
la que ademis se presentaban los mencionados datos sobre hechos delictuosos (estadistica policial)
y sobre sentencias condenatorias dictadas en todo el pais (estadistica judicial). Esta modalidad de
publicacién de la estadistica penitenciaria nacional se mantuvo hasta el afio 1983.

Del informe del afo 1972 surgia que habia en todo el pais 24.233 detenidos, lo que equivale a
una tasa de 98 cada 100.000 personas. De ese total, el 61,5% eran procesados sin condena y el 24%
se encontraba en dependencias del Servicio Penitenciario Federal, mientras que el 33% estaba en
unidades del Servicio Penitenciario de la provincia de Buenos Aires. Este marcado protagonismo de
las carceles bonaerenses en la distribucién de detenidos, marcé un quiebre en relacién a lo observa-
do en los anteriores relevamientos, ya que esta provincia comenzé a tener un rol central dentro de

28. Resolucién Ministerio de Justicia N° 541 del 19/11/72.
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la poblacién penitenciaria nacional, lo que se va a potenciar en los anos siguientes.”” Asimismo, si
tenemos en cuenta el tltimo dato a nivel nacional existente del afo 1954, vemos como la poblacién
penitenciaria pricticamente se duplicé en términos absolutos en veinte afios, aunque en tasas el in-
cremento oscilé en alrededor del 50%.

El relevamiento del aflo 1973 marc6 un cambio muy brusco ya que registré un total de 15.611
personas privadas de libertad en todo el pais, es decir un 35% menos que el afio anterior. Los mo-
tivos de ese fuerte descenso pueden estar relacionados con el indulto a presos politicos decretado el
25 de mayo y una serie de conmutaciones de penas establecidas durante el periodo (Olaeta y Nuez,
2017b). Del total de detenidos, el 59% estaba procesado y el 36% tenfa una condena (el resto fig-
uraba como “otros alojados” e inclufa a inimputables y contraventores). La tasa de encarcelamiento
informada era de 67 cada 100.000 personas.*® La provincia de Buenos Aires aparecia ya consolidada
como la jurisdiccién con mayor nimero de detenidos, seguida por la jurisdiccién del Servicio Peni-
tenciario Federal, Cérdoba y Santa Fe.’!

Los informes de los afos siguientes no mostraron grandes cambios mds alld de algunos leves
incrementos. Con el inicio de la dictadura militar, las publicaciones mantuvieron su rutina de
edicién, respetando incluso el mismo esquema formal de presentacién de los ndmeros. Si bien no se
pudo consultar en detalle la edicién del afio 1976, existen registros que muestran que en ese perio-
do se informé un total de 22.436 personas presas (tasa proyectada de 84,8). Para el ano 1977, la
poblacién registrada ya ascendia a 23.800 (tasa de 88,6), de las cuales el 65,9% estaba procesada sin
condena, lo que marca, junto a lo acontecido al periodo siguiente, uno de los picos més elevados. Los
informes siguientes continuaron mostrando cifras y distribuciones muy similares, cerrando el dltimo
reporte de la serie, correspondiente al afo 1983, con un pequefo pico 26.483 presos (tasa de 90,1).%

Allf se interrumpen los informes sobre estadisticas carcelarias de alcance nacional presentados en
las publicaciones del Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y recién a mediados
de los noventa, a través de un trabajo llevado a cabo por la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios
del Ministerio de Justicia (organismo del que dependia administrativamente el Servicio Penitenciario
Federal) aparecen nuevos datos. Este organismo realizé una serie de relevamientos sobre estructura
penitenciaria en todas las unidades del pais, con muchas dificultades y pocos recursos, logrando

29. La relevancia cuantitativa de los niimeros que presenta la provincia de Buenos Aires claramente tiene relacién con su poblacién y
no necesariamente con el impacto real en comparacién con otras jurisdicciones. En ese sentido, es de destacar que la tasa de en-
carcelamiento de la provincia para el afio 1972 era de alrededor de 90 cada 100.000, es decir levemente inferior a la tasa nacional.

30. Pero este niimero se realizd sobre la base de la poblacién correspondiente al censo 1970, es decir sin proyectar; en caso de usar una
proyeccién poblacional la tasa serfa ain mds inferior, de 62.

31. En establecimientos bonaerenses habia 4.248 presos; en el SPF 3.740; en Cérdoba 1.662 y en Santa Fe 1.188 personas.

32. Llama la atencidn este salto producido durante el primer afio de gobierno democrdtico pero, lamentablemente, no contamos con
elementos para avanzar en sus posibles razones. A modo de hipétesis pudo tratarse de una mejora en la calidad de los datos (o
“regularizacion” de informacion existente) o bien un aumento puntual en la actividad del sistema penal (mds detenciones, mds
procesamientos y més condenas).
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construir algunos datos generales sobre el total de detenidos. De estas cifras, junto a otras de fuentes
provinciales reconstruidas luego por la Direccién Nacional de Politica Criminal, podemos conocer
la cantidad de detenidos durante los afios 1996 (25.163), 1997 (29.690), 1998 (31.621), 1999
(34.040), 2000 (37.885) y 2001 (41.007).

No surgen elementos especificos que permitan justificar acabadamente este nuevo bache estadistico
producido con el reinicio de gobiernos democraticos, aunque es posible que la reorganizacién admin-
istrativa y los cambios en las estructuras y funcionarios jerdrquicos a cargo de esta tarea, haya influido.
También es evidente que la cuestién estadistica no formaba parte de la agenda mds urgente que tenfan
las nuevas autoridades, al menos hasta los inicios de los noventa. En ese sentido, durante pricticamente
toda la década del ochenta no se identifican proyectos concretos de realizacién de nuevos censos ni apa-
recen expertos influyentes en las dreas estadisticas que lo demanden. Esto va a cambiar con la creacién
de la Direccién Nacional de Politica Criminal en el Ministerio de Justicia de la Nacién en al afio 1991.

La Direccién se cre6 con el objetivo central de realizar trabajos empiricos en materia de politica
criminal y estaba integrada por un grupo heterogéneo de profesionales de las ciencias sociales pero, al
menos en su etapa inicial, con una preeminencia de abogados penalistas. El organismo estaba a cargo
de Mariano Ciafardini, de reconocida trayectoria judicial, especialmente en el dmbito del Ministerio
Publico, llegando a ser fiscal federal durante los anos ochenta. La Direccién tenia tres dreas: Depar-
tamento de Legislacién Penal, Departamento de Investigaciones Criminoldgicas y Departamento de
Disefio de Politicas, que fue donde se disefiaron e implementaron afios después los sistemas naciona-
les de informacién estadistica en materia criminal y penitenciaria. De esta manera, si bien se contaba
con recursos y personal capaz de disenar bases de datos estadisticas y poner en funcidn sistemas de
informacidn, el recorte tanto, en el disefio de los instrumentos de recoleccién como la elaboracién de

los informes, estaba fuertemente influenciado por el discurso juridico penal.?®

EL SisTeMa NACIONAL DE EsTADISTICAS SOBRE EJECUCION DE LA PENA (SNEEP). ARo 2002-ACTUALIDAD

En la década del noventa se va a producir en el pais un crecimiento de las tasas delictivas y el pro-
blema de la seguridad publica comenzé a ocupar un lugar més protagdénico en la opinién publica y

en la agenda de los gobiernos.*

En ese contexto, la forma precarizada de llevar los registros estadisticos oficiales en materia cri-
minal va a ser poco a poco replanteada, incorpordndose ademds nuevas herramientas de investiga-

33. También influyd en ese recorte discursivo y disciplinario la vision de la gestion del Ministerio de Justicia en aquellos afios, a cargo
del Dr. Ledn Arslanian, ex funcionario judicial de renombre (uno de los jueces en el juicio a las juntas militares) que fue quien
dispuso la creacién de la Direccién Nacional de Politica Criminal para trabajar fundamentalmente en estudios criminoldgicos
vinculados al derecho penal.

34. Para ampliar, ver Kessler (2009).
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cién sobre criminalidad por parte del Estado. Asi, por ejemplo, la Direccién Nacional de Politica
Criminal, ademds de llevar a cabo estudios basados en expedientes judiciales, comenzard a realizar a
mediados de los noventa, por primera vez en el pais, encuestas de victimizacién a partir de entrevistas
poblacionales. Asimismo, en el afo 2000, con la sancién de la ley 25.266, se modifica la estructura
del Registro Nacional de Reincidencia, pasando toda el drea estadistica a la Direccién Nacional de
Politica Criminal.> En ese marco, este organismo disefia e implementa el Sistema Nacional de Infor-
macién Criminal (SNIC), que representa la estadistica oficial sobre delitos registrados por las policias
y fuerzas de seguridad de todo el pais.*®

Luego de implementar un sistema permanente de estadisticas policiales, la Direccién crea, en el
afo 2002, el Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucién de la Pena (SNEEP) con el objetivo de
recopilar anualmente informacién sobre personas privadas de libertad por infraccién a la ley penal.
La implementacién del SNEEP se da a partir de la remisién de dos cuestionarios (uno sobre la Uni-
dad y otro sobre la poblacién privada de libertad) en diciembre de cada afio (se toma como fecha de
corte el 31 de diciembre e incluyendo aquellas salidas transitorias que implican regresos a los pocos
dias), recibir las respuestas de cada Unidad hasta el tltimo habil de abril y presentar el informe anual
en agosto del ano siguiente.

La iniciativa para la creacién de un sistema nacional de estadisticas penitenciarias surgi6 de este
organismo técnico, pero conté con el apoyo de la gestién politica existente; situacién que guarda
cierta similitud con lo ocurrido en 1906. También hay otras coincidencias en lo referente a la infor-
macién recabada, porque ya desde los primeros relevamientos estadisticos surgidos de unidades de
detencién se priorizaba el conocimiento de ciertas cualidades individuales de los presos, como sexo,
edad, nacionalidad, ocupacién e instruccién; lo que en gran medida se mantuvo en el SNEEP. Pero,
en aquellos primeros reportes de principios de siglo XX, se ahondaba en dimensiones individuales
relacionadas con supuestas patologias y se apuntaba a conocer de esta manera aspectos esenciales de
la criminalidad, lo que luego fue paulatinamente dejado de lado, al menos en lo discursivo.

Asimismo, la nueva iniciativa del afo 2002 también priorizé dentro de sus objetivos contar con
datos sobre gestién penitenciaria, recabando mayor informacién sobre los establecimientos y la vida
de las personas privadas de libertad dentro de la institucién. El SNEEP se presenta como una fuente
de conocimiento sobre la poblacién privada de libertad (en cumplimiento de prisién preventiva, de
penas privativas de libertad, de medidas de seguridad y de sanciones contravencionales); sobre el fun-
cionamiento y vida cotidiana en las instituciones de ejecucién penal y sobre la estructura y personal
de los establecimientos de ejecucién penal (definidos en términos amplios).”” Es decir, el SNEER,

35. Esta norma le permite a este organismo recabar datos de diferentes agencias —servicios penitenciarios, policias, fuerzas de seguri-
dad, fiscalias y juzgados- para elaborar la totalidad de la estadistica oficial en materia penal del pais.

36. Sobre la implementacién de encuestas y estadisticas policiales en el pafs, ver Sozzo (2003).

37. Las planillas del SNEEP incluyen las siguientes variables sobre cada detenido: edad, sexo, nacionalidad, estado civil, nivel de
instruccién, situacion laboral, lugar de residencia, jurisdiccion judicial, situacién legal, fecha de detencién, fecha de condena,
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si bien manteniendo la misma fuente de informacién (los establecimientos de detencién), ahonda
sobre otros aspectos desde un marco conceptual diferente que privilegia la informacién institucional
y no deposita en ella la definicién del problema de la criminalidad (Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2012).

Del primer relevamiento del sistema en el ano 2002, respondieron 166 unidades de todo el pais e
incluy6 todas las jurisdicciones. Como resultado, registrd la presencia de 46.288 personas privadas de
su libertad al 31 de diciembre de 2002, lo que implica una tasa de 123 cada 100.000 habitantes. Esto
ratifica el sostenido incremento en la poblacién penitenciaria observado en anos anteriores y también
algunas de las caracteristicas aludidas en los anteriores registros en cuanto al perfil de la poblacién
penal. Asi, por ejemplo, prevalecen las personas sin condena (el 59% estaba procesado y el 2% eran
inimputables o contraventores) y la provincia de Buenos Aires continuaba siendo la que tenfa mayor
cantidad de detenidos, llegando al 37% del total.*®* Ademds se empieza advertir una caracteristica
novedosa que es el continuo crecimiento de imputados por delitos contra la propiedad y, en especial,
por infraccién a la ley 23.737 (estupefacientes). También resulta interesante observar que, a partir de
este registro oficial y con todos los sesgos que ello implica, se destacan algunas caracterizaciones de la
poblacién carcelaria y la vida en la institucién que antes no se relevaban, tales como un bajo nivel de
instruccién y empleo de los detenidos, los niveles de sobrepoblacién declarada o la baja participacién
en programas de educacién o laboral dentro del establecimiento. Asi, del Informe del SNEEP-Afio
2002 surge que el 84% de los detenidos era desocupado o empleado de tiempo parcial al momento
del hecho imputado; que el 80% tenia estudios primarios o inferiores, que el 29% habia participado
el afo ultimo de un programa de educacién formal en la circel y solo el 14% de un programa de
capacitacién laboral. Y también se pone de manifiesto oficialmente una sobrepoblacién declarada del

17,7%.%

En los sucesivos informes del SNEEP se va a observar un incremento, con algunos baches, en las
tasas de encarcelamiento y la ratificacién, con ciertos matices, de las caracteristicas mencionadas de
la poblacién encerrada.

establecimiento de procedencia, tipo de delitos imputado, participacién en trabajo remunerado, en actividades de capacitacién
laboral, en actividades recreativas, asistencia médica, visitas, alteraciones al orden, sanciones disciplinarias, calificaciones de con-
ducta, tentativas de fugas o evasiones, tentativa de suicidios, lesiones recibidas, duracién de la condena, medidas de seguridad,
reincidencia, régimen de progresividad, salidas transitorias, régimen de semilibertad, programa de prelibertad, prisién discontinua,
semidetencién, reduccién de pena, cantidad de mujeres alojadas con sus hijos. Ademds hay planillas especificas para los establec-
imientos en los que se registra: capacidad, ingresos y egresos en el afio (incluyendo muertes) y dotacién de personal.

38. Nuevamente relativizando ese elevado niimero a la tasa cada 100.000 nos encontramos con que Buenos Aires tiene una tasa de
121, es decir algo menos que la nacional.

39. Para ampliar los datos del Informe SNEEP 2002, ver: http://www.jus.gob.ar/areas-tematicas/estadisticas-de-politica-criminal/
mapa.aspx.
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ALGUNAS CONCLUSIONES

A modo de cierre se avanzard en algunos aspectos relacionados al dificil proceso de produccién
de datos penitenciarios nacionales por parte del Estado y, con las salvedades y recaudos del caso, se
realizard un andlisis preliminar de las cifras existentes, sabiendo que estos datos nos ilustran sobre la
mirada de la agencia estatal acerca de la problemadtica; es decir sobre algunos aspectos particulares y
bajo una determinada metodologia de abordaje.

Como se ha repasado, la produccién oficial de conocimiento estadistico de alcance nacional en
materia penitenciaria fue un proceso complejo en el que, desde comienzos del siglo XX, se sucedieron
muchas iniciativas, pero pocos resultados concretos. En ese sentido, la estadistica penitenciaria nacio-
nal tuvo un impulso inicial a partir del censo realizado en el ano 1906, momento en el que ni siquiera
estaba claramente definida la organizacién institucional de esta labor. Pero, luego de ese ambicioso
comienzo, se vivieron mds frustraciones que logros en la concrecién de trabajos similares y, durante
muchos afos, las pocas experiencias realizadas con un verdadero alcance nacional no tuvieron el rigor
ni el alcance de ese primer proyecto, lo que atenté contra la posibilidad de consolidar series histéricas
completas. Asi, hasta el afio 1972 y mds alld de varios intentos fallidos, se concretaron muy pocos
trabajos que inclufan las jurisdicciones provinciales y federales.*

Es muy ambicioso pretender identificar acabadamente las razones de esta virtual parélisis estadistica
en la materia, pero se puede avanzar en algunas posibilidades. En primer término, existié una compleji-
dad de tipo normativa y administrativa. Con esto nos referimos a la falta de una legislacién clara al res-
pecto y a cierta superposicién de roles entre el Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal y
Carcelaria y la Direccién General de Institutos Penales.*! As, si bien el Registro parecia tener esta funcién
a nivel nacional (lo que surge del propio nombre del organismo), la estadistica carcelaria quedé en manos
de la Direccién General de Institutos Penales, pero, al no estipularse claramente su alcance nacional, en la
practica, los mayores esfuerzos se limitaron a recabar datos solamente de las unidades de su jurisdiccion.

Otra cuestién a mencionar es el cambio en la visién de politica criminal que prevalecié entre
funcionarios y dirigentes politicos de jerarquia a medida que avanzaban los afos. De esta manera,
podemos hipotetizar que, a partir del ocaso del discurso “cientifico” en materia criminoldgica, funda-
mentalmente en los referentes politicos de mayor influencia en la generacién de proyectos en materia
penal, se puso mds el foco en otros saberes o pricticas administrativas. En ese sentido, no se puede
soslayar la pérdida de impulso que tuvieron en referentes politicos de envergadura los postulados
mis vinculados al positivismo criminoldgico que parecian tener mds influencia a comienzos de siglo.

40. Estos trabajos mencionados fueron los tnicos sobre los que encontramos datos publicados. Como se mencioné en el articulo,
sabemos que hubo otras iniciativas pero, lamentablemente, no pudimos dar con sus resultados en ninguna de las multiples fuentes
consultadas.

41. Como antecedentes cabe recordar a otro actor que estuvo involucrado en la publicacién de estadisticas criminales y también gen-
er6 disputas en cuanto al rol de cada organismo: la Direccién General de Estadistica, pero desde la creacién del Registro Nacional
de Reincidencia y Estadistica Criminal y la Direccién General de Institutos Penales, su rol quedé mds opacado.
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También hay que ponderar la situacidn social y politica del pais y, en particular, la relacién del
gobierno nacional con las provincias. Por un lado, a lo largo del siglo se vivieron fuertes cambios
sociales e institucionales, pero ademds este tipo de iniciativas requeria no solo de la autorizacién,
sino también del trabajo mancomunado de organismos provinciales con el gobierno nacional. Esto
implicaba, en la prictica, una alineacién entre el poder ejecutivo nacional con los provinciales en
la realizacién de una iniciativa que, ademds, pone de manifiesto aspectos problemdticos en el fun-
cionamiento de la justicia penal en cada jurisdiccién. A todo esto habria que afadir el problema de
los recursos humanos y financieros para llevar a cabo estos relevamientos y su lugar postergado en la
agenda politica.

En suma, son muchas las circunstancias que pueden explicar esta situacién, incluso podemos pen-
sar en una suma o combinacién de razones, pero lo cierto es que la serie de estadistica penitenciaria
nacional tuvo muchos baches o intermitencias durante todo el siglo pasado que recién a comienzos
de este parecen comenzar a resolverse.

Por otra parte, en lo referente al anélisis preliminar de los datos, debemos necesariamente comen-
zar con una advertencia. Ocuparse de interpretar una estadistica oficial -basada en registros adminis-
trativos de oficinas estatales- implica prioritariamente no soslayar los limites y sesgos que surgen de
la propia fuente de informacién.* En el caso de las estadisticas penitenciarias, se trata de registros
provenientes de unidades de detencién y servicios penitenciarios que tienen un alcance parcializado
y responden a una clara selectividad. De todas maneras, estas limitaciones no implican desconocer
las ventajas de contar con estos datos ni la posibilidad de llevar a cabo un andlisis de los mismos, con
los debidos recaudos y sabiendo sobre qué aspectos iluminan y sobre cudles no.

Anteriormente repasamos la informacién existente a nivel nacional desde el Primer Censo Carce-
lario de 1906 hasta la actualidad vy, si bien existen muchos baches e inconsistencias metodolégicas,
creemos que, sobre esa base, se puede hacer un pequefo ejercicio analitico sobre la evolucién de la
poblacién penitenciaria en Argentina. Para la evolucién general de la poblacién, el repaso de cifras
oficiales es conveniente hacerlo, fundamentalmente, a partir de las tasas cada 100.000 personas ya
que esto nos permite la comparabilidad de los datos en un periodo de gran fluctuacién poblacional.
En tal sentido, trabajar con valores absolutos puede resultar engafioso debido a estos cambios en la
cifra de poblacién residente en el pais durante cada afio.

De esta manera, en términos generales y con todas las precauciones aludidas, podemos mencionar
en primer lugar que la tasa de encarcelamiento en Argentina parte de un indice elevado -al menos, en
relacién a lo que vino después- de 141 cada 100.000 habitantes, y tuvo una brusca caida en los anos
siguientes, llegando a un exigua tasa de 61 en 1951 (Cuadro 1). Si bien hay muchos baches en este
primer periodo de andlisis, podemos inferir que luego de un descenso inicial, esta tendencia parecié

42. El tema de los limites de las estadisticas oficiales en sentido mds amplio excede los objetivos de este articulo, para ampliar ver el
articulo cldsico de Cicourel y Kitsuse (1963), o, a nivel local, en el citado articulo de Sozzo (2003).
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estabilizarse -0 crecer levemente- a principios de la década del treinta para luego ir paulatinamente
bajando hasta la década del cincuenta, cuando se dan los valores histéricos mds exiguos. Para llegar
a esta conclusién, nos apoyamos en los pocos censos nacionales existentes, pero también en los re-
levamientos realizados en los establecimientos de “jurisdiccién nacional”, en donde se observa este
estancamiento en la poblacién desde mediados del treinta hasta mediados de los cuarenta para alli
incluso empezar a descender levemente. Sabemos que las cdrceles de jurisdiccién nacional no reflejan
exactamente lo sucedido en las provinciales, pero resulta un indicador vélido de algunas tendencias
generales.®

Lo sucedido en el periodo que va de 1954 a 1972 es mucho mads dificil de establecer porque, a la
falta de censos de alcance nacional, también hay que sumarle algunas omisiones en la publicacién de
estadisticas de establecimientos “nacionales” dependientes de la DGIP (luego Servicio Penitenciario
Federal). Con estos escasos elementos de andlisis, solo podemos constatar un cierto estancamiento en
la poblacién de “jurisdiccién nacional” a lo largo de casi todo el periodo, salvo en el afio 1972. Por
eso, inferimos que para explicar la cifra elevada registrada precisamente ese tltimo afio, cuando se rei-
nician los relevamientos nacionales, debemos tener presente dos cuestiones: el indudable crecimiento
de la poblacién provincial, especialmente de la provincia de Buenos Aires, en los afios precedentes; y
la especial situacién del afio 1972, en donde hubo un evidente crecimiento general de la poblacién

carcelaria general, incluso a nivel federal.*

Cuando se recuperan los niimeros de verdadero alcance nacional durante el periodo que va desde
el ano 1972 a 1983, se observa el mencionado inicio muy alto del ano 1972, con un brusco descenso
al siguiente, para luego subir levemente los indices y mantenerse con valores muy parecidos.® El
ultimo afio de este ciclo, 1983, culmina con un tasa de 90 cada 100.0000, es decir ya muy cercana al
pico de 1972, pero todavia muy por debajo de los 141 registrados en 1906.

Por dltimo, en el periodo que va desde entonces al ano 2016, tenemos que tener en cuenta dos
cuestiones contextuales muy relevantes; por un lado, que hasta el afo 1996 no hay valores y, por otra
parte, en 2002 se crea el SNEEP y comienzan a producirse datos de todas las jurisdicciones en forma
periédica y uniforme hasta la actualidad. En lo que se refiere a lo que surge de las cifras registradas
en este periodo, lo mds destacable es el crecimiento exponencial en las tasas de encarcelamiento. En
este sentido, se observa un sostenido incremento en los indices desde 1996 hasta 2004, cuando se
duplica la tasa, superando incluso el valor del primer censo realizado un siglo antes. Luego, se pro-
duce un breve ciclo de estancamiento por algunos afios, para finalmente volver a crecer en forma

43. Tengamos presente, ademds que en los censos nacionales de los afios 1906 y 1932 y en los relevamientos también nacionales de
1951, 1953 y 1954 la proporcién de presos de “jurisdiccion nacional” fue algo superior al 30% y se mantuvo en forma estable.

44. En el 4mbito del Servicio Penitenciario Federal, por ejemplo, habia 5.847 detenidos en el afio 1972 pero al afio siguiente bajé a
3.740 y en 1974 subié levemente a 4.209, por debajo atn del pico del afio 1972. Un elemento a tener en cuenta para entender esta
cifra elevada es la presencia de presos por motivos “politicos” en las cdrceles federales. Sobre el tema ver Olaeta y Nasez (2017b).

45. Sobre tema, ver Olaeta y Nufez (2017b).
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ostensible desde 2008 hasta 2016. Es decir que a principios de siglo se registraron altos indices de
encarcelamiento, pero en caso del siglo XXI -a diferencia de lo sucedido en el anterior- esta tendencia
no fue hacia la baja, sino que se acrecent6 en forma sostenida hasta su pico histérico en el dltimo
afo estudiado.

Por otra parte, mds alld de los cambios en los indices de encarcelamiento, las caracteristicas de la
poblacién carcelaria presenta algunas pocas rupturas y muchas continuidades.

Entre las primeras, podemos destacar que la presencia de detenidos en cdrceles de “jurisdicciéon
nacional” fue mds relevante en la primera mitad del siglo pasado, pero las jurisdicciones provinciales,
en especial la provincia de Buenos Aires, fueron adquiriendo un gran protagonismo a finales del siglo
XXy comienzos del actual En el tltimo afio analizado, por ejemplo, esta provincia agrupa mds del
40% del total de detenidos de todo el pais. (Cuadro 5). En esto es claro que mucho influye la alta po-
blacién de esa provincia en relacién al resto del pais y como fue creciendo proporcionalmente.“® Asi-
mismo, también se observa un cambio en relacién a los principales delitos imputados, disminuyendo
paulatinamente los delitos contra las personas e incrementdndose los delitos contra la propiedad y las
infracciones a la ley de drogas, delito que solo aparece en los registros desde los setenta (Cuadro 6).

Por el lado de las continuidades, podemos destacar algunas cuestiones bdsicas vinculadas a la selec-
tividad del sistema penal, como la casi total presencia de hombres (Cuadro 4), el alto porcentaje de
jovenes y de personas con escasos niveles de educacién, lo que puede observarse claramente a partir
del surgimiento del SNEEP. También se observa una permanencia en los elevados indices de po-
blacién penitenciaria sin condena: desde el 60% registrado por el censo del afio 1906 ese porcentaje
oscilé en rangos similares, en algunos periodos con picos mds bajos -como el afio 1953- y en otros
mids altos, como en los afios setenta (Cuadro 3).

En suma, repasar el proceso de produccién oficial de informacién estadistica en materia peniten-
ciaria resulta revelador de los cambios producidos en el pais y del lugar que ocupa esta informacién
en las pricticas estatales. Asimismo, entendemos que con los datos existentes, con sus limites y ses-
gos, se puede realizar una primer lectura analitica. Y, en ese camino, creemos que este simple ejerci-
cio sirve como modelo para avanzar en una dindmica que nos lleve a incrementar los esfuerzos para
enriquecer el abordaje de la estadistica oficial existente.

46. Esto se puede observar analizando los censos poblaciones, desde el afio 1947, cuando la poblacién provincial de Buenos Aires
representaba el 26,8% del total del pafs, a su posterior evolucién: en 1960 representaba el 33,8%, en 1970 el 37,5%, en 1980 el
38,5%, en 1991 el 38,6%, en 2001 el 38,1% y en el censo 2010 el 38,9%. Ver, Direccion Provincial de Estadisticas de la provincia
de Buenos Aires (2015).
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ANEXQO. CuADROS ESTADISTICOS

CUADRO 1. Evolucién de las Tasas de encarcelamiento en Argentina 1906 - 2016.
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Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP

CUADRO 2. Total de poblacién y tasa de Encarcelamiento Anos 1906-1932-1953- 1972-2002-2016

ANO 1906 | ANO 1932 ANO 1953 ANO 1972 ANO 2002 ANO 2016
Total Tasa | Total Tasa Total Tasa Total  Tasa| Total Tasa | Total Tasa
8.011 1417 | 11561 99 | 15980 67 | 24233 98 | 46288 123 | 76261 175

Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP

* Utilizando como base la poblacién de 5.674.081 que se usé en la presentacion de resultados del censo penitenciario. El dltimo censo
nacional habia sido el del ano 1895 arrojando una poblacién de 4.044.911.

CUADRO 3. Situacién Legal de las personas detenidas. Afios 1906-1932-1953- 1972-2002-2016

SITUACION LEGAL

Condenado

Procesado (Encausado)

Otro (Inimputable, Con-

traventor)

Anol1906 | Ano 1932 | Ano 1953 | Ano 1972 | Afno 2002 | Adno 2016
40% 39% 54% 39% 39% 51%
60% 61% 46% 61% 59% 48%

2% 1%

Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP
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CUADRO 4. Género de las personas detenidas. Anos 1906-1932-1953- 1972-2002-2016

GENERO Afo 1906 Afio 1953 Afo 1972 Afio 2002 Afo 2016
Varones 97% 96% 96% 95% 96%
Mujeres 3% 4% 4% 5% 4%

Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP

CUADRO 5. Jurisdicciones a la que pertenecen las personas detenidas. Afios 1906-1932-1953-

1972-2002-2016

JURISDICCIONES | Afio 1906 | Afo 1932 | Aho 1953 Ado 1972  Ano 2002  Afo 2016
Provinciales 69% 69% 62% 76% 79% 86%
Jurisdiccién Federal* 31% 31% 38% 24% 21% 14%

Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP

* Jurisdiccidon Federal: en el censo 1906 es la suma de Capital Federal mds los territorios nacionales. En el censo 2006 es la englobada
en el Servicio Penitenciario Federal.

CUADRO 6. Delitos imputados a las personas detenidas. Anos 1906-1932-1953- 1972-2002-2016

DELITOS IMPUTADOS Aiio 1906 | Ano 1953 | Ano 1972 | Ano 2002 | Ao 2016
Homicidios’ 32% 15% 16%
Delitos contra la Propiedad™ 38% 58% 49%

Fuente: Elaboracién propia basada en Informes de la DGIP y el SNEEP

* Del andlisis de las categorias se desprende que la variable “Homicidio” utilizada en el censo 1906 inclufa las figuras dolosas y culposas
y las tentativas. Por eso, incluimos esas categorias para el censo 2006.

**La categoria Delitos contra la Propiedad se armé con las siguientes variables usadas en el censo 1906: Hurtos, Robos, Usurpacidn,
Quiebras, Estafas y Dafo; y por las siguientes del censo 2006: Hurtos, Robos y Otros Delitos contra la Propiedad.
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