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Notifico a Ud. la resolución dictada en los autos:

Legajo Nº 1 - QUERELLANTE: GAUNA, ANGÉLICA ROSSANA Y OTRO 
IMPUTADO:  C ,  W  E  Y OTROS  s/LEGAJO  DE 
CASACION

Según copia que se acompaña.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Buenos Aires,         de mayo de 2018.



Poder Judicial de la Nación

Fdo.:  WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

En ………………..de……………………de 2018, siendo horas ……………….   

Me constituí en el domicilio sito en………………………………………………   ……………….

………………………………………………………………………………………….   ………………

Y requerí la presencia de…………………………………………………………….  ………………

y no encontrándose …………………………….

fui atendido por: ……………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

D.N.I; L.E; L.C; Nº……………………………………………………………………………………..

Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requerí la presencia de un testigo quien  manifiesta ser:  

………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………….

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entrega de …………………….

procedí a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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///  la  Ciudad  de  Buenos  Aires,  a  los  16 

días del mes de mayo de dos mil dieciocho, se reúnen 

los miembros de la Sala Primera de la Cámara Federal 

de  Casación  Penal,  doctores Gustavo  M.  Hornos, 

Carlos Alberto Mahiques y Ana María Figueroa bajo la 

presidencia del primero de los nombrados, asistidos 

por  el  Secretario  de  Cámara,  Dr.  Walter  Daniel 

Magnone, con el objeto de dictar sentencia en la 

causa N° FCB 12001917/2011/TO1/1/CFC1 del registro 

de  esta  Sala,  caratulada  “C ,  W  E  

s/recurso  de  casación”.  Representa  al  Ministerio 

Público  el  señor  Fiscal  General  doctor  Javier 

Augusto De Luca; a la Procuración Penitenciaria de 

la Nación, el doctor Sebastián Pacilio y ejercen las 

defensas  de W  E  C , A  E  

B  y  N  A  M ,  los  letrados 

particulares Dres. Javier Eduardo Olivares y Rodrigo 

Canteros.

Efectuado el sorteo para que los señores 

jueces emitan su voto, resultó el siguiente orden: 

Gustavo  H.  Hornos,  Carlos  Alberto  Mahiques  y  Ana 

María Figueroa.

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

El señor juez Gustavo M. Hornos dijo:

 PRIMERO: 

 Llegan  las  presentes  actuaciones  a 

conocimiento de esta Cámara a raíz de los recursos 

de  casación  deducidos  por  el  Ministerio  Público 
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Fiscal  y  por  la  parte  querellante  (Procuración 

Penitenciaria de la Nación)  contra la sentencia del 

Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de 

Córdoba,  que  ordenó  absolver  a  Walter  Elvio 

C ,  A  E  B  y  N  A  

M , del delito de Apremios Ilegales previsto y 

penado por el art. 144 bis inc. 3º del C.P., en 

virtud del beneficio de la duda (fs. 649/664vta.). 

 Concedidos  los  remedios  intentados 

(fs. 708/vta.), el Ministerio Público Fiscal mantuvo 

su impugnación a fs. 726 y la Querella lo hizo a fs. 

732.

En la oportunidad prevista en el artículo 

466 del C.P.P.N. la defensa reclamó el rechazo del 

recurso. Por su parte el Sr. Fiscal cuestionó la 

decisión recurrida y solicitó que se haga lugar al 

recurso  fiscal.  La  querella  reiteró  los  agravios 

interpuestos en su presentación casatoria y resaltó 

como  vicio  del  decisorio  impugnado  la  arbitraria 

valoración de la prueba, resaltando la imposición de 

cadenas sobre los cuerpos de las víctimas como un 

trato  cruel  que  no  fue  considerado  por  los 

magistrados. 

 Finalmente, habiéndose superado la etapa 

prevista  en  el  artículo  468  del  Código  Procesal 

Penal  de  la  Nación  (fs.  744),  la  causa  quedó  en 

condiciones de ser resuelta. 

SEGUNDO:

  a. El representante del Ministerio Público 

Fiscal  enderezó  sus  agravios  en  las  causales 

previstas en el segunda causal del artículo 456 del 
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Código  Procesal  Penal  de  la  Nación,  por 

inobservancia de las normas que el CPPN establece 

bajo pena de inadmisibilidad, caducidad, o nulidad. 

De  esta  manera,  adujo  que  el  tribunal 

valoró sesgadamente los elementos de prueba, lo que 

ocasionó  el  arribo  a  conclusiones  sustancialmente 

diferentes de las planteadas por la fiscalía en los 

alegatos. Sostuvo que el tribunal desde el comienzo 

de la sentencia ha tenido una hipótesis preconcebida 

sobre  los  hechos  de  la  causa,  y  ha  realizado  la 

valoración de los elementos de prueba dándole mayor 

importancia a aquellos que refuerzan su primigenia 

hipótesis y descartando o valorando fragmentadamente 

los  que  fueran  contrarios  a  ella.  Afirmó  que  el 

tribunal  de  juicio  partió  de  la  base  que  los 

hermanos  mentían para luego desacreditar las 

pruebas de cargo y llegar a la conclusión de que 

existe duda que impide concretar la condena.

El recurrente del Ministerio Público 

Fiscal,  manifestó  que  ha  quedado  probado  que  las 

lesiones existieron y que de la prueba recolectada 

en  autos,  valorada  en  su  conjunto  de  manera 

armónica, lleva a la conclusión de que las lesiones 

fueron  provocadas  por  el  servicio  penitenciario. 

Sostuvo  que  ello  surge  del  relato  coincidente  y 

coherente  de  los  hermanos   Destacó  las 

incongruencias referidas a las medidas de sujeción, 

a  las  amenazas  y  hostigamientos  que  habían 

denunciado  las  víctimas,  a  la  imposibilidad  de 

acceder al registro fílmico de los hechos y al modo 

en  que  deben  valorarse  los  testimonios  de  las 
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víctimas  en  casos  de  tortura  y  en  ámbitos  de 

encarcelamiento. Finalmente, destacó los compromisos 

asumidos por el Estado Argentino en el marco de los 

tratados de derechos humanos que imponen los máximos 

esfuerzos  en  la  investigación  y  sanción  de  estos 

hechos.

Por  último,  solicitó  que  se  anule  la 

decisión  recurrida,  se  dicte  un  nuevo 

pronunciamiento conforme a derecho. Hizo reserva del 

caso federal.

b. El acusador particular encausó la vía 

recursiva en la segunda hipótesis del artículo 456 

del código de forma, cauce de los defectos lógicos 

de  fundamentación  de  la  sentencia,  por  los  que 

reclamó  su anulación  y el  reenvío  correspondiente 

(arts. 404 inc. 2 y 471 del CPPN).

Fundó  el  agravio  en  lo  que 

consideró un escueto y sesgado análisis de la prueba 

efectuado por el tribunal de juicio.

En  ese  orden,  sostuvo  que  la  alegada 

contradicción entre los testimonios de las víctimas 

no es tal, sino que -contrariamente a lo sostenido 

por el a quo- las declaraciones son coincidentes en 

cuanto  a  los  puntos  centrales  de  los  hechos. 

Asimismo,  señaló  que  el  tribunal  incurrió  en 

arbitrariedad al analizar las diferencias entre los 

informes médicos del Servicio Penitenciario y de la 

Procuración Penitenciaria. Manifestó que: “…en vez 

de concluir –con toda lógica- que tanto las lesiones 

en el labio como las demás fueron producto de la 

golpiza que había sufrido M   momentos 
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antes  de  ser  revisado  por  Lorenzatti  en  la 

enfermería, se forzó una interpretación disparatada 

de  que  (estando  encadenado  de  pies  y  manos  y 

custodiado  durante  toda  una  noche  por  agentes  de 

seguridad  del  SPC,  tal  como  surge  de  la  prueba 

incorporada al debate, todo ello justamente con la 

finalidad  de  que  no  se  siguiera  autolesionando) 

supuestamente  M  se  auto-provocó  una 

escoriación y una lesión cortante en el labio” (fs. 

699vta.). Además reiteró que el a quo no se refirió 

a las excoriaciones de la espalda de M  o 

las tres lesiones de Carlos.

Criticó que el tribunal haya relacionado 

erróneamente  la  gravedad  de  episodios  de  malos 

tratos o torturas con las secuelas físicas en las 

víctimas. Explicó que en las características de la 

tortura, se encuentra la de causar la mayor cantidad 

posible  de  aflicción  física  y/o  moral  sin  dejar 

secuelas físicas visibles.

Asimismo,  el  recurrente  particular 

descalificó la construcción argumentativa del primer 

voto de la sentencia impugnada, al caracterizar los 

indicios  de  los  motivos  de  la  autoagresión  con 

supuestas  conductas  auto-lesivas  posteriormente  a 

los hechos investigados. Sostuvo que no existieron 

tales  hechos  y  que,  de  haber  existido,  son 

irrelevantes para resolver la presente causa.

Aunado a ello, se preguntó el motivo por 

el  cual,  de  haberse  producido  el  supuesto  de 

autolesión, los imputados no lo impidieron. 
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Calificó errada la valoración de la ficha 

médica,  pues  no se  analizaron las  contradicciones 

entre  los  testimonios  del  Dr.  Lorenzatti  y  las 

constancias en el informe en el que se ordenan las 

medidas de sujeción.

En  suma,  destacó  la  valoración 

aislada  y  no  en  conjunto  de  los  elementos 

probatorios  a  punto  de  no  distinguir  las 

características propias de los hechos de tortura y 

malos tratos en las unidades carcelarias.  

Solicitó que se condene a los imputados a la 

pena  de  8  años  y  6  meses  de  prisión  efectiva  e 

inhabilitación  especial  perpetua  para  desempeñarse 

en cargos públicos, en orden al delito de torturas, 

previsto  en  el  art.  144  ter  del  C.P.  y  efectuó 

consideraciones  sobre  el  tipo  penal,  agregando 

jurisprudencia en abono de su postura.

Finalmente,  agregó  que  los  hechos  sobre 

los  que  versa  el  caso  son  susceptibles  de 

caracterizarse  como  graves  violaciones  a  los 

derechos humanos cometidos por agentes estatales que 

por su gravedad y trascendencia exigen extremar el 

alcance del deber de investigar y sancionar. Por lo 

expuesto solicitó que se declare la nulidad de la 

sentencia  y  que  se  dicte  la  condena  de  los 

imputados.

c. En  el  término  de  oficina  la  defensa 

respaldó  el  fallo,  haciendo  hincapié  en  una  duda 

insuperable que impide arribar a un pronunciamiento 

condenatorio.
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Señaló  la ausencia  de refutación  de los 

argumentos  por  parte  de  los  recurrentes,  quienes 

sólo tratan de reiterar los planteos contestados y 

asumidos  por  el  a  quo.  Solicitó  finalmente  el 

rechazo de los recursos de casación interpuestos.

TERCERO:

I. El recurso de casación interpuesto es 

formalmente admisible, ya que la decisión recurrida 

es  de aquellas  consideradas definitivas  (art.  457 

del  código  de  forma),  la  parte  recurrente  se 

encuentra legitimada para impugnarla  (art. 458 del 

código  adjetivo),  los  planteos  esgrimidos  se 

encuadran  dentro  de  los  motivos  previstos  por  el 

art. 456 del ordenamiento procesal aludido, y se han 

cumplido  los  requisitos  de  temporalidad  y 

fundamentación requeridos por el art. 463 del citado 

código ritual.

 II.  Conforme  el auto de elevación de la 

causa  a  juicio  de  fs.  555/557vta.  de  fecha  4  de 

noviembre de 2015, se le atribuye a los imputados 

A  B , Walter C  y a N  M  la 

comisión  del  siguiente  hecho: “…que  el  día  4  de 

febrero  de  2011,  siendo  las  00:30  hs., 

aproximadamente, M  y C  A   

se encontraban en el interior de la celda Nº 4 del 

pabellón C-4 del Módulo MD-2 del Complejo Carcelario 

Nº  1  “Rvdo.  Francisco  Luchesse”.  En  dicha 

oportunidad, el Sargento 1º A  B , el Oficial 

Principal  W  C  y  el  Oficial  Adjuntor 

N  M ,  se  habrían  presentado  ante  los 

hermanos  y otros internos del pabellón con la 
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intensión de informarles que serían sancionados por 

las  roturas  de  las  perillas  de  las  luces  del 

pabellón.  Así  las  cosas  y,  ante  la  negativa  de 

 y  de responsabilizarse de 

dicha  conducta,  B ,  C  y  M ,  junto  a 

personal  penitenciario  aún  no  individualizado, 

habrían  trasladado  a  los  nombrados  al  patio  de 

aislamiento y les habrían propinado golpes de puño y 

patadas que les provocaron lesiones ematológicas en 

distintas partes del cuerpo, de conformidad a los 

informes médicos de fs. 13 a 14.” Por su parte, la 

querella fijó los hechos a fs. 531/537:  “Así las 

cosas, y en base a los fundamentos que se expondrán 

seguidamente, esta querella concretamente les imputa 

a  W  E  C ,  A  E  B  Y 

N  A  M  el hecho de haber sometido a 

 y , el día 4 de febrero de 

2011 entre las 00:00 y las 01:00 en el interior del 

MDII del complejo Penitenciario nº 1 del Servicio 

Penitenciario  de  la  provincia  de  Córdoba,  a  una 

brutal golpiza que incluyó golpes de puño, patadas y 

golpes con palos en diversas partes de sus cuerpos, 

luego de lo cual fueron trasladados a una enfermería 

y sujetados con cadenas en las manos y pies durante 

varias horas (fs. 336, 338 y 340).”

III.  Ya he tenido oportunidad de sostener 

el  alcance  amplio  de  la  capacidad  revisora  en 

materia de casación que, con sustento en el fallo de 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Herrera 

Ulloa vs. Costa Rica”, se estableció en el fallo 

“LÓPEZ, Fernando Daniel s/recurso de queja” (causa 
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nro. 4807, Reg. Nro. 6134.4, rta. el 15/10/04 de la 

Sala IV de esta Cámara) y en el voto del suscripto 

en la causa nro. 4428 “LESTA, Luis Emilio y otro 

s/recurso de casación” (Reg. Nro. 6049.4, rta. el 

22/09/04, de la Sala IV).

Es  que  los  compromisos  internacionales 

asumidos  por  la  Nación  impiden  que  mediante 

formulaciones teóricas se niegue el tratamiento del 

planteo del recurrente en segunda instancia. Es así 

que,  aun  cuando  se  trate  de  enunciados  o 

razonamientos  relativos  a  cuestiones  de  índole 

fáctica, la suficiencia del apoyo que las premisas –

explícitas o implícitas– presten a la conclusión o 

la  propia  fuerza  de  convicción  que  surge  de  las 

actas  incorporadas  al  expediente,  entre  otras 

cuestiones objeto de agravio, deben ser controladas 

en  su  relación  deductiva  o  inductiva  desde  las 

clásicas herramientas de la lógica, asegurando, de 

esta manera, la misión que a esta Cámara de Casación 

compete: garantizar la efectiva vigencia de un doble 

juicio concordante en caso de condena.

Esta  interpretación  amplia  ha  sido 

considerada  y  sentada  por  la  Corte  Suprema  de 

Justicia de la Nación como la única compatible con 

los  derechos  y  garantías  invocadas  por  la 

Constitución Nacional, los Tratados Internacionales 

de Derechos Humanos y la aplicación que de éstos han 

efectuado  los  diversos  Organismos  y  Tribunales 

competentes (in re “Casal” en Fallos: 328:3399).

Es entonces a la luz de estas premisas que 

habrá  de  analizarse  la  resolución  en  crisis, 
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teniendo  por  objetivo  esta  Cámara  como  tribunal 

intermedio  elaborar  un  producto  jurídicamente  más 

elaborado.

IV.  Se  trata  en  el  caso  de  establecer 

concretamente la materialidad del suceso histórico 

investigado,  y,  de  corresponder,  determinar  la 

responsabilidad de los imputados.

El tribunal a quo consideró que “…no se ha 

determinado  fehacientemente  y  de  manera  capaz  de 

generar  la  certeza  requerida  en  este  estado  del 

proceso,  si  la  conducta  descripta  en  las  piezas 

acusatorias  fue  cometida  por  los  encartados  o  se 

trató de una autoagresión por parte de los internos” 

(fs. 662).

 En  este  sentido,  hallo  a  la  sentencia 

impugnada  carente  de una  razonable valoración  del 

material probatorio que permite descalificarla como 

acto jurisdiccional válido, toda vez que no se funda 

bajo los parámetros establecidos en los arts. 123, 

398 y 404, inc. 2), del C.P.P.N. y es contrario al 

método de la sana critica. Ello, pues la resolución 

examinada,  no  se  presenta  como  una  derivación 

razonada del derecho vigente con aplicación a las 

circunstancias comprobadas de la causa.

Es  que  al  hacer  el  máximo esfuerzo 

revisor,  de  la  lectura  de  los  fundamentos  y 

motivaciones de la sentencia y del análisis de los 

indicios y de la pruebas que fueran examinadas y 

valoradas por el  a quo surge que los jueces de la 

anterior instancia se han apartado de las reglas de 

la  lógica,  la  psicología,  la  experiencia  y  el 
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sentido  común  al  valorar  equívocamente  las 

constancias de autos y el material probatorio que 

sustentó la sentencia absolutoria de los encartados. 

La sentencia que absolvió a los encartados 

presenta  serios  defectos  de  fundamentación  que 

resienten  su  motivación  lógica  y  desatienden  el 

mandato  del  artículo  123  del  C.P.P.N.  en  cuanto 

exige que las decisiones sean fundadas y constituyan 

una  derivación  razonada  del  derecho  vigente  en 

relación  con las  circunstancias comprobadas de  la 

causa. En este sentido, en la sentencia del Tribunal 

Oral se ha realizado una valoración de la prueba 

desapegada del principio de la sana crítica racional 

(art. 398 del C.P.P.N.) lo cual la descalifica como 

acto jurisdiccional válido. 

  Como  ejemplo  de  ello,  señalo  en  primer 

lugar, la errónea valoración efectuada por el a quo 

en  relación  con  los  testimonios  de  los  hermanos 

Así,  el  tribunal  concluyó  que  los 

denunciantes  incurrieron  en  contradicciones 

constantes a la hora de relatar el hecho denunciado 

en las presentes actuaciones. Sin embargo, surge de 

las declaraciones de los hermanos  efectuadas 

en  las  denuncias  de  fs.  1/3  y  5/vta.  y  en  las 

declaraciones  realizadas  durante  el  debate  oral 

obrante  a  fs.  637/vta.  y  638/vta.,  que  los 

testimonios  fueron  contundentes  y  coincidentes  en 

las cuestiones relevantes de los hechos. 

 Ambos declarantes afirmaron que los hechos 

sucedieron  pasada  la  medianoche.  Dijeron  que 
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personal del servicio penitenciario entre los que se 

encontraban los imputados, ingresaron al pabellón, 

abrieron las celdas de los hermanos  y de otros 

internos, los sacaron de ellas, los trasladaron a la 

central.  Allí  los  llamaban  para  que  se  hicieran 

responsables de la rotura de las perillas de una 

celda. Tanto Carlos como M  declararon que 

frente a la negativa de hacerse cargo de la rotura, 

sacaron a ambos hermanos llevándolos a un patio de 

aislamiento,  zona continua a  la anterior.  Además, 

ambos coincidieron en que en primer lugar golpearon 

a Carlos y luego interfirió M  en defensa 

de su hermano, recibiendo ambos la golpiza. Respecto 

a quien dió el primer golpe, al momento de declarar 

en  instrucción  (más  cercana  en  el  tiempo  a  los 

hechos) ambos declararon que fue B  quien pegó 

primero.  Finalmente,  afirmaron  que  quedaron 

internados en la enfermería durante toda la noche 

con  medidas  de  sujeción.  En  consecuencia,  no 

aparecen  contradicciones  trascendentes  entre  ambos 

testimonios.  La  diferencia  respecto  a  cuantos 

agentes de seguridad fueron los que ejecutaban la 

golpiza o quien propinó el primer golpe están lejos 

de ser contradicciones trascendentes, máxime cuando 

transcurrieron más de 5 años entre los hechos y el 

momento de declarar ante el tribunal, tal como lo 

destacó el a quo.  

 Además,  respecto del hostigamiento negado 

por los imputados durante la audiencia de debate, se 

observa  una  valoración  descontextualizada  de  los 

testimonios  de  los  denunciantes,  en  cuanto  no  se 

12

Fecha de firma: 16/05/2018
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA



#29525187#199579714#20180516125212035

C.F.C.P. - SALA 1 –        FCB 
12001917/2011/TO1/1/CFC1
“C , W  E  y 
otros s/ recurso de casación”Cámara  Federal  de  Casac ión  Penal

sopesaron  las  diversas  constancias  de  la  causa, 

tales como la denuncia obrante a fs. 3 que da inicio 

a las actuaciones en la que M  denuncia que 

fue hostigado en forma permanente y amenazado por el 

oficial C , que “si realizaban denuncias iba a 

tomar medidas contra de los familiares” y “que iba a 

conseguir a alguien que por un par de pastillas lo 

iban a hacer matar” así como también la presentación 

de “Habeas Corpus” solicitando un traslado obrante a 

fs. 103/107 en donde afirma que desde el ingreso al 

Servicio  Penitenciario  de  Córdoba  han  sido 

hostigados y molestados por miembros del SPC como 

consecuencia de la denuncia efectuada. 

 Por otra parte, el tribunal afirmó que “…

los  testigos  (ex-internos)  Reyna  y  Calderón  no 

pudieron atribuir el origen  de las lesiones a la 

autoría  de  los  encartados.  Sus  testimonios  poco 

aportaron a esclarecer la verdad real de los hechos” 

(fs. 660). Contrariamente a lo sostenido, surge del 

acta  de  audiencia  del  15/11/2016,  que  en  las 

consideraciones  finales  el  Sr.  Fiscal  afirma  que 

gracias  al  testimonio  de  Reyna  que  refirió  a 

situaciones  de  contexto  es  posible  constatar  la 

veracidad de las declaraciones de los imputados. El 

testigo relató que le dijeron que los hermanos  

habían  sido  golpeados,  lo  que  se  condice  con  el 

llamado que recibió la Procuración Penitenciaria de 

la Nación el viernes 4 de febrero de 2011 a las 

10:30hs por parte de un interno (quien, por miedo, 

no quiso dar a conocer su nombre).  
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  En  este  orden,  se  valoró  con  entidad 

dirimente que no hubo testigos directos del hecho 

más  que  los  denunciantes,  cuando  ello  tenía  su 

explicación  lógica:  se  apartó  a  las  víctimas  del 

pabellón en donde estaban y los llevaron al patio en 

donde  no  había  testigos  ni  posibilidad  de  ser 

filmados por cámaras de seguridad. Es así entonces 

que el tribunal omitió considerar el contexto del 

hecho  investigado,  esto  es,  la  situación  de 

vulnerabilidad en la que se encuentran los internos 

de  un  establecimiento  carcelario  que  torna  más 

dificultosa la obtención de diversas pruebas. Sobre 

este  punto,  le  cabe  razón  al  representante  del 

Ministerio  Público  Fiscal  cuando  afirma  en  su 

presentación recursiva  que: “…es  el  testimonio  de 

las  victimas  el  elemento  determinante  en  la 

imputación,  se  debe  considerar  que  el  hecho  se 

produjo en un contexto de encierro, llevado a cabo 

en solitario, sin terceros presenciales, dónde solo 

los atacantes y las víctimas estuvieron presentes, 

lo  que  justifica  que  la  fuente  de  comprobación 

remita a los denunciantes” (fs. 690).   

  En  otro  orden  de  ideas,  el  tribunal 

sostuvo  que  “…son  especialmente  relevantes  los 

testimonios  del  médico,  Dr.  Lorenzatti  y  de  la 

enfermera  que  lo  asistía,  Dra.  Rodríguez,  que 

dejaron  en  claro  que  no  se  podía  determinar  el 

origen de los golpes” (fs. 661). Cabe destacar que 

el Tribunal nada dice sobre la falta de precisión de 

las fichas de asistencia médica del Departamento de 

Sanidad  del  Servicio  Penitenciario  respecto  a  las 
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circunstancias  que  rodearon  el  hecho,  así  como 

también,  el  Tribunal  omite  referirse  a  las 

divergencias  entre  las lesiones  constatadas en  la 

ficha  médica  y  el  informe  de  la  Procuración 

Penitenciaria de la Nación. El informe elaborado por 

el  doctor  Carballo,  médico  dependiente  de  la 

Procuración Penitenciaria de la Nación, contiene un 

detalle de las lesiones que fueron constatadas el 4 

de  febrero  de  2011  en  el  cuerpo  de  los hermanos 

 Las  fotografías  que  acompañan  el  informe 

fortalecen  de manera  decisiva el  valor probatorio 

del mismo. En consecuencia, no parece razonable que 

el Tribunal únicamente destaque los testimonios de 

Lorenzatti y de Rodríguez y que omita nombrar en la 

descripción de las lesiones, a aquellas que constan 

en el informe de la Procuración Penitenciaria de la 

Nación a fs. 13/14, que fueron detectadas por el 

doctor Carballo (tales como el corte en el labio 

inferior  de    o  los  edemas  y 

hematomas en las piernas de ). En suma, 

se evidencia que el Tribunal efectuó una valoración 

sesgada de los elementos de prueba al soslayar al 

informe  de  la  Procuración  Penitenciaria  de  la 

Nación. Dicho informe, da cuenta del tiempo y forma 

de  producción  de  las  lesiones  compatible  con  la 

versión de los hechos denunciada por los hermanos 

 Lo  expuesto,  sumado  a  la  constancia  en 

fotografías de las lesiones, sustenta la ocurrencia 

de los hechos en la forma indicada por las víctimas.

Por  otra  parte,  debe  destacarse  también 

que  el Tribunal, en forma dogmática, establece que 

15

Fecha de firma: 16/05/2018
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA



#29525187#199579714#20180516125212035

C.F.C.P. - SALA 1 –        FCB 
12001917/2011/TO1/1/CFC1
“C , W  E  y 
otros s/ recurso de casación”Cámara  Federal  de  Casac ión  Penal

las  lesiones  leves  “no  son  compatibles  con  una 

golpiza de algunos minutos de duración”, omitiendo 

nuevamente el conocimiento del contexto en el que se 

habrían  dado  los  hechos,  lo  cual  se  presentaba 

esencial para la dilucidación del caso. 

 En relación a ello, se advierte que, habré 

de  coincidir  con  lo  postulado  por  la  parte 

querellante  respecto  a  que  “…existen  numerosos 

señalamientos  en  el  Derecho  Internacional  de  los 

Derechos  Humanos  que  marcan  que  es  una 

característica  central  de  la  tortura  y  los  malos 

tratos, justamente, la de causar la mayor cantidad 

posible  de  aflicción  física  y/o  moral  sin  dejar 

secuelas  físicas  visibles”  (fs.  700).  Sobre  este 

punto, he sostenido que, en la actualidad, el mayor 

conocimiento de los mecanismos físicos y psíquicos 

del dolor y el miedo han llevado a una sofisticación 

de las técnicas empleadas para la tortura. En este 

orden  de  ideas,  María  José  Rodríguez  Mesa  en  su 

artículo  “La  prohibición  de  la  tortura  desde  la 

óptica de los derechos humanos”, señala que una de 

las características de la tortura contemporánea será 

precisamente la experimentación de técnicas cada vez 

más sofisticadas, ello se debe principalmente a tres 

razones: la necesidad de su ocultación, las propias 

finalidades perseguidas y el avance de la ciencia en 

el  conocimiento  humano  (cfr.  mi  voto  en  causa 

“SOMOHANO,  Gastón  Javier  y  otros  s/recurso  de 

casación  e  inconstitucionalidad”,  causa  nº  5217, 

Registro nº 8713.4, rta. 30/5/2007, de la Sala IV de 

esta Cámara). Por ello, supeditar la existencia de 
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tortura o vejaciones a la comprobación de lesiones 

físicas  graves  es  una  construcción  argumentativa 

errónea. 

Ahora  bien,  respecto  a  la  hipótesis  de 

autolesiones planteada por los imputados, entiendo 

que no existieron los indicios que sostienen la duda 

del Tribunal a quo sobre el origen de las lesiones. 

Ello  ya  que,  de  las  constancias  obrantes  en  la 

causa, surge de la transcripción del testimonio de 

 que él declara haber firmado un acta de 

auto-agresión “a cambio de que no lo molestaran más” 

(fs. 657vta.) y del escrito presentado por  

 al  juzgado  federal  referido  al  mismo  hecho 

(obrante a fs. 142/4 e incorporado al debate) surge 

que sufrió una golpiza por querer anoticiar a su 

abogado  y  su  familia  de  un  traslado  y  que  se 

“responsabilizó  de  auto  agresión  por  motivos  de 

seguridad”. De este modo, en vez de confirmarse la 

hipótesis de autolesiones planteada por la defensa, 

la  declaración  de   revelaría  un  posible 

accionar de las fuerzas del Servicio Penitenciario 

de  Córdoba  que  pareciera  pretender  encubrir  las 

golpizas mediante la declaración de autolesiones de 

los detenidos. 

 En relación al comportamiento del personal 

del  Servicio  Penitenciario  de Córdoba  es menester 

detenerse en la cuestión referida a las medidas de 

sujeción  en  la  que,  con  razón,  hace  hincapié  la 

parte querellante. Conforme el registro del libro de 

novedades  la  medida  de  sujeción  (a  sus  cuatro 

miembros) a los hermanos  fue prescripta por el 
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Dr.  Lorenzatti.  Sin  embargo,  quedó  demostrado 

durante  el  debate  que  la  orden  fue  dada  por 

C . Es decir, que un funcionario del Servicio 

Penitenciario  ordenó  dejar  durante  horas  a  dos 

internos  atados  de  pies  y  manos.  Sin  duda,  esta 

medida debe ser interpretada como un abuso por parte 

del  servicio  penitenciario,  pues  de  haber  sido 

necesaria por una cuestión de sanidad hubiera sido 

ordenada por el médico. 

 Sobre  este  punto,  es  importante  tener 

presente  el  Informe  de  Monitoreo  del  “COMPLEJO 

CARCELARIO  NRO.  I  `REVERENDO  PADRE  FRANCISCO 

LUCHESSE´  DE  CÓRDOBA”,  del  Sistema 

Interinstitucional de Control de Cárceles. 

 El informe fue realizado a partir de la 

visita llevada a cabo el lunes 12 de septiembre de 

2016, por una Comitiva del Sistema. El mismo destaca 

que en dicho complejo se identificó la vigencia de 

un procedimiento de traslado gravoso al pabellón de 

aislamiento y posterior implementación del método de 

sujeción  en  el  área  de  sanidad  ante  cualquier 

reclamo  relacionado  con  la  falta  de  agua,  de 

elementos de higiene, de tiempo reducido para las 

visitas, de atención médica, en definitiva por el 

reclamo de acceso a derechos fundamentales. Conforme 

a las entrevistas realizadas a los internos, este 

procedimiento  de  traslado  se  describió  en  forma 

reiterada.  Así,  varios  de  los  detenidos, 

manifestaron  haber  sido  sujetados  con  esposas  y 

fajas  de  tela  a  la  cama  del  sector  de  sanidad, 

permaneciendo allí por varias horas e incluso más de 
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un día y en otros casos refirieron conocer dicho 

procedimiento. 

 El  Sistema  Interinstitucional  de  Control 

de Cárceles concluyó el informe con la recomendación 

de  que  se  arbitren  los  medios  necesarios  para 

prohibir la utilización de psicofármacos y sujeción 

a camillas en el sector de sanidad, no como un medio 

terapéutico, sino como un modo de control y castigo 

respecto de las personas sancionadas o consideradas 

conflictivas  (ver  informe  del  Sistema  de 

Coordinación  y Seguimiento  de Control Judicial  de 

Unidades  Carcelarias,  correspondiente  a  la 

inspección  a  Cárcel  de  Bouwer  (Córdoba),  el 

12/09/2016,  disponible  en 

http://sistemacontrolcarceles.gob.ar/inspecciones-

por-carcel/?idcarcel=660). 

 Así,  debe  recordarse  que  los  monitoreos 

carcelarios  sin  aviso  previo  –efectuados  por  el 

Sistema Interinstitucional de Control de Cárceles, 

conforme a los estándares internacionales, entre los 

que se destacan las Reglas Mandela- constituyen una 

herramienta  de  prevención  y  protección  de  los 

Derechos  Humanos  y  se  instituyen  como  un  factor 

altamente positivo para el logro de los fines que 

procuran  las  normas  de  ejecución  de  las  penas 

privativas  de  libertad  por  habilitar  el  contacto 

directo, real y efectivo al sistema judicial. 

 De este modo, surge de la experiencia de 

los controles carcelarios realizados, la importancia 

de  garantizar  la  protección  más  transcendente  y 

eficaz  a  las  personas  privadas  de  su  libertad 
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mediante  el  acceso  directo,  real  y  efectivo  al 

sistema judicial. Por ello, es importante que en los 

casos  en  los  que  los  detenidos  privados  de  su 

libertad  denuncien  maltratos  por  parte  de  los 

funcionarios  del  Servicio  Penitenciario  en  donde 

están alojados o relaten coacción para firmar actas 

de autolesión –tal como lo manifestó  en 

transcripción del testimonio obrante a fs. 657vta. - 

se respete el derecho a ser oído y a peticionar ante 

las  autoridades,  se  preserve  al  recluso  de 

represalias,  intimidación  u  otras  consecuencias 

negativas por haber presentado una petición o queja; 

se tramiten  las peticiones con prontitud y se dé 

lugar a una investigación rápida e imparcial a cargo 

de una autoridad nacional independiente (conforme a 

las Reglas de Mandela nro. 56 y 57). Pareciera que 

el  presente  caso,  estas  directivas  no  fueron 

respetadas en su totalidad. 

 Por último, respecto de la falla del video 

de las cámaras de seguridad que es mencionada por el 

Tribunal  Oral,  debe  destacarse  que  conforme  los 

dichos de los denunciantes la golpiza habría tenido 

lugar en el patio del pabellón de aislamiento, lugar 

que se encuentra fuera del alcance de las cámaras de 

filmación, motivo por el cual el hecho no fue ni 

tampoco pudo ser registrado por dichos artefactos. 

Sin embargo, es sumamente llamativo que la falla del 

registro fílmico se verifique en el horario en el 

que sucedieron los hechos denunciados, pues en caso 

de  haber sido  posible  la visualización  permitiría 

advertir con claridad si las circunstancias previas 
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o  antecedentes  del  hecho  fueron  efectivamente  el 

procedimiento aludido por los denunciantes. 

 Por lo expuesto, las falencias descriptas 

definen la arbitrariedad de la sentencia pronunciada 

en  tanto  efectúa  un  análisis  parcializado  y 

fragmentario del material probatorio rendido durante 

el debate. 

 En suma, las declaraciones de los hermanos 

 resultan coherentes y coincidentes entre ambas 

y respecto a los informes médicos que constatan las 

lesiones, las fotografías tomadas por la Procuración 

Penitenciaria y el informe acompañado, la planilla 

de personal que acredita que los imputados estaban 

de guardia en ese sector la noche de los hechos (fs. 

177) y los testimonios oídos durante el debate oral. 

 V. En  efecto,  he  de  considerar  que,  al 

hacer el máxime esfuerzo revisor, de la lectura de 

los fundamentos y motivaciones de la sentencia y del 

análisis de los indicios y de la pruebas que fueran 

examinadas y valoradas por el  a quo  surge que los 

jueces de la anterior instancia se han apartado de 

las  reglas  de  la  sana  critica  al  valorar 

equívocamente las constancias de autos y el material 

probatorio que sustentó la sentencia absolutoria de 

los encartados. 

Conforme  a  lo  manifestado  por  ambos 

recurrentes  en  las  presentaciones  casatorias  en 

examen,  corresponde  descartar,  por  falta  de 

fundamentación  suficiente,  la  validez  de  la 

absolución de W  E  C , A  E  

B  y  N  A  M  con  relación  a  los 
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hechos imputados en la presente causa a tenor de lo 

normado  por  el  art.  144  bis  inc.  2  del  C.P. 

(vejaciones  o  apremios  ilegales  en  carácter  de 

autor).  En  consecuencia,  se  advierte  que,  de 

conformidad  con  lo  postulado  por  el  Ministerio 

Público Fiscal, la absolución por duda dictada por 

el  a  quo encuentra  sustento  en  una  valoración 

parcializada de la prueba reunida en autos y, sobre 

esa base, aplicó erróneamente el principio del  in 

dubio pro reo.

 VI. Lo  hasta  aquí  expuesto  pone  de 

manifiesto que en el caso de autos se constata la 

arbitrariedad de la sentencia absolutoria impugnada. 

Las  defensas  de  los  imputados  no  han 

logrado  conmover  dicha  conclusión  con  las 

manifestaciones  formuladas  en  la  presentación 

efectuada en la oportunidad procesal prevista por el 

art. 468 del C.P.P.N. En efecto, la defensa intenta 

refutar  la  argumentación  del  Ministerio  Público 

Fiscal,  tomando  como  punto  de  partida  el  mismo 

déficit en el cual incurrió el  a quo. Ello es así 

porque se parcializa la valoración de prueba reunida 

en el caso con el propósito de sustentar el estado 

de duda insuperable que llevó al a quo a descartar 

la autoría y responsabilidad de los encartados en el 

hecho que se les atribuye en autos.

 En  las  circunstancias  apuntadas,  cobra 

aplicación en el caso la doctrina establecida por la 

Corte Suprema de Justicia  de la Nación, según  la 

cual  “es  arbitraria  la  sentencia  en  la  cual  la 

interpretación de la prueba se limita a un análisis 
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parcial  y  aislado  de  los  elementos  de  juicio 

obrantes  en la  causa, pero  que no  los integra  y 

armoniza  debidamente  en  su  conjunto,  defecto  que 

lleva a desvirtuar la eficacia que, según las reglas 

de  la  sana  crítica,  corresponde  a  los  distintos 

medios probatorios”. De  modo tal que  “corresponde 

dejar sin efecto la sentencia, si la absolución por 

duda  del  acusado  se  asienta  en  una  valoración 

irrazonable de la prueba de cargo, irrazonabilidad 

que se evidencia en la falta de consideración lisa y 

llana  de  la  abundante  prueba  indicada  en  la 

sentencia de primera instancia o en la valoración 

fragmentaria  y  aislada  de  las  circunstancias 

indiciarias ahí enumeradas” (cfr. Fallos: 311:949 y 

314:83, respectivamente).

Por todo lo hasta aquí expuesto y con el 

alcance de lo peticionado por los representantes del 

Ministerio  Público  Fiscal  tanto  al  interponer  el 

recurso  de  casación  en  examen  como  en  la 

presentación  efectuada  en  esta  instancia, 

corresponde  anular  la  sentencia  impugnada  por 

carecer  de  fundamentación  suficiente  para  ser 

considerada un acto jurisdiccional válido (C.P.P.N., 

arts. 123 y 404 -inc. 2º-) y remitir las actuaciones 

a un nuevo tribunal para la celebración de un nuevo 

juicio.

CUART  O  :

En  consecuencia,  propicio  al  acuerdo, 

hacer lugar al recurso de casación articulado por el 

Ministerio Público Fiscal y al recurso de casación 

interpuesto  por  la Querella, anular  la resolución 
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impugnada y remitir las actuaciones al “a quo” para 

que,  con  una  nueva  integración  que  asegure  la 

garantía de imparcialidad (C.N., art. 18), sustancie 

un nuevo juicio. Sin costas (C.P.P.N., arts. 471, 

530 y 531).

 El señor jueza doctor Carlos A. Mahiques 

dijo:

 Por  compartir  sustancialmente  los 

fundamentos,  adherimos  a  la  propuesta  del  colega 

preopinante,  doctor  Gustavo  M.  Hornos  y,  en 

consecuencia,  emitimos  nuestro  voto  en  idéntico 

sentido.

 La señora jueza doctora Ana María Figueroa 

dijo:

1) En relación a la absolución dispuesta 

por el Tribunal de Juicio, concuerdo con el voto del 

juez  Hornos  en  punto  a  que  de  la  lectura  de  la 

decisión adoptada se observa un análisis fragmentado 

y  descontextualizado  de  las  diversas  pruebas 

reunidas en la causa.

Surge del examen de la sentencia dictada 

por el Tribunal Oral que tal como refiere el Fiscal 

General  y  la  parte  querellante  –Procuración 

Penitenciaria  de  la Nación- en  su  recurso, se ha 

efectuado  un  mérito  de  la  prueba  aislada,  y  se 

omitió su tratamiento en conjunto, concluyendo en un 

decisorio arbitrario.

Es relevante tener presente que el lugar 

de  acaecimiento  de  los  vejámenes  y  lesiones 

recibidas  por  sujetos  detenidos,  fue  una  unidad 

carcelaria del Servicio Penitenciario Federal, donde 
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el acceso es restringido a personal autorizado, y en 

consecuencia  los  testigos  de  los  que  allí  ocurre 

prácticamente inexistentes a excepción del personal 

penitenciario y los detenidos. 

Tal  circunstancia  exigía  en  el  caso, 

conforme  lo  pusiera  de  manifiesto  el  acusador 

público, “replantear la importancia en la valoración 

de  otros  elementos  de  prueba,  tales  como  las 

grabaciones de la noche de los hechos”, además de 

efectuar  una  tarea  de  evaluación  que  incluya  una 

ponderación  de  indicios  con  un  particular 

detenimiento, tarea que luce ausente en el decisorio 

recurrido. 

Tal  como  relevó  el  juez  que  lidera  el 

Acuerdo,  se  observa  una  valoración  de  los 

testimonios de los hermanos  de los informes 

médicos, de las fallas del sistema de video de las 

cámaras de seguridad que no ha sido conglobada, y ha 

desatendido el contexto de ocurrencia de los hechos 

denunciados.

Además,  las  imprecisiones  en  los 

testimonios de los hermanos  que relevó el  a 

quo como fundantes de la existencia de lo ocurrido 

no lucen con entidad suficiente, frente al resto de 

los extremos que integraron dichas declaraciones las 

que  fueron  coincidentes  en  los  extremos  de 

relevancia.

Por tales razones, le asiste razón en su 

planteo recursivo al Fiscal General y a la parte 

querellante,  ya  que  la  sentencia  exhibe 

arbitrariedad en su razonamiento, al haber efectuado 
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en la tarea de valoración de la prueba un análisis 

parcial  y  aislado  de  los  elementos  de  juicio 

obrantes en la causa, sin integrarlos y armonizarlos 

debidamente en su conjunto (Fallos: 308:640, entre 

otros).

En  esa  línea,  también  precisó  el  Alto 

Tribunal que si se verifica que se han ponderado 

testimonios, prueba  de presunciones e  indicios en 

forma  fragmentada  y  aislada,  incurriéndose  en 

ciertas  omisiones  en  cuanto  a  la  verificación  de 

hechos que conducen a la solución del litigio, sin 

haberse  efectuado  una  visión  de  conjunto  ni  una 

adecuada  correlación  de  los  testimonios  y  de  los 

elementos  indiciarios,  ello  se  manifiesta  como 

causal  de  arbitrariedad  con  afectación  de  las 

garantías constitucionales de defensa en juicio y el 

debido proceso (L.478.XXI, "Liberman, Susana por sus 

hijos  menores  c/Instituto  Nacional  de  Tecnología 

Industrial  -INTI-",  del  28  de  abril  de  1988  y 

J.26.XXIII,  "Jaurena,  Ramón  Avelino  s/homicidio 

culposo” - causa n/ 1192, del 2 de abril de 1992).

Al  valorar  la  prueba  reunida  en  esta 

causa, era menester tener especialmente presente las 

características particulares que rodean los hechos 

como  los  aquí  investigados,  donde  se  enfrentan 

versiones  de  funcionarios  públicos  –agentes  del 

Servicio  Penitenciario  Federal-  con  la  de 

damnificados o testigos que se encuentran privados 

de su libertad en establecimientos penitenciarios, 

cuyo  cuidado  se  encuentra  a  cargo  de  los 

denunciados.  Tales  características  exigen  la 
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adopción  de  una  visión  de  conjunto  del  material 

probatorio reunido, y un criterio amplio al momento 

de su ponderación.

En consecuencia, los vicios presentes en 

el acto jurisdiccional evidencian la arbitrariedad 

de lo decidido, y conducen a su descalificación como 

acto jurisdiccional válido. En el caso, no resultaba 

procedente, a partir del razonamiento que expuso el 

Tribunal a-quo, la aplicación del  principio  "in 

dubio pro reo", el cual se ha apoyado en un juicio 

subjetivo,  desvinculado  de  las  constancias  de  la 

causa.

2) A lo dicho habré de agregar que en la 

presente causa  corresponde la sustanciación de  un 

nuevo juicio por parte de otros magistrados, quienes 

deberán  imponer  en  su  análisis  las  normas 

convencionales,  con  jerarquía  constitucional, 

conforme el art. 75 inciso 22 de la Constitución 

Nacional. 

La  Convención  contra  la  tortura  y  otros 

tratos  o  penas  crueles,  inhumanas  o  degradantes 

define en el art. 1 el término "tortura" como “todo 

acto por el cual se inflija intencionadamente a una 

persona  dolores  o  sufrimientos  graves,  ya  sean 

físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o 

de  un  tercero  información  o  una  confesión,  de 

castigarla  por  un  acto  que  haya  cometido,  o  se 

sospeche  que  ha  cometido,  o  de  intimidar  o 

coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier 

razón  basada  en  cualquier  tipo  de  discriminación, 

cuando  dichos  dolores  o  sufrimientos  sean 
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infringidos  por  un  funcionario  público  u  otra 

persona  en  el  ejército  de  funciones  públicas,  a 

instigación  suya,  o  con  su  consentimiento  o 

aquiescencia.  No  se  considerarán  torturas  los 

dolores  o  sufrimiento  que  sean  consecuencia 

únicamente  de  sanciones  legítimas,  o  que  sean 

inherentes o incidentales a estas”.

La  Convención  Americana  sobre  Derechos 

Humanos establece “Toda persona tiene derecho a que 

se respete su integridad física, psíquica y moral” 

(conforme art. 5.1.).

En el art.  5.2. precisa que “Nadie debe 

ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos  o  degradantes.  Toda  persona  privada  de 

libertad será tratada con el respeto debido a la 

dignidad inherente al ser humano”.

En consonancia con ello en el  art. 10 el 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos 

dispone  que  “toda  persona  privada  de  la  libertad 

será tratada humanamente y con el respeto debido a 

la dignidad inherente al ser humano”.

Con  jerarquía  superior  a  las  normas  de 

derecho interno, la  Convención Interamericana  Para 

Prevenir  y  Sancionar  la  Tortura,  en  su  art.  2, 

entiende  por  tortura  “todo  acto  realizado 

intencionalmente  por  el  cual  se  inflijan  a  una 

persona penas o sufrimientos físicos o mentales, con 

fines  de  investigación  criminal,  como  medio 

intimidatorio,  como  castigo  personal,  como  medida 

preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se 

entenderá también como tortura la aplicación sobre 
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una  persona  de  métodos  tendientes  a  anular  la 

personalidad  de  la  víctima  o  a  disminuir  su 

capacidad física o mental, aunque no causen dolor 

físico o angustia psíquica”.

La  Corte  Interamericana  de  Derechos 

Humanos en aplicación de las normas convencionales 

ha enfatizado la prohibición absoluta por parte del 

Derecho  Internacional  de  los  Derechos  Humanos  de 

todo  tipo  de  tortura,  o  pena  o  tratos  crueles, 

inhumanos  o  degradantes,  al  sostener  que  “La 

prohibición  absoluta  de  la  tortura,  tanto  física 

como psicológica, pertenece hoy día al dominio del 

jus cogens internacional. Dicha prohibición subsiste 

aún en las circunstancias más difíciles, tales como 

guerra,  amenaza  de  guerra,  lucha  contra  el 

terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de 

sitio  o  de  emergencia,  conmoción  o  conflicto 

interno,  suspensión  de  garantías  constitucionales, 

inestabilidad política interna u otras emergencias o 

calamidades públicas” (párr. 271 “Caso Penal Castro 

Castro vs. Perú”, Sentencia de 25 de noviembre de 

2006).

También sostuvo que en “los términos del 

artículo 5.2 de la Convención toda persona privada 

de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de 

detención compatibles con su dignidad personal y el 

Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la 

integridad  personal.  En  consecuencia,  el  Estado, 

como  responsable  de  los  establecimientos  de 

detención, es el garante de estos derechos de los 

detenidos” (párr. 60 Caso “Neira Alegría y otros” 

29

Fecha de firma: 16/05/2018
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: GUSTAVO M. HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA



#29525187#199579714#20180516125212035

C.F.C.P. - SALA 1 –        FCB 
12001917/2011/TO1/1/CFC1
“C , W  E  y 
otros s/ recurso de casación”Cámara  Federal  de  Casac ión  Penal

Sentencia del 19 de enero de 1995; párr. 195 Caso 

“Castillo Petruzzi y otros Vs. Perú”, Sentencia del 

30  de  mayo  de  1999;  párr.  87  Caso  “Cantoral 

Benavides”,  Sentencia  del  18  de  agosto  de  2000; 

párr. 171 Caso “Bámaca Velázquez”, Sentencia del 25 

de  noviembre  de  2000;  párr.  165  Caso  “Hilaire, 

Constantine y Benjamin y otros”, Sentencia del 21 de 

junio de 2002; párr.. 126 Caso “Bulacio” Sentencia 

del 18 de septiembre de 2003, entre numerosos más).

Explicitó la CIDH que  “la incomunicación 

durante la detención, la exhibición pública con un 

traje infamante a través de medios de comunicación, 

el aislamiento en celda reducida, sin ventilación ni 

luz natural,  los golpes y otros maltratos como el 

ahogamiento, la intimidación por amenazas de otros 

actos violentos (...), constituyen formas de tratos 

crueles, inhumanos o degradantes en el sentido del 

artículo 5.2. de la Convención Americana”  (párr. 

58, caso “Loayza Tamayo Vs. Perú”, Sentencia del 17 

de mayo de 1997) (el resaltado es propio), y que “la 

restricción de otros derechos, por el contrario –

como la vida, la integridad personal, la libertad 

religiosa  y  el  debido  proceso-  no  sólo  no  tiene 

justificación fundada en la privación de libertad, 

sino  que  también  está  prohibida  por  el  derecho 

internacional.  Dichos  derechos  deben  ser 

efectivamente respetados y garantizados como los de 

cualquier  persona  no  sometida  a  privación  de 

libertad” (párr. 155 Caso “Instituto de Reeducación 

del Menor”, Sentencia del 2 de septiembre de 2004). 
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Por  ello,  la  CIDH  ha  establecido  la 

especial posición de garante del Estado, frente a 

las personas privadas de libertad, por cuanto “las 

autoridades  penitenciarias  ejercen  un  control  o 

dominio total sobre las personas que se encuentran 

sujetas a su custodia.  En este particular  contexto 

de subordinación del detenido frente al Estado, este 

último  tiene  una  responsabilidad  especial de 

asegurar  a  aquellas  personas  bajo  su  control  las 

condiciones  que  les  permitan  retener  un  grado  de 

dignidad  consistente  con  sus  derechos  humanos 

inherentes  e  inderogables  (párr.  97  “Caso  “Caesar 

Vs. Trinidad y Tobago”, Sentencia del 11 de marzo de 

2005) (el resaltado es propio).

En  el  caso  “Tibi”  receptó  que  la 

obligación general de los Estados partes de respetar 

y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su 

jurisdicción,  contenida  en  el  artículo  1.1  de  la 

Convención Americana, el que exige que el “Estado 

tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente 

una investigación efectiva que permita identificar, 

juzgar y sancionar a los responsables, cuando existe 

denuncia  o  razón  fundada  para  creer  que  se  ha 

cometido  un  acto  de  tortura  en  violación  del 

artículo  5  de  la  Convención  Americana  (...)  Esta 

actuación está normada, además, de manera específica 

en  los  artículos  1,  6  y  8  de  la  Convención 

Interamericana contra la Tortura que obligan a los 

Estados partes   tomar todas las medidas efectivas 

para prevenir y sancionar todos los actos de tortura 

dentro  del  ámbito  de  su  jurisdicción”  (párr.  159 
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“Tibi Vs. Ecuador”, Sentencia de 7 de septiembre de 

2004).

Asimismo, en el caso “Bayarri”, se señaló 

que  “Es  indispensable  que  el  Estado  actúe  con 

diligencia  para  evitar  las  prácticas  de  tortura, 

tomando en cuenta, por otra parte, que la víctima 

suele  abstenerse,  por  temor,  de  denunciar  los 

hechos. A las autoridades judiciales corresponde el 

deber de garantizar los derechos del detenido, lo 

que implica la obtención y el aseguramiento de toda 

prueba  que  pueda  acreditar  los  actos  de  tortura” 

(párr. 92. Caso “Bayarri Vs. Argentina”, Sentencia 

del 30 de octubre de 2008).

La prohibición de tortura o penas y tratos 

crueles,  inhumanos  o  degradantes,  es  considerada 

violación  de  los  Derechos  Humanos,  con  jerarquía 

constitucional y/o superior a las leyes internas, y 

exige por parte de todos los poderes del estado, la 

articulación de mecanismos hábiles que conduzcan a 

erradicar toda conducta que conlleve mortificaciones 

y  padecimientos  innecesarios  en  los detenidos,  ya 

que  de  no  observarse,  el  Estado  Argentino 

incumpliría  el  derecho  convencional  y  sería 

responsable ante la comunidad internacional.

 3) Por  las  consideraciones  efectuadas, 

coincido con la propuesta del juez que encabeza el 

Acuerdo, y me pronuncio en idéntico sentido. Tal es 

mi voto.   

 Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

HACER  LUGAR al  recurso  de  casación 

articulado  por  el  Ministerio  Público  Fiscal  y  al 
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recurso  de  casación  interpuesto  por  la  Querella, 

anular  la  resolución  impugnada  y  remitir  las 

actuaciones  al  a  quo para  que,  con  una  nueva 

integración que asegure la garantía de imparcialidad 

(C.N.,  art.  18),  sustancie  un  nuevo  juicio.  Sin 

costas (C.P.P.N., arts. 471, 530 y 531).

Regístrese, notifíquese, comuníquese a la 

Secretaría de Comunicación y Gobierno Abierto de la 

Corte Suprema de Justicia de la Nación (Acordadas 

CSJN  nº  15/13  y  42/15)  y  devuélvase  a  su 

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de 

remisión. 11

            GUSTAVO M. HORNOS

 

CARLOS A. MAHIQUES        ANA MARÍA FIGUEROA

Ante mí:
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