PROVINCIA DE BUENOS Causa n° 75241

AIRES AVOTS SUGIMOTO NICOLAS ALEJANDRO
TRIBUNAL DE CASACION PENAL S/ RECURSO DE CASACION
SALA I
ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires, Sede de la Sala | del Tribunal de Casacion Penal (Cf. Ac.
1805 de la S.C.J.B.A.), el 22 de diciembre de dos mil dieciséis se reunen en
Acuerdo Ordinario los sefores jueces doctores Daniel Carral y Ricardo
Maidana (art. 451 del Codigo Procesal Penal), con la presidencia del primero
de los nombrados, a los efectos de resolver la Causa N° 75241 caratulada
‘AVOTS SUGIMOTO NICOLAS ALEJANDRO S/ RECURSO DE
CASACION?”, conforme al siguiente orden de votacion: CARRAL - MAIDANA.

ANTECEDENTES

I. En lo que interesa destacar el Tribunal en
lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial Bahia Blanca, con sede en Tres
Arroyos, con fecha 20 de octubre de 2015, conden6 a Nicolas Alejandro
Avots Sugimoto, a la pena de diez (10) afios de prisién, accesorias legales y
costas del proceso, por considerar al nombrado autor responsable del delito
de homicidio simple (cinco victimas) y lesiones leves (una victima), hecho
que tuvo lugar el dia 26 de noviembre de 2012, en el kilbmetro 508,5 de la
Ruta Nacional n° 3 en el partido de Tres Arroyos (articulos 5, 12, 29 inciso
tercero, 40, 41, 54, 79 y 89 del Cddigo Penal).

ll. Contra dicho pronunciamiento la defensa del
inculpado interpuso recurso de casacion (vid. 75/110).

Se agravia en tanto considera que el
pronunciamiento es arbitrario. Sostiene que, a contrario de lo que se afirma
en la sentencia, la parte cuestion6 el modo en el que sucedieron los hechos,
desde que fue “...presentado de una manera diametralmente diferente a la
expuesta por el Representante del Ministerio Publica Fiscal...”.

Considera que el fallo carece de fundamentacion.
Sostiene que, conforme lo expuso en el alegato, las acusaciones resultaron
defectuosas, concretamente en lo que respecta a la plataforma factica —

desde que no se corresponde con la prueba recolectada y producida en el
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debate-. Afirma que, aun a partir de tal materialidad ilicita, se subsumid
erroneamente la conducta atribuida a Avots.

Entiende que el pronunciamiento es nulo, toda
vez que se excluyd de manera injustificada los planteos expuestos en la

discusiéon final, “...lo que demuestra que la decision estaba tomada de
antemano, incluso, quiza previo a la iniciacion del debate...”.

Alega que fue descartado el testimonio de Maria
Azul Alonso, cuando su relato fue claro y contundente. En lo sustancial “...se
coloca en boca de la testigo manifestaciones que nunca realizé y luego se
fragmenta su testimonio logrando un suceso diferente al que vivid y narrd”.
Afirma que la nombrada dijo “...cuando comienzan a sobrepasar al Gmnibus
no se divisaba ningun rodado que viniese por la mano contraria, pero que
cuando se encontraban cerca de la mitad del 6mnibus comienzan a divisarse
los techos de los dos rodados”.

De igual modo, objeta que el tribunal haya
descartado los dichos de Emanuel Federico Moya, en tanto tal version
‘contradice la reconstruccion de los hechos”. Sostiene que el testigo
manifestd que el tiempo que transcurrid entre que observd al auto marca
Kangoo zigzagueando por la banquina y el impacto, “...fue muy poco (...),
casi concatenada una cosa con la otra...”.

Critica los testimonios rendidos por el chofer y el
acompanante del dmnibus, “personas que laboraban para la empresa que
oculté y destruyo prueba de vital importancia”.

Sefiala que Stork en el curso de la investigacion
dijo no haber logrado ver al rodado utilitario efectuar la maniobra de
sobrepaso. En el juicio, dio otra version.

Por su parte, Barrionuevo en el debate dijo que
dada su posicién, no visualizé si el utilitario venia totalmente sobre la

[

banquina o por el contrario con dos ruedas sobre la ruta, “...resulta

sorprendente que en la sentencia que por este medio se ataca se sostenga
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que Barrionuevo sostuvo ‘No pude ver si estaba desestabilizado pero iba con
dos ruedas en la banquina™.

Asimismo, califica de parcial la valoracion que
efectuo el tribunal de los dichos de Jorge Daniel Belmudez.

Expone que, considerando que la ruta tiene 3,55
m. por cada mano y que el vehiculo que conducia Avots tiene un ancho de
1,67 m, y el Gol, 1,65 m. “...habiendo transitado el rodado de mi defendido
con dos ruedas sobre la banquina quedaban 2,7 metros para el paso de un
rodado que de ancho posee 1,65”.

Afirma que Avots inicid la maniobra previo a la
sefalizacion que la prohibia, ello conforme la pericia del licenciado Galiardi.

Por ultimo, se agravia de la calificacion atribuida
al hecho. Sobre el punto, cita profusa doctrina. Sostiene que ni los
acusadores, tampoco la sentencia acredita que Avots se presentd el
resultado y se conformd con dicha representacion. Asi, “...intentan fundarlo
nuevamente con la representacion que debe haber tenido cayendo en una
fundamentacion circular vacia de contendido”.

Considera que las maniobras realizadas por el
imputado pudieron obedecer a la circunstancia de que no se aproximaba
ningun vehiculo por el carril contrario. “...De hecho, no le ve ni él ni Alonso,
no se ve el vehiculo de frente como para conocer la posibilidad del
accidente. De alli que pueda, aplicacién mediante del principio in dubio pro
reo, sostenerse que Avots no percibid tan cercana la produccion del
resultado, o al menos confié en que no se iba a producir”.

Entiende que la imprudencia fue grave por haber
infringido un deber de cuidado elemental con su conducta altamente
peligrosa, pero no se conformd con el resultado, tal como se afirma desde el
veredicto.

Asi, estima que corresponde atribuirle al imputado

el hecho constitutivo del delito de homicidio culposo por la conduccion
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antirreglamentaria de un vehiculo automotor (art. 84, segundo parrafo del
Caddigo Penal).

Hizo reserva del caso federal.

lll. Sorteadas que fueron las actuaciones vy
notificadas las partes (fs. 131 y vta., 133/134) el recurso radico en la Sala |
con fecha 9 de mayo de 2016.

Con la radicacion del recurso en la Sala, se
notifico a las partes.

La Sra. Fiscal ante este Tribunal, Dra. Daniela
Bersi, dictamind que el recurso interpuesto por la defensa del acusado debe
ser rechazado.

En primer lugar, afirma que en la cuestion
segunda del veredicto el tribunal abordd en detalle la version que brindo el
imputado, y explico las razones de su rechazo, al confrontarla con el resto de
los elementos de prueba producidos en el proceso.

A criterio de la Fiscal, para adoptar tal
temperamento, fueron ponderados los testimonios rendidos por Fragapane,
Donadio y Stork. Asi los jueces descartaron que Avots “...haya constatado la
ausencia de algun automoévil en la mano contraria antes de iniciar el
adelantamiento comprobada que se adelanté en una zona de lomada y en
subida, topografia que impedia aquella visién...”.

Dictamina que el caudal probatorio valorado por el
“a quo” resulta suficiente para acreditar la materialidad ilicita imputada al
encartado, con la certeza necesaria en la instancia de juicio.

Afirma que ponderada la version de Alonso, no se
evidencia que haya sostenido que Avots circulaba por completo por la
banquina. Ninguna constancia en ese sentido se registr6 en el acta de
debate.

Por su parte, Emanuel Moya no expuso una

version que controvierta al resto de los testigos; si bien desde su posicion
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ubicé a la camioneta en la banquina, precisé acerca de la conduccion
zigzagueante de la Kangoo durante el adelantamiento y describié una
maniobra dirigida hacia el interior del carril invadido en el instante previo a la
colision.

De otro lado, afirma la Sra. Fiscal que la defensa
no dio ninguna razon plausible para sospechar que Stork y Barrionuevo

hayan sido mendaces, “...no veo objecion alguna para valorar aquellos
testimonios que en lo esencial, no hacen mas que corroborar lo expuesto por
el resto de los testigos directos del hecho”.

Considera que las pericias practicadas por
Shedden y Giagante —no controvertidas por la parte- coinciden en cuanto a
la mecanica del hecho, a la vez que dan cuenta de la sefalizacién de
prohibicién de sobrepaso en la zona del hecho.

Finalmente, la dra. Bersi, entiende que el evento
fue correctamente calificado por el tribunal. Ello asi, toda vez que se pondero
la cantidad de riesgo generado por la particular accion que emprendio Avots.

“En definitiva, emprendida la accion riesgosa y
contando seriamente con la posibilidad proxima (no remota o lejana) de
produccion del resultado lesivo, el encartado tampoco impulsé contra-
factores para enervar ese riesgo, lo que permite fundamentar la conducta
dolosa imputada”.

Asi, el Tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia definitiva, decidiendo plantear y votar las siguientes

CUESTIONES:

Primera: ;Es procedente el recurso de casacion

interpuesto?

Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

A la primera cuestion el sefor juez doctor
Carral dijo:
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I. El Tribunal “a quo”, tuvo por probado que: “...el
dia 26 de noviembre de 2012, siendo las 20:00 horas aproximadamente, una
persona de sexo masculino mayor de edad, el imputado de autos, en
circunstancias en que se desplazaba al comando de un rodado marca
Renault modelo Kangoo, de color verde, dominio LLB — 893 por la ruta
nacional N° 3 en direccion a Bahia Blanca — Tres Arroyos al llegar a la altura
del kilbmetro comprendido entre 508 y 509, invadié la mano contraria de
circulacion a fin de efectuar una maniobra de sobrepaso de un colectivo
marca Scania de color blanco con logos de la empresa de transporte de
pasajeros “El Rapido” dominio colocado HIE-184 que circulaba en el mismo
sentido, en una actitud absolutamente desinteresada en las consecuencias
que podia ocasionar, ello teniendo en cuenta: la sefializacion de doble linea
amatrilla que prohibia expresamente el sobrepaso en el lugar, el cartel
indicativo de dicha prohibicion, la escasa visibilidad preventiva producto de la
‘loma” existente en el lugar que impedia descartar la presencia de vehiculos
circulando en sentido contrario y el intenso trafico reinante el dia del hecho,
provocando con dicho accionar que el rodado marca Volkswagen modelo
Gol de color gris dominio BCB-271, que se desplazaba justamente en
sentido contrario, al comando de Dario Ezequiel Garcia y acompafiado por
José Anibal Garcia, Ménica Guillermina Cirone, Amalia Beatriz Murioz y el
menor Nicolas Martin Garcia, viera invadido y obstaculizado su carril de
circulacion y como consecuencia impedido su paso por el lugar dada la
encrucijada de imposible sorteo para el conductor del vehiculo VW Gol
producto de la “encerrona” entre el colectivo y la Kangoo que culminé en el
impacto de la puntera izquierda del VW Gol contra la puntera también
izquierda del colectivo antes mencionado y la produccion de lesiones de tal
gravedad que ocasionaron el fallecimiento del conductor del VW Gol Dario
Ezequiel Garcia y de los pasajeros Mobnica Guillermina Cirone, Amalia

Beatriz Murioz quien se encontraba cursando un embarazo de cinco meses y
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el menor Nicolas Garcia y lesiones de caracter leve en el pasajero José
Anibal Garcia” (fs. 21vta./22vta.).

Il. Sentada la plataforma factica de imputacion,
preliminarmente corresponde dar tratamiento al planteo de nulidad deducido
por la defensa.

En concreto, considera que el pronunciamiento es
nulo desde que el tribunal omitié abordar los planteos expuestos por la parte
en la discusion final, circunstancia que —segun estima- es demostrativa de
que la decision ya estaba tomada; en otras palabras, no medié deliberacion.

En primer término, advierto que como bien sefald
la Sra. Fiscal ante esta Sede, los magistrados de la instancia anterior
afirmaron que la materialidad infraccionaria no fue objeto de critica por las
partes. Ahora bien, de la compulsa del legajo recursivo, con meridiana
claridad se desprende que, la defensa controvirtio el hecho ilicito que se
sostuvo desde la acusacion y expuso una hipétesis alternativa.

Sentado lo anterior, nétese que —mas alla de lo
consignado por el tribunal en un pasaje del pronunciamiento-, en la cuestién
segunda del veredicto, traté con prudencia el planteo defensista, que en
esencia se sustentd en la declaracion rendida por el acusado, conforme el
derecho constitucional que le asiste, y en la entidad que considera debe
asignarsele a determinados testimonios (cuestion que trataré mas adelante).

En funcién de lo que llevo dicho, no evidencio que
el tribunal haya excluido de manera “injustificada” los planteos deducidos por
el recurrente en ocasion de formular su alegato. En rigor de verdad, sin
entrar a considerar el mérito de la decision adoptada por los sentenciantes,
encuentro que fueron examinados con detalle los extremos que invoco la
parte en la discusion final.

Luego, percibo que la denuncia relativa a la

ausencia de deliberacién que debe preceder a la toma de decisidén por parte
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de los jueces, carece por completo de sustento. Nada indica que tal haya
sido el proceder del tribunal.

Asi, encuentro infundada la aseveracion de la
parte, y ciertamente su queja pareciera obedecer al resultado adverso a sus
intereses que representa el temperamento adoptado.

Por las consideraciones expuestas, el agravio no
procede.

lll. La defensa estructura la fundamentacion de sus
agravios a partir de considerar que la prueba disponible fue ponderada de
manera arbitraria.

En particular, respecto de la cuestion votada
afirmativamente en cuanto a la acreditacion de la exteriorizacion material de
los hechos bajo examen, el recurrente sostiene que el veredicto se ha
nutrido de determinadas declaraciones testimoniales, en desmedro de otras,
como asi también ha seleccionado dictamenes periciales —sin apreciar la
totalidad de los mismos-.

De otro lado plantea la hipotesis alternativa,
esencialmente sustenta en la versiéon del acusado, los testimonios de Maria
Azul Alonso y Emanuel Federico Moya. Cuestiona las declaraciones
prestadas por Stork y Barrionuevo, enfatiza sobre el valor convictivo de la
pericia confeccionada por la empresa de seguro.

Ingresando en el tratamiento de los agravios,
aprecio inicialmente que los Sres. jueces de la instancia, examinaron con
meridiana claridad, la prueba producida en el juicio y las constancias de la
Investigacion Penal Preparatoria que sirvieron de sustento al fallo y apoyan
el fundamento de acreditacion.

Inicialmente encuentro que el veredicto, recrea las
declaraciones testificales que se produjeron durante el curso de la audiencia
de debate. A esa prolija presentacion de la prueba disponible se sumé un

analisis que con parejo detalle va estructurando secuencialmente y a modo
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de recreacidon histérica todo lo acontecido que permite ser reconstruido
desde el rendimiento de las pruebas disponibles para su valoracion.

Asi las cosas, en primer lugar el impugnante se
agravia que el tribunal haya descartado las versiones rendidas por Maria
Azul Alonso y Emanuel Federico Moya.

Sobre el punto, estimo de interés senalar dos
cuestiones: por un lado, el tenor de las citadas declaraciones, esto es,
aquello que los testigos expusieron en el marco del debate; mientras que por
otro, la ponderacion efectuada por el tribunal y, en consecuencia la entidad
convictiva asignada en el contexto probatorio reunido en el proceso.

En efecto, nétese que la parte asevera que el
veredicto no reprodujo los dichos de los testigos, sino que, antes bien,
expuso manifestaciones que éstos no realizaron, a la vez que fragmento sus
relatos.

Entiendo necesario realizar una aclaracion
preliminar como marco introductorio; me refiero a la capacidad de revision de
la Sala que, en el caso particular, se circunscribe al examen del veredicto y
sentencia, y las constancias que fueron documentadas en el acta de debate.

De esta fiscalizaciéon, se evidencia que el
veredicto recred los dichos de los citados testigos en el juicio. Por su parte,
el acta de debate no documentd circunstancia alguna que permita a esta
Sala contemplar los reclamos que al respecto invoca la defensa.

La cuestidén central transita —desde la pretension
defensista- por la ubicacion de la camioneta Kangoo al momento de
produccion del impacto; en tanto siguiendo la hipétesis alegada por el
imputado, circulaba por completo por la banquina (vid. fs. 57).

Maria Azul Alonso, novia del imputado y, en la
ocasion, situada en el asiento del acompanante, de acuerdo se desprende
del veredicto, relatd que Avots circulaba detras de un micro, “...se asomo y

como no venia nadie comenzé a pasarlo, observando luego la declarante
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que a unos 150 metros venian dos autos, por lo que Nicolas se tird a la
banquina y en ese momento el auto impacto un colectivo (...) cuando se
inicié el sobrepaso no venian autos de frente, viéndolos luego sobre la loma
cuando ya iban traspasando ‘la mitad del micro para atras’ por lo que Nicolas
frend y se tir6 a la banquina (...) no notaba que la camioneta se tambaleara
sobre la ruta y que ésta bajé a la banquina cuando se encontraban
circulando ‘casi en el frente del colectivo’...(fs. 33/vta. y 34).

A su turno, Emanuel Federico Moya, manifesto
que viajaba a bordo del micro, especificamente, en la segunda fila del lado
izquierdo. “De repente me llama la atencion que la camioneta Kangoo, venia
en contra mano por la banquina, fuera de control, me llama la atencion ya
que la trompa venia zigzagueando, flameaba por la banquina (...) la
camioneta venia circulando sobre la banquina izquierda del lado de la
circulacion y la trompa venia flameando pero no venia sobre la ruta. Estaba
a mitad de paso del colectivo... (fs. 32/vta.).

Encuentro que la exacta ubicacion del utilitario al
momento del impacto, no se trata de un dato de caracter dirimente, tal y
como enfatiza la defensa. En el trayecto que realizd el citado rodado, una
vez emprendida la maniobra de adelantamiento -de acuerdo a las distintas
versiones brindadas por los testigos-, circulé por la banquina, también entre
ésta y la calzada, zigzagueaba, “subia y bajaba” (vrg. declaracion prestada
por Donadio).

Por otro lado, nétese que los expertos que
intervinieron en las pericias que mas adelante se examinaran, sostuvieron
que al momento del impacto, la camioneta Kangoo se posiciond6 muy
cercana al Gol (testimonio de Edgardo Otelo Giagante, ingeniero mecanico y
en seguridad); ésta no ocupaba la totalidad de la cinta asfaltica (declaracién
de Andrés Franciso Medina, perito mecanico con funciones en la Asesoria

General Departamental).
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Asimismo, la defensa embate contra los
testimonios prestados por Diego Martin Stork, conductor del émnibus y
Hernan Oscar Barrionuevo (acompanante).

Critica la credibilidad asignada por el “a quo”, por
resultar personas que trabajan para la empresa que tuvo participacion en el
siniestro, a la par que sefala que incurrieron en contradicciones, al cotejar
las declaraciones prestadas en el debate, y las rendidas en el marco de la
investigacion preliminar.

Estimo que la circunstancia que invoca la parte,
relativa al eventual interés de los testigos en el resultado del proceso, ningun
asidero puede tener, desde que ademas de no tener respaldo probatorio, no
se logré conmover su valor como fuente de informacion. Nada, en absoluto,
resulta indicativo de que los testigos hayan sido falaces.

Por otra parte, observo que conforme da cuenta el
acta de debate, en lo que respecta a Barrionuevo, advertida que fue
determinada contradiccion en el curso de su relato, expuso las explicaciones
acerca de la omision verificada en el testimonio prestado en sede policial, y
sobre el punto dijo “...fue una declaracion acotada’. (fs. 5).

Observo que, no obstante la esmerada objecion
de la defensa, el tribunal con atinado criterio doté de singular valor convictivo
a los testimonios aludidos, desde que no presentaron fisuras v,
puntualmente en el caso de Barrionuevo supo explicar los motivos por lo que
durante la etapa preliminar no manifest6 —al menos con la pretendida
precision del impugnante- la ubicacion de los rodados.
en desmedro de otra, para asi lograr una construccion razonable.

Sin dudas, la versidon de los nombrados aportada
en el juicio, esto es en el marco de la oralidad, inmediatez y contradiccion,
desplazé al testimonio de la instruccion.

En lo que aqui interesa destacar, Stork refirié que

en oportunidad en la que circulaba el micro de la empresa Rapido y
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conversaba con su companero “..veo de repente la camioneta azul a mi par
y le digo ‘mira el loco este’ en ese momento veo asomando a la loma el Gol
que pega el volantazo y pega contra el colectivo (...) Detras del 6mnibus
habia cola, hasta diez autos minimos. En ese lugar comenzaba la linea
amarilla y es porque hay una subida y curva. Cuando se produjo el impacto,
el micro no habia llegado ahi, recién empezaba a subir la loma y el Gol (gris)
venia bajando. Dije ‘el loco éste’ porque vi algo azul que venia fuerte y
tirandose hacia la banquina y derrapando. Venia un poco por la banquina...”
(fs. 24).

Continué el testigo, y preguntado que fue respecto
a la vision que tuvo de ambos rodados, antes del impacto, sefald que “...casi
concomitante veo la kangoo por la ventanilla (izquierda) y al frente el Gol que
venia bajando de la loma. Yo al gol lo veo ahi nomas a diez metros
aproximadamente...” (fs. 25).

Luego, hizo referencia a la senalizacion del lugar
y afirmé sobre la existencia de carteles a una distancia de 150 metros, como
asi también en el asfalto. Por otro lado, negd haber efectuado un giro con el
objeto de que pase la camioneta Kangoo.

Hernan Oscar Barrionuevo, en aquello que
importa resaltar, narré6 que observo el avance de una Kangoo con dos
ruedas por la banquina, adelantandose en la zona donde habia linea
amarilla. Expuso que “...viniendo de Bahia Blanca no se ve si viene un auto
de frente. Le llama la atencion porque venia la Kangoo sobre la banquina y
segundo porque venia un coche de frente. De hecho, el micro es mas alto
que cualquier otro micro y se ve mas lejos. Veo a unos sesenta o setenta
metros del micro venir al VW Gol. Y lo veo venir desde que lo diviso hasta
que impacta...” (fs. 27). Asimismo, aseverdé que no alcanzé a ver si la
camioneta Kangoo circulaba desestabilizada pero, si que dos ruedas

estaban en la banquina.
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A preguntas que le formularon las partes en el
juicio, el deponente aclar6 que el cartel indicativo de prohibicion de
adelantamiento estaba del lado derecho y antes que la sefalizacion
horizontal; siendo que la doble linea amarilla comenz6 a una distancia que
estimo de veinte metros.

Presté declaracion Alberto Horacio Donadio,
conductor del rodado marca Nissan Pathfinder que circulaba detras del Gol.
Expuso que como su camioneta es alta, alcanzé a ver que por la banquina
aparecio un auto utilitario, precisé que éste bajaba y subia de la banquina de
manera constante, en una zona en la que estaba prohibido el sobrepaso.

Precis6 que, segun su percepcion tenia
inconvenientes con el dominio del auto. También dijo que en un momento la
Kangoo estuvo a la par del 6mnibus. Record6 que el Gol impacté contra el
colectivo.

Interrogado que fue en el debate respecto a la
posibilidad de que el Gol pasara entre la Kangoo y el colectivo, manifesto: “si
la kangoo pasaba por la banquina quedaba espacio para que el Gol pasara,
ahora si subia nuevamente no...” (fs. 29/vta.).

Luego, destacd que el transito era muy pesado,
resultando imposible el sobrepaso.

Continué el tribunal y ponderé el relato de José
Anibal Garcia (victima). Memord que la ruta estaba muy cargada, que la
Kangoo se tiré hacia la banquina, medié un chispazo entre el Gol y aquélla 'y
luego acontecio la explosion.

También recordd que vio a la Kangoo sobrepasar

un vehiculo, para luego posicionarse detras del colectivo “...y esta loco?
Dijimos con mi hermano, como que entro y salié de atras del micro. Cuando
salié de atras del colectivo, ya estabamos muy cerca...” (fs. 30/vta.)

A continuacion, examinaré los testimonios

rendidos por Walter David Fragapane y Jorge Daniel Dario Belmudez.
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Fragapane manifestd que se desplazaba detras
del 6mnibus en ocasién en que fue sobrepasado por el auto utilitario.

Puntualmente, dijo que lo paso6 la kangoo, “...se
mete a medias entre el colectivo y yo...” y se larga a pasar al micro.
Disminuyo la marcha porque se dio cuenta que no terminaba el sobrepaso.
Manifesto “...veia que la Kangoo tambaleaba, empezaba a flamear y el auto
que venia de frente choca (...) la pierdo de vista y la vuelvo a ver cuando
empieza a frenar, iba frenando y como que se mueve, como frenando medio
apurado, es como si zigzagueaba. Yo la veo circular siempre arriba de la
ruta. Yo no veo el Gol que venia de frente. Yo detengo la marcha cuando la
Kangoo se tira a la banquina y decido ir yo a la banquina...” (fs. 31y 31/vta.).

Expuso que cuando la Kangoo inicio el sobrepaso
del vehiculo que conducia el declarante, empezaba la prohibicion para
efectuar tal maniobra.

Belmudez, por su parte, recordé que viajaba en el
micro, especificamente se encontraba sentado en la escalara y de espalda a
los choferes. Asi, solo percibié que el conductor del dmnibus profirid un
insulto “...mira que hijo de puta (...) me quiso pasar...” (fs. 33).

Tenemos entonces que el veredicto encontrd
acreditada la maniobra de sobrepaso efectuada por el imputado, al mando
de la Renault Kangoo, en una zona prohibida, con carteles y sefializacion en
la autovia que asi lo indicaba, ignorando el intenso trafico y la especial
topografia del lugar.

Los resefiados datos se corroboran, en sus
aspectos centrales, con las versiones rendidas por los testigos, aun cuando
éstos tenian distintos puntos de vision respecto del suceso.

Conforme surge desde el veredicto, lucen
transcriptas las pericias accidentolégicas y el dictamen mecanico. También
los informes médicos, de alcoholemia y las autopsias. Por ultimo, el acta de

procedimiento (piezas ingresadas por su lectura al juicio).
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Con este norte, dado el objeto de reclamo ante
esta Sede, nétese que prestaron testimonio en el juicio, el perito Matias
Shedden, Eduardo Otelo Giagante, Andrés Francisco Medina —quien declard
a través del sistema de videoconferencia-. Por ultimo, el tribunal valoré las
versiones que aportd el personal policial que tuvo intervencién en el hecho,
César Fabricio Villafafie y Soledad Alegria.

En lo que aqui importa sefialar, el citado
Shedden, conforme lo expuso en la pericia en la que participd, dijo que el
hecho tuvo lugar en el kildmetro 507, alrededor de las 20 horas, en el mes
de noviembre de 2012.

En lo que respecta a la maniobra de inicio del
siniestro expuso que “...al circular la Kangoo por el carril contrario al que le
correspondia, provoco que se desencadene el choque, impactando el Gol
con la punta del micro, al no poder continuar su marcha por su carril. Aclaro
que quedaron restos humanos esparcidos sobre el capot y parabrisas de la
Kangoo, lo que indicaba que el utilitario tuvo que estar muy cerca del Gol,
con el que incluso hasta pudo tomar contacto debido a la rotura observada
en el lateral de la Kangoo...” (fs. 36/vta.).

Asevero, que el motivo del siniestro obedeci6 al
adelantamiento del auto utilitario en un lugar prohibido, maniobra que obligo
a que el conductor del Gol no pudiera continuar circulando por su carril;
prueba de ello es el efecto tipo spray de tejidos humanos hallados en el
frente y lateral del utilitario.

A su turno el perito Giagante, en el juicio, avalo el
dictamen que confecciond. Dijo que en direccién de Bahia Blanca hacia Tres

Arroyos, “...intentando subir la loma que existe en el lugar’ circulaba un
micro, detras un vehiculo marca Peugeot 504 y luego la Kangoo. Esta tltima,
en primer término, sobrepasé al Peugeot y luego intentd efectuar idéntica

maniobra con el dmnibus. Ante tal cuadro de situacion, el conductor del Gol
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se encontro de frente con la Kangoo, que bloqueaba el carril, por lo que al
esquivarla impacté con el sector delantero izquierdo del micro.

También sostuvo que el vehiculo al mando del
imputado estuvo muy proximo al rodado Gol. Asi, estimé que la distancia
qgue separd a ambos autos, instantes previos al impacto, fue de ocho metros.
Lo expuesto, lo fundd en la existencia de restos humanos depositados en el
frente y lateral del utilitario.

Segun el testimonio de Andrés Francisco Medina,
la camioneta Kangoo no ocupaba la totalidad de la cinta asfaltica; en el lugar
donde se desprendid la “cacha” no habia restos hematicos, si en el
parabrisas de la utilitaria.

Por ultimo, el tribunal de la audiencia pondero la
declaracion prestada por el imputado. Y consideré que tal version de los
hechos, no logré6 conmover el plexo probatorio cargoso que obra en las
actuaciones.

Asi, tras cotejar los dichos de Avots con el resto
de los testimonios rendidos en el debate, -a criterio del “a quo’- quedd
refutado que el chofer del 6mnibus haya colocado la luz de giro a modo de
autorizacién del sobrepaso, tampoco que el imputado haya permanecido en
la banquina.

En suma, encuentro que el planteo central de la
defensa, en lo que respecta a la apreciacion de la prueba efectuada por el
tribunal de la audiencia, no merece tener favorable acogida.

Observo que se corrobora que en la motivacién de
la sentencia se ha expresado el proceso de su raciocinio, al menos en sus
aspectos fundamentales, que han llevado a decidir el fallo sin infringir en
ellos los criterios de la logica y de la experiencia, no advirtiéndose
arbitrariedad o absurdo en su valoracion.

La valoracién de la prueba reconoce como limite a

la arbitrariedad en la exigencia de la sana critica que comprende la
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necesidad de ponderar los distintos medios dando cuenta de las razones
que formaron el animo y/o conviccion de la juez al examinar con sentido
critico el plexo probatorio. En rigor de verdad, la sentencia examinada
constituye una unidad légico-juridica, razonada y autosuficiente.

IV. No obstante lo hasta aqui expuesto,
atendiendo a los planteos defensistas, encuentro dable fiscalizar la versiéon
rendida por el acusado en los términos del articulo 308 del C.P.P.; vy
examinar el informe técnico confeccionado por la empresa Sancor Seguros
(piezas ingresadas por su lectura al juicio).

Nicolas Avots, en lo que respecta a aspectos
basales del hecho juzgado, sostuvo que encontrandose detras del micro de
la empresa El Rapido, se asomé con el objeto verificar que no circulara
ningun auto y asi efectuar la maniobra de adelantamiento; “...veo que no
viene nadie, comienzo la maniobra de sobrepaso, estoy sobrepasando al
micro mas o menos calculo que estaba a la mitad del micro cuando veo que
aparecen dos autos de frente, un Gol y detras otro auto grande, los dos
aparecen de golpe. Yo continuo con la maniobra de sobrepaso para
finalizarla y me doy cuenta de la velocidad a la que venia el Gol y que el
micro no descendia la velocidad en ningun momento y no llegaba a
completar la maniobra, (...) piso el freno (...) no podia volver a mi carril (...) la
unica forma que tuve de evitar el impacto de colision de frente fue estando
en la banquina, fue lo que hice (...) la banquina era inestable (...). yo habia
hecho un sobrepaso anteriormente (...) detras del micro transcurren
aproximadamente entre cinco a ocho segundos hasta que luego veo la
sefializacién y comienzo la maniobra de sobrepaso (...) vio el Gol de frente
(...) @ unos doscientos metros cuando lo diviso...”.

Agregd, en relacion a la senalizacion existente en

113

el lugar “...no vi al momento en que inicié el sobrepaso del micro no vi
ninguna sefalizacion en la ruta ya fuese porque estaba borrosa o lo que sea,

sinceramente si la hubiese visto no hubiese realizado la maniobra de
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sobrepaso...”. Por otro lado, expuso que circulaba con el equipo de gas, y
que estima que la velocidad maxima es de 120 km. por hora. (fs. 57/59 y
vta.).

En el relato del acusado, se releva como dato de
singular interés, la circunstancia de que no diviso la sefalizacion indicativa
de la prohibicién de adelantamiento que existia en la zona. Sobre el punto,
notase lo expuesto por los testigos del hecho.

Stork y Barrientos, coinciden en haber apreciado
tanto la doble linea amarilla, el primero, como el acrtel de prohibicion de
sobrepaso, el segundo, no obstante, esta claro que estos extremos surgen
nitidos de los informes de relevamiento del lugar de los hechos e incluso han
sido descriptos por el dictamen técnico de la empresa de seguros al que
hiciéramos referencia.

Por su parte, recordemos que Fragapani,
conductor que circulaba incialmente detras del édmnibus, refiri6 que la
prohibicion de adelantamiento comenzé cuando la camioneta utilitaria inicio
el sobrepaso del auto que conducia el deponente.

Notese que, la maniobra de sobrepaso del
omnibus fue inmediata. Sobre tal punto, hubo coincidencia entre los testigos
que pudieron advertirla, siendo que el acusado estimé un lapso de entre
cinco a ocho segundos.

De otro lado, Avots enfatizd en la circunstancia de
que previo a realizar la maniobra en trato, “vio que no venia nadie”, siendo
que recién advirtio la presencia del Gol mientras sobrepasaba el Gmnibus.

Sobre el punto, no puede pasar por alto que los
testigos del hecho corroboran los dichos del imputado, desde que -a
excepcion de quienes iban a bordo de un auto de mayor porte (vgr.
Donadio)- hicieron hincapié en que la pendiente de la ruta obstaculizaba la

vision.
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En el informe aludido, bajo el titulo “descripcion
del lugar del hecho” se lee “...la linea amarilla continua se encuentra a causa
de una pendiente descendiente para el sentido hacia Adolfo Gonzalez
Chavez la cual se encuentra aproximadamente a 300 m luego de la zona del
siniestro (...) Se relevd para el carril con sentido hacia Adolfo Gonzalez
Chavez previo a la zona de colision (...) a 60m (...), cartel de “Prohibido
sobrepasar’...” (fs. 430/432).

La limitada visién en la que se ampara el acusado,
argumento que pretende reforzar el desconocimiento del riesgo cierto, mas
alla de ser éste el motivo de la traza de linea amarilla continua que impide el
adelantamiento en el lugar, pierde todo sentido cuando, en rigor, hay un
segundo tramo del suceso que es el que lo ubica en la decision de continuar
o no el adelantamiento, esto es cuando ya se encontraba a la par del
omnibus, tal como seguidamente se detallara.

Ya efectuada la primer maniobra, Avots estaba en
la zona en la que regia la prohibicion de adelantamiento. Alli, conforme dan
cuenta principalmente las placas fotograficas del informe citado, la
sehalizacion horizontal era nitida. Cuestion que asimismo fue apreciada,
esencialmente, por los testigos Stork, Barrionuevo y Fragapani.

Asi las cosas, el emprendimiento por parte del
acusado del segundo sobrepaso, esta vez del Omnibus —efectuado
practicamente de manera inmediata al anterior-, fue llevado a cabo cuando
la sefalizacidn horizontal era notoriamente visible para la totalidad de los
conductores que presenciaron el hecho.

El tribunal de la instancia, describe una incorrecta
administracion de riesgos en cabeza de Avots que, en las circunstancias
apuntadas, surge de considerar: la sefalizacién del lugar que indica “.../a
falta de vision hacia delante producto de la loma’ existente en el lugar del
sobrepaso, que impedia descartar la presencia de vehiculos circulando en
sentido contrario” (fs. 52); el intenso tréafico y la falta de reaccién del vehiculo
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Kangoo, en tanto al momento del sobrepaso funcionaba a gas, y la
circunstancia de que circulara con la mitad de su estructura sobre al cinta.

En el caso sub-examen, la conducta de Avots
provocé que el rodado marca Volkswagen Gol que se desplazaba en sentido
contrario, encontrara obstaculizado su carril y “...en virtud de la encrucijada
de imposible sorteo para el conductor del vehiculo VW Gol —producto de la
“encerrona” entre el colectivo y la Kangoo-, impacto la puntera izquierda del
colectivo antes mencionado, lo que culminé con el fallecimiento del
conductor y de los pasajeros que lo acompanaban...” (fs. 52 y 52/vta.).

V. La situacién de la que pretende valerse la
defensa (violacién del deber de cuidado) —en resumidas cuentas- consiste
en que, mal pudo Avots conformarse con el resultado que nunca se
representd. “No ve el vehiculo de frente como para conocer la posibilidad del
accidente”. En otras palabras, fue imprevista la aparicién del auto tripulado
por las victimas.

No hay duda de que la conducta del agente activo
llevaba insita ya un peligro para la seguridad comun, y prosiguié asi para la
integridad fisica de las personas que se encontraban en proximidad del lugar
de los hechos.

El embate defensista en tanto pone en tela de
juicio (el aspecto doloso de la conducta atribuida), se construye no ya desde
la subjetividad, sino por el riesgo propio generado en la ocasion por el
acusado, valorado en el momento del hecho, riesgo que fuera ponderado
como propio del delito doloso de homicidio, y cuya exigencia subjetiva no
pasa mas alla del conocimiento cierto de una probabilidad no remota de
produccién del resultado, sumado —en el analisis del veredicto- a algunas
circunstancias que sobredimensionaron ese riesgo.

Por tanto, si bien la exposicion de la defensa se
apoya en reconocida doctrina; en criterios de ldgica, entiendo que no

resultan de aplicacién al caso desde que el veredicto no exhibe defectos de
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motivacion; por el contrario, contiene la enunciacion completa de todas las
pruebas existentes como material disponible de valoracién, detalladas con
l6gica descriptiva y en clave de objetividad, para luego efectuar una
apreciacion que da cuenta de las razones por las que se asigna caracter
acusatorio a determinadas probanzas, qué es lo que prueban y cual es el
engarce logico que lleva el razonamiento que une el hecho objeto de prueba
con la hipotesis que se pretende corroborar y, que en este caso, ha inclinado
la decision hacia la propuesta desde las acusaciones.

Los magistrados de la instancia anterior,
consideraron que el imputado, se conformd con la posible produccion del
resultado tipico; es decir, lo previo y no obstante ello, continué con su accion
a sabiendas de que la eventualidad podia concretarse “...sé que pongo con
mi accion todas las condiciones de riesgo para que suceda, pero doy
primacia a mi designio inicial. Y eso es lo que ocurrio aquella tarde noche del
26 de noviembre del afio 2012 cuando el imputado pese a la notoria
sefalética (...) existente en el lugar que prohibia adelantarse y el intenso
transito vehicular reinante, inicio una maniobra de sobrepaso a ciegas,
puesto que la loma existente en el lugar le obstaculizaba la vision
practicamente hasta encontrarse de frente con otro vehiculo, pero ademas lo
hizo con un utilitario propulsado a gas cuya falta de reaccion también incidio
negativamente en la maniobra ...” (fs. 54/54vta.).

Continué el tribunal, y consideré que para arribar
al temperamento adoptado, resultd esencial ponderar la cantidad de riesgo
generado por el medio empleado, la particular accion emprendida en un
lugar con las caracteristicas topograficas ya referidas.

“...Quien coloca no una, ni dos, ni tres sino todas
las variables de riesgo para terceros en una accion, calcula la eventualidad
de esta manera: como una apuesta de alto riego. Apuesta, en la que se gana
o se pierde, pero el autor eventualmente esta dispuesto a conformarse con

el resultado adverso.
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Ello implica analizar la decision inicial un escalon
mas abajo; preveo que puede pasar, lo preveo como posible, es mas, coloco
todas las condiciones de riego para que se transforme seriamente en bien
probable, pero continiio con mi accion.

Los hechos objetivos son tan contundentes, que
es claro que asumi6 el riesgo y verdaderamente lo hizo ex ante, no le
importo afrontar un resultado dafioso como eventualidad...(fs. 55/vta.).

Sentado lo anterior, he de coincidir en el enfoque
analitico que se le ha dado a la inteleccion de los ilicitos dolosos, al menos
en cuanto su configuracion y cual es el eje de analisis para establecer el
linde respecto de ilicitos imprudentes.

En relacion a cual es el eje de analisis para
establecer el linde respecto de ilicitos imprudentes, un buen marco se
propone en doctrina y amerita su reproduccion para entender el punto de
partida, por cuanto se tiene dicho que “...cuando hay un peligro no remoto,
hay una accion alcanzada concurrentemente por el tipo doloso y por el
imprudente, porque la prohibicion que ya quiere alcanzar el peligro lejano
esta refiriéndose también, a minori ad maius, a todo peligro concreto, lo que
significa que la prohibicion que se halla detras del delito imprudente es la
norma mas amplia, y se refiere ya también, a fortiori, al hecho doloso. Es
decir, todo comportamiento que llega a ser doloso traspaso el estadio de la
imprudencia —y, por tanto, paso también por él-. Vistas las cosas desde este
punto de vista, el delito imprudente, la admision subjetiva de un peligro
abstracto para un objeto de bien juridico, es el primer estadio de la agresion
al bien juridico, de modo analogo a como la tentativa inacabada es un
estadio anterior al de la acabada”. (Sancinetti, Marcelo. Teoria del Delito y
Disvalor de Accion, Pag.204, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1991).

El veredicto traza de manera explicita este
razonamiento para fundamentar los motivos por los cuales entiende que la

conducta realiza el tipo doloso. Luego, transita por una serie de ejemplos
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desde donde razona que observado el panorama de los hechos “ex post” es
probable que nadie pueda pensar en la “mala intencion” de causar el
resultado finalmente acaecido. Esto es asi, probablemente aun en los casos
de las peores intenciones, dado que el analisis debe objetivarse “ex ante” y
poco ha de importar “las malas o buenas intenciones”, si el riesgo que
entrafa la conducta iniciada alcanza la magnitud para —también “ex ante”-
pensar en una probabilidad proxima de produccion del resultado sin que el
autor haya impulsado contra-factores para enervar ese riesgo o, en su caso,
éstos se hubieren intentado cuando ya no podia dominar el curso causal
emprendido.

Lo cierto es que el pronunciamiento prueba y
razona acerca de las circunstancias del preciso momento en que
acontecieron los hechos, situacién que permite a esta instancia revisora
valorar si, efectivamente, se esta ante un supuesto doloso.

Avots conducia su vehiculo automotor propulsado
a gas por la ruta Nacional n® 3, en ocasion en que el trafico era altamente
denso, situacién factica que el acusado conocia, y dadas las caracteristicas
del lugar (en particular la sefalizacion de prohibicion de adelantamiento),
efectud al menos dos sobrepasos.

Bajo tales circunstancias asumio el
adelantamiento de rodado de mayor estructura (6mnibus), a un lado la
nitidez de la linea amarilla continua de la calzada.

En resumidas cuentas, el tribunal de grado juzgdé
dolosa la conducta, en tanto estimé que Avots consideré seriamente como
posible la realizacion del tipo y se conformé con ello.

En este orden de ideas, continué el "a quo" y
explicitd que el autor contempld el peligro, conformandose con la produccion
del resultado, se decidi6 por el logro del accionar propuesto. Desde tal

perspectiva, la voluntad es alcanzada por un mero “conformarse con”.
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Ciertamente, aunque Avots no haya querido causar el resultado, siguid
actuando, de modo que admitié su eventual realizacion.

Aun cuando, desde mi punto de vista, la actitud
interior del sujeto activo no cumpla ningun rol en la ponderacion que debiera
efectuarse, de ahi que las referencias al "conformarse con" resultan juicios
de valor subjetivos que nada aportan, lo trascendente surge de la
configuracion del suceso, bajo las circunstancias efectivamente conocidas
por el acusado en el momento en el que decide no desistir de seguir
adelante con su accién.

Entiendo que asi las cosas, el veredicto ha
demostrado que ante el panorama descripto, el agente aun frente a los
obstaculos reconocidos con antelacion, llevé a cabo una segunda maniobra
de adelantamiento, esta vez a un micro, que claramente profundizé el riesgo
‘concreto” sobre la vida de los tripulantes del rodado marca Gol que
circulaba en sentido contrario.

Ese cuadro de circunstancias, que no tienen por
qué ceiirse al momento mismo del impacto y que puede extenderse a
instantes previos, permite verificar la consciencia sobre extremos facticos
reconocibles y reconocidos en el caso concreto, sobre los que es razonable
inferir la altisima probabilidad de produccion del resultado y cuyo riesgo letal
no puede ser tenido como lejano o remoto, aun confiando en la habilidad de
conduccion que, por lo demas, dadas las circunstancias emprendidas poco
margen de salvaguarda dejaba sobre las personas finalmente afectadas.

Sobre este punto es importante destacar que el
dolo en su modalidad “eventual” no se excluye simplemente por la
esperanza de que no se producira el resultado o porque éste no haya sido
deseado por el autor.

Reparese que el imputado, al tiempo de tomar
conocimiento sobre el peligro concreto que genero, continuo con la conducta

que habia emprendido. En rigor, conforme hiciera referencia, Avots expresé
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“..estoy sobrepasando al micro mas o menos calculo que estaba a la
mitad del micro cuando veo que aparecen dos autos de frente, un Gol y
detras otro auto grande, los dos aparecen de golpe. Yo continuo con la
maniobra de sobrepaso para finalizarla...” (fs. 57) -el destacado me
pertenece-.

De manera que, en el contexto situacional ya
examinado y, de acuerdo a parametros razonables que el agente no pudo
ignorar (sefalizacion que vedaba el sobrepaso, ruta densamente transitada y
cuestiones atingentes al vehiculo que conducia), es decir, contando con la
informacion del caso, su intelecto abarcé el riesgo que asumia.

Bajo tales circunstancias, decidié finalizar el
sobrepaso emprendido en ocasién de tomar conocimiento sobre el avance
de los vehiculos desde la mano de circulacion que obstruyd, antes que -a
modo de ejemplo- disminuir la velocidad, en tanto le hubiera permitido
ubicarse detras del micro, considerando la velocidad de desplazamiento de
éste y la circunstancia de que el conductor que circulaba detras, Fragapane,
dejoé espacio para que Avots retomese el carril.

Desde la perspectiva que propongo, el
conocimiento sobre la posibilidad de la produccién del resultado, se examina
desde una optica primariamente cognitiva; en la que prevalece el juicio de
peligrosidad, esto es, a partir del examen que realizé el agente.

Asi, en la estructura del dolo eventual, resulta
basal que el sujeto incluya el dato cierto de la probabilidad de produccion del
resultado lesivo, y que tal conocimiento forme parte de la aprehension global
de la situacion.

En palabras de Diaz Pita “...lo determinante es la
formacion de ese juicio en el momento de la accion: ‘si el juicio sobre la
probabilidad de produccion del resultado en el momento de actuar era
afirmativo, es decir, si el sujeto tiene el dato cierto de que el resultado se

puede producir, entonces habra actuado con dolo eventual...” (Derecho
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Penal, Parte General, Tomo Il, Edgardo Alberto Donna, Ed. Rubinzal-
Culzoni, “El tipo subjetivo del delito doloso, pag. 592 y sgtes).

Puntualmente, se verifica dolo eventual cuando el
sujeto juzga, en el momento de la accion, que la produccion del resultado
lesivo como consecuencia de su accion es probable.

Estimo que dado los factores que concurrieron de
manera concomitante a su conducta, Avots pudo aprehender la situacion
imperante, esto es, en la formacion del juicio que realizé en ocasién de
emprender la accion, contaba con la informacién necesaria y conocia el
riesgo que genero.

Conforme ya hiciera referencia, considero que, la
cuestion atingente a la evitacion del resultado, se conecta con el
conocimiento de la situacion. Aqui, el enfoque transita por examinar, la
probabilidad grave de produccion del resultado, cuestidn que de verificarse
permite, sin hesitaciones, atribuir a titulo doloso la accion.

En suma, verificandose en el caso sometido a
revision, el conocimiento -juicio valido- sobre la posibilidad de produccién del
resultado, las circunstancias relativas a la dificultad objetiva de impedirlo, la
significancia del bien juridico que protege el ordenamiento penal y, por ultimo
las caracteristicas del riego; encuentro que se acreditdé que al momento de
continuar con la accion de sobrepaso, guiado por el propdsito de finalizarla,
Avots juzgo que la realizacion del tipo era probable como consecuencia de la
accion emprendida.

En consecuencia, el agravio dirigido a cuestionar
la subsuncién tipica de la conducta tampoco progresa.

VI. Por lo expuesto a esta PRIMERA CUESTION
VOTO POR LA NEGATIVA (articulos 79 del Cddigo Penal; 106, 207, 209,
210, 211, 371, 373, 448, 451, 454, 456, 459, 530 y 531 del Codigo Procesal
Penal; decreto Ley 8904/77).
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A la primera cuestion el sefor juez doctor
Maidana dijo:

Adhiero, por sus fundamentos, a lo expresado por
el doctor Carral y a esta cuestion voto en igual sentido.

A la segunda cuestion el seior juez doctor
Carral dijo:

Conforme el resultado que arroja el tratamiento de
la cuestion precedente, corresponde: RECHAZAR el recurso de casacion
interpuesto por el Sr., Defensor, con costas. Regular honorarios al dr.
Rodrigo Leandro Gonzalez, por la labor desempenada en esta Sede, en un
20% de la suma fijada en la instancia de origen. (Articulos 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.2.h. de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 18 y 75 inc. 22° de la Constitucion
Nacional, 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires; 79
del Codigo Penal; 106, 207, 209, 210, 211, 371, 373, 448, 451, 454, 456,
459, 530 y 531 del Cdodigo Procesal Penal y decreto Ley 8904/77.

A la segunda cuestion el seifor juez doctor
Maidana dijo:

Que vota en igual sentido que el doctor Carral, por
sus fundamentos.

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo,
dictando el Tribunal la siguiente:

SENTENCIA

I.- RECHAZAR el recurso interpuesto por el Sr.
Defensor, con costas.

II.- REGULAR HONORARIOS al dr. Rodrigo
Leandro Gonzalez, por la labor desempenada en esta Sede, en un 20% de
la suma fijada en la instancia de origen.

lll.- Tener presente la reserva del caso federal.
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Rigen los articulos 14.5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 8.2.h. de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, 18 y 75 inc. 22° de la Constitucién Nacional, 168 y 171
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 79 del Cddigo Penal;
106, 207, 209, 210, 211, 371, 373, 448, 451, 454, 456, 459, 530 y 531 del
Caodigo Procesal Penal y decreto Ley 8904/77.

Registrese, notifiquese y remitase a la Mesa

Unica General de Entradas para su devolucién a origen.
FDO.: DANIEL CARRAL - RICARDO MAIDANA

ANTE MI: Jorge Andres Alvarez
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