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El estado de situacion en los cédigos procesal penal del pais

En la actualidad la mayoria de los cddigos procesales del pais que regulan la
figura del querellante le confieren la facultad para recurrir la sentencia bajo ciertas
limitaciones. En ese sentido el anteproyecto de cddigo procesal penal de la Nacidn,
presentado en el afio 2007, establece una limitacion similar a la del codigo procesal
federal vigente.

Los trabajos de doctrina han analizado superficialmente la cuestion. Los
estudios se han abocado, en cuanto a la figura del querellante a determinar si en los
delitos de accién publica aquel puede impulsar el proceso hasta llegar incluso al
debate, cuando el acusador publico desiste de continuar con la acusacion, en especial
desde el caso resuelto por la CSJN, “Santillan” (Fallos 321.2021) en al afio 1998. En
efecto, en lo que hace a las limitaciones que cada cédigo procesal penal sefala al
acusador privado para acceder al recurso contra la sentencia, mayormente se han
efectuado derivaciones del caso de la CSJN “Arce” (Fallos 320:2145), en el cual se
establece la constitucionalidad de la decision legislativa de imponerle limites al fiscal
para el recurso.

Por su parte, en los casos en los que una persona constituida como querellante
en un proceso penal planted la inconstitucionalidad de la limitacién que establece el
art. 460 del CPPN por resultar vulnerante de lo previsto en el mentado art. 8.2.h de la
CADH, la CSJN no ha sido clara al establecer la validez constitucional o no de la
restriccion, y los tribunales de mayor influencia en el pais han echado mano del
precedente “Arce” sin mayor analisis de la jurisprudencia de la CortelDH ni del Comité
DDHH respecto del alcance de los arts. 8.2.h y 14.5 de la CADH y del PIDCyP
respectivamente. En efecto, si bien la CSJN no declaré en ninguna oportunidad la
inconstitucionalidad de la limitacién, al menos hasta el caso “Juri” (Fallos 329:5994) su
jurisprudencia tampoco fue conteste y firme en el sentido contrario.

La Constitucion Nacional de 1994 y la ampliaciéon de los derechos

Histéricamente se ha considerado que el derecho al debido proceso incluia el
de presentar recursos de apelacion o casacion a todas las partes que estaban
legitimadas para participar en él, pero sujetas a las limitaciones que la ley procesal
imponia. Es decir, no se consideré el derecho al recurso como uno de rango
constitucional. Asi se ha indicado que los procesos judiciales a los efectos del art. 18
de la CN deben observar las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacioén,
defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales. Sin embargo, en lo que
hace al recurso ya la CSJN ha senalado en los casos publicados en Fallos 244:516;
251:274; 284:100; 290:120; 311:274; entre otros, que la multiplicidad de instancias
judiciales no constituia un requisito de naturaleza constitucional. Por el contrario,
sostuvo la CSJN que la garantia del debido proceso sélo exige que el litigante sea
oido con las formalidades legales y no depende del niumero de instancias que las



leyes procesales, reglamentando esta garantia, establezcan segun la naturaleza de las
causas (Fallos: 320:2145, considerando 8°, y sus citas). Anadidé la CSJN, que esta
regla sélo se excepciona cuando es la misma ley procesal aplicable la que confiere
ese derecho.

En consecuencia no siendo doctrina de la CSJN que este derecho al recurso
tuviera algun anclaje constitucional, no es posible aun, con base en sus precedentes,
cuestionar las limitaciones que el legislador local o federal decida imponerle al
acusador privado.

Sin embargo, a partir del afilo 1994 a la Constitucion Nacional se incorporaron
con jerarquia constitucional algunos instrumentos protectores de Derechos Humanos,
entre los que se cuenta la Convencién Americana de DDHH y el Pacto Internacional
de Derecho Civiles y Politicos. El art. 75.22 de la CN establece que esos instrumentos
rigen en el ambito interno “el las condiciones de su vigencia”. La CSJN en el caso de
Fallos 315:1492 “Ekmekdjian c. Sofovich”, sefialé que la interpretacion de la CADH
debe“...guiarse por la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, uno de cuyos objetivos es la interpretacion del Pacto de San José (Estatuto,
art. 1°). Por su parte, en el caso “Giroldi” (Fallos 318:514), la CSJN afirmé que las
referidas “condiciones de su vigencia”, sostuvo que ello implica:

“...tal como la Convencion citada efectivamente rige en el ambito internacional
y considerando particularmente su efectiva aplicacion jurisprudencial por los
tribunales internacionales competentes para su interpretacion y aplicacion. De
ahi que la aludida jurisprudencia deba servir de guia para la interpretacién de
los preceptos convencionales en la medida en que el Estado Argentino
reconocio la competencia de la Corte Interamericana para conocer en todos
los casos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencién
Americana...”

En consecuencia resulta ineludible preguntarse si el derecho al recurso no se
halla incluido en alguno de los instrumentos indicados y si, entonces, la situacion no ha
cambiado. En lo que hace al imputado en un proceso penal ello es indudable en razén
de lo establecido en los arts. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP, lo que, por lo
demas, si fue expresamente dicho en el caso “Giroldi” (Fallos 318: 514). Ahora bien, la
pregunta que abordara este trabajo es si ello también es aplicable al acusador privado
en un proceso penal.

Las previsiones de la CADH y del PIDCyP

La CADH establece en el art. 8 un conjunto de garantias judiciales minimas, y
asi sefiala:

“Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el
proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal; b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion



formulada; c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados
para la preparacién de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse
personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de
ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no
segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) derecho de la
defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a declararse culpable, y h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior. ..."

Como se ve el articulo de mencién posee dos incisos que parecieran, desde su
sentido literal, poseer destinatarios distintos. El primero dirigido a toda persona que se
halle incursa en un proceso judicial, y que definiria en la terminologia tradicional el
“derecho al debido proceso”, en tanto que el segundo acapite pareciera estar
exclusivamente destinado a toda persona inculpada de un delito, aun en la concepcién
de entender delito como todo tipo de proceso en el que se amenace a una persona
con imponerle una sancion privativa de derechos a causa de una accion u omision.

El PIDCyP contiene en el art. 14 una disposicion que resulta similar a la del art.
8 de la CADH. En efecto, establece el Pacto que.

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciaciéon de cualquier acusacién de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o
parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida
privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del
tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores. 2. Toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. 3. Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma
que comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la
acusacién formulada contra ella; b) A disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion; c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas; d) A
hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija,
a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagarlo; e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos
sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo; f) A
ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla el
idioma empleado en el tribunal; g) A no ser obligada a declarar contra si
misma ni a confesarse culpable. 4. En el procedimiento aplicable a los
menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y
la importancia de estimular su readaptacion social. 5. Toda persona



declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y
la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley. 6. Cuando una sentencia condenatoria
firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado haya sido indultado
por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la
comisién de un error judicial, la persona que haya sufrido una pena como
resultado de tal sentencia debera ser indemnizada, conforme a la ley, a
menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no
haberse revelado oportunamente el hecho desconocido. 7. Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o
absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais”.

Asi el art. 8.2.h de la CADH que establece el “derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior” y el art. 14.5 del PIDCyP que, aun con una redaccion algo
distinta, senala el “derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”,
parecerian estar asignados a todo “inculpado” o “condenado”, mas no a la victima en
el proceso penal.

Por su parte, otra disposicion que debe ser tenida en consideracién en este
analisis es el art. 25 de la CADH, que no posee un articulo analogo en el PIDCyP,.
.que especifica que:

“Proteccion Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constituciéon, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades
de recurso judicial, y c¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso.”

Aqui se observa el uso del término recurso unido a la exigencia de que este
sea sencillo y rapido lo que hace pensar de acuerdo a la tradicién juridica imperante
que esta refiriéndose al recurso de habeas corpus o de amparo. Sin embargo, ello
podria verse ampliado para otros casos, tal como lo veremos mas adelante.

La jurisprudencia de la CSJN

Con relacion al acusador privado, hasta el momento la CSJN no ha definido
con claridad esta cuestion. En efecto, sélo ha resuelto con claridad, desde el caso
“Santillan” resuelto en 1998, que

“...la exigencia de acusacién, como forma sustancial en todo proceso penal,
salvaguarda la defensa en juicio del justiciable, sin que tal requisito tenga otro
alcance que el antes expuesto o contenga distingo alguno respecto del
caracter publico o privado de quien la formula (Fallos: 143:5)". (consid. 21)

Sin embargo, alli también sefal6 que



“...al precisar qué debe entenderse por procedimientos judiciales a los efectos
del art. 18 de la Constituciéon Nacional, ha dicho que esa norma exige la
observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion,
defensa, prueba y sentencia dictada por los jueces naturales (Fallos: 125:10;
127:36; 189:34; 308:1557, entre muchos otros), y doté asi de contenido
constitucional al principio de la bilateralidad sobre cuya base, en
consecuencia, el legislador estd sujeto a reglamentar el proceso criminal
(doctrina de Fallos: 234:270 --La Ley, 82-537--)".(consid. 9)

Afadiendo que:

“...si bien incumbe a la discrecion del legislador regular el marco y las
condiciones del ejercicio de la acciéon penal y la participacion asignada al
querellante particular en su promocion y desarrollo, desde que se trata de lo
atinente a la mas acertada organizacion del juicio criminal (Fallos: 253:31),
todo aquel a quien la ley reconoce personeria para actuar en juicio en defensa
de sus derechos estd amparado por la garantia del debido proceso legal
consagrada por el art. 18 de la Constitucion Nacional, que asegura a todos los
litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio
llevado en legal forma (Fallos: 268:266, consid. 2°)” (consid. 112).

En efecto, aparentemente la CSJN esta dispuesta a decir en el caso “Santillan”
que todo quien llega a juicio puede obtener del juez una sentencia util. Es decir, que el
querellante posee un derecho a que su caso sea “debidamente” tratado por los
tribunales, entendiendo por debidamente que el juez analice la pretension y decida
fundadamente sobre ella. Ahora bien, eso nada implica respecto del derecho a recurrir
la sentencia ante un juez o tribunal superior, en los términos del art. 8.2.h de la CADH.
Es mas, pareceria del tercer parrafo transcripto que la CSJN estaria manteniendo
aquella doctrina que establecia que el derecho a un debido proceso no incluia la
multiplicidad de instancias, a excepcion que fuera el mismo legislador el que las
habilitara.

En asi que, si bien sostuvo que el derecho de “acceso a la jurisdiccion”
contenido, a criterio de la CSJN, en los arts. 18 de la CN, en forma implicita, y 8.1 y
14.1 CADH y 14.1 del PIDCyP, implicaban el derecho “de ocurrir ante algun érgano
jurisdiccional en procura de justicia y obtener de él sentencia util relativa a los
derechos de los litigantes”., afiadié que

“...aun cuando el a quo estimase, en el marco de atribuciones que le competen en
materia no federal, que la norma procesal ofrece distintas interpretaciones
posibles, caso en el que no debid optar por aquélla que...ha ido en desmedro de
una adecuada hermenéutica de las normas en juego, con serio menoscabo de los
derechos asegurados por la Constitucion Nacional al privar al particular
querellante, a quien la ley le reconoce el derecho a formular acusacién en juicio
penal, de un pronunciamiento util relativo a sus derechos, pues esta interpretacion
dejaria aquél vacuo de contenido”.

De este parrafo se deriva una dudosa doctrina que habilitaria al legislador a
incluir o no a la figura del querellante, pese a que ello importa, segun la CSJN un
derecho constitucional. Sin embargo, en lo que aqui interesa, ello importa autorizar al
legislador a limitar el ejercicio de ese derecho en tanto no lo haga dejando “vacuo
aquel derecho”, como ocurria en la interpretacion de la CNCP en el caso “Santillan”

A partir del caso “Santillan” varios planteos hubo respecto del derecho a
obtener una sentencia util, y también respecto de la amplitud del recurso ante una
sentencia desfavorable. No obstante ello, en los pocos casos en los que en un proceso



penal se planted correctamente la inconstitucionalidad de la limitacidn que establece el
art. 460 del CPPN pretendiendo que ello vulneraria lo previsto en el mentado art. 8.2.h
de la CADH, el tribunal no adoptd, hasta el caso “Juri’, una posicion clara al respecto.

Siendo inminente que este tipo de planteos se repliquen, entiendo que resulta
inminente avanzar en una investigacion que clarifique —a la luz de las disposiciones
convencionales y segun la interpretacién de la CortelIDH, por ser uno de los
organismos con mayor ascendencia sobre la CSJN - si la victima en un proceso penal
posee un derecho a obtener la revision de una sentencia que no la satisfaga, y si ello
se deriva de los arts. 8.2.h y 14.5 de la CADH y del PIDCyP respectivamente, o si se
deducen de las previsiones del art. 25 de la CADH.

En los afnos subsiguientes al caso “Santillan” la CSJN se hall6é con situaciones
relacionadas a esta cuestidén en un pufado de ocasiones, a saber: en los casos
“Verbitsky” (Fallos 322:1495) resuelto el 10 de agosto de 1999; “Mainhard”, (Fallos
324:3269) resuelto el 27 de septiembre de 2001; “Carro Evangelista” (Fallos 327:352)
resuelto el 09 de marzo de 2004 con disidencia del juez Vazquez; "Garipe” (Fallos
327:608) resuelto el 23 de marzo de 2004; “lllia” (Fallos 328:4558) resuelto el 20 de
diciembre de 2005; y finalmente “Juri” (Fallos 329:5994) resuelto el 27 de diciembre de
2006.

El primero de estos casos ha sido el caso “Verbitsky”. En él, el querellante
habia pretendido recurrir la sentencia de primera instancia y la jueza habia rechazado
el recurso en funcién de la limitacién contenida en el CPPN, ya referida. Sin embargo,
la CNCP, al resolver el recurso de queja lo rechazé por falta de fundamentacion
auténoma. EI querellante interpuso recurso extraordinario basado en un agravio
referente a la validez constitucional de los limites que establecen los arts. 458 inc. 1y
460 del CPPN, para la procedencia del recurso de casacion en delitos de accion
privada.

El querellante consideré que esa limitacion afectaba el debido proceso en los
términos del art. 18 de la CN, en tanto se estaria restringiendo la posibilidad de
revision de un fallo dictado por un juez, en instancia Unica, en un delito de accion
privada respecto del cual el Estado carece de derecho a establecer limitaciones, ya
que ha renunciado a participar del contradictorio. Asimismo, el querellante sostuvo su
derecho de acceso a un tribunal superior sobre lo normado en el art. 8.2.h de la
CADH, refiriendo que la norma convencional “excede el mero propdsito de garantizar
los derechos del imputado” y que, en su caracter de victima en un delito de accion
privada, posee derecho a la igualdad de trato en cuanto a la facultad de recurrir una
sentencia adversa.

Sin embargo, la mayoria de la CSJN, compuesta por los jueces Nazareno,
Moliné O'Connor, Loépez y Vazquez, entendiendo que el rechazo del recurso
extraordinario era inapropiado puesto que medaba en el caso un “nexo directo e
inmediato entre lo debatido y resuelto y las garantias constitucionales que se dicen
vulneradas”, ordend declarar procedente el recurso y dejar sin efecto la sentencia
apelada, sin entrar sobre el fondo de la cuestion.

El juez Otero voté en forma concurrente con la solucion propiciada, pero
fundandola en que la CNCP habia adoptado un “riguroso ritualismo formal en la
interpretacién del derecho aplicable en detrimento de la verdad objetiva y material de
lo realmente acontecido en la instancia anterior.. lo cual torn6 en arbitrario el decisorio
recaido”. Anadiendo que

“...se advierte ademas que a raiz del rigorismo antes apuntado quedd6 sin
tratamiento por parte el a quo la tacha de inconstitucionalidad de los arts. 458 inc.
1y 460 CPPN., cuyas limitaciones -segun el recurrente- conforme lo dispuesto en
el art. 8 parr. 2° inc. h CADH, no le son aplicables en su caracter de victima de un
delito de accidén privada, por lo que mantendria el derecho de recurrir una



sentencia que le resultd adversa pues de lo contrario se violaria la garantia de la
igualdad ante la ley. En tales condiciones corresponde descalificar el
pronunciamiento apelado toda vez que media en el caso del nexo directo e
inmediato entre lo debatido y resuelto y las garantias constitucionales que se dicen
vulneradas (art. 15 ley 48).”

Por su parte, los jueces Fayt, Bossert, Orlandi y Petracchi formularon sendas
disidencias. Los tres primeros suscribieron un voto unico en el que sostuvieron que el
recurrente no se habia hecho cargo de rebatir los fundamentos de la resolucion
denegatoria del recurso, puesto que si bien efectuaba un claro y pormenorizado relato
de los hechos del caso e incluso de los motivos por los cuales la absolucion dispuesta
constituia una sentencia arbitraria, omiti6 toda consideracion respecto de los
argumentos desarrollados para denegar los recursos. Asimismo, agrego que

“...esto ultimo resultaba imprescindible pues la decisién denegatoria hizo mérito de
varias razones -que no cabia distinguir entre procesos de accion publica y privada,
que la posibilidad de interponer recursos solo podia interpretarse como una
garantia del inculpado del delito y no como una facultad otorgada al acusador, que
ello no contrariaba la doctrina sentada por esta Corte in re "Giroldi" y que, en fin,
no debia efectuarse una interpretacién "en contra del imputado" que, como se
expuso, demandaban una critica concreta y razonada que el quejoso omiti6.”

Asi entonces, a criterio de la disidencia esta decisibn era una derivacion
razonada del derecho vigente, por lo que correspondia rechazar el recurso.

Por su parte, en su disidencia el juez Petracchi considerdé que no era posible
afirmar que la CNCP hubiera evitado dar tratamiento a la cuestion federal invocada. En
ese sentido aseverd que el argumento expuesto en a primera instancia que indicaba
que la justificacion de acotar las facultades recursivas de la parte acusadora a fin de
evitar someter al imputado a doble juzgamiento, no merecidé ni siquiera una mencién
del apelante.

Asimismo agregd el juez Petracchi, con cita de su disidencia en el caso
“Alvarado”, que

“...dicho argumento era especialmente relevante en la presente causa, en la cual
el recurso de casacion habia sido fundado, no sélo en la errénea aplicacién de la
ley sustantiva, sino también en la nulidad de la sentencia por aplicacion del art.
123 CPPN., es decir, en un error in procedendo (art. 456 inc. 2 CPPN.). La
arbitraria valoracion de la prueba que se atribuy6 a la sentenciante debia conducir,
en virtud del art. 471 CPPN., a la sustanciacién de un nuevo debate por un vicio
intrinseco de la sentencia. Frente a ello, la discusion de la afectacion del non bis in
idem era dificilmente soslayable”

Por su parte, en el caso “Mainhard”, la parte querellante interpuso recurso de
casacion contra la decision del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Criminal
y Correccional Federal N°8 que habia absuelto a Mainhard por los delitos de
calumnias e injurias. La Camara de Casacion declar6 mal concedido el recurso por
cuanto al acusar, la querella habia solicitado la imposicion del maximo de pena
previsto para los delitos de calumnias e injurias, pero omiti6 hacer alguna
consideracion acerca del tipo de concurso que eventualmente podria mediar entre
ambas figuras. Por ello la Camara apunté que dado que las expresiones tenidas por
calumniosas e injuriosas conforman, en principio, una sola estructura que la pretension
punitiva no podria haber excedido de tres afios, operando la limitacion objetiva que
establece el art. 458, inc. 1° del CPPN aplicable al caso por la remision del art. 460.



El recurrente planted una violacion a los derechos al honor, a la igualdad ante
la ley y a la defensa en juicio. Sin embargo, la CSJN consideré que

“...Ia sentencia recurrida no presenta vicios de fundamentaciéon que susciten
cuestion federal, ya que en ella se analizan cuestiones de derecho sustancial y
procesal que rigen el caso y aparecen resueltas con fundamentos de igual caracter
que, mas alla de su acierto o error, resultan suficientes para sustentar lo decidido”,

concluyendo en la aplicacién de la previsiéon del art. 280 del CPCCN

Sin embargo, los jueces Petracchi y Bossert formularon votos individuales, y los
jueces Fayt, Boggiano y Vazquez, sendas disidencias. El voto del juez Petracchi se
diferencié del de la mayoria en cuanto a que éste puntualizé que la querella habia
efectuado en el recurso extraordinario consideraciones sobre el limite objetivo a la luz
del art. 8.2.h de la CADH. A ello respondié que el caso fue resuelto

“...con fundamentos suficientes de derecho material y procesal comun, sin que se
advierta arbitrariedad alguna en la aplicacién de las normas legales invocadas por
el sentenciante, y sin que se haya cuestionado oportunamente Ia
constitucionalidad de los limites al recurso del querellante particular en delitos de
accion privada”.

Por ello sefiald que la cuestion era analoga a los casos “Alvarado” (Fallos:
321:1173) y “Verbitsky” (Fallos 322:1495), a cuyas disidencias conjunta con el Bossert,
respecto del primero, y a la propia disidencia, en el segundo, se remitio.

El juez Bossert prefirio desechar el recurso conforme las previsiones del art.
280 del CPCCN. En tanto los jueces Fayt y Boggiano suscribieron un voto en
disidencia en el que indicaron en lo que aqui interesa que

“...corresponde tratar la cuestion -limitacion cuantitativa impuesta al fiscal que
impide también al querellante en los procesos seguidos por delitos de accién
privada, por remision del art. 431 del citado cuerpo legal, interponer el recurso de
casacion contra la sentencia absolutoria- desde dos perspectivas. Por un lado, la
relacionada con el alcance de la denominada garantia a la doble instancia y, por el
otro, la referida a la posible violacién del principio constitucional de igualdad ante
laley.”

Afadiendo en lo que hace exclusivamente al limite de la querella que

“...respecto de la primera cuestion, debe recordarse que es doctrina del Tribunal
que la garantia constitucional de la defensa en juicio como posibilidad de acudir
ante un o6rgano jurisdiccional en procura de justicia (Fallos: 281:235; 310:2184;
311:700; 314:697; 315:545; entre otros), no resulta comprensiva del derecho a
impugnar toda sentencia adversa. Desde antiguo, esta Corte ha declarado que la
multiplicidad de las instancias judiciales no constituye requisito de naturaleza
constitucional (conf. doctrina de Fallos: 244:516; 251:274; 284:100; 290:120;
311:274; entre otros).”

Asimismo, y a continuacién indicaron que la CADH en su art. 8.2.h dispone,
entre la enumeracion de los derechos de todo inculpado, el de recurrir el fallo ante un
tribunal superior, pero que esa prevision alcanza solo la sentencia condenatoria, y que

“...el debido proceso careceria de eficacia sin el derecho a la defensa en juicio y
sin la excepcién consagrada en favor del inculpado, de defenderse contra una
sentencia adversa o, lo que es lo mismo, de que en ningun caso pueda quedar
firme una sentencia condenatoria sin la posibilidad de su impugnacion. “



A continuacién recordo lo expuesto en el caso “Giroldi” y en el caso “Arce”, para
concluir nuevamente que la garantia del derecho de recurrir ha sido consagrada sélo
en beneficio del inculpado.

Por ultimo la disidencia del juez Vazquez radic6 en que

En efecto, en primer lugar descalificd la decision de la CNCP que no traté la
cuestion alegando que “...la impugnante no habia cuestionado la validez constitucional
de la limitacion del "ius persequendi”.”. Ante ello destacoé que compete a los jueces de
cualquier fuero, jurisdiccion y jerarquia el control -aun de oficio- de constitucionalidad.
Dicho ello afiadid que correspondia tratar la cuestion de la limitacion cuantitativa
impuesta al fiscal que impide también al querellante interponer el recurso de casacion
contra la sentencia absolutoria, y que ello lo haria desde dos perspectivas. Por un
lado, sefialé que debia analizarse la via relacionada con el alcance de la denominada
garantia a la doble instancia y, por el otro, al igual que o mencionaran los jueces Fayt
y Boggiano, sobre la referida a la posible violacién del principio constitucional de
igualdad ante la ley.

En lo que aqui interesa nos abocaremos a analizar soélo la primera de las vias
de estudio propuestas por el voto de la disidencia. Alli sostuvo el juez Vazquez, que

“...es doctrina del Tribunal que la garantia constitucional de la defensa en juicio
como posibilidad de acudir ante un 6érgano jurisdiccional en procura de justicia
(Fallos: 281:235; 310:2184; 311:700; 314:697; 315:545; entre otros), no resulta
comprensiva del derecho a impugnar toda sentencia adversa. Desde antiguo, esta
Corte ha declarado que la multiplicidad de las instancias judiciales no constituye
requisito de naturaleza constitucional (conf. doctrina de Fallos: 244:516; 251:274;
284:100; 290:120; 311:274; entre otros).”

“...las distinciones aludidas entre "persona" y "persona inculpada" no pueden ser
obviadas al momento de aplicar el art. 8° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, por lo que en tales condiciones resulta de adaptacién al caso
la pauta de hermenéutica que establece que cuando una ley es clara y no exige
mayor esfuerzo interpretativo no cabe sino su directa aplicacion (Fallos: 218:56).
De esta forma, cabe concluir que la garantia de la doble instancia judicial
reconocida en la mencionada convencién como un derecho fundamental de las
personas, no se encuentra dirigida exclusivamente a quien resulta imputado del
delito, sino también a otras partes legalmente constituidas en un proceso penal
determinado, como es el caso de la presunta victima de un delito devenida en
querellante. Esta conclusion se deriva de la expresa disposicion contenida en el
art. 8°, inc. 2°, ap. h de la convencién, que al reconocer el derecho a recurrir del
fallo ante juez o tribunal superior, no distingue entre inculpado y las otras partes
como lo hace al tratar otros derechos inherentes a determinada situacion
procesal.”

Seguidamente, el juez Vazquez apunté algo que sera motivo de exploracion en
este estudio: la relacion entre las previsiones del art. 8 y el art. 25 de la CADH. Alli, si
bien no se refirid a la jurisprudencia internacional, sostuvo que su posicion sobre el art.
8 y los derechos que confiere

“...resulta coherente con el contenido del art. 25 de la convencion referido a la
proteccion judicial, que establece en su inc. 1° que "toda persona tiene derecho a
un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion,



aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus
funciones oficiales”, reafirmado por el 2° inciso en cuanto sefiala que "los Estados
Partes se comprometen: a. a garantizar que la autoridad competente prevista por
el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso; b. a desarrollar las posibilidades de recurso judicial,...".

afladiendo que

“...esta interpretacion resulta adecuada con los criterios de interpretacion que el
mismo Pacto de San José de Costa Rica estipula en su art. 29 cuando dice que
"ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el
sentido de: a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella...".

Para finalizar sostuvo que dos informes de la ComisionIDH avalaban su
postura, y que el caso “Arce” no resultaba aplicable a este supuesto puesto que en
este el acusador si reviste las calidades de persona que requiere la CADH para otorgar
el derecho que reclama. En cuanto al informe referido, indicé que la ComisionIDH se
habia pronunciado diciendo que del acceso a la jurisdiccién por parte de la victima de
un delito, en los sistemas que lo autorizan, “...deviene un derecho fundamental del
ciudadano y cobra particular importancia en tanto impulsor y dinamizador del proceso
criminal (conf. CIDH, informe 28/92, casos 10.147 y otros -Argentina-, 2 de octubre de
1992 e informe 29/92 y otros -Uruguay-, de la misma fecha)”.

Por lo expuesto propuso que la forma mas adecuada para asegurar “...l1a
garantia de la doble instancia en materia penal prevista en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (art. 8°, inc. 2°, ap. h)”, era declarar la invalidez de la
limitacidon establecida en los arts. 458, inc. 1° y 460 del CPPN.

En el caso “Carro Evangelista”, el recurso habia sido interpuesto por el
querellante ante la absolucién dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 3
de San Martin, por considerar atipica, en razén de que los imputados no revestian la
especial calidad de autor prevista en el art. 275 del CP, la conducta de falso peritaje
imputada.

La CSJN rechaz6 por mayoria, compuesta por los jueces Petracchi, Belluscio,
Boggiano, Maqueda y Zaffaroni, la queja interpuesta contra el recurso extraordinario
denegado basandose en que aquella no refutaba todos y cada uno de los
fundamentos de la sentencia apelada. Sin embargo, el juez Vazquez, en disidencia,
entré al fondo de la cuestion. En tanto el juez Vazquez, en disidencia, considerd que
los agravios intentados por la recurrente vinculados con el fondo del asunto implicaban
cuestiones de hecho, prueba y derecho comun, ajenas al remedio del art. 14 ley 48.
Sin embargo, afadié que respecto de la inadmisibilidad del recurso de casacion
intentado por el querellante, la cuestién era distinta por las siguientes razones. En
primer lugar sefial6é que

“Si bien era doctrina del tribunal que la garantia constitucional de la defensa en
juicio como posibilidad de acudir ante un 6rgano jurisdiccional en procura de
justicia no comprendia el derecho a impugnar toda sentencia adversa, ello debia
ser analizado a la luz del art. 8.1 de la CADH".

En efecto, a partir de alli reiter6 lo que ya habia sostenido en el caso
“Mainhard”.

En el caso "Garipe”, el Superior Tribunal de Justicia de la provincia del Chubut
declar6é improcedente el recurso de casacién interpuesto por el querellante contra la
sentencia de la Camara de Apelacién Instructoria de Trelew que habia considerado



inadmisible el recurso de apelacion habia deducido contra la resolucion por la cual el
titular del Juzgado de Instruccién n° 5 de Puerto Madryn habia sobreseido a Omar
Osvaldo Garipe respecto del delito de administracion fraudulenta. El querellante
articuld recurso extraordinario con sustento en la doctrina de la arbitrariedad y en la
afectacion de la garantia del debido proceso. En su dictamen, el Procurador, cuyos
fundamentos y conclusiones la CSJN, compuesta en este caso por los jueces
Petracchi, Belluscio, Fayt, Boggiano, Vazquez, Maqueda y Zaffaroni, hizo propios,
destacé que

“...el apelante cuestiona la inteligencia asignada a las clausulas de la Constitucion
Nacional referidas al reparto de competencias entre el gobierno federal y las
provincias, la autocontradiccion del fallo pues al inicio del tramite se habia
declarado la admisibilidad de la impugnacion, la restrictiva interpretacion efectuada
con respecto a las normas del Codigo Procesal Penal local que regulan la
intervencién y el derecho a recurrir de la parte querellante, que menoscaba las
garantias que consagran los tratados de derechos humanos incorporados a la
Norma Fundamental, y el infundado apartamiento de la jurisprudencia de V.E. que
ha reconocido los derechos que asisten al acusador particular en el proceso.”

Sin embargo, pese a que el planteo se relaciona indirectamente con la cuestion
gue aqui analizamos, el caso fue resuelto de forma tal que no era pertinente para la
CSJN ingresar en la cuestion de estudio. En efecto, sostuvo el Procurador que

“...el derecho a recurrir el sobreseimiento del imputado que viene reclamando la
parte querellante, se encuentra reconocido en el articulo 295 del Cédigo Procesal
Penal del Chubut aplicable al caso (ley 3155 modificada por la ley 4143), cuyo
texto, en lo pertinente, prevé que «sera apelable en el término de tres dias por el
Ministerio Publico y la parte querellante, con efecto devolutivo». Asimismo, el
articulo 395 de ese cuerpo legal, incluido entre las disposiciones comunes de los
recursos, determina, en lo que aqui interesa, que «la parte querellante podra
recurrir de las resoluciones judiciales so6lo en los casos expresamente previstos en
este Codigoy.”

En ese sentido, el Procurador concluyd que

“...esa interpretacion restrictiva de la ley procesal local debe ser descalificada en
tanto reconoce como fundamento una inteligencia errada de los articulos 75, inciso
12, y 126 de la Constitucidon Nacional. Contrariamente a la conclusién que de esas
normas pretende extraerse, las provincias no han delegado en la Nacion el dictado
de los codigos de procedimiento con los que hacen aplicacion de las leyes de
fondo en sus respectivas jurisdicciones, y la regulacién del instituto de la querella
constituye una materia propia de su competencia.”

Sin embargo, a renglén seguido el Procurador hizo una afirmacién que quedd
incluida sin mas en el fallo de la CSJN por cuanto ésta sostuvo que compartia y hacia
suyos los fundamentos y conclusiones de aquel. Alli sefialé con citas de fallos
anteriores de la CSJN que

"... la cuestion atinente al reconocimiento o a la denegacién de la calidad de parte
querellante, en los procesos instruidos por delitos de accion publica, al particular
damnificado, no reviste caracter federal ni compromete, de por si, a ninguna
garantia constitucional. Se trata, por el contrario, de lo atinente a la mas acertada
organizacion del juicio criminal, materia que en el ambito del derecho comun y por
virtud de las normas pertinentes de procedimiento, incumbe a la discrecion del
legislador -nacional y provincial- ..." (Fallos: 253:31, considerando 1°, y sus citas; y
mas recientemente Fallos: 321:2021, considerando 11).”



En el caso “lllia”, el juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Correccional N° 6
absolvié a Ricardo Horacio lllia de los delitos de homicidio culposo en concurso ideal
con lesiones culposas (articulos 84 y 94 CP). El querellante recurrié en casacion y
ante la denegatoria acudié en queja. La sala IV CNCP declaré inadmisible el recurso
con fundamento en que la limitacion objetiva prescripta en el inciso 1° del articulo 458
del CPPN, por cuanto la pena privativa de la libertad solicitada por esa parte no habia
excedido los tres afios de prisidn. Asimismo, sefialé que tampoco habia demostrado el
recurrente la afectacién de garantias constitucionales que obligaran a aplicar como
excepcion la citada norma. El querellante dedujo recurso extraordinario v,
posteriormente queja.

El Procurador indicd que la parte no intentd ningun desarrollo argumental que
sirviera de sustento a su pretensién acerca de la procedencia del recurso de casacion,
mas alla de la genérica invocacion a la gravedad del caso que, a su juicio, autorizaba
una excepcion a esa norma.

Por su parte la CSJN resolvié, por mayoria compuesta por los jueces Zaffaroni,
Lorenzetti y Argibay, declarar inadmisible el recurso en los términos del art. 280 del
CPCCN. Por su parte los jueces Highton y Fayt, lo hicieron compartiendo los
fundamentos del Procurador. Por ultimo, los jueces Maqueda y Petracchi fundaron su
disidencia en una cuestion ajena a la que aqui analizamos, pero sefalaron una
interpretacion mas amplia del art. 458 inc. 1° del CPPN que no esta analizada por
cuanto no habia sido objeto de recurso.

Por ultimo, en el caso “Juri”, el acusador privado recurrié la decisién del
Tribunal Oral en lo Criminal n° 16 de la Ciudad de Buenos Aires que decidié absolver a
Carlos Alberto Juri por el delito de homicidio culposo. E recurso de casacion fue
rechazado lo que determiné la presentacion en queja. La sala Il CNCP lo desestimo
dado el limite establecido por el art. 458 del CPPN.

La CSJN, cuyo voto mayoritario suscribieron los jueces
compuesta en este caso por los jueces Highton, Maqueda, Zaffaroni y Lorenzetti,
resolvid el recurso de queja por extraordinario denegado en el cual se planted la
inconstitucionalidad de las limitaciones a la posibilidad de recurrir en casacién por
parte de la querella por afectar la garantia prevista en el art. 8.2.h de la CADH. Alli
sostuvo que la apelacion extraordinaria era procedente porque suscitaba cuestion
federal suficiente. Ahadiendo que la limitacién que prevé el art. 458 y 460 no impide el
recurso en este caso ya que el acusador habia solicitado la pena de tres afios de
prision mas la inhabilitacion que prevé dicha norma, es decir cinco afios como minimo.
Ahora bien, y mas alla de la resolucién del caso concreto, debe destacarse que la
CSJN agrego que

“...se produce el indebido cercenamiento del derecho a recurrir de la victima del
delito o de su representante a partir de las normas internacionales sobre garantias
y proteccion judicial previstas en los arts. 8, ap. 1° y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos —mas alla de que el recurrente haya
pretendido fundar la inconstitucionalidad de los limites aludidos en la disposicion
del art. 8.2.h de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, lo cual, por
cierto, este Tribunal no comparte en razén de los fundamentos expuestos en el
caso "Arce" (Fallos: 320:2145)—".

Parrafo aparte merece el voto concurrente del juez Petracchi que declaré
expresamente que compartia lo sostenido por la mayoria, con excepcion del
considerando transcripto del cual no tomé la consideracion sobre el art. 8.2.h de la
CADH.

Como se ve la CSJN pareceria haber tomado una posicion clara recién en el
ultimo caso y sélo en lo que hace a la mayoria del tribunal, con exclusién de los jueces



Petracchi, Argibay y Fayt. No obstante ello, nada hace pensar que la CSJN esté
dispuesta a sostener que es un derecho humano derivado de la CADH o del PIDCyP
que la victima debe poder recurrir siempre las sentencias desfavorables a sus
pretensiones en sede penal.

La jurisprudencia de la CortelDH respecto del derecho al recurso del art. 8.2.h
CADH

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante CortelDH) considerada como uno, y tal vez el de mayor importancia en la
jurisprudencia interna, de los organismos habilitados internacionalmente a ser
interpretes de los instrumentos internacionales incorporados por el art. 75.22 de la CN,
resulta de innegable valor para establecer pautas sobre puntos no resueltos en el
ambito interno como el que nos ocupa. Asi entonces, este analisis se realiz6 a fin de
determinar el alcance del derecho al recurso contra una sentencia penal, en caso de
que quien lo intente hacer valer sea la victima de un delito, constituida en el proceso
como acusador privado.

En lo que toca estrictamente al derecho de revision de sentencias, la CortelDH
ha resuelto cinco casos’ en los que se analizo el alcance del art. 8.2.h. Esos casos son
“Maqueda c. Argentina”®, “Castillo Petruzzi c. Peru™, “Herrera Ulloa c. Costa Rica™,
“Lori Berenson Mejia c. Peru™, y “Fermin Ramirez c. Guatemala™®.

En el primero de ellos la Comision Interamericana, habia denunciado que en la
Argentina, Guillermo Maqueda no habia tenido posibilidad de interponer un recurso de
revision de la sentencia condenatoria debido a que la ley 23.077 no contempla
apelaciéon ni recurso amplio ante ningun tribunal de alzada. Por lo tanto, la Unica
alternativa que quedaba al acusado era recurrir ante la CSJN utilizando la via del
recurso extraordinario, un recurso de tipo excepcional y sujeto a restricciones. Agregé
qgue ese recurso ademas fue rechazado.

En el tramite del caso se arrib6é a una solucién amistosa por la cual la Argentina
acepté que habia violado las previsiones del art. 8.2.h de la CADH, entre otras
disposiciones.

En el caso “Castillo Petruzzi”, se realizaron varias detenciones a personas que
luego se las condend por el delito de traicion a la patria. En lo que hace al tema de
estudio vale indicar que la CortelDH consider6 acreditado que existian legalmente
recursos, y que los recursos de apelacion y nulidad fueron ejercidos por algunos de los
imputados, mientras que el recurso extraordinario de revision de sentencia
ejecutoriada fue interpuesto por uno de ellos, pero que ellos fueron rechazados.
Asimismo también lo fueron los recursos de casacion, en aplicacion de la norma
constitucional vigente que modificaba su alcance.

Asi entonces cabe destacar que la ComisionIDH habia sefialado, segun surge
de la sentencia de la CortelDH que

“...a) el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, establecido en el
articulo 8.2.h de la Convencion, es un elemento esencial del debido proceso y

' Ademaés de los enumerados también fue citado el derecho al recurso en el caso “Kimel c. Argentina”,

Eero no fue analizado por la Corte por el retiro por parte de los representantes de Kimel de este motivo.
CortelDH “Maqueda c. Argentina -Excepciones Preliminares-, resoluciéon de 17 de enero 1995.

3 CortelDH “Castillo Petruzzi c. Peru”,

4 CortelDH “Herrera Ulloa c. Costa Rica”,

5 CortelDH “Lori Berenson Mejia c. Peru”,

8 CortelDH “Fermin Ramirez c. Guatemala”,



“tiene el caracter de inderogable conforme a lo sefialado en el articulo 27.2” de ese
mismo cuerpo legal; y b) el derecho de recurrir del fallo implica una revision de los
hechos objeto de la causa, un estudio acabado del juicio, dando de esta forma
garantias reales a los acusados de que su causa sera vista y sus derechos seran
garantizados en conformidad a los principios del debido proceso establecidos en el
articulo 8 de la Convencioén, antecedentes que no se cumplieron en la presente
causa, habiéndose en consecuencia violado el articulo 8, parrafo 2, letra h) de la
Convencién.” (paragr. 158)

Al respecto sostuvo la Corte, en el paragrafo 161 que

“El derecho de recurrir del fallo, consagrado por la Convencién, no se satisface
con la mera existencia de un 6rgano de grado superior al que juzgé y conden¢ al
inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso. Para que haya una
verdadera revision de la sentencia, en el sentido requerido por la Convencion, es
preciso que el tribunal superior reuna las caracteristicas jurisdiccionales que lo
legitiman para conocer del caso concreto. Conviene subrayar que el proceso
penal es uno solo a través de sus diversas etapas, tanto la correspondiente a la
primera instancia como las relativas a instancias ulteriores. ...En el caso que nos
ocupa, el tribunal de segunda instancia forma parte de la estructura militar. Por
ello no tiene la independencia necesaria para actuar ni constituye un juez natural
para el enjuiciamiento de civiles. En tal virtud, pese a la existencia, bajo
condiciones sumamente restrictivas, de recursos que pueden ser utilizados por los
procesados, aquéllos no constituyen una verdadera garantia de reconsideracion
del caso por un o6rgano jurisdiccional superior que atienda las exigencias de
competencia, imparcialidad e independencia que la Convencién establece”.

En el caso “Herrera Ulloa”, el afectado se desempefiaba como periodista del
diario “La Nacion” y publico diversos articulos por los cuales fue enjuiciado
penalmente. En un primer estadio se absolvi6 a Mauricio Herrera Ulloa de los tipos
penales de los delitos de difamacion, calumnias y publicacién de ofensas, al establecer
gue no existié “espiritu de maledicencia o [...] puro deseo de ofender, sino Unicamente
el deber de informar sobre los cuestionamientos que se hacian en el exterior sobre un
funcionario publico costarricense”. Sin embargo, y ante el recurso del querellante,
anulo la sentencia. La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica,
anulo la sentencia y luego de ello el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José emitid sentencia condenatoria contra Herrera Ulloa y declaré que los articulos
periodisticos “fueron redactados y publicados a sabiendas del caracter ofensivo de su
contenido con la unica finalidad de deshonrar y afectar la reputacién del sefior Félix
Przedborski” e impuso la pena total de 120 dias de multa. El inculpado interpuso ante
el Tribunal Penal de Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, integrada por los
mismos jueces que habia intervenido en la oportunidad anterior, un recurso de
casacion que fue finalmente rechazado.

Al respecto la CortelDH consideré que el derecho de recurrir del fallo

“...es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada
por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El derecho de
interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes de que la
sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el derecho de

"Sentencia Nimero 61-98 de 29 de mayo de 1998 del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San
José, Grupo tres, San José (expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 7, consideraciones
finales de hecho y de derecho, punto séptimo, folio 892), citada en el paragrafo 95.q de la sentencia de
analisis.



defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de interponer un recurso para
evitar que quede firme una decisidon que fue adoptada con vicios y que contiene
errores que ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona.”
(paragr. 160)

Asimismo recordd lo dicho en el caso “Castillo Petruzzi” en cuanto a que el
derecho “...no se satisface con la mera existencia de un 6rgano de grado superior al
que juzgo y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso”. Ante
ello concluyd sobre este punto que:

“...se debe entender que el recurso que contempla el articulo 8.2.h. de dicho
tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez o tribunal
superior procure la correccidon de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho.
Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de
ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la
esencia misma del derecho de recurrir del fallo. Al respecto, la Corte ha
establecido que “no basta con la existencia formal de los recursos sino que éstos
deben ser eficaces”, es decir, deben dar resultados o respuestas al fin para el cual
fueron concebidos” (paragr 161).

En el caso “Lori Berenson Mejia c. Pery” la Corte entendié probado, en lo que
aqui interesa, que la sefiora Lori Berenson fue observada por miembros de la Policia
Nacional salir de un inmueble “motivo por el cual fue objeto de una vigilancia discreta
y dada su actitud sospechosa, se procedié a su intervencion”. Asimismo que las
personas detenidas fueron puestas bajo custodia de las autoridades policiales
peruanas y después de su detencion fue trasladada al inmueble en cuestién donde la
Policia Nacional llevaba a cabo un operativo policial. Finalmente fu condenada vy la
ComisionIDH alegd sobre este punto que el derecho a recurrir no cumplia los
estandares convencionales, por no presentarse “ante una instancia con caracteristicas
judiciales propias como la de satisfacer el concepto del juez natural... y por el recorte
de garantias regulares de la actuacién”.

La CortelDH sostuvo, con cita de casos anteriores, que

“Al referirse a las garantias judiciales o procesales consagradas en el articulo 8 de
la Convencion, esta Corte ha manifestado que en el proceso se deben observar
todas las formalidades que “sirv[a]ln para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho”s, es decir, las “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u
obligaciones estan bajo consideracion judicial”g.(parégr. 132)

Por ultimo, si bien la CortelDH concluyé que no se ha demostrado que el
Estado hubiera violado el art. 8.2.h en lo que hace al proceso ordinario, si lo ha hecho
en el proceso penal militar, indicando que dado que el tribunal de segunda instancia
forma parte de la estructura militar, no tiene la independencia necesaria para actuar ni
constituye un juez natural para el enjuiciamiento de civiles.

El caso siguiente la CortelDH entendié que se habia demostrado que Fermin
Ramirez habia sido detenido por un grupo de vecinos de la aldea Las Morenas,
quienes lo entregaron a la Policia Nacional, por haber cometido, supuestamente, un
delito en perjuicio de una persona de menor edad. Finalmente fue condenado por el

8 Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 4, parr. 147; Caso Maritza Urrutia, supra nota 4, parr. 118; y Caso
Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 202.

® Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra nota 4, parr. 147; Caso Maritza Urrutia, supra nota 4, parr. 118; y Caso
Myrna Mack Chang, supra nota 234, parr. 202.



delito de asesinato. La defensa interpuso ante la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente recurso de
apelacion especial por motivos de fondo y forma contra la sentencia, la que declaré
improcedente el recurso de apelacion especial. Luego la defensa planted recurso de
casacioén. La Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd que el recurso
de casacion interpuesto habia sido planteado errbnamente, pues Unicamente indico
que lo interponia por motivo de fondo pero no senald, segun la ley aplicable, cual era
el caso de procedencia que invocaba. Sin embargo, revisé de oficio la sentencia de
segunda instancia por tratarse de un caso de pena de muerte y declaré improcedente
el recurso. Asimismo la defensa presenté ante la Corte de Constitucionalidad un
recurso de amparo contra la decision de la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la que deneg6 el amparo. Por ultimo, se interpuso recurso de revision contra
la sentencia ejecutoriada, el que se declaré sin lugar, por falta de sustento. Asimismo
la defensa planted otros recursos de amparo luego de los nombrados.

En este marco los representantes de Ramirez indicaron respecto de la
violacion del art. 8.2.h que este derecho constituye un elemento esencial del debido
proceso y tiene el caracter de inderogable y que la existencia de un orden normativo
gue asegure el derecho de apelar y revisar una sentencia no es suficiente para cumplir
el debido proceso legal y garantizar el derecho del inculpado a impugnar la sentencia
de condena. En ese sentido, sostuvieron que los tribunales que conocieron de los
recursos no repararon la violacién al derecho a la vida y a las garantias judiciales
minimas, y que la falta de precision del término “peligrosidad” contenido en el tipo
penal por el que fue condenado hizo “ilusorio” el derecho a la revisién del fallo
condenatorio, en la medida en que ante la ambigliedad de dicho término resulta
imposible revisar los elementos facticos y juridicos que dan lugar a la imposicion de la
pena de muerte. También adujeron que en ese pais el recurso de apelacion especial
se ha convertido en un recurso formalista y técnico, que no permite a los imputados
acceder a la revision integral de la sentencia.

Sin embargo, la CortelIDH no consideré este agravio. Si bien admitid la
violacion al principio de legalidad dado el término “peligrosidad” contenido en el tipo
penal por el que fue condenado Fermin Ramirez, en lo que hace al recurso dijo que

“Si bien las instancias superiores no advirtieron las irregularidades que ocurrieron
en el proceso penal, de las que deriva la responsabilidad internacional del Estado
por la violacién del articulo 8 de la Convencion, admitieron a tramite y resolvieron
con regularidad los recursos interpuestos por la defensa del sefior Fermin
Ramirez. El hecho de que las impugnaciones intentadas no fueran resueltas, en
general, de manera favorable a los intereses del sefior Fermin Ramirez, no implica
que la victima no tuviera acceso a un recurso efectivo para proteger sus
derechos...” (paragr. 83)

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos afirmé en algunas
oportunidades doctrina similar a la de la CortelDH en cuanto al derecho del recurso.
Tan es asi que el caso “M. Sineiro Fernandez c. Espafia” '°, fue citado en el caso
“Herrera Ulloa” de la CortelDH. Alli se indicé que:

“...la inexistencia de la posibilidad de que el fallo condenatorio y la pena del autor
fueran revisadas integramente, como se desprende de la propia sentencia de
casacion..., limitandose dicha revision a los aspectos formales o legales de la

10 O.N.U., Comité de Derechos Humanos, M. Sineiro Fernandez c. Espafia (1007/2001), dictamen de 7 de
agosto de 2003, parrs. 7 y 8; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos, C. Gomez Vasquez c. Espafia
(701/1996), dictamen de 20 de julio de 2000, parr. 11.1.



sentencia, no cumple con las garantias que exige el parrafo 5, articulo 14 del
Pacto”. (parr. 11.1)

En suma, se advierte que en todas estas oportunidades en que la CortelDH
analizara el alcance del art. 8.2.h, el afectado habia sido procesado penalmente y por
lo tanto revestia el caracter de inculpado, en los términos de la CADH. Es por ello que
no es posible concluir que la CortelDH haya sostenido de manera expresa que el
derecho al recurso contra la sentencia en un proceso penal (art. 8.2.h CADH) posee
como titular a la victima, entendida como acusador privado en el proceso. Los
dictamenes del ComiteDDHH no aportan tampoco ninguna mencién expresa a la
existencia de un derecho de esa naturaleza.

El alcance de la remision del acapite 2 a los casos del acapite 1. Analisis de los
casos “Paniagua” y “Tribunal Constitucional”

Si bien en el capitulo precedente se destacé que en todas las oportunidades en
que la CortelDH analiz6 el alcance del art. 8.2.h, el afectado habia sido procesado
penalmente y por lo tanto revestia el caracter de inculpado, y que por ello no era
posible concluir que la CortelDH haya sostenido de manera expresa que el derecho al
recurso contra la sentencia en un proceso penal (art. 8.2.h CADH) posee como titular a
la victima, existen algunas consideraciones que deben formularse. En efecto, pese a lo
sefialado en el capitulo precedente, debe destacarse que aun restan algunas
consideraciones por efectuar sobre la jurisprudencia de la CortelDH en lo que hace al
alcance que al art. 8.1 se otorgd desde la Opinion Consultiva n® 11/90, por un lado, y
respecto del alcance del art. 25 en cuanto establece el derecho a un recurso sencillo y
efectivo, por el otro.

En lo que hace al derecho al recurso contra la sentencia condenatoria, como ya
indiqué, la CADH establece en el art. 8.2.h que posee el inculpado de un delito tiene
“derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”, y por su parte, el PIDCyP, si
bien posee una redaccion algo distinta, sefiala en el art. 14.5 que toda persona
“declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena
qgue se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito
por la ley”. Sl bien en ambos casos su interpretacion literal pareciera asignar este
derecho a quien se le sigue en su contra un proceso penal, no es de menor
importancia hermenéutica destacar que la CortelDH establecié en la Opinion
Consultiva n® 11/90, en donde se analizaba si le era aplicable el requisito de agotar los
recursos juridicos internos a sujetos indigentes que, debido a circunstancias
econdmicas, no es capaz de hacer uso de los recursos juridicos en el pais, o bien a un
reclamante individual que, por no poder obtener representacion legal debido a un
temor generalizado en los circulos juridicos no puede hacer uso de los recursos que le
brinda la ley en el pais.

En ese marco la CortelDH sostuvo en el paragrafo 28 que

“En materias que conciernen con la determinacién de [los] derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter el articulo 8 no especifica
garantias minimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias penales.
Sin embargo, el concepto de debidas garantias se aplica también a esos 6rdenes
y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene derecho también al debido
proceso que se aplica en materia penal. Cabe sefialar aqui que las circunstancias
de un procedimiento particular, su significacion, su caracter y su contexto en un



sistema legal particular, son factores que fundamentan la determinacion de si la
representacion legal es o no necesaria para el debido proceso”.

Asimismo, en el caso “Panel Blanca (Paniagua Morales) c. Guatemala™",
reiter6 la cita efectuada de la la OC n° 11/90-, lo que a su vez reiteré en el caso
“Tribunal Constitucional c. Pert”'?. En efecto, en este ultimo caso, en el paragrafo 69
sostuvo que:

“Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias
Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales”” a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos”

afiadiendo en el paragrafo siguiente que

“Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de
los derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo
precepto se aplica también a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el
individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica
en materia penaIM”

Esta aseveracion de la CortelDH deja abierto el interrogante de establecer si el
derecho obtener la revision de una sentencia penal es un derecho que soélo favorece al
inculpado de un delito, o bien a todo involucrado en un proceso penal. EN un sentido,
vale recordar que en la Opinidon Consultiva n° 11/90 citada en ambos casos, la
pregunta a resolver por la CortelDH radicaba en el agotamiento de los recurso internos
por parte de sujetos indigentes, o reclamantes individuales que poseen fundado temor
en los circulos juridicos internos, para arribar a la ComisiénIDH. Es decir, los
supuestos facticos son claramente distintos a los que se pretenden analizar aqui.

Sin embargo, en otro extremo, cierto es también que en el caso “Paniagua
Morales” y en el caso “Tribunal Constitucional”, las apreciaciones de la CortelDH sobre
la aplicabilidad de las garantias minimas del apartado 2 del art. 8 a los proceso del
apartado 1, deja abierta la cuestion. Es ello es asi si ademas se observa lo aseverado
por la CortelDH en el paragrafo 24 de la citada opiniéon consultiva, cuando sostiene
que

“Ese deber de organizar el aparato gubernamental y de crear las estructuras
necesarias para la garantia de los derechos esta relacionado, en lo que a
asistencia legal se refiere, con lo dispuesto en el articulo 8 de la Convencién. Este
articulo distingue entre acusacion[es] penalles] y procedimientos de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Aun cuando ordena que foda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias... por un juez o tribunal en
ambas circunstancias, estipula adicionalmente, en los casos de delitos, unas
garantias minimas. El concepto del debido proceso en casos penales incluye,

" CortelDH, “Panel Blanca (Paniagua Morales) c. Guatemala”, Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C
No. 37.

12 CortelDH, “Tribunal Constitucional c. Perd”, Sentencia del 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

'3 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

' Cfr. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 149.



entonces, por lo menos, esas garantias minimas. Al denominarlas minimas la
Convencién presume que, en circunstancias especificas, otras garantias
adicionales pueden ser necesarias si se trata de un debido proceso legal.”

Evidente seria que de la interpretacion literal y a ultranza de este pasaje no
cabrian dudas de que todas las garantias minimas que se establecen en el acapite 2
del art. 8 deberian aplicarse para los procesos penales del acapite 1 pero en lo que
hace a la victima, consituida en querellante que pretenda la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.
Este agregado que no contiene el PIDCyP, podria llevar a sostener que la victima
posee un derecho a la investigacion y sancién de responsables de delitos, tal como la
CortelDH ya lo adelanté como deber de los Estados desde antiguo.

El art 25 de la CADH y el alcance del derecho a un “recurso”

El art. 25 de la CADH establece que

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la [...] Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen: a. a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso; b. a desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y c. a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

Sin embargo, y pese a que el art. 8.2.h utiliza la misma terminologia, “recurso”,
no pareciera que la Convencién se esta refiriendo al mismo conjunto de cosas. Por el
contrario, aparentemente el término “recurso” del art. 25 guarda mayor analogia con el
significado previsto en el art. 7.6 que sefiala que

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto
o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de
ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente
a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede
ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona”.

No obstante ello, es posible acudir a la jurisprudencia de la CortelDH vy
demostrar que, al menos hasta el momento, las decisiones mayoritarias de ese
tribunal han considerado al recurso que menciona el art. 25 como una accién de
habeas corpus o bien de amparo lo que claramente excluye el derecho de apelacién o
casacion contra la sentencia absolutoria en un proceso penal.

La CortelDH con relacion al art. 25 dicté dos Opiniones Consultivas, la n® 8/87 y
la n® 9/87" en las que ha considerado que los procedimientos de habeas corpus y de

'® E| Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias. Serie A. Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero
de 1987, parr. 42; y cfr. Caso de los Hermanos Goémez Paquiyauri, supra nota 8, parr. 97; Caso Durand y
Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 106; y Garantias Judiciales en Estados



amparo son aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccién de varios
derechos. Afadiendo que su suspensién esta vedada por el articulo 27.2 de la CADH
y sirven, ademas, para preservar la legalidad en una sociedad democratica.

El primer caso contencioso de la CortelDH, que por lo demas ha sido uno de
los casos sefieros de la jurisprudencia de ese organismo internacional, es el caso
“Velasquez Rodriguez c. Honduras”. En él, al tratarse las excepciones preliminares
presentadas por el Estado, y también luego en la sentencia sobre el fondo, se ha
sefialado con claridad que se halla entre las obligaciones estatales el proporcionarle
“recursos efectivos a las victimas”. Asi se sostuvo que

“La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera del derecho
internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicaciones que estan
presentes en la Convencion. En efecto, segun ella, los Estados Partes se obligan
a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacion de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad
con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion
general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se encuentre bajo
su jurisdiccion (art. 1).”16

Esta afirmacién fue también reiteradas en los casos “Fairen Garbi c. Honduras”,
“Godinez Cruz c. Honduras”. Poco tiempo después, en el caso “Genie Lacayo c.
Nicaragua” la CortelDH consider6 nuevamente esta cuestion. Alli tuvo por probado
que las autoridades militares de Nicaragua obstaculizaron o no colaboraron de manera
adecuada con las investigaciones de la muerte de Genie Lacayo. Asimismo tuvo por
cierto que el padre de la victima no pudo intervenir en un principio como parte en el
proceso porque no se lo permitia la ley, pero pudo hacerlo cuando ésta fue modificada.
También se acredité que éste ha interpuesto, aunque aun no se ha resuelto un recurso
de casacion. En ese contexto, la CortelDH concluy6 que:

“No esta demostrado que el sefior Raymond Genie Pefalba haya hecho uso del
recurso sencillo y rapido a que se refiere el articulo 25 de la Convencion
Americana.” (paragr. 73)

Esta afirmacion, en un principio podria hacer pensar que la CortelDH considera
que el recurso mencionado en el art. 25 es exclusivamente algo con similitudes a la
accion de habeas corpus o de amparo. De tal manera parece ser asi que en el
paragrafo 89, afade la CortelDH que

“El articulo 25 de la Convencién regula el recurso sencillo y rapido que ampara a
los lesionados por las violaciones de sus derechos consagrados por la misma
Convencién. En el presente caso la Comision ha sefialado la posible violacién de
los derechos procesales del sefior Raymond Genie Pefalba protegidos por el
articulo 8.1 de la Convencién en el curso de un proceso penal, pero no la
inexistencia o ineficacia de este recurso, ni siquiera su interposicion, y por
consiguiente, la Corte considera que el articulo 25 de la Convencion no ha sido
violado.”

de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
0OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 33.

6 Caso Velasquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, supra 23, parr. 91, citado también en la
sentencia sobre el fondo, paragrafo 62..



Sin embargo, cierto es también que en el caso no podria incluir dentro del art.
25 |a falta de recursos procesales contra la sentencia puesto que la acusacion privada
los habia utilizado efectivamente. En efecto, asi menciona que

“...el sefior Raymond Genie Pefialba pudo intervenir en el procedimiento militar,
ofrecer pruebas, ejercitar los recursos respectivos y finalmente acudir en casacion
ante la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua,... Por tanto, respecto del
afectado no puede afirmarse que la aplicacion de los decretos sobre
enjuiciamiento militar hubiese restringido sus derechos procesales protegidos por
la Convencion.” (paragr. 85)

En este sentido, en el caso “Castillo Paez c. Perd”, la CortelDH destacé que
habia quedado probado la ineficacia del recurso de habeas corpus para lograr la
libertad de Ernesto Rafael Castillo Paez, lo que implica la violacién de lo dispuesto en
el art. 25 de la CADH, afadiendo que

“Esta disposicion sobre el derecho a un recurso efectivo ante los jueces o
tribunales nacionales competentes, constituye uno de los pilares basicos, no sélo
de la Convencién Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad
democratica en el sentido de la Convencion.” (paragr. 82)

y en el paragrafo siguiente que

“El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la obligacién general del
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, al atribuir funciones de proteccién al
derecho interno de los Estados Partes. El habeas corpus tiene como finalidad, no
solamente garantizar la libertad y la integridad personales, sino también prevenir la
desaparicion o indeterminacion del lugar de detencion y, en ultima instancia,
asegurar el derecho a la vida.”

En el mismo sentido, con remision al procedimiento de habeas corpus, y con
cita de este caso se expreso la CortelDH en los casos “Suarez Rosero c. Ecuador”,
“Blake c. Guatemala”, “Paniagua Morales c. Guatemala”, “Castillo Petruzzi c. Peru”,
“Cesti Hurtado c. Peru”, “Villagran Morales c. Guatemala”, “Durand y Ugarte c. Perd”,
“Cantoral Benavides c. Per0”, “Bamaca Velasquez c. Perd”, “Juan Humberto Sanchez
c. Honduras”, “Maritza Urrutia c. Guatemala”, “Hermanos Gomez Paquiyauri c. Perd”,
“Instituto de Reeducacion del Menor c. Paraguay”, “Tibi c. Ecuador”, “Hermanas
Serrano Cruz c. El Salvador”, “Caesar c. Trinidad y Tobago”, “Garcia Asto y Ramirez
Rojas c. Per0”, entre algunos otros. Por su parte, también con relacion a la proteccion
de la libertad, pero en el marco de la apelacion de la prisién preventiva analizé el caso
“Acosta Calderon c. Ecuador”. En un sentido similar considerd necesario que el Estado
garantice el acceso a recursos judiciales efectivos que amparen al afectado contra
violaciones a derechos tales como el ser oido por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, en el caso “Palamara Iribarne c. Chile”. Por su parte, en
propicio sefialar que en el mismo sentido se expresé en los casos “Lopez Alvarez c.
Honduras” y “Bueno Alves c. Argentina”, para asegurar el derecho a ser enjuiciado en
un plazo razonable es menester poseer un recurso de los enunciados en el art. 25 de
la CADH, en el primero de ellos, y para ser oido en un plazo razonable por un juez que
investigue los golpes sufridos en la detencion, en el {ultimo de los mencionados. Por
{ultimo, recientemente la CortelDH en el caso “Chaparo Alvarez y Lapo liiguez c.
Ecuador” considerd violado el art. 25 ante el incumplimiento del Estado de juzgar
penalmente a una personas en un plazo razonable o ponerlo en libertad.

Asi también, y aludiendo a la accibn de amparo y al cumplimiento de
sentencais, la CortelDH resolvié los casos “Baena Ricardo c. Panama”, “lvcher



Bronstein c. Peru —Reparaciones-“, “Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c
Nicaragua”, “Cinco pensionistas c. Peru”, “Yatama c. Nicaragua”, “Acevedo Jaramillo c.
Peru”, “Aguado Alfaro c. Peru”, “Apitz Barbera c. Venezuela”. Vinculado con este grupo
de supuestos, resolvio en el mismo sentido en el caso “Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa c. Paraguay”, donde se reclamaba un recurso sencillo y rapido para
cumplir con el plazo razonble del debido proceso ante la reivindicacion de tierras de
una comunidad indigena, y en el caso “Salvador Chiriboga c. Ecuador”, que se lo
pretendia para que en un plazo razonable se determinara la legalidad de un acto de
declaratoria publica del bien objeto de expropiacidn. Relacionado también a este grupo
se destaca el reciente caso “Castafieda Gutman c. Estados Unidos Mexicanos”, donde
se denunciaba la falta de un recurso sencillo, rapido y efectivo para impugnar la
constitucionalidad de normas electorales que afectaban derechos politicos.

Hasta aqui, y con evidencia surge que el término “recurso” contenido en el art.
25 de la CADH no puede ser asimilado sin mas al contenido en el art. 8.2.h. Por el
contrario, y pese a que en algunos casos la vulneracion del art. 25 ha sido analizada
conjuntamente con la del 8.1, lo cierto es que lo ha sido desde la exigencia de una
herramienta inmediata y rapida ante la lesion flagrante de un derecho fundamental tal
como la detencion policial o de autoridades estatales administrativas, la prision
preventiva, o bien para el cumplimiento de sentencias o resoluciones en acciones de
amparo.

Sin embargo, desde el caso “Bamaca Velaquez c. Guatemala”, la CortelDH
atribuy6 a los arts. 8 y 25, ademas de la necesidad de la existencia de un recurso
expedito como el habeas corpus, también el derecho a la verdad. Asi sefialé que

“...en las circunstancias del presente caso, el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de los 6rganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento
que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencion”. (paragr.201.)

Es asi como desde ese momento se ha ido incrementando la jurisprudencia en
la que la CortelDH considera vulnerado el art. 25 de la CADH cuando la lesién al
derecho fundamental radica en la inexistente o ineficaz investigacion y sancion a los
responsables por violaciones de derechos humanos ocurridas muchos afios atras. En
este grupo de casos se encuentran también el caso “Barrios Altos c. Per(”,

El caso “Myrna Mack Chang c. Guatemala”, es particularmente interesante por
cuanto alli se une el analisis de los arts. 8.1 y 25 de la CADH en cuanto a la
investigacion de hechos ilicitos y se establece que resulta necesario el estudio de

“...los siguientes temas: a) recoleccion de pruebas en la escena del crimen; b)
alteraciéon y ocultamiento del informe de la investigacion policial; ¢) manipulacion
de la prueba aportada por el Estado Mayor Presidencial y el Ministerio de la
Defensa Nacional; d) secreto de Estado; e) asesinato de un investigador policial;
hostigamientos y amenazas contra operadores de justicia, investigadores
policiales, testigos, miembros de la Fundacion Myrna Mack y de AVANCSO vy
familiares de Myrna Mack Chang; f) falta de diligencia en la conduccion del
proceso penal por parte de los jueces; y g) plazo razonable”. (paragr. 164)

Ante ello concluy6 la CortelDH sobre este punto que

“...ha quedado demostrado que, pese a que se inicié dicho proceso penal con el
fin de esclarecer los hechos, éste no ha sido eficaz para enjuiciar y, en su caso,
sancionar a todos sus responsables,... Si bien ya se encuentra condenado uno de
los autores materiales de los hechos, lo cierto es que el Estado no ha identificado



ni sancionado a todas las personas responsables penalmente de los hechos
antijuridicos objeto de demanda (autores materiales, intelectuales, participes y
encubridores). En el caso en estudio ha quedado demostrado que la muerte de
Myrna Mack Chang se encuadré dentro de un patron de ejecuciones
extrajudiciales selectivas...las cuales se han caracterizado por ir acompafiadas a
su vez de la impunidad... situaciéon en cuyo marco los recursos judiciales no son
efectivos, las investigaciones judiciales tienen graves falencias y el transcurso del
tiempo juega un papel fundamental en borrar todos los rastros del delito,
haciéndose de esta manera ilusoria la proteccion judicial consagrada en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana”. (paragr. 217)

En forma similar en el caso “19 comerciantes c. Colombia”, la CortelDH
concluy6 que al analizar los criterios para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarroll6 el proceso que

“...a pesar de que se trataba de un caso complejo, desde un inicio de la
investigacion fueron allegados al proceso importantes elementos probatorios que
habrian permitido una actuacion mas diligente y rapida de las autoridades
judiciales en cuanto a la apertura de la investigacion, determinacién del paradero
de los restos de los 19 comerciantes, y sancién de los responsables...” (par{agr.
203)

Ademas afadioé que

“...al realizar un estudio global de los procesos tramitados para investigar los
hechos que generaron las violaciones, e identificar y sancionar a los
responsables, el Estado no observoé el principio del plazo razonable consagrado
en la Convencion Americana. Asimismo, la Corte considera que dichos procesos
no han sido efectivos en cuanto a la busqueda de los restos mortales de los 19
comerciantes, lo cual ha causado y continia causando un sufrimiento intenso a
sus familiares”. (paragr. 204)

La CortelDH también sefiald, recuperando lo dicho en otros casos, respecto del
deber de investigacion del Estado y conectandolo ahora con el derecho indicado en el
art. 25 y el debido proceso del art. 8.1. Asi dijo en el caso “Comunidad indigena Yakye
Axa Vs. Paraguay”, recuperando lo dicho en los casos “Hermanas Serrano Cruz c. El
Salvador”, “19 comerciantes c. Colombia” y “Las Palmeras c. Colombia”, que

“Los recursos efectivos que los Estados deben ofrecer conforme al articulo 25 de
la Convencion Americana, deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal (articulo 8 de la Convencion), todo ello dentro de la
obligacién general a cargo de los mismos Estados de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccion...” (paragr. 62)

Luego se expresé en términos similares en los casos “Masacre de Maripan c.
Colombia”, “Masacre de Pueblo Bello c. Colombia”, “Balde6n Garcia c. Peru”,
“Ximenes Lopes c. Brasil” y “Montero Aranguren c. Venezuela”. Ya en el caso “Claude
Reyes c. Chile”, la CortelDH recopilé buena cantidad de doctrina acumulada sobre el
art. 25 de la CADH vy, con citas de diversos caso, en lo sustancial dijo que

“El articulo 25.1 de la Convencion ha establecido, en términos amplios, la
obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales...” (paragr. 128)



“La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico es el
objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. La
inexistencia de recursos internos efectivos coloca a las personas en estado de
indefensién.” (paragr. 129)

“La inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones de los derechos
reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de la misma por el
Estado Parte. Los Estados Partes en la Convencién tienen la responsabilidad de
consagrar normativamente y de asegurar la debida aplicaciéon de dicho recurso
efectivo.” (paragr. 130)

En el caso “Servlldon Garcia c. Honduras” la CorteIDH dijo explicitamente,
luego de recordar la doctrina respecto del art. 25 y 8.1 de la CADH, que

“...el proceso penal no ha constituido un recurso efectivo para garantizar el acceso
a la justicia, la determinacion de la verdad de los hechos, la investigacion, y en su
caso, la sancion de los responsables y la reparacion de las consecuencias de las
violaciones”. (paragr. 156)

También la CortelDH sostuvo estos criterios en los casos “Goiburd c.
Paraguay”, “Penal Miguel Castro Castro c. Peru”, “La Cantuta c. Per(”, “Masache de
La Rochela c. Colombia” y “Cantoral Huamani y Garcia Santoral c. Pera”.

En por ello que, en ciertos casos graves, donde se han vulnerado Derecho
Humanos basicos, pareceria que la CortelDH, por via del deber de investigar y
sancionar a los responsables, esta dispuesta a echar mano del art. 25 de la CADH
para requerir de los Estados que no restrinjan facultades de las victimas si
conadyuvan a estos intereses. Por ese sendero seria posible establecer que la victima
constituida en acusador privado no podria tener cercenado el derecho al recurso
contra la sentencia absolutoria, aunque esto ocurra sélo respecto de casos de suma
gravedad. Si bien esto es también una mera hipétesis, ya que no es posible concluir
tal afirmacion de la jurisprudencia de la CortelDH, ello podria implicar seguir
bifurcando el camino respecto de dos tipos de procesos penales: los comunes y los
gue se investiguen violaciones de Derechos Humanos.

El deber estatal de investigar y sancionar la comision de delitos

Desde el primer caso contencioso la CortelDH ha sefialado cuales son las
condiciones por las cuales un Estado parte de la CADH puede comprometer su
responsabilidad internacional. Asi destacd que, conforme establece el art. 1 de la
CADH, los Estados se comprometen a “...respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion...” (caso Velasquez Rodriguez, par. 161)

A partir de alli derivdé que ese articulo pone a cargo de los Estados los deberes
de respeto y de garantia, “...de tal modo que todo menoscabo a los derechos
humanos reconocidos en la Convencion que pueda ser atribuido, segun las reglas del
Derecho internacional, a la accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye
un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad...” (caso Velasquez
Rodriguez, par. 164)

Al dar contenido a la obligacion de garantia la CortelDH en el caso ya citado, y
luego en muchos otros, sostuvo que ella implica el deber de organizar todo el aparato
gubernamental de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos, y



“...como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y
sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencién vy
procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en
su caso, la reparacion de los danos producidos...”

Ahora bien, si es obligacién del Estado investigar y, una vez descubierto el o
los responsables, sancionarlos inexorablemente, aparece alli un derecho de la victima
a que el Estado cumpla con esos deberes y por esta via podria también arglirse que
la restriccion de facultades para que la victima haga valer esos derechos podria ser un
desconocimiento del deber de investigar y sancionar, maxime si se argumenta en ese
sentido conjuntamente con las disposiciones del art. 25, que requieren recursos
efectivos para ampare a las victimas contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la CADH.

Conclusiones

La pregunta efectuada en este estudio ha sido si la garantia minima al derecho
de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior también puede ser reclamada por
quien actua en procura de sus derechos en un juicio penal pero ya no como inculpado,
sino como acusador privado. Es decir, lo que se quiso investigar es si la victima de un
delito de accion publica o privada que se constituya, segun el ordenamiento procesal
interno como acusador privado bajo la figura del querellante, particular damnificado,
etc., posee un derecho asegurado por la CADH a poder pretender que la sentencia
absolutoria sea revisada por otro tribunal o juez.

Al realizar el proyecto se formularon las siguientes hipoétesis:

a) Las decisiones de la CortelDH respecto del art. 8.2.h de la Convencion Americana
de DDHH no pueden interpretarse en el sentido de que el derecho al recurso en forma
amplia e incondicionada sea un derecho del acusador privado en un proceso penal.

b) El art. 25 de la CADH, a la luz de las decisiones de la CorteIDH no puede
entenderse como abarcativo del derecho a obtener una revision de otro tribunal ante
una sentencia absolutoria.

A partir de alli y luego de analizar la jurisprudencia de la CortelDH, la
contribucion que esta investigacion realiza para al estudio del derecho radica en primer
lugar en una adecuada la sistematizacion y clarificacion de la doctrina de uno de los
organismos internacionales mas relevante: la CortelDH que es la llamada a interpretar
en ultima instancia la CADH. Por otra parte, y en un segundo nivel es posible aseverar
como aporte original que no existe una jurisprudencia conteste y consolidada en lo que
hace a la tutela judicial efectiva en los términos de la CADH entendida en el sentido de
que no existiria la obligacion estatal de asegurarle a los acusadores privados el
derecho de revisidn de la sentencia absolutoria en los términos en que si le son
asegurados a los inculpados (art. 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCyP).

A partir de alli es posible afirmar que no existe imposibilidad en el nivel
constitucional, segun la interpretacién de la CortelDH, de limitar al acusador privado el
derecho al recurso contra la sentencia absolutoria en un proceso penal.

Sin embargo, el grado de solidez con que han sido verificadas estas
conclusiones no es tal que permita aseverar que esa sera la interpretacién que regira
en el futuro por parte de la CorteIDH, maxime en casos de violaciones de Derechos
Humanos basicos, ocurridos en el marco del terrorismo de Estado.

Seria entonces motivo de una nueva investigacion posterior actualizar el
analisis y explorar los nuevos caminos que transite la CortelDH. Asimismo, y para el



caso de que se amplien los legitimados para reclamar el derecho al recurso contra la
sentencia absolutoria, también seria prudente analizar un problema que se anexaria.
En efecto, la eventual respuesta afirmativa a la pregunta sobre el derecho al recurso
del acusador privado acarrearia una consecuencia de relevancia en un proceso penal
constitucionalmente disefiado. Ello es asi por cuanto no bastaria con la decisién
judicial de declarar inconstitucional las limitaciones que los ordenamientos procesales
provinciales, federal y de la Ciudad Auténoma impusieran al querellante sino que
ademas se deberia considerar de qué manera el derecho del imputado al recurso
contra la condena es resguardado. Ello es asi por cuanto los arts. 8.2.h de la CADH v,
en especial, el art. 14.5 del PIDCyP, garantizan al imputado de un delito no la
denominada “doble instancia”, sino el derecho un recurso de su condena y de la pena
la que podria sobrevenir en una segunda instancia judicial, si también se le garantiza
el recurso en el derecho interno al fiscal o al acusador particular. En consecuencia,
ante una sentencia absolutoria dispuesta por un tribunal de mérito y, recurso de la
victima mediante, una imposicion de condena decidida por la instancia revisora, el
imputado deberia poseer un recurso adicional —amplio segun la doctrina de la CSJN in
re “Casal’- para hacer valer aquel derecho.
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2006.

v' Serie C No. 146 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay. Sentencia de 29

de marzo de 2006.

v
v

Serie C No. 147 Corte IDH. Caso Baldedn Garcia vs. Peru. Sentencia de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 149 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) vs. La Republica

Bolivariana De Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006.

v

Serie C No. 151 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 19 de septiembre de 2006.

v

Serie C No. 152 Corte IDH. Caso Servelldn Garcia y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de septiembre de 2006.

v

Serie C No. 153 Corte IDH. Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 22 de septiembre de 2006.

v

Serie C No. 154 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.

v

Serie C No. 156 Corte IDH. Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Demanda

de Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 23 de noviembre de 2006.

v

Serie C No. 157 Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Interpretacion de la Sentencia

de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006.

v

Serie C No. 158 Corte IDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs.

Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de Noviembre de 2006.

v

Serie C No. 159 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Interpretacion de la

Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.

v

Serie C No. 160 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006.



v' Serie C No. 162 Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
29 de noviembre de 2006.

v' Serie C No. 163 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 11 de de mayo de 2007.

v Serie C No. 164 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 11 de mayo de 2007.

v Serie C No. 167 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.

v Serie C No. 170 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.

v" Serie C No. 172 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172

c. Fallos de la CSJN

“Alvarado”; Fallos: 321:1173, rto el 07 de mayo de 1998

“Arce”, Fallos 320:2145, rto el 14 de octubre de 1997

“Carro Evangelista”, Fallos 327:352, rto el 09 de marzo de 2004
“Ekmekdjian c. Sofovich”, Fallos 315:1492, rto el 07 de julio de 1992
“Garipe”, Fallos 327:608, rto el 23 de marzo de 2004

“Giroldi”, Fallos 318:514, rto el 07 de abril de 1995

“lllia”, Fallos 328:4558, rto el 20 de diciembre de 2005

“Juri”, Fallos 329:5994, rto el 27 de diciembre de 2006
“Mainhard”, Fallos 324:3269, rto. el 27 de septiembre de 2001
“Santillan”, Fallos 321.2021, rto el 13 de agosto de 1998
“Verbitsky”; Fallos 322:1495, rto el 10 de agosto de 1999
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