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I. Introduccion y objetivos del trabajo

En este afio 2016 se lleva adelante a nivel nacional la Campafia “Reglas de Mandela™?,
entre los meses de junio y diciembre, con el objeto de lograr una concientizacion acerca
de la problemética de las personas privadas de libertad y de algunos asuntos
concernientes a la gestion de los centros de detencién. Cabe aclarar que la misma es
desarrollada a lo largo y a lo ancho del pais por la Defensoria General de la Nacion (en
adelante, DGN) y la Procuracion Penitenciaria de la Nacion (de aqui en méas, PPN)?.

De ese modo, y en el marco de la camparfia nacional precitada, parece una buena ocasion
realizar en primer lugar una aproximacion a las Reglas Mandela (o0 s6lo Reglas en
adelante), dando cuenta de su origen, fuerza vinculante y las areas tematicas sobre las
cuales se ha consensuado un acuerdo para su actualizacion. Esto permitira tener un
panorama general sobre las mismas y avanzar hacia algunas consideraciones sobre su
implementacion que, se entiende, resultan de interés.

En segundo lugar, y con el mismo objetivo trazado en el primer parrafo de este breve
trabajo, resulta pertinente analizar cuél es el impacto en el orden interno de las Reglas
Mandela, observando para ello algunos de los fallos que distintos tribunales del pais han
emitido considerando este documento. Asi, se observard cual es el estado de la
implementacién de las mismas en nuestro pais y el nivel de seguimiento de parte de los
operadores judiciales.

Tercero, se haran algunas consideraciones sobre la necesidad de efectuar un control mas

amplio y exhaustivo sobre las condiciones de detencion en las penitenciarias de nuestro

* Cotitular de la Comision de Carceles de la Defensoria General de la Nacion para Cuyo. Defensor
Coadyuvante a cargo de la Defensoria Publica Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda
Instancia de Mendoza. En el marco de la campafia citada, el nombrado particip6 en la difusion de las
Reglas Mandela en diferentes &mbitos de la provincia de Mendoza con el delegado de la Procuracion
Penitenciaria de la Nacion, Dr. Mauricio Le Donne.

L Ademas de los organismos estatales que han apoyado la Campafia Reglas Mandela, hay que destacar,
entre las asociaciones civiles, a la Asociacion Pensamiento Penal que ha difundido la aprobacion de las
Reglas —cftr. http://www.pensamientopenal.org.ar/app-celebra-la-aprobacion-de-las-reglas-mandela-para-
tratamiento-de-los-reclusos-.

2 Hay que recordar que las personas privadas de libertad son un grupo colectivo en especial situacion de
vulnerabilidad debido a la privacion del derecho fundamental a la libertad personal. Por lo mismo, estan
expuestas a un mayor riesgo de violacion de sus derechos humanos.



pais por parte de los jueces como un presupuesto esencial para la implementacion de las
Reglas Mandela.

Finalmente, una breve recapitulacion de ideas y algunas consideraciones criticas
servirdn como cierre de este articulo.

I1. Breve aproximacion a las Reglas Mandela

En esta primera parte del articulo se efectuara el abordaje de las Reglas Mandela, sin
pretension de exhaustividad, aunque con la finalidad de tener un panorama amplio que
toque los puntos principales de las mismas, como su origen, denominacion y su fuerza
vinculante. Luego, en este mismo apartado, se examinaran las areas tematicas que en
2015, como se expondra, se entendio imperioso actualizar.

Como punto de partida a considerar en la tematica, hay que decir que la premisa
ineludible cuando se habla de personas privadas de libertad, es la posicion de garante
especial que tiene el Estado sobre éstas. Ciertamente, el Estado tiene sobre todas las
personas que estan bajo su tutela, “un control completo sobre su vida e integridad .

Si bien es cierto que actualmente la tematica carcelaria no parece gozar de gran interés
en la opinidn puablica, la difusién de las Reglas Mandela es una buena oportunidad para
que la sociedad en su conjunto y, particularmente, los operadores del derecho, puedan
observar y concientizarse de la gravedad del problema. De ese modo, las Reglas
referidas vienen por un lado a fijar un piso minimo de derechos y garantias y, por el
otro, a dar la posibilidad de visibilizar la situacién de las personas privadas de libertad.

11.1. Origen, denominacion y fuerza vinculante

En el afio 1955, y luego de un arduo proceso?, la Organizacion de las Naciones Unidas
elaboré un documento que tuvo en consideracién un consenso sobre los estandares
minimos universalmente reconocidos para la gestion de carceles y el tratamiento de
detenidos. Lo cierto es que habiendo transcurrido méas de cincuenta afios de su

formulacion, se entendid necesario realizar una revision de las Reglas Minimas para el

% Hay que decir que el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion, es el garante de
estos derechos de los detenidos. La Comisidn afirma que el Estado tiene un control completo sobre la
persona detenida. Esto no le permite a la persona privada de libertad “acudir a sus allegados, a un
abogado o a un médico particular y que por lo tanto el Estado ejercia un “control completo sobre su vida e
integridad personal”. El Estado debe actuar con la diligencia requerida para proteger la vida y la salud de
la victima (cftr. Comision IDH. Informe 28/96 referente a Guatemala. Caso 11297, del 16/10/1996, parr.
16, 17, 58, 60-61).

4 Este proceso de elaboracidn se inicié en el afio 1926, siendo aprobadas las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos por el | Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién de del Delito y
Tratamiento del Delincuente en 1955.



Tratamiento de Reclusos a los fines de examinar la conveniencia de efectuar algunas
actualizaciones y reformas sobre ciertos temas.

En ese sentido, el avance registrado en relacién a politicas penitenciarias y buenas
practicas en respecto a la gestion de centros de detencion y al tratamiento de las
personas privadas de libertad, determinaron la necesidad de analizar la conveniencia de
realizar distintas reformas que fueron identificadas en nueve éareas tematicas®. De ese
modo, se llevaron a cabo cuatro reuniones que culminaron con el establecimiento de las
Reglas®. En la ultima de dichas reuniones, celebrada en Ciudad del Cabo, se logré un
consenso acerca de cuales eran las areas tematicas en las que era mas imperioso lograr
una actualizacion y/o reforma al efecto de promover condiciones mas humanas en el
encarcelamiento de las personas.

Precisamente, por haberse realizado en dicha ciudad y como homenaje al ex presidente
Nelson Rolihlahla Mandela, se decidié homenajear al nhombrado, denominando a las
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos con su nombre’.

En cuanto a los principios fundamentales que guian las Reglas Mandela, hay que decir
que versan acerca de la obligacion de tratar con respeto a todas las personas privadas de
su libertad por su dignidad como seres humanos. Incluyen, de tal modo, la prohibicién
de someterlos a torturas o a tratos crueles, inhumanos o degradantes® y la atencion de las
personas vulnerables. Asimismo, también establecen el propdsito de que las diferencias
entre la vida en prision y en libertad sean reducidas al minimo posible® y que las

medidas privativas de libertad, ademas de ser excepcionales, deben tener por objetivo la

5 La reforma tuvo como uno de sus principales objetos no reducir la extensién de ninguna de las normas
gue se habian establecido en 1955, sino mas bien de actualizarlas y de ampliarlas.

® Estas cuatro reuniones del Grupo de Expertos se llevaron a cabo de la siguiente manera: del 31 de enero
al 2 de febrero de 2012 en Viena; del 11 al 13 de diciembre de 2012 en Buenos Aires; del 25 al 28 de
marzo de 2014 nuevamente en Viena y del 2 al 5 de marzo de 2015 en Ciudad del Cabo. Las Reglas
fueron aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 29 de septiembre de 2015 y
adoptadas el 17 de diciembre de ese mismo afio.

" Nelson Rolihlahla Mandela naci6 el 18 de julio de 1918 en Mvezo, Unién Sudafricana y fue abogado y
politico, militando hasta su detencién en el Congreso Nacional Africano. Esta militancia lo llevé a ser
encarcelado el 5 de agosto de 1962, permaneciendo en prision hasta el 11 de febrero de 1990; es decir,
mas de 27 afios. Fue presidente de su pais entre los afios 1994 a 1999. Justamente, considerando esta
situacion, se decidid realizarle un homenaje por su lucha por los derechos humanos, la igualdad, la
democracia y la promocién de una cultura de paz a nivel mundial. Mandela murié en Johannesburgo,
Gauteng, Sudafrica, a la edad de 95 afios, el 5 de diciembre de 2013.

8 Si bien se siguen advirtiendo situaciones de tortura, vejamenes y malos tratos en las penitenciarias. En
muchas ocasiones, estas practicas han variado a otro tipo de practicas igualmente condenables, como
pueden ser “torturas psicoldgicas”. Estas pueden consistir tanto en amenazar a las personas privadas de
libertad con calificarlos en los items conducta y conceptos en forma negativa, complicando el régimen
progresivo de la ejecucion de la pena, como la amenaza de traslados a unidades penitenciarias alejadas de
su familia y amigos.

® En la préctica, como sabemos, no se suele verificar; por lo cual podriamos pensar mas bien que se trata
de un propdsito a conseguir 0 un norte a seguir.



reinsercion de la persona, la proteccion de la sociedad y la reduccién de la
reincidencia®®.

Hay que recordar que las Reglas Mandela no serian en principio vinculantes, al menos
desde una concepcion estricta del Derecho Internacional y de los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos, pues se trata de un documento internacional que
no posee caracter obligatorio. En ese sentido, de consuno con el art. 18 de la Carta de
Naciones Unidas, tratdndose de una Resolucion de la Asamblea General, estariamos en
presencia de una “recomendacion”; es decir, 1o que se denomina en el ambito del
Derecho internacional como un instrumento de soft law.

Ahora bien, méas alla de las apreciaciones realizadas en el parrafo precedente, lo cierto
es que no se puede desconocer en la materia la primacia del Principio de buena fe en el
derecho internacional. Este, como es sabido, orienta la actuacion de los Estados respecto
de los compromisos internacionales asumidos ante el concierto de las naciones. Con lo
cual, si bien las Reglas Mandela no entrafian una obligacion que genere consecuencias
directas o responsabilidad internacional como en el caso de violacion a los derechos
previstos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (o también, CADH), si
se encuentran en juego la credibilidad del Estado Argentino ante los otros paises.

11.2. Areas tematicas cuya reforma y actualizacién se propuso

Como consecuencia de las reuniones apuntadas mas arriba, el grupo de expertos que
realizd la revision de las Reglas, concluy6 con la necesidad de actualizar y reformar
nueve areas tematicas que identificaron como las mas trascendentes. Asi las cosas, se
logré un consenso acerca de cudles eran las areas tematicas que requerian con mayor
urgencia una modificacion y/o actualizacion, tratandose de: 1) el respeto por la dignidad
de las personas privadas de libertad -Reglas 1 a 5-; 2) situacion de los grupos
vulnerables que se encuentran detenidos -Reglas 2, 5.2, 39.3, 55.2, 109 y 110-; 3) los
servicios médicos y sanitarios de las penitenciarias -Reglas 24 a 27, 29 a 35-; 4) las
restricciones, la disciplina y las sanciones -Reglas 36 a 39, 42 a 53-; 5) la investigacion
de muertes y tortura de reclusos -Reglas 6 a 10, 68 a 72-; 6) el acceso a representacion

juridica -Reglas 41, 54 a 55, 58 a 61, 119 a 120-; 7) las quejas e inspecciones -Reglas 54

10 Téngase en cuenta la circunstancia de que las Reglas Mandela han sido consensuadas por paises con
sistemas juridicos y culturales muy disimiles. Incluso, entre aquéllos que tienen una misma tradicion
juridica, como puede ser el derecho continental han surgido diferencias. Por ejemplo, en relacién a la
proposicién de que cada persona tenga una celda individual donde permanecer alojada, mocién apoyada
por nuestro pais por ejemplo. Por el contrario, la delegacion de Francia se opuso, a raiz del indice altisimo
de suicidios de personas privadas de libertad que posee, lo que dificultaria el control y agravaria esta
situacion.



a 57 y 83 a 85-; 8) la terminologia a emplear en el ambito carcelario* y 9) la
capacitacion del personal penitenciario -Reglas 75 a 76-.

A continuacion, se mencionaran en forma escueta, pues el objeto de esta parte del
trabajo no es exponer en forma exhaustiva las areas tematicas que el Grupo de Expertos
reformo y/o actualizo, algunas cuestiones generales sobre cada una de ellas.

11.2.1. Respeto por la dignidad de las personas privadas de libertad -Reglas 1 a 5-

Principalmente, consiste en darles a los detenidos un trato acorde y respetuoso con su
debida dignidad y valor inherentes al ser humano. En ese sentido, cobra especial
relevancia la prohibicion de toda forma de tortura y malos tratos'?.

Una de las cuestiones interesantes que se intenta promover y que resulta novedosa, es la
necesidad de velar por la seguridad de detenidos, personal, proveedores de servicios y
visitantes'®, pues el respeto a la dignidad de la persona es inherente a su condicion de
ser humano y debe ser extendida a estos actores con independencia de cualquier
circunstancia.

11.2.2. Grupos vulnerables -Reglas 2, 5.2, 39.3, 55.2, 109 y 110-

La actualizacién promovida por el Grupo de Expertos también puso especial énfasis en

la situacion de los grupos vulnerables que se encuentran privados de su libertad®*. Al
respecto, se vincula con la prohibicion de discriminacion respecto de las personas
detenidas, sea por cuestiones de raza, sexo, color, opiniones politicas, origen nacional o
por “cualquier otra situacion™®, Esto importa en el &mbito carcelario tener en cuenta las
diferentes necesidades que pueda tener una persona que esta detenida. Asi las cosas, se
intenta tutelar especialmente a aquellas personas que tienen necesidades especiales y
que por integrar algin grupo vulnerable requieren una mayor atencién. Esto incluye a

quienes padezcan discapacidades mentales, fisicas y de cualquier indole.

11 Se pretende reemplazar terminologia que resulta anacrénica, proponiendo un documento con enfoque
de género y la actualizacion de términos relacionados con la salud.

2 Una de las premisas fundamentales en relacion al alojamiento de las personas detenidas es que las
condiciones de detencion no deben agravar los sufrimientos y penurias que se derivan de la privacion de
libertad.

13 Esta circunstancia no es menor pues guarda relacién con las personas que visitan a los detenidos como,
por ejemplo, con las formas de requisa que se llevan a cabo, principalmente, sobre mujeres.

14 Los colectivos especialmente vulnerables son: las personas con discapacidad mental; mujeres, nifios,
nifias y adolescentes institucionalizados; personas pertenecientes al colectivo LGBTI (personas leshianas,
gays, bisexuales, transgénero e intersex); personas pertenecientes a comunidades indigenas o pueblos
originarios; personas adultas mayores; migrantes y personas refugiadas y solicitantes de asilo. Las
Defensorias Publicas Oficiales deben tender su actuacién a prestar una especial atencion a los colectivos
especialmente vulnerables, con el objeto de asegurar aquellos derechos que se les reconoce en los
instrumentos internacionales y en la normativa nacional.

15 Esta expresion fue incluida en esta reforma especificamente (Regla 2.1)



Por otra parte, también se pretende que estas personas puedan participar de la vida en
prision en condiciones plenas y efectivas, poniendo especial énfasis en sus
requerimientos de salud, pues el punto de partida en este topico es que toda persona
privada de libertad es igual ante la ley y tiene derecho a igual proteccion por parte de la
ley y de los tribunales de justicia.

11.2.3. Servicios médicos y sanitarios de las penitenciarias -Reglas 24 a 27, 29 a 35-

Hay que decir que este es uno de los puntos centrales de la actualizacion de las Reglas
Mandela. En efecto, lo que esta en juego aqui es el derecho a la vida de las personas que
estan privadas de su libertad, siendo el Estado quien tiene una posicion de garante
especial sobre este derecho fundamental®®, como fuera puesto de resalto en el acapite I
de este trabajo. Lo que se pretende alcanzar es igual estdndar de atencidn sanitaria para
la persona privada de libertad que aquél que se encuentra disponible para la comunidad.
Es mas, se debe propugnar que las personas detenidas mejoren su salud fisica y mental.

Asimismo, propicia el cumplimiento de principios de independencia clinica,
confidencialidad médica, consentimiento informado en la relacion médico-paciente y la
continuidad en el tratamiento que los privados de libertad venian realizando antes de su
detencion o aquéllos que iniciaron en prision (incluidos VIH, tuberculosis, droga-
dependencia). La independencia referida respecto de los profesionales médicos tiene

que ver con la obligacion de documentar y denunciar casos de tortura o maltrato que

16 E| Estado como garante del derecho a la vida de toda persona bajo su custodia tiene la obligacion de
prevenir aquellas situaciones que pudieran conducir, por accién u omision, a la supresion de su
inviolabilidad, siendo las personas privadas de libertad el caso mas claro. En el &mbito del Sistema
Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, la Corte IDH ha dicho que los Estados tienen la
obligacion de garantizar la creacion de las condiciones necesarias para que no se produzcan violaciones
de ese derecho inalienable, asi como el deber de impedir que sus agentes, o particulares, atenten contra el
mismo (parr. 64). Ademas, agregd que los Estados deben adoptar todas las medidas apropiadas para
proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva) de quienes se encuentren bajo su
jurisdiccion (parr. 65) —cftr. Corte IDH. Caso “Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs.
Venezuela”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie
C N° 150, pérr. 64-66-. En otro caso, el maximo tribunal supranacional de tutela de los derechos humanos
en el plano regional, ha sostenido que los Estados deben adoptar las medidas necesarias no sélo para
prevenir y castigar la privacion de la vida como consecuencia de actos criminales, sino también para
prevenir las ejecuciones arbitrarias por parte de sus propias fuerzas de seguridad, situacion que se ve
agravada cuando existe un patrén de violaciones a los derechos humanos —cftr. Corte IDH. Caso “del
Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2006. Serie C N° 160, péarr. 238, 240-. En un caso mucho mas reciente, “Chinchilla Sandoval vs.
Guatemala”, la Corte hizo un analisis profundo acerca de la obligacién del Estado sobre las condiciones
médicas de quienes estan detenidos a su disposicién. En ese sentido, explicd que la obligacién estatal de
garantizar el derecho a la salud de quienes estan privados de su libertad se incrementa cuando una persona
padece enfermedades graves o cronicas que puedan deteriorarle su salud. En el caso apuntado, la Sra.
Chinchilla fallecié en prision luego de varios afios de no ser tratada de enfermedades crénicas que padecia
como diabetes e hipertension, a raiz de un accidente que sufrié mientras estaba en silla de ruedas (cftr.
Corte IDH. Caso “Chinchilla Sandoval vs. Guatemala”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C N° 312. Parrafos 171, 188 y 199).



podria verse dificultada si pertenecen al mismo organismo que los supuestos
agresores?’.

Hay que destacar que el derecho a la salud faculta a la persona privada de libertad para
reclamar el acceso al més alto nivel de bienestar fisico, mental y social, ya que como se
expuso mas arriba la privacion de libertad no debe representar jamas la pérdida del
derecho a la salud.

Por otra parte, el derecho de acceso a la salud debe garantizarse sin discriminacion vy,
como minimo, en las mismas condiciones que a las personas no privadas de libertad®®.
Sobre el particular y estrechamente vinculado con el tema aqui analizado, la Comisién
IDH ha dicho que”...El alcance y contenido del derecho de las personas privadas de
libertad a atencion médica estéa definido por las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos™*®.

En resumidas cuentas, este topico tiende a resguardar el derecho a la salud de las
personas privadas de su libertad?.

11.2.4. Restricciones, Disciplina y Sanciones disciplinarias -Reglas 36 a 39, 42 a 53-

Esta area tematica también debe ser atendida, pues entre otras cuestiones de interés,
limita y define el alcance que deben tener las medidas de restriccién o de aislamiento
que, sin un control judicial amplio y eficiente, y en manos del servicio penitenciario,

pueden ser particularmente lesivas para los derechos fundamentales de las personas

17 Es una cuestion sumamente importante que los médicos no pertenezcan a la planta del servicio
penitenciario, para que de esta manera tengan independencia y autonomia cuando deban evaluar
comportamientos que alcanzan a sus propios colegas y compafieros del servicio por accién u omision.

18 E| Estado como garante de la salud de las personas bajo su custodia debe garantizarles revision médica
regular, atencién y tratamiento adecuados cuando asi se requiera. A su vez debe permitir y facilitar que
sean atendidas por un facultativo de su eleccion o de quienes ejercen su representacion o custodia legal.
(cfr. Corte IDH. Caso “Montero Aranguren...”, op. cit., parr. 102-103). La falta de atencion médica
adecuada no satisface los requisitos materiales minimos de un tratamiento digno conforme a la condicién
de ser humano en el sentido del articulo 5 de la CADH y podria considerarse en si misma violatoria del
articulo 5.1 y 5.2 CADH, dependiendo de las circunstancias concretas de la persona, el tipo de dolencia
que padece, el lapso transcurrido sin atencién y sus efectos acumulativos (parr. 103).

1 Ver Comisiéon IDH. Informe N° 67/06. Caso 12476, “Oscar Elias Biscet y otros vs. Cuba, del
21/10/2006, pérr.155-157.

20 Hay que decir que el Derecho a la salud faculta a la persona privada de libertad a reclamar el acceso al
mas alto nivel de bienestar fisico, mental y social. En la préactica, una de las formas mas comunes de
restringir este derecho tiene que ver con la pérdida de los turnos médicos que se les otorga a las personas
detenidas en hospitales extramuros, principalmente por inconvenientes en los traslados del servicio
penitenciario. Esto trae muchisimas complicaciones para reprogramar los turnos y provoca Serios
perjuicios a la salud de los privados de libertad. Lo cierto es que la mayoria de las unidades penitenciarias
del pais no tienen un departamento de sanidad u hospital intramuros para atender adecuadamente
cuestiones que excedan minimamente la capacidad operativa de una sala de primeros auxilios. Quizas el
HPC de Ezeiza pueda ser lo mas destacable en este sentido, pero resulta demasiado poco. En otro orden
de cosas, la lejania de las unidades penitenciarias con centros asistenciales muchas veces terminan
provocando la muerte de personas detenidas. Por ejemplo, el Complejo Penitenciario N° 111 —Almafuerte-
del Servicio Penitenciario de Mendoza con una cantidad aproximada de 1200 personas alojadas se
encuentra a mas de 40 kilometros del Hospital Central donde se atienden casos de alta complejidad.



privadas de libertad. Como se dijo, las Reglas Mandela definen el régimen de
aislamiento y el uso de medios de coercion, especificando cuél debe ser el rol de los
profesionales de la salud en los procedimientos disciplinarios, en especial cuando se
trata de personas que sufren aislamiento y padecen problemas de salud.

En orden a las medidas de aislamiento, especifica como “aislamiento prolongado” la
permanencia en ese regimen por 22 horas o méas por dia, sin contacto humano
apreciable, y por mas de 15 dias consecutivos. Igualmente, establece que esta medida de
coercion dentro de la privacion de libertad debe ser el Gltimo recurso; empleado en
circunstancias excepcionales y de forma restrictiva.

Asimismo, se fija la prohibicién de los aislamientos indefinidos y prolongados, asi
como el encierro en una celda oscura o iluminada en forma permanente como medida de
castigo. Se prohibe, ademaés, la disminucién en la provision de alimentos o de agua
potable y el uso de instrumentos de coercion fisica degradantes (tales como cadenas o
grilletes). En la misma linea, la imposicion de sanciones de aislamiento estara prohibida
cuando el recluso tenga una discapacidad fisica 0 mental que pudiera agravarse bajo
dicho régimen (ver Regla 45.2).

En otro orden de cosas, en relacion a las sanciones disciplinarias??, determina que éstas
no podran equivaler a tortura o malos tratos y quienes resulten sancionados tendran las
mismas condiciones generales de vida que los demas internos??. También se regulan y
protocolizan los registros de las personas y de las celdas®®, permitiendo que sean
Ilevados a cabo de forma reglada y por medio de protocolos de actuacion, para evitar la
arbitrariedad y la discrecional en su ejecucion.

11.2.5. Investigacion de muertes y tortura de reclusos -Reglas 6 a 10, 68 a 72-

Otra de las areas tematicas que se entendié pertinente actualizar y reformar, es aquélla
referente a la investigacion de las muertes y de las torturas sufridas por quienes se

encuentran detenidos. En este punto, las muertes de las personas privadas de libertad en

2L El tema de las sanciones disciplinarias reviste muchisima trascendencia. Puede tenerse un panorama
general sobre éstas y, particularmente, respecto de la falta de precisién y afectacion al principio de
legalidad, en el articulo “Sanciones disciplinarias en la ejecucion de la pena y mandato de determinacion:
necesidad de adecuar la normativa a los estandares de la Corte IDH” publicado en la Revista Pensamiento
Penal el 21 de julio de 2016, http://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/43916-sanciones-
disciplinarias-ejecucion-pena-y-mandato-determinacion-necesidad-adecuar.

22 Sobre el particular hay que agregar que, muchas veces, se emplean sanciones disciplinarias encubiertas,
pues por ejemplo, se usa como sancién el traslado compulsivo a otras unidades penitenciarias que se
encuentran lejos del domicilio de la persona privada de libertad o se amenaza de ello.

23 por ejemplo, en la practica, una de las circunstancias importantes que deben respetarse, como minimo,
es la filmacién del ingreso de los grupos de requisa, para documentar filmicamente qué se secuestra y en
qué lugar, a los fines de delimitar correctamente las responsabilidades de quienes habitan alli.



http://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/43916-sanciones-disciplinarias-ejecucion-pena-y-mandato-determinacion-necesidad-adecuar
http://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/43916-sanciones-disciplinarias-ejecucion-pena-y-mandato-determinacion-necesidad-adecuar

contexto de encierro debe ser especialmente tenido en cuenta que el Estado tiene un
posicion de garante especial.

Las Reglas Mandela especifican cuél es la informacion que se debe ingresar en el
sistema de gestion de expedientes durante la detencion, destacandose que esta
informacién debe ser tratada de forma confidencial. Aca entra a jugar el derecho del
detenido o terceros (familiares) de ser notificados sobre el encarcelamiento, el traslado a
otra institucién, enfermedad grave, lesiones o muerte. Implica, de algin modo, el goce
del derecho de acceso a la informacién en manos de un organismo publico.

Lo cierto es que las Reglas fijan que toda muerte o lesion grave debe ser comunicada al
juez o fiscal para que se pueda llevar a cabo una investigacion independiente y
autonoma. Por otra parte, en caso de tortura u otros tratos o penas crueles, también se
debe notificar al juez o fiscal para que realicen una investigacion con esas mismas
caracteristicas de independencia y autonomia.

En rigor de verdad, lo fundamental en la cuestion es que los hechos sean investigados
por una autoridad competente e independiente de la administracion penitenciaria®®. Se
promueve, por otra parte, la realizacion de registros y protocolos para la recoleccién de
datos sobre torturas y muertes de personas privadas de libertad?®.

11.2.6. Acceso a representacion juridica -Reglas 41, 54 a 55, 58 a 61, 119 a 120-

Otra de los tdpicos sobre los cuales se quiere hacer hincapié en las Reglas Mandela es el
acceso de las personas detenidas y de sus familiares a una representacion juridica. En
ese sentido, es obligacion del servicio penitenciario informar al ingreso de la persona a
prision, la forma de tener acceso a asesoramiento juridico, debiéndosele brindar la
oportunidad, tiempo e instalaciones adecuadas para recibir la visita de los letrados
defensores; visita que, como se dijo, debe ser efectuada en condiciones de
confidencialidad. Al mismo tiempo, se debe garantizar el derecho de defensa en juicio
respecto de los tramites incoados por sanciones disciplinarias, sobre lo que se dijo algo
en el altimo pérrafo del apartado 11.2.4.

24 En la préctica, deben extremarse algunos recaudos para salvaguardar la investigacion independiente y
auténoma del servicio penitenciario. En ese sentido, cuando estamos en presencia de, por ejemplo, un
homicidio cometido en contexto de encierro parece dificil evitar la posible contaminacién de pruebas
cuando toma intervencion el servicio penitenciario. Con lo cual, es fundamental y asi deberia
protocolizarse, la comunicacién inmediata a la autoridad competente acerca de la comision del hecho.

25 Sobre esto, las dos instituciones que participan de la difusion de las Reglas Mandela, como la DGN y la
PPN, tienen protocolos de actuacién sobre casos de violencia institucional en contextos de encierro,
garantizando el anonimato de la fuente, para evitar posibles represalias de quienes denuncian o sus
familiares en la penitenciaria. Ello, sin perjuicio de que se haya recibido o no una denuncia formal. Por
ejemplo, puede consultarse el Registro Nacional de Casos de Tortura y/o Malos Tratos en la pagina web:

www.ppn.gov.ar.


http://www.ppn.gov.ar/

11.2.7. Quejas e inspecciones -Reglas 54 a 57 y 83 a 85-

En las Reglas 54 a 57 se establece el derecho de las personas detenidas a presentar
peticiones o quejas al funcionario penitenciario respectivo y a que éstas sean remitidas a
la autoridad que corresponda®®. Ese derecho se extiende, asimismo, a los familiares o
terceros gque tengan conocimiento del caso o de la situacion de su allegado o familiar.
Paralelamente, se quiere garantizar el derecho a que las solicitudes y quejas puedan ser
presentadas de forma segura, si es necesario en forma confidencial, y sin riesgo de sufrir
represalias 0 consecuencias negativas por su interposicion?’.

Asimismo, en las Reglas 83 a 85, se preveé un sistema doble de inspecciones: internas de
la administracion penitenciaria central y externas realizadas por érganos independientes
de la administracion penitenciaria. En cuanto a las inspecciones externas, se trata de
visitas no anunciadas previamente?®, que tienen por finalidad verificar las condiciones
de detencion a partir de una observacion de los lugares de alojamiento y de entrevistas
grupales e individuales con las personas alli alojadas?.

La identificacion de esta area tematica por el Grupo de Expertos de Naciones Unidas
tiene gque ver con la enorme importancia que tiene la comunicacion extra muros para
quienes estan privados de libertad. Y consiste en que se respete el derecho a peticionar
ante las autoridades competentes, tanto administrativas como judiciales. Esto implica,
por otro lado, que tales peticiones no sean objeto de censura o filtro por parte de las
autoridades penitenciarias, ni que su ejercicio sea obstaculizado o dificultado®.

11.2.8. Terminologia a emplear en el ambito carcelario

% En muchas ocasiones, las notas o escritos presentados por personas detenidas al servicio penitenciario
para que se les certifique su firma y sean remitidas al Juzgado o Tribunal pertinente, no suelen ser
girados.

27 Lamentablemente, es comun que ante la interposicion de una denuncia contra el personal penitenciario
o la presentacion de un habeas corpus, quienes realizan dichas presentaciones sufran algln tipo de
represalias.

28 Obviamente, los monitoreos no anunciados son para evitar visitas “guiadas” o “turisticas” por parte del
personal del servicio penitenciario, en las cuales generalmente se lleva a los miembros de las comitivas
por los lugares que estdn en mejores condiciones edilicias 0 donde existen menos conflictos entre los
privados de libertad. Por otro lado, ayudan a limitar el riesgo de violacion de los derechos fundamentales
de las personas detenidas y constituyen una herramienta para prevenir la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas y degradantes.

29 Esta claro que las entrevistas deben realizarse en privado y en lugares donde se pueda mantener la
confidencialidad de lo que la persona detenida quiere poner en conocimiento. Por otro lado, esto incluye,
también, las visitas que, por ejemplo, deben realizar en forma mensual y trimestral las Defensorias
Plblicas Oficiales en el &mbito federal y nacional. Las Defensorias Publicas Oficiales al menos del
ambito federal y nacional, estan obligadas a visitar a sus defendidos privados de libertad para informar el
estado de la causa y para obtener informacién sobre sus condiciones de detencion.

30 Aqui también debe realizar un control exhaustivo para que las personas privadas de libertad no sean
sometidas a actos de represalia y/o a sanciones disciplinarias como consecuencia del ejercicio de este
derecho.



Se propone reemplazar la terminologia que resulta anacronica y obsoleta en ambitos
carcelarios por una nueva méas acorde con la realidad actual. Asi las cosas, se tiende a
una actualizacion de la terminologia relacionada, por ejemplo, con la salud. También se
propone la elaboracion de un documento con enfoque de género que contemple
adecuadamente las situaciones que se dan en contexto de encierro con grupos
especialmente vulnerables y con otros colectivos.

11.2.9. Capacitacion del personal penitenciario -Reglas 75 a 76-

Tal vez sea una de las areas mas importantes y que mayor reforma y reestructuracion
requiere, pues tiene que ver con la capacitacion del personal penitenciario®. Esta tarea
importa la adecuacion de legislacion, reglamentos y politicas nacionales y provinciales
pertinentes a las Reglas Mandela. Del mismo modo, se promueve la incorporacion de
los instrumentos internacionales y regionales en la materia para garantizar los
estandares en la materia.

La idea es que se establezcan los derechos y deberes de los miembros del servicio
penitenciario con el enfoque ofrecido por las Reglas Mandela, procurando concientizar
sobre el deber de respeto a la dignidad humana de todas las personas privadas de
libertad y la prohibicién de la tortura y otras formas de maltrato.

Entre las tareas de capacitacion que se proponen desde las Reglas se encuentra una
nocion de seguridad dindmica asi como también la limitacion de la fuerza e
instrumentos de coercién fisica al minimo indispensable. Igualmente, también se
promueve la capacitacion de los miembros del servicio penitenciario en el uso de
técnicas de prevencion y disuasion de conflictos entre las personas detenidas
contemplando sus necesidades psicoldgicas y en primeros auxilios®2.

I1l. Implementacion de las Reglas Mandela en la jurisprudencia interna y la

necesaria intervencion de los jueces de ejecucion

31 No puede soslayarse, mas alla de las criticas que el servicio penitenciario tanto federal como de las
provincias de nuestro pais merece y que ha varias de ellas han sido expuestas en este trabajo, que los
agentes penitenciarios trabajan en condiciones laborales complicadas, con un alto indice de violencia, en
situaciones que en muchos casos se equiparan a la de las personas que estan privadas de su libertad en las
unidades penitenciarias que comparten diariamente. Del mismo modo, no puede olvidarse que el trabajo
de los miembros del servicio penitenciario debe verse como un servicio social. Esto no significa, de
ningun modo, justificar las infracciones administrativas y los delitos cometidos por miembros de los
servicios penitenciarios de nuestro pais.

%2 | a capacitacion de los miembros de los servicios penitenciarios en tareas de reanimacion es esencial
para salvar vidas. Muchas veces, en la practica, cuando hay alguna persona privada de libertad, el tiempo
desde que sufre por ejemplo un ataque cardiaco hasta que es llevada al departamento de sanidad o,
incluso, un hospital extramuros, no recibe ninguna atencién médica de urgencia. Es posible afirmar que,
mas alla de las circunstancias puntuales, en caso de recibir tareas de reanimacion en muchas ocasiones
podria salvarse vidas.



Habiéndose realizado una aproximacion al origen, denominacion y fuerza vinculante de
las Reglas Mandela asi como respecto de las areas cuya actualizacion se estimd més
imperiosa, se efectuara a continuacion un analisis acerca de cual es hasta el momento el
estado de la implementacion de las Reglas en el plano nacional especialmente. Esto se
hara, indagando principalmente lo sucedido en el ambito jurisprudencial,
mencionandose que en relacién al plano legislativo han sido incorporadas en la ley
24660, mas precisamente en sus articulos 201 y 205%, y respecto a la promocion,
ascenso y capacitacion de los miembros del Servicio Penitenciario Federal.

Asimismo, se expondra una posicion personal que entiende al control judicial sobre el
modo de cumplir con la ejecucién de la pena, como un requisito indispensable para la
cabal aplicacion de las Reglas como el norte a seguir en la materia.

I11.1. Impacto de las Reglas Mandela en los tribunales argentinos

La incorporacion de las Reglas Mandela a la jurisprudencia de nuestro pais esta siendo
llevada a cabo por distintos tribunales y promovida por varias instituciones. Entre las
distintas instituciones que intervienen en la difusion y promocion de las Reglas Mandela
en el &mbito nacional, ademas de la DGN, la PGN y la PPN vya citadas, hay que agregar
al Sistema de Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias
(de aqui en mas, solo el Sistema de coordinacion)®.

Se trata de un conjunto de instituciones integrado por la Comision de Ejecucion Penal
de la Camara Federal de Casacion Penal; la subcomisién formada por jueces de

Tribunales Orales y de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y

33 El articulo 201 de la Ley de Ejecucion establece que: “... La ley y los reglamentos determinaran un
adecuado régimen de seleccidn, incorporacion, retribuciones, estabilidad, asignacién de funciones,
ascensos, retiros y pensiones, teniendo en cuenta el riesgo, las exigencias éticas, intelectuales y fisicas y
la dedicacion que su misién social requiere. El contenido de esas normas legales y reglamentarias
deber& considerar las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre Tratamiento de los Reclusos,
las Recomendaciones de las Naciones Unidas sobre la Seleccién y Formacion del Personal Penitenciario
adoptadas en Ginebra, 1955 y la Resolucion 21 A del Octavo Congreso de las Naciones Unidas,
celebrado en La Habana en 1990 —el destacado no es del original-. Por su parte, el articulo 205, prevé
que: “Los planes y programas de ensefianza en los cursos de formacion, actualizacion y
perfeccionamiento, con contenido predominantemente criminoldgico, deberan incluir el estudio de las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos y el Cddigo de
Conducta para los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, aprobado por Resolucion 34/169
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del 17 de diciembre de 1979 —el resaltado es propio-.

3 Fue conformado el 28 de junio de 2013 a partir de la gravisima situacion de hacinamiento y
condiciones de alojamiento constada en centros penitenciarios federales. Entre las diversas cuestiones que
aborda, se encuentra la centralizacién y coordinacion de los distintos informes que elaboran los distintos
intervinientes como resultado de las visitas carcelarias. También lleva a cabo monitoreos y visitas de
unidades con un protocolo de actuacion propio. Al mismo tiempo, se elaboran Recomendaciones sobre
distintos topicos relativos a la situacion carcelaria y a las personas privadas de libertad. Pueden verse las
recomendaciones aludidas en: http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-
informacion-general/2923-recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-
judicial-de-unidades-carcelarias.



http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-informacion-general/2923-recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-judicial-de-unidades-carcelarias
http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-informacion-general/2923-recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-judicial-de-unidades-carcelarias
http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-informacion-general/2923-recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-judicial-de-unidades-carcelarias

Correccional Federal; por jueces de ejecucion penal de la justicia nacional; por la PGN
—a través de la Procuracion contra la Violencia Institucional (Procuvin); la PPN y la
DGN —por medio de la Comision de Carceles-. A estas instituciones hay que agregar el
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y el Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal, quienes tienen intervencion como miembros consultivos®. Hay que
afiadir que, hasta el momento, el Sistema de Coordinacion ha elaborado varias
recomendaciones®, a partir de visitas de monitoreo llevadas a cabo en distintas
unidades carcelarias y alcaidias de nuestro pais®’.

En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, la Corte IDH ha tomado en cuenta
las Reglas® al momento de resolver casos contenciosos. Asi, las ha mencionado en los
casos “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, del 2004°°; caso del “Penal
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Miguel Castro vs. Pert™®, caso “Mendoza y otros vs. Argentina™* y caso “Nora

Catriman y otros vs. Chile”*2.

% Parece conveniente a los fines de agregar mas actores que interactlien con quienes ya integran el
sistema, la incorporacion de otras instituciones u organizaciones como la Asociacién Pensamiento Penal,
que desde hace muchos afios viene luchando por una mejora en las condiciones de alojamiento de las
personas privadas de libertad desde el plano académico y judicial.

% El Sistema de Coordinacion se ha expedido mediante la emision de seis Recomendaciones:
Recomendacion 1. La tutela del derecho a la vida. Se recomienda al Servicio Penitenciario Federal que
en todos los casos de fallecimiento de personas privadas de libertad, se ordene como primera medida la
inmediata intervencion del juez y del fiscal que resulten competentes, a fin de que se instruyan
actuaciones en las cuales se deberd investigar la muerte de modo imparcial y exhaustivo. Recomendacion
2. El derecho al debido proceso en el trdmite sancionatorio. Se recomend6 al Servicio Penitenciario
Federal que notifique el inicio de un procedimiento disciplinario de manera inmediata al juez que debe
intervenir y al defensor publico oficial o letrado particular que defienda a la persona privada de libertad.
Se deberd indicar previamente con una antelacién no menor a cinco dias habiles, el lugar, la fecha y la
hora en que se llevara a cabo la audiencia de intimacion de la infraccion disciplinaria con el objeto de
permitir su asistencia a tal acto. Recomendacion 3. Observacién y monitoreos periodicos. El Sistema
recomienda a los jueces y fiscales que efectien monitoreos periddicos que constituyen un régimen de
observacion con carcter permanente y estable de las condiciones de vida, régimen de detencion y
situaciones de violencia institucional en los establecimiento carcelarios del Servicio Penitenciario Federal
y provinciales en los cuales se alojen detenidos a disposicién de la justicia federal. Recomendacidn 4.
Derecho a la salud. Se recomienda la realizacién de medidas tendientes a garantizar el acceso efectivo a la
prestacion de servicios de asistencia médica de las personas privadas de libertad. Recomendacion 5.
Reglas de Buenas Practicas en los Procedimientos de Habeas Corpus Correctivo. Recomendacion 6.
Relativo al Género en contextos de encierro y a los Derechos de las mujeres privadas de la libertad.
http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-informacion-general/2923-
recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-judicial-de-unidades-carcelarias.
37 Los monitoreos y visitas se efectlian generalmente sobre establecimientos carcelarios y alcaidias
federales. Asimismo, en provincias como Santa Fe y Mendoza, donde las personas privadas de libertad se
encuentran alojadas en servicios penitenciarios provinciales, por no existir unidades federales, se realizan
sobre céarceles dependientes de cada provincia.

38 Obviamente no bajo la denominacion Reglas Mandela, pues se trata de casos anteriores a la Resolucion
que adopta su nueva denominacion en 2015, sino como Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos.

% Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C N° 112.

40 Corte IDH. Caso “del Penal Miguel Castro...”, op. cit..



http://www.consejomagistratura.gov.ar/index.php/botonpresidencia/45-informacion-general/2923-recomendaciones-del-sistema-de-coordinacion-y-seguimiento-de-control-judicial-de-unidades-carcelarias
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Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSIN) también ha utilizado
las Reglas, principalmente en su denominacién anterior al 2015, como Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas. Quizés el mas conocido
sea el fallo “Verbitsky”*®, que en lo sustancial y en lo que aqui interesa, en los
considerandos 34 a 53, refirid que: “Las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos de las Naciones Unidas —si bien carecen de la misma jerarquia que los tratados
incorporados al bloque de constitucionalidad federal - se han convertido, por via del art.
18 de la Const. Nacional, en el estandar internacional respecto de personas privadas de
libertad”.

Y luego, exhortd a la Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires y a los tribunales
inferiores de esa provincia a que “en sus respectivas competencias extremen la
vigilancia para el adecuado cumplimiento de las Reglas Minimas y de las normas que
nacional e internacionalmente imponen el tratamiento digno de toda persona privada de
la libertad”.

En otro precedente de la CSJN, mas precisamente un recurso ordinario que habia
arribado a ese Tribunal a partir de una extradicion concedida, el Alto Tribunal resolvio
que, previo a hacer lugar a la extradicion, se recabara informacion al pais requirente a
los fines de establecer si las condiciones de detencion que alli tendria la persona
requerida, cumplian con los estdndares de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos de las Naciones Unidas*.

Entre los distintos precedentes que Ultimamente se estan haciendo eco de las Reglas
Mandela, se pueden mencionar algunos relativos a tramites de habeas corpus. Asi, la
Sala | de la Camara Federal de Casacion Penal, en una causa donde se ventilaba la
imposicion de una sancion disciplinaria, resolvid dejar sin efecto la misma por no
haberse llevado a cabo el procedimiento pertinente. Pero en lo que aqui interesa, el voto
en disidencia parcial del Dr. Hornos, dijo al respecto: “...Las Reglas Minimas para el

Tratamiento de Reclusos (Reglas Mandela) sefialan que ningun recluso sera sancionado

41 Corte IDH. Caso “Mendoza y otros vs. Argentina”. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C N° 260.

42 Corte IDH. Caso “Nora Catriman y otros vs. Chile”. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
mayo de 2014. Serie C N° 279.

4 Cftr. CSIN, “Verbitsky, Horacio s/habeas corpus”, 328:1146, del 03/05/2005.

4 Ver considerando 4° del fallo de la CSIN, “M. 263. XLVIIl. R.O. Mercado Mufoz, Iris si
extradicion”, del 4 de junio de 2013.



sin haber sido informado de la infraccion que se le atribuye y sin que se le haya
permitido previamente ejercer su defensa”®.

En otra precedente reciente sobre la cuestion, la Sala Il de la Camara Federal de la Plata,
resolvié en el marco de un habeas corpus colectivo a favor de distintas personas
detenidas en el Complejo Penitenciario Federal | de Ezeiza, hacer lugar a lo
peticionado. Concretamente se denunciaban problemas edilicios y de higiene, deficiente
atencion médica, falta de actividades de educacion y de trabajo y encierros desmedidos
en celdas individuales, entre otros planteos. Ante el rechazo del Juzgado de Primera
Instancia, tanto la DGN como la PPN interpusieron sendos recursos de apelacion que
finalmente fueron resueltos favorablemente por la Camara Federal de la Plata. Al
momento de dar sus fundamentos, y entre otras cuestiones de interés, los jueces
sostuvieron que debia recomendarse “...al Director del Complejo Penitenciario Federal
I de Ezeiza, a que d¢ inmediata observancia a las denominadas ‘Reglas Mandela’ para el
tratamiento de los reclusos”*.

También la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional ha
empleado algunas Reglas Mandela. Ciertamente, asi lo ha hecho al momento de resolver
una accion de habeas corpus respecto de un traslado intempestivo por parte del Servicio
Penitenciario Federal. En sintesis, sostuvo al respecto que:

“Cabe también traer a colacion que la Regla 68 de las “Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos”, conocido como “Las Reglas
Nelson Mandela”, aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 29
de septiembre de 2015, establece que todo recluso tendrd derecho a informar
inmediatamente a su familia, o a cualquier otra persona que haya designado como
contacto, de su encarcelamiento, su traslado a otro establecimiento y cualquier
enfermedad o lesion graves, y recibira la capacidad y los medios para ejercer ese
derecho™’.

I11.2. La implementacién de las Reglas Mandela y el control judicial en la

ejecucion de la pena

4 Cftr. fallo de la Sala I de la CFCP, “Chiarelli, Ricardo Marcelo y otros”, reg. N° 1464, causa
94030003/2011 del 17 de agosto de 2016. En lo esencial, se trataba de un caso de restriccion de visitas a
una persona condenada a partir de una sancion disciplinaria que no habia sido oportunamente notificada a
su defensa técnica. El voto mayoritario de los Dres. Figueroa y Borinsky resolvid hacer lugar a la
impugnacion de la defensa técnica y remitir las actuaciones pertinentes para que se pondere la situacion
de la persona privada de libertad de conformidad con lo resuelto. Por su parte, el voto del Dr. Hornos
propuso casar la sentencia y declarar la nulidad de la sancion disciplinaria.

46 Ver fallo de la Sala II de la Camara Federal de La Plata, en los autos “Internos del Pabellon J de la
Unidad Residencial 111 y de los Pabellones A y H de la Unidad Residencial 1V del Complejo Penitenciario
Federal I de Ezeiza s/ habeas corpus”, causa N° 18295/2016, del 20 de septiembre de 2016.

47 Cftr. fallo de la Sala V de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional, CCC
31229/2016/CAL - “De Souza y otros s/ habeas corpus” - I. 41 (AP/46).



La necesidad de que exista un control jurisdiccional sobre la ejecucion de la pena por
parte de los jueces se torna una cuestion fundamental para la plena aplicacion de las
Reglas Mandela. Si bien es cierto que han pasado muchos afios respecto del
paradigmatico precedente de la CSIN en la materia, “Romero Cacharane™*®, lo cierto es
que en la practica no son pocas las veces que los jueces que tienen a su disposicion
personas privadas de libertad afirman que algunas tematicas relativas a la ejecucion de
la pena estarian exceptuadas del control jurisdiccional y serian resorte estrictamente
administrativo.

De ese modo, “el control judicial amplio y eficiente” que propuso el Alto Tribunal en el
fallo precitado no se cumpliria y tampoco se verificaria una de sus funciones ineludibles
como es la de procurar la consecucion de los fines de la ley de ejecucion. No puede
soslayarse que ha sido la propia ley 24660 en sus articulos 3 y 4, la que ha incorporado
en forma explicita el principio de control judicial®®.

Con lo cual, parece fundamental sefialar que el paradigma ain hoy en boga de que los
jueces no podrian intervenir en determinadas cuestiones penitenciarias por exceder su
jurisdiccion ni ejercer un control completo sobre el funcionamiento del servicio
penitenciario, debe ser superado si se pretende la instauracion de las Reglas Mandela
como el norte a seguir en la materia. Sobre este punto, no puede soslayarse que los
integrantes del servicio penitenciario son auxiliares del poder jurisdiccional y no
viceversa, de lo cual deriva la obligacion de contralor que tienen sobre los primeros®.
En esa misma linea de argumentacion, hay que traer a colacién la reforma del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, todavia sin entrar en vigencia, que entre varios aspectos

negativos y positivos que en otra oportunidad se han mencionado desde la perspectiva

48 Cftr. fallo de la CSJN, "Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ejecucion” (Fallos327:388, rta. el 9/3/04).
En lo pertinente, en el precedente citado, se dijo que “ las decisiones que al respecto tomara la autoridad
penitenciaria debian quedar sometidas al control judicial permanente, a la par que implicé que numerosas
facultades que eran propias de la administracion requieran hoy de la actuacién originaria del juez de
ejecucion” -del voto del Dr. Fayt-. Previo a ese precedente, se hizo alusién al control judicial amplio y
eficiente sobre la ejecucion de la pena en numerosos precedentes, entre otros tribunales, de la actual
CFCP, Sala 1V, causa Nro. 699, "Miani, Cristian Fabian s/recurso de casacion", Reg. Nro. 992, rta. el
4/11/97; causa Nro. 691, "Miguel, Eduardo Jorge s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 984; causa Nro. 742,
"Fuentes, Juan Carlos s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1136, rta. el 26/2/98; causa Nro. 1367, "Quispe
Ramirez, Inocencio s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1897, rta. el 18/6/99; entre muchos maés.

4% Asi lo ha dicho la Sala V de la CFCP, en la causa nro. 592/13, registro nro. 1396.13, “Lefipan, Walter
Roberto”, rta. 9/8/13.

50 Véase sobre esto el voto de la Dra. Ledesma de la Sala Il de la actual CFCP, transcripto en parte a
continuacion: “la pena debe estar a disposicion de la persona y no al revés... De lo contrario, se estaria
reconociendo que el SPF tiene competencia exclusiva sobre determinadas cuestiones en las que los jueces
no pueden incidir, cuando en rigor de verdad éstos son auxiliares de la justicia” (considerando 3° del voto
de la Dra. Ledesma en causa nro. 7424, “Casalotti, Marcelo David”, rta. 15/1/2007, cit. por la P.P.N. en el
expte. n° 5282).



de la defensa®, en su articulo 15, establece la sancion a quienes sean los responsables
de una privacion de libertad en condiciones indignas. Concretamente, prevé que:

“ARTICULO 15.- Condiciones carcelarias. Esta prohibido alojar a personas
privadas de libertad en lugares no habilitados, o en sitios que no reinan las minimas
condiciones de salubridad. Toda medida que conduzca a empeorar
injustificadamente las condiciones de detencibn a presos o detenidos hara
responsable a quien la ordene, autorice, aplique o consienta” —el destacado no es
del original-.

Esta norma no sélo se aplicaria a los miembros del servicio penitenciario, sino que
deberia operar también en relacion a los jueces que por comision u omision dispongan
privaciones de libertad en condiciones indignas®2.

Es que la posicion de garante especial del Estado sobre las personas privadas de su
libertad no puede limitarse exclusivamente al ambito administrativo, particularmente el
servicio penitenciario, sino que tiene que ampliarse al poder judicial o a quienes
disponen una detencién. Y esto, entre otras razones, porque el Estado Nacional
responde por violaciones a los derechos contenidos en la CADH por parte de agentes
estatales, nacionales o provinciales®?.

La conclusion preliminar a la que podemos arribar en este punto I11.2 es que la
implementacion de las Reglas Mandela para mejorar las condiciones de detencion, no
puede llevarse a cabo sin una actuacion proactiva de parte del poder jurisdiccional. Esta
injerencia de los jueces —sea que tengan detenidos a procesados con prision preventiva o
condenados- sobre el modo en que las personas que estan alojadas a su disposicion

cumplen su detencion, exige un control amplio y eficaz sobre el accionar del servicio

51 Cftr. Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion- Aprobado por ley N° 27.063 Promulgado segin
decreto 2321/2014. Para tener un panorama sobre algunas caracteristicas del mismo, me remito al articulo
publicado el afio pasado, “La reforma del Codigo Procesal Penal de la Nacion y la igualdad de armas
entre las partes: esbozo critico desde la defensa técnica”, publicado en la Revista de Derecho Penal y
Criminologia, n° 10, nov. 2015, p. 113-123.

52 No puede hacerse en este breve trabajo un analisis preciso sobre esta norma, aunque si era importante
destacar su trascendencia para el tema tocado. El articulo referido guarda relacién con el articulo 18 de la
Constitucion Nacional en cuanto a prescribir que "...toda medida que a pretexto de precaucion conduzca
a mortificarlos mas alla de lo que ella exija, hara responsable al juez que la autorice".

53 El Sistema republicano federal de la RepUblica Argentina impone que el Estado Nacional responda por
las obligaciones contraidas en el plano internacional por hechos acaecidos en las provincias. En esa
misma direccion, la CSJN ha dicho que “quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de
detencién compatibles con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida 'y a la
integridad personal, y que es el Estado el que se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez
que las autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién e interaccion especial de sujecién
entre la persona privada de su libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el
Estado puede regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son esenciales
para el desarrollo de una vida digna” (cftr. fallo de la CSJN, “Gatica, Susana Mercedes ¢/ Provincia de
Buenos Aires”, rta. 22/12/2009).



penitenciario pero también sobre las condiciones de alojamiento para evitar sus propias
responsabilidades.

Precisamente, en uno de los ultimos precedentes de la Corte IDH sobre el tema, el
maximo tribunal supranacional de derechos humanos del continente sostuvo en relacion
al control que debe hacer el Estado sobre la situacion de quienes estan detenidos, que:
“Esta obligacion recae en las autoridades penitenciarias y, eventual e indirectamente, en
las autoridades judiciales que, de oficio o a solicitud del interesado, deban ejercer un
control judicial de las garantias para las personas privadas de libertad”>*.

1V. Recapitulaciéon y conclusiones

La Camparia Reglas de Mandela realizada durante el afio 2016 a lo largo y a lo ancho
del pais ha intentado difundir y visibilizar la problemética de las personas privadas de
libertad y la defensa de sus derechos fundamentales asi como su dignidad como
personas. En ese sentido, hay que recordar lo referido méas arriba en cuanto a que el
unico derecho del que se deberia privar a quienes estan detenidos es su libertad
ambulatoria.

Se ha visto en este breve trabajo el amplio abordaje que realizan las ahora Ilamadas
Reglas Mandela acerca de distintas cuestiones de la problematica carcelaria, ofreciendo
un piso minimo de derechos y garantizando diferentes estdndares para quienes estan
privados de su libertad. Teniendo en cuenta esos objetivos, las Reglas deben ser
tomadas como un punto de partida a partir del cual los distintos poderes estatales —tanto
provinciales como nacionales- asuman seriamente la conflictiva cuestion carcelaria.

De igual modo, resulta imperiosa su implementacién por parte de todos los actores, para
que no se cristalicen en buenas practicas que puedan ser aplicadas o no; o, lo que es
peor aun, que queden en meros ejercicios académicos con un nombre bonito.

Si bien es cierto que la opinién pablica hoy dia entiende que el encarcelamiento masivo
y sin distincion podria ser una solucién al problema de la seguridad, es claro que es un
tema sumamente complejo y multicausal que no se puede resolver de un dia a otro y sin
politicas de fondo.

Quienes interactuamos con estas cuestiones diariamente sabemos que las penitenciarias,
en las condiciones en que se encuentran desde hace muchos afios en nuestro pais, no

parecen Utiles para reinsertar socialmente o reeducar y, menos aun, en la gran mayoria

% Cfir. Corte IDH. Caso “Chinchilla Sandoval...”, op. cit., parr. 188.



de los casos, tampoco sirven para evitar la reincidencia®. Justamente por eso, las Reglas
Mandela pueden dar una nueva mirada a estos topicos para que, considerando un mayor
respeto de los derechos fundamentales de quienes estan privados de su libertad a partir
de una decision de los tres poderes del Estado, cada uno en su funcion, se consiga
mayores indices de reinsercion social, fin principal que persigue la Constitucion
Nacional y los Tratados Internacionales de Derechos Humanos tanto del orden regional
como universal.

Es un buen augurio ver como desde distintos tribunales, instituciones como el Sistema
de coordinacion, la DGN, la PGN y la PPN, por citar los principales actores estatales, se
intenta introducir las Reglas en la préctica tribunalicia y carcelaria. Pero si bien hay
avances Yy logros concretos a partir de la jurisprudencia sefialada en el apartado 111.1 de
este trabajo, también es cierto que sin una actitud mas proactiva de los jueces al
momento de realizar un control judicial amplio y efectivo sobre el servicio penitenciario
y sobre las unidades carcelarias, la situacion dista mucho de mejorar.

La difusion de las Reglas Mandela en este afio 2016 es un buen comienzo para que la
sociedad en su conjunto Yy, principalmente, quienes somos operadores juridicos,
asumamos la gravedad de la situacion penitenciaria y nos comprometamos mas en la
bldsqueda del respeto de los derechos fundamentales de los detenidos. Porque promover
una reinsercion social adecuada de quienes estan privados de su libertad a partir de una
mejora en sus condiciones de detencidn, aparece como una condicion sine qua non para
lograr una sociedad mas pacifica, menos injusta y mas segura. Al menos deberia ser una
de las tantas politicas de fondo que sobre estos tépicos tendrian que llevarse a cabo

seriamente y en forma sostenida en el tiempo®®.

55 Es cierto que desde el &mbito nacional y provincial, al menos en la provincia de Mendoza, se esta
intentando llevar a cabo politicas publicas que permitan mejorar esta situacion. Por ejemplo, se intenta
asumir el problema, aungue es cierto que no siempre desde una perspectiva adecuada. Por caso, a nivel
nacional podria hablarse de gestiones tendientes a lograr una mejoria en la relacién de las personas
privadas de libertad con su familia, la posibilidad de mejorar la insercién laboral de quienes estan
detenidos o la utilizacion de dispositivos electronicos para monitorear prisiones domiciliarias.

5Es que, sinceramente, como puede esperarse que una persona se reinserte adecuadamente a la sociedad
si se encuentra privado de libertad en las condiciones que estan las penitenciarias de nuestro pais desde
hace varios afios.



