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PODER JUDICIAL DE LA CABA 

JUSTICIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS 

CAUSA N°:. 4658 - CODIGO: ¡ Fecha Hecho: 15-04-2014 
MPF:0004658-00-00/14 	 1 
CARATULA: VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no conven.cior 
en la vía publica, sin causa que lo justifique - CC 

TRAMITE DE MEDIDA CAUTELAR: 

OBSERVACIONES: APELACION 

COMISARIA: FECHA INGRESO: 15-042014 

CALLE O LUGAR DEL HECHO: LIMA 1300 

FISCALIA N°: UFS - Equipo Fiscal F; Fiscal coordinador - U.F.Sur 

DEFENSORIAN°: DEFENSORIA 18 1 PARTICULAR: 

JUZGADO N°: JUZ3ADO 25; JUZGADO 17 	- 

CONEXIDAD - ACUMULACIÓN: 

1 
CAMARA DE APELACIONES 

SALA N°:SALA 2 

FISCALIA CAMARA N°: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

RECURSO: 	 - CC / 

FECHA:2014-06-18 

FECHA: 

FECHA: 
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. . 	 Agente: EMILIANO GIMENEZ 

01P0000551 5 -- 	
Dependencia: Ofic. Central de Identificación 

Fecha y Hora: 1410412014 22:33 

terioPubIrcoflsca Q 	... 	,sC.,.aek,eTeGEitex.nt,, 

ttttt, ji 	ACTA DE INGRESO PARA IDENTIFICACIÓN 	.2 
J 

/ •1 

q la5itdat1 Autónoma de Buenos Aires, a los 14 días del mes de Abril de 2014 siendo las 

ingresan en esta Oficina Central de Identificación, dependiente de la Fiscalía 

General Adjunta en lo Penal, Contravencional y de Faltas, a los efectos de establecer su 

identidad y conforme lo establecido en el Art. 36 bis de la Ley 12, proveniente/s de División 

Roca, por presunta infracción al art. _ C.C., la/s siguiente/s 1 persona/s: 

eUC& oci ¿45 Z 1-, 31D ~5. 
VERA, LUCAS ABEL - Declara Documento: DNI 38.452.013 

Firma 

15 ABR 2.14 
Recibido en Unidad FIscal Sur el ................................ 

de ....... ........de .....Clalas .......UOV . ....... 

SN EFtECTOa 

MPF - Fecha de impresión: 1410412014 22:36 
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REPUBLICÁ ARGENTINA 	
. 	F. 5290 POLICIA FEDERAL ARGENTINA 	

Dii Imprenta 

ACTA DE DETENCION 	 ( 
Y NOTInCACION DE DERECHOS 

En B5tenqs Aires, Capital Federal de la Nación Argentina,hoy ... .... .......... del mes de 
4 .......................... ... ............. . ........... de 	ño 20 ... ft .......¡ ndo las ....' 31 horas, e/funcionario 

que suscribe 	 .- ............ del numerario de 
................... ............. ....  ................ . ..... de la Policía Federal Argentina, secundado por el 

...... -  ...................... ..............................................................................................de ................................... 

TT. ...................T..7r -...._. ...'t., hace cpnstar: Que en este acto y constituido en 	 1.1 

de esta Ciudad, donde SE PROC4DE A LA 

DETENCION DE UNA (1) PERSONA,cu as características son las siguientes.j.46&*...'.... 

-1........... 	 ... ........... 

...

o4Zca.a .... 
.CQ.... Q&&. .. ........ s7i-9 

a quien en presencia de los testigos solicitados al efecto .... 

............................ Í-Q-t}7 

j .& 	...... t.. -..' 

...4'tart»(-45/ . :.s..&.. 'l.i2y en cumplimiento, 
de lo dispuesto por el Artículo 184, :iñciSo IÓ del Código Frocescil Penal de la Nación, se procede a 
notificarlo/s de los Derechos y Garantías contenidos en los sigtiientés articulos del CODIGO PROCESAL 
PENAL DE LA NACION: Artículo 104 Párrafo 1°: El imputado tendrá derecho a hacerse defender por 
ahogado (le la matrícula de su confianza o por el defensor oficial, podrá también defenderse personalmente 
siempre que ello no perjudique la eficacia de la defensa y no obste d lq normal sustanciación del proceso. 
En este caso el tribunal le Qrdenará que, elija defensor dentro del término de tres (3)días, bajo áper-
cihimiento de designarle de oficio el defensor.oficiaL Arlado 104Ñtimo Párrafo: El imputado podrá 
designar defensor aún estando incomuñicadó y por cualquier. medio. Artículo 197: En la primera oportu-
nidad inclusive durante la prevención policial pero, :.e?:  todo caso, antes de la indagatoria, el juez invitará 
al imputado a elegir defensor; si no lo hiciere, o el abogado no aceptare inmediatamente el cargo, procederá 
conforme al art. 107. El defensor podrá entrevistarse con su asistido inmediatamente antes de practicarse 
los actos aludidos en los arts. 184 penúltimo párrafó y  294 bajo pena de nulidad de los mismos. En el 
mismo acto, cuando el imputado esté en libertad, deberá fijar domicilio. Si estuviere detenido se inJbrnzará 
a la persona que indique su lugar de detención. Artículo 295: A la declaración del imputado solo 
podrán asistir su deknsor y el Ministerio Fiscal. El imputado será informado de este derecho antes de 
comenzar con su declaración. Artículo 296: El imputado podrá abstenerse de declarar En ningún caso se 
le requerirá juramento o promesa de decir verdad ni se ejercerá contra él coacción o amenaza ni medio 
alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad ni se le harán cargos o 
reconvenciones tendientes a obtener su confesión. La inobservancia de este precepto hará, nulo el acto, sin 
perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria que corresponda. Artículo 298: Terminado el interro-
gatorio de identificación, el juez informará detalladamente al imputado cuál es el hecho que se le atribuye, 
cuáles son las pruebas existentes en su contra y que puede abstenerse de declara,: sin que su silencio 
iniplique una presunción de su culpabilidad. Si el imputado se negare a declarar; ello se hará constar en el 

-: acta. Si rehusare suscribirla se consignará el motivo. 	 ( 
Acto seguido se le pregunta sobre su identidad man frstando llamarse Vki-U .....'Q.C..4............ 

...........................de nacionalidad. . ...... 

D.N.L/L.E./L.C/C.L/PTE. N° 	Z..O13.... ................... de 17..... .años de ¿dad  con ............ 

años de residencia en el país, estado civil .4vO 2....................... de ocupación .Ç&iT4UQ. ............. 



- 	 ( 

nacido con fecha 	 ho de 	 y (k 

c / -z_az.ce_6 ¿fl_nt_Q. domicilio en 

So/O nc6..SÁ..TeM/bho 

quien Cali respecto a la ebriedad y otras intoxicaciones@/]½'O se encuentra en aparente estado normal. 

Seguidamente se lo entera que será conducido a .k ... 

si(a en .4v.. ...... ......... ..,R., imputado por 

....... 	
con inte,wención del Juzgado

N0 . M 	...... a cargo del ..M................. .... ............... ...... ................. ...................... ........... ........ 

por cinte la SecretaríaN° ... del .................................................................................... ....s.....5  

Con relación a rubricar la presepte, el mismo refiere que 	NO ESEAyIRÚAR LA MIS. Es toda 

Terminado el acto y leída la presente, se ratifican todas las partefi; nando por ante mí, para/constancia 

que CERTIF!C  

lo 



• REPUBLICA ARGENTINA 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

DIVISION ROCA 

3 
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Buenos Aires, 14 de Abril de 20 14.- 

_*&0AMCe,Ç 
q 

a. 

SR. FISCAL 

Se remite a esa Fiscalía en calidad de DETENIDO, y a su disposición por encontrarse 

acusado del delito de "INFRACCION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A".- 

La persona que dijo llamarse: VERA LUCAS ABEL.- 

Quien ha dado los siguientes datos sobre su identidad: 

Nacionalidad: ARGENTINO 	Es de tez color: BLANCA.- 

Edad: 19 AÑOS.- 	 Pelo: CORTO NEGRO. 

Estado civil: SOLTERO.-

Residencia: -II/- 

Sabe Leer: SI. 

OB SERVAC IONES: -II/-

Profesión: -III- 

Barba: NO.- 

Ojos: MARRONES- 

Escribir: SI. 

Domicilio: EN LAS FLORES NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA.- 

Se adjunta triple juego de fichas dactiláres e informe médico 

FISCALIA CONTRAVFNCIONAL SUR - EQUIPO "E" A CARGO DEL DR JORGE PONCE 
s 	 / 

rkff do en a Oficina CcntraJ-6'fJentrflcaqj6n 

a ias.Ci 

GIMENEZ 
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REP LICA ARGENTINA 

/
DEC JA ÉEDE L ARGENTINA ( ' 

LARACJON DEL: SUBINSPECTOR L.P. 3103 TIAS GABRJEL HOY 
 DE IDENT DAD: CERJJF+$A LA INSTRÜCCJON.-- 

// 	
III Buen 	apital Federal de la Nación Arttina, hoy día 14 de Abril de 2014, 

comace ante la prevenció ,  tÍna persona que instruida de las penas por falso testimonio y 
4(7 

1 4eviojuranientoquepfesto en forma legal de acuerdo a sus creencias prometió decir la verdad 

en cuanto ue y le fuere preguntadoa lo que responde bajo forma afirmativa "LO RO",

resollamarse, MATIAS GABRIEL HOYOS, de nacionalidad Argentina, de 33 años, de 

estado civil casado, de profesión Oficial de la Policía Federal Argentina., con domicilio en la 

calle Avda Hornos 11 piso 6 Capital Federal, Jurisdicción Policial Local En este acto, se le 

entera del contenido de los artículos 79, 80 y 81 (Derechos de la víctima y del testigo), de la Ley 

23.984. Preguntado si conoce a las partes que, figuran sen las presentes actuaciones y si con 

respecto de las mismas posee vincilo de parentesco o interés con las mismas o cualquier otra 

circunstancia que afecte su veracidad (Artículos 242, 243 y 244, del citado cuerpo legal), dice 

que NO existe causa que lo afecta. Invitado para que exponga el hcho que se investiga, 

DECLARA: Que pertenece al numerario de la División Roca de la Supei:intendencia Federal de 

Ti-ansporte de esta Policía Federal Argentina. Es así, en la fecha siendo aproximadamente las 

15.20 horas, y con motivo de los diferentes reclamos realizado por la empresa ferroviaria, y por 

las denuncias realizadas por distintos usuarios, pir el consumo de estupefaciente y por diferentes 

hechos ilícitos sobre la estación Constitución de la Línea Roca, implanto en la misma un control 

poblacional, juntamente de la Brigada de esta dependencia, con el mdtivo de prevenión de 

ilícitos y vigilancia general. Atento a elIp, y al estar identificando personas al azar, procedió a 

identificar a un masculino quien vestía campera deportiva de colores grises con franjas rojas y 

celeste, catniseta amarilla, pantalón de jeans gris y zapatillas grises, donde al momdnto de 

pedirle sus documentos de identidad, el sujeto comenzó a demostrar un cierto nerviosismo en su 

persona, instante en donde el masculino de forma espontánea manifestó poseer un arma de III- 

a- 



III- fuego!  en la cintura, ante ello y por razones de seguridad hacij su persbnas, le coloco en s u s!:  

manos las esposas correspondiente provistas por esta institución, solicitando la cooperación de •  

personal de la brigada de esta dependencia, quienes se encontraban a unos metros del -lugar. 

Después ello, requirio la cooperación de dos personas para oficiar como testigos resultando ser; 

JONATAN EZEQUIEL GONZALEZ, de nacionalidad Argentina, de 29 Años de edad,: DNI 

N° 31.601.105, estado civil basado, empleado, domiciliado en la Avda. HORNOS 11 piso 3 de 

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 	teléfono 	4029-8178, 	y 	el Sr. DARlO PABlAN 

BAPTISTA, nacionalidad Argentina, de 25 años de edad, DNI N° 34.239.866, estado civil 

solero, empleado, domiciliado en la Avda. Hornos 11 piso 3 Ciudçtd Autónoma de Buenos Aires, 

teléfono 15-39134385. Deja:constancia que los testigos son empleados de la empresa Ferroviaria 

denominada "ARGENTREN" S.A. Quienes en presencia de los mismos se palpo al sujeto entre 

sus ropas, pudiendo determinar que el mismo poseía un elemento en la cintura, donde en 

presencia de los testigos se le extrajo dicho elementos, resultando ser un arma de fuego, de color 

gris, envuelta en su empuñadura con una cinta negra, con una cacha de madera de color marrón,: 

conteniendo en su almacén un cargador con cuatro (04) cartuchos a bala. Acto seguido, y' 	 • 

siempre en presencia de los testigos se dio lectura de derechos y garantías al individuo, quien al 

preguntarle sobre - su identidad; manifestando llamarse; VERA -LUCAS ABEL, DE 

NACIONALIDAD ARGENTINA DE 19 AÑOS DE EDAD, DNI N° 38.452.013, ESTADO 

CIVIL SOLTERO, OCUPACION COCINERO, FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1994, CON - 

b0MICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCÁLIDAD DE GONZALEZ CATAN PCIA 

DE BUENOS AIRES, labrando la correspondiente acta de:detención,para posteriormente labrar 	 -' 

el acta de secuestro del arma mencionada. Terminadas las diligencias traslado alprevenidd III- 
4 	

! 
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II 

1 

III- al local de esta depe bhdi, haciendo entrega del mismo a la 

de las acta, de detención y secuestro, y del elemento secuestrado, y de las declaracjón de los 

testigos de acta tomadas en el lugar. Deja constancia que suministro la filiación del causante, a la 

División Comando Dígito Radial, a los fines de corroborar si los mismos poseían algún tipo de 

restricción legal, informado el operador de turnoque el causante no se encontraba en archivo. Es 

atifico y firmo. CERTIFICO.- 
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• Firma y sello de' 
que obtuvo la impt 

(

*) Impresión 
 del digito pulgar derecho del 

examinado al sólo etectO 

de e
stablecer su identidad por carecer de documentacipn peitiente 

- 	- 

Div imprenta 

12-11  F.77-B 

pericia N' ................ 

1, 

1: 

NFORME MWCO LEGAL 

Jefe de l a' b"' rocesales vigentes fui roque 

Llevo a su conOcImint0 que de acuerdo a las prescripciones p 

rido y he 	

vtado el cargo para examinar como perito médico oficial a una persona que me informan so 

llama 

(documento 	

. 	 que me fue exhibido) () 

en las pctuaciones que se instruyen 

acerca de 

en ésa, por el delito de 91  
con intervención del Sr. juei  

Dr. 

en las que 

'4 
tonO'........ 

secrdtark A° 	del Dr. > 
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• 	':.. .,. 	r,eiøo procesa(e4 

Por ello, conforme 
ID ituic'—

¿3' 	
' 1 

hago saber 
onocer quien ratca1la'IT5e comoE 

años de 'SUad, ocupación 47 
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15 htes conclusiones: 
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Poder jurliSi de ta Cilidr[d J\I)tÓLIC>LIIA de liucuos Aires 
- gene a 

Dirección de Asistencia a las Personas Privadas de su Libertad 

U 
U 

PROPONE DEFENSOR OFICIAL 

Sr/a Juez/Fiscal 

Abel Lucas Vera, derecho propio, alojado en la Oficina Central 

de Identificación, siendo las 22.30 hs. del día 14 de abril de 2014, en Causa 

N°...., que se me sigue por probable infracción al Art. 85 delC.C., que tramita 

ante la Unidad Fiscal Sur, constituyendo domicilio procesal en la sede de la 

Defensoria de V Instancia Penal, Contravencional y de Faltas N° 18, situada 

en Combate de los Pozos 155, pisos 50  y  60 , Ciudad Autónoma de Buenos 

00 	Aires, al Sr/a Juez/Fiscal, me presento y respetuosamente digo: 

Que vengo a designar Defensor/a Público Oficial que por turno 

para hacerse cargo de mi defensa en la presente causa. 

flecdO en i Oficina Centra' de Idenfflicaófl 

y1Y de.JOe1. ...........del 
ias.Zr.9. horas. CONSTE 

Proveer de Conformidad 

Será Justicia. 

"2014. Año de las letras argentinas". 

SP±lTíACsLLi'SDORADO 	—LeyN° 4796- 

AUXELIAk iE GLRVICIO 



14 RER. 2014 23:59: 

SIJ LOGO 	 OFICJNP CENTRÑL TDENTJFJCRCJON 
SU NÚMERO DE FFiX 4011 3100 

OTRO FPCS3MIL 	HORÑ OE INICIO  DURACIONMODO FPGINÇiS RESULTRDO  
01 902202431333 	14 ABR. 23:59 00'59 	TRRNS 01 	OK 

HJHU!+ WEFUW lE, PRES 1 UNE 
SELECCIONE 0FF USPNDO '4 
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Operador: EMILIANO GIMENEZ 

Fecha y Hora Acta: 1410412014 22:33 

ffFcól~iP>úbl 
,. Lt 'C 4JMW,VadO Bue!vflÑwJ 

ACTADE EGRESO 
4V 

JAutónoma la CJd 	de Buenos Aires, a los 15 días de Abril de 2014, siendo las 01:25 

h&á4 da por concluido con el trámite identificatorio de una persona que dijo Ilamarse 

VERA, Lucas Abel ingresada como indocumentada, nacida en Argentina, el 14 de Junio de 

1994, hija de Andrés Armando VERA y de Graciela Irma ROMERO y con domicilio en Las 

Flores 3010 (Aún no Constatado). En esta sede NO exhibe documento de Identidad. Se deja 

constancia que fue consultada la base de datos de la Oficina Central Receptora de Denuncias 

y NO registra impedimentos, al egreso se aguardan los resultados de los informes del Registro 

Nacional de Reincidencia y de Policía Federal Argentina, y que fue asistida por un 

representante de la Oficina de Atención a las Personas Privadas de Libertad de la Defensoría 

General, con quien tuvo su entrevista personal y privada. En ese sentido acompañó escrito 

donde designó para su patrocinio letrado al Titular de la Defensoría de 1° Instancia Penal, 

Contravencional y de Faltas N°18, y constituyó domicilio procesal en Combate de los Pozos 

155, Piso 5 0  y  60  de esta Ciudad (art 12 L.P.C.). En este acto queda debidamente notificada 

de su obligación decomparecer a la sede de la Unidad Fiscal en lo Penal, Contravencional y 

de Faltas Sur, sita en Av. Paseo Colón 1333, de esta Ciudad, dentro del quinto día hábil a 

partir del día de la fecha, en el horario de 9 a 12 horas, en relación al hecho que se le imputa 

en el Acta contravencional del día 1410412014 por presunta infracción al art. 85 del C.C., a los 

efectos de ser oída en los términos previstos por el art. 41 de la ley 12, bajo apercibimiento en 

caso de inasistencia de ser conducida por la fuerza pública y/o de solicitar su rebeldía (art. 40 

L.P.C. y art. 44 de la Ley 1472). Previa lectura en voz alta, se notifica del contenido de esta 

Acta junto con el representante de la Defensa, y firmó de conformidad y para constancia.- X 

•1 
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A Ministerio de Justicia 
flj y Derechos Humanos 

Registro Nacional de Reincidencia 

Guillermo Brown, en el Bicentenario 

del Combate Naval de Montevide64 ç 
IxMahsiV' 

1 IlltI IIllllIIitUllfl 
U293Ü81 

2014 -Año de Homenaje a/Almirante 	
t 

(Pedido Uer;7 365- Regional:1 23) 

Buenos Aires, 15104/20 14 

Sr. Juez 

Me dirijo a Ud. en respuesta a su pedido de informes "Portación de arma de ffiego de uso civil' de la 
causa en trámite ante cilla MINISTERIO PUBLICO FISCAL. 

En tal sentido se comunica que el Sr/Sra ABEL VERA LUCAS cuya ficha de condiciones 
personales e impresiones digitales se acompañaron, no registra antecedentes a informar en esta 

repartición. 

Saludo a Ud. Atte. 

MINTSTERIO PUBLICO FISCAL 

TELÉFONO: 
DOMICILIO: COMBATE DE LOS POZOS 155 

LOCALIDAD:CAPITAL FEDERAL 
PROVINCIA:Capital Federal 

FAX: 

C.P: 1079 
PAIS:Argentina 
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AÑO DE HOMENAJE Al. ALMIRANTE BROWN, EN EL BICENTENARIO DEL COMBATE NAVAL DE MONTEVIDEO - 

rANTEcEDENTES RESERVADOS 1 
Buenos Aires, 14 deAbril de 2014.-

Fiscalia Co ,ttravencional 

7 

Con respecto a Vera Lucas Abel, por portacián ileg. De amia 
.1 	-. 	 i.,,..-ni 	,.: 	 ,....,. ,,,1 1 ,,,,.. 	_, 	,,.. nni' 

154 
 flAA t, 1.,fl:. 	Al LLejt4eyo, se•,twza ieytsrnata cit cf tC9ctjO oClie n'.n> 	 ''rr, ,i.Ctui.tiactO 

en el día de la fecha. PTo registra antecedentes. - 

La Div. rndice gral. informa que no registra impedimentos al momento 
del presente intónne. - 

Acorde alArt 51 CP. 
/14 . b 7p Cabo I9 13O7M 

Div. ¡nf. 	ve 	rientes 

el 



,2 

J 

. 



01 

sJ\ 

HECHO: "INFRACCION AL ARTICULO 85 DEL 
CONTRAVENCIONAL DE LA CIUDAD ATJTONOMA DE 
AIRÉS" 

LUGAR: ANDEN 7 DE LA ESTACION CONSTITUCION LINEA ROCA-. 

FECHA: 14 DE ABRIL DE 2014 
	

HORA: 15.38.- 

ARG 

S' 

o 	
1:o

c.'•'. 

vp 

Q  

=- =- 

7S/oN 

-III. 

JORGE PONCE. 

-III- 

UNIDAD FISCAL SUR, EQUIPO F A CARGO 

. 

. 

DAMNIFICADO: -II/- 

ACUSADO: VERA LUCAS ABEL, DE ÑACIONALIDAD ARGENTINA, bE 
19 AÑOS DE EDAD, DNI N° 38.452.013, ESTADO CIVIL SOLTERO, 
OCUPACION COCINERO,FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1994, CON 
DOMICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ 
CATAN PCIA DE BUENOS AIRES. 

PERSONAL INTERVENTOR: SUBINSPECTOR LP 3103 MATIA GABRIEL 
HOYOS (DIVISION ROCA). 

JEFE DE SERVICIO: AYUDANTE G.ARZON DANIEL. 

TESTIGOS: 



. 

. 

Li 



HECHO: "TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO" 	 ¼\ 

LUGAR: ANDEN 7 DE LA ESTACION CONSTITUCION LINEA ROCA-. 

FECHA: I4DEABIRILDE2014 	.1 	HORA:15.38. 

INSTRUMENTO DEL DELITO: -iii-

OBJETO DEL DELITO: -III- 

\)CAARCe 	 - 
' 0 R 	' ,Vb. LOR: 

- 

GADO INTERVENTOR UNIDAD FISCAL SUR, EQUIPO F A CARGO 
DFLDR JORGE PONCE 

LIS! QNP 

JMMNIFICADO: -III- 

S 	ACUSADO: VERA LUCAS ABEL, DE NACIONALIDAD ARGENTINA, DE 
19 AÑOS DE EDAD, DNI N° 38.452.013 1  ESTADO CIVIL SOLTERO, 
OCUPACION COCINERO,FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1294, CON 
DOMIÇILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ 
CATÁN PCIA DE BUENOS AIRES. 

PERSONAL INTERVENTOR: SUBINSPECTOR LP- 3103 MATIA GABRIEL 
HOYOS (DIVISION ROCA). 

n 
JEFE DE SERVICIO: AYUDANTE GARZON DANIEL. 

i 

. 

	
TESTIGOS: -/1/- 
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REPU CA ARGENTINA  
POLI A FE 'PAL ARGENTINA 	 1V 

Comisario FAS! 	
AGUSTIN GUIDÁLI 
ón 50C4 

YDECLARACI 	EL SUBINSPECTOR LP 3103 ATlAS GABRIEL  DE IDE T DAD: CERTIFICA LA JNSTRUCCION...

uencis A , Capit dral de la Nación Argentina, hoy día 14 de 

çAAí 	 compalece ant 	revenc•ón una persona que instruida de las penas por falso testinionio y 

previ 	mento que resto en forma legal de acuerdo a sus creencias prometió decir la verdad 
a 

cuanto 	ere y le fuere preguntado a lo que responde bajo forma afirmativa "LO fO", 

ex o llamarse, MATIAS GABRIEL HOYOS de nacionalidad Argentina, de 33 años, de 
d i  

1 estado civil casado, de profesión Oficial de la Policía Federal Argentina., con domicilio en la 

calle Avda Hornos 11 piso 6 Capital Federal, Jurisdicción Policial Local En este acto, se le 

entera del contenido de los artículos 79, 80 y 81 (Derechos de la víctima y del testigó), de la Ley 

23.984. Preguntado si conoce a las partes que figuran en las presentes actuaciones ysi con 

respecto de las mismas posee vinculo de parentesco o interés con las mismas o cualquier otra 

circunstancia que afecte su veracidad (Artículos 242, 243 y 244, del citado cuerpo legal), dice 

que NO existe causa que lo afecta. Invitado • para qñe exponga el hecho que se investiga, 

DECLARA: Que pertenece al numerario de la División Roca de la Superintendencia Federal de 

Transporte de esta Policía Federal Argentina. Es así, efl la fecha siendb aprokimadamente las 

15.20 horas, y con motivo de los diferentes reclamos realizado por la empresa ferroviaria, y por 

las denuncias realizadas por distintos usuarios, por el consumo de estupefaciente y por diferentes 

hechos ilícitos sobre la estación Constitución de la Línea Roca; implanto en la misma un control 

- rn.- -- 
poblacional, juntamente de la Brigada de esta dependencia, con el motivo de prevención de 

ilícitos y vigilancia general. Atento a ello, y al estar identificando personas al azar, proéedió a 

identificar a un masculino quien vestía campera deportiva de colores grises con franjas rojas y 

celeste, camiseta amarilla, pantalón de jeans gris y zapatillas grises, donde al momento de 

pedirle sus documentos de identidad, el sujeto comenzó a demostrar un cierto nerviosismo en su 

pe-sona, instante en donde el masculino de forma espontánea manifestó pbseer un arma d 	7/!- 



I/- 
fuego en la cintura, ante ello y por razones de seguridad haciá su personas, le coloco en sus 

manos las esposas correspondiente provistas por esta institución; solicitando la cooperación de 

personal de la brigda de esta dependencia quienes se encontrabai a unos metros del lugar. 

Después ello, requirió la cooperación de dos personas para oficiar como testigos resultando ser; 

J0NATrN EZEQÚTEL GONZALEZ, de nacionalidad Argentina, de 29 Años de edad, DNI 

N° 31.601.105, estdo civil casado, empleado, domiciliado en la Avda. HORNOS 11 piso 3 de 

la Ciudad Autónohfl de Buenos Aires, teléfono 4029-8 178, y el Sr. DARlO FABIAN 

BAPTISTA, nacionalidad Argentina, de 25 años de edad, DN1 N° 34.239.866, estado civil 

solero, epleado, domiciliado en la Avda. Hornos 11 piso 3 Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 

teléfono 15-39134385. Deja constancia que los testigos son empleados de la empresa Ferroviaria 

denominada "ARGETREN" S.A. Quienes en presencia de los mismos se palpo al sujeto entre 

sus ropas, pudiendo determinar que el mismo poseía un elemento en la cintura, donde en 

presencide los testigos se le extrajo dicho elementos, resultando ser un arma de fuego, de color 

gris, envuelta en su empuñadura con una cinta negra, con una cacha de madera de color marrón, 

11 

conteniendo en su almacén un cargador con cuatro (04) cartuchos a bala. Acto seguido, y 

siempre en presencia ae los testigos se dio lectura de derechos y garantías al individuo, quien al' 

identidad; manifestando llamarse; VERA LUCAS ABEL, DE 
preguntarle sobre su  

NACIONALIDAD ARGENTINA, DE 19 AÑOS DE EDAD, DM N0.38.452.013, ESTADO 

CIVIL SOLTERO, OPUPACION COCINERO, FECHA. DE NC1MIENTO 14-06-1994, CON 

DOMICILIO EN LA. FLORES 3010 DE LA LOCAUDAD DE GONZÁLEZ CATAN PCIA 

'DE BUENOS AIRES, labrando la correspondiente aóta de detención,Para posteriormente labrar 

el acta de secuestro del arma mencionada. Terminadas las diligenbias traslado al prevenido 
1/1- 



z~ rZ, 
a] local de esta dependencia, haciendo entrega del mismo a la instrucción, corno asíf'ambién 

de las actas, de detención y secuestro, y del elemento secuestado, y de las declaració .,cie jatS 
testigos de acta tomadas en el lugai Da constahcia que suministro ¡afiliación leI causante,ffi 

División Comando Digito Radial, a los fines d corroborar si los mismos poseían algún tipo de 

restricción legal, informado el operador de turno que el causante no se encontraba en archivo. Es 

cuanto declara. Terminado el acto, leyó, se ratifico y firmo. CERTIFICO.- 

1  
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REPUBLICA ARGENTINA 	 E 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 	 .Y.w Dii 

ACTA DE DETENCION 	 ( " 

Y NOTIFICACION DE DERECHOS 

En Bjuengs Aires, Capital Federal de la Nación Argentina,hoy ... ..............del mes de 

.................... ........................... de 	iño 20... ¿4' 	.i ndo las f'..34.. horas, e/funcionario 

que suscribe 	 del numerario de 

...................................................de la Policía Federal Argentina, secundado por el 

................................................................................................. 	de 	................................... 

..................::r— ..; hace constar: Que en este acto y constituído en /0414 

..... ....  ............... ..............  ....................... de esta Ciudad, donde SE PRO9DE A LA 

DETENCION DE UNA (1) PERSONA,cu as características son las siguientes.Z.e4&2t..?..... 

jCR 

o 	

.. 

................ . ...... 

tuien e2 pievencia de los testigos solicitados al efecto 	ttT QZ 
:kc''-'-fl .......... 

er/wu 9(4- 344f  4zÇ.t—._t-*,  
79:.4' 	 s... ( 	 en cumplimiento, 
e lo dispuesto por el Artículo 184, .iüciso 10) del Código Procesal Penal de la A/ación, se procede a 

no! jficarlo/s de los Derechos y Garantíds contenidos en los siguientes artículos del CODIGO PROCESAL 
PENAL DE LA NAC'ION: Artículo 104 Párrafo 1°: El imputado tendrá derecho a hacerse defender por 
abogado de la matrícula de sri confianza o por el defensor aficial, podrá también defenderse personalmente 
siempre que ello no perjudique la eficacia de la defensa y no obstea lá normal sustanciabióp del proceso. 
En este caso el tribunal le ordenará que elijo defensor dentro del término de tres (3) días, bajo áper-
cibimjento de designarle de oficio el defensor :bficial.Arlado  104 Ultimo Párrafo: El imputado podrá 
designar cfrfensor aún estando incomuñicadó y por cual4uiet medio. Artículo 197: En la primera oportu-
nidad, inclusive durante la preveñción policial do caso, antes de la indagatoria, el juez invitará 
al imputado a elegir defensor; si no lo hiciere, o el abogado no aceptare inmediatamente el cargo, procederá 
conforme al art. 107. El defensor  podrá entrevistarse con su asistido inniediatanzente antes de practicarse 
los actos aludidos en los arts. 184 penúltimo párrafb y  294 bajo pena de nulidad de los mismos. En el 
mismo acto, cuando el imputado esté en libertad, deberá fijar domicilio. Si estuviere detenido se infármará 
a la persona que indique su lugar de detención. Artículo 295: A la declaración del imputado solo 

•  podrán asistir su defensor, y el Ministerio Fiscal. El imputado será informado de este derecho antes de 
comenzar con su declaración. Artículo 296: El imputado podrá abstenerse de declarar; En ningún caso se 
le requerirá juramento o promesa de decir verdad ni se ejercerá contra él coacción o amenaza ni medio 
alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad ni se le harán cargos o 
reconvenciones tendientes a obtener su confesión. La inobservancia de este precepto hará nulo el acto, sin 
perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria que corresponda. Artículo 298: Terminado el interro-
gatorio de identificación, el juez informará detalladamente al imputado cuál es el hecho que se le atribuye, 
cuáles son las pruebas existentes en su contra y que puede abstenerse de declara,; sin que su silencio 
implique una presunción de su culpabilidad. Si el imputado se negare a declara,; el/o se hará constar en cl 
ac/a. Si rehusare suscribirla se consignará el motivo. / 

• 	Acto seguido se le pregunta sobre su identidad manifestando liamarse .. .... 

..................................de  nacionalidact .... 

D.N.L/L.E./L.C/C.L/PTE. N° 	 ..;.y..............
.. 

... de .Y ....años de edad, con ............. 

años de residencia en el país, estado civil 	 ..................... de ocupación ..Co1.t'vO_ 

vi 



t.nacido  con fecha 	 hUo de 	 y cte 

............ ... .... ..... .. .........................  con 	domicilio 	en 

Á .Teléjbno 
.1( 

quien con respecto ci la ebriedad y otras intoxicaciones@/ 	se encuentra en aparente estado iioiwil. 

Seguiclaniente se/o entera que será conducido a .20... 

sud en .4v.. /........ 	imputado por 

.................... , con inteención del Juzgado 	 ..... 

N° .............a cargo del . ............................................................................................... 
por ante la SecretaríaN° .- ........ . del ............. 

Con relación a rubricar la presente, el mismo refiere que,2t(NO 

Terminado el acto y leída la presente, se ratifican todas las partes 

que cERTIFICO. 	tiM DO P o V4LE. V4jrC 

LA MJSA ~W. ......Es todo. 

ndoa,ite mí, 	constancia 

. 

1 

misaç 	ANAGUSTIN GuIíJt,H 
iOtivisión ROCA 

DANIEL M. GARZÓN 
FEDERAL ARGENTINA 
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REPUBLICA ARGENTINA 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

 

(1% DiifM4 

 

1 .i..:....................... 

hoy 	 del mes de44p/j(....................................laño22/(..... s i ¡ido las f$c. 
horas, el funcionarioque suscribe :41. 	kr......... 
del numerario de .'4 	 de la Policía F?di 

Argentina, secundado por. ............................................................................................................... 

os efectos legales hace constar; que constituídoen .4.6.. ¿..Z 2. .
de los testigos solicitados al efecto Sr./a.J............. 

4e"hai4alidad .................................de .i?:. ....años de edad, con DiVI. /tEi

.........................domiciliadoen 	 . b..T.13.............r4  
ht4no yo?e?sz 	ySr/a eic 	/co, ccic 

iPc4alidad AC........c.i....?............ de .25 ...años de edad, con D.N.I. /L.E. /L.C. .... 

p o 25 domiciliado en/íÁ'S U./M ..3..0....4.2>..4 ........... 

¶bn teléfcno 	 ............ se procede al secuestro de.Ji4"-Q... 

.. 	.. 	 . 

Ç4 
.. 	

. 

.:: 	 . 

... .:  

Za .4...........T....4/z 	e.R........ 

A 

o. 

L 
o», 

. 

no secuestrándose otros elementos de valor, dinero ni alhajas. Terminado elact elev . iaíi/ici5 

firmó. CERTIFICO. ¿ ,C) !jOQ f'v4L C, V4 	Í9Y[ 

M. GAHZO" 	 GUJD4 
jr.Ip 
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REPUBLICA ARGENTINA 	 IT; 	-: POLICIA FEDERAL ARGENTINA 	 Dn Imp 

TSJ 
ACTA DE SECUESTRO 

rJesa J5  

	

4.4
t.o 	

aas 

hoy ... ................. del mes de 	 L ........................del año ....Ç?.JÑ.., siendo las .7 .?... 

horas, el funcionario que suscrifc 	 Je.IP. ..LÑ.9 

del numerario de 	 ........... 	 de la Policía Federal 

Argentina, secundado por ........................................................................................................................... 

abs efectos legales hace constar; queconstituídoen .....//O.g ..os ...... ¿.o................. 

encia de los testigos solicitados al efecto Sr/a: ...N.I.4A ..........py..'L4.Vo ..................... 

c,irac4nalidad .4 	 de .Á.;.. üñós.de edad, con D.N.I. (LE. YL. C. /C.I. 

: 	1v... 
1..Y° .... 	 ............. domiciliádoen .....  ........... &cJ&K:° 	 .. 

: n ,c l Iono  /5 369'o 	ySr B4Z4S,haQ ¿OC/O 

nac4nalidad 	 ¿.(..Q .......... de..9..... añoseedád, conD.N.L/L.E./L.C./C.I. \fl,2 	
Og2h 	donncilzadoen TfJ1ciAd 	

(91
r'C PAZ) 

N4,n telefono /5g 	2Z, 	seprocedealsecuestrode 	ú fc ¿e O4Q 

9L'c;4k dcPoot3[Lc) / e/aL C4Ifl4  de eP 

.. 

,.., 

no secuestrándose otros elementos de valor, dinero ni alhajas. Terminado el acto se leyó, ratficó); 

firmó. CERTIFICO. 

Ayuc 
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AÇ3EA DE DECLARACWÑ 

DECLARACION1ESrIMONIALD 'Mq13 Ç 	,v 13 4r/;sJi 	at 
DOCUMENTO DI IDtNTIDAD 39 239 ¿ó4 	 N. 

-fil-Buenos Aires daktai Fedejal de la Nación Argentina hoy di4 	de 	Q1 

del 	 sienchi l&hora/6 	lapreverición Cii la persdnh del fr 	OS 	
a4 

....
de la Policla. Pederal Argentina 5C Curistitm 

... :. .....................:...a los fines de recibirle decjaracjói& 

testinionial a una ije sona instruida poL las penas de falso testimonio y pievio Juiculiullo qili 

presto de decir 1 1vii1ad enforaa legal aodrde á.us cÑenáias pruinclió deck la verdad dc 

cuanto supiete y..I jilitra pégunlado a Tu que resonde báJ [a forma afitmativa; y exprcsi 

llamate1ÇiO 

. ...........................hijo/ade..{j&9.......................... 

T:.. 

	

. 	. . . 

1 i:J,. ...... 

de nacionalidad 'qQót 
de 	 afloE e ed, con 	 + 	de restdiicia en ci país, dc cshd, 
civil 	 de4upacon tbO 	doniicIliado/a 43o9tL)V q 

.. tekfono./$ 35Y 3 '1a?S Iurisditcjçn 
Policial Cita 	1 	titular del DNI/LE/LC/Cl PFA Ni 3 ¿3? 8C 
[u esiL acto se ljftra de kntdflldo de los A 79 80 y 81 (Derechos de las vlcluuas y  '1 
los teskigos) de ?3.94 Prtguntado si onoce las partei que Figuian cii las pleiuii 

actuacoes y si a las mismas poee vinculode arinesco. o iiiteis con • 	
L k  

mm 	
.. 	.. 

isas o cualqy 	¶tÍa e 'Çurstancias que afecte interes con las inisnias o cuakjuiei 1,11 

cncunkáncias quC1h et su 4iaHad Art 242, 243 y  244 del citado tehto Legal dice que 110 I HV 	[Y 	 : 
existe causa quylq,pJbct' Ii1Vitado para que se exponga el hecho que aC iIIViStI. 

DECdAA 

50L 
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1I*0'fiiT1(oránse mi jara consi/icia que 

1h.iH: 
,1x.iIr;ii 1 

T 

AÇdan 	NIEL M. 
PQIGA FF3ÇAr ARC.NTIç.la  
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 DIvisión itot,i 

TAÓE bÉcLckoÑ 

DECLARACION TES FIMONIAL DE 	q 	tult ¿ ¿o a tót \2O 
DOCUMEN ro D IDENTIDAD .34 ¿02 /DJ  

-fil-Buenos Aires, daitai Fedejal de la Nacion Argentina hoy dí JC( de 

....del anJ!L., iendó Ithora/ 	laPreejjción en la persdnk  

,del numerario 

.t1., •....... ................. de la Policía Federal Argentina, se constituy': 
........Y 	 gt'oj 	• 

H a los fines de recibij e deuhi tutu 
"t1nnonial a una 1isbna instruida pot las penas de falso testimonio y pievio  JuIclmcnlu 9111 

'kpi1sto de decii la /rlad en forma Legal acorde a sus cicencias prometió dccii la veidd ti 

c4nto supiete y-lp tiera pegunado a lo qu .reionde bajó la forma atitinativa; y exprcsi.i 

........................................................ 

• 	... 	 ...................! 
	

..................... 

) 	

1 	
yde 3t7.'4 

j__ 	...................... 
de 	añoli-  de eddd, cok - 	 de residÑcia en el país de estudi, 
civil 	 ¿ de oJupacon 	tt 	 domicihadof4&4L) 	

it 

2» 	
teléfono 902?di 	 luiisdwçicu1 

Policial CrIa 	 ...titula-del DÑI/LE/LC/CÍ PEA Nro 	. 

En 	Ácto se ljUra de lonirnido de los Al¡.19,10 y  81 (Derechos de las víc1inLa 	1 

los tesigos) de 	 Ptguntado si 26nce. laa partes q ue fl gu.ran en las prseiii. 

actuacoues y si 	 a;  tas mismas posee vínculo de parentesco o mtekca ccl II 

misihas o cu-alq 1 paa uttancias que afebte interéscon la mismas o cualquier olr 

ciicunLáncias qutk ett suMratdad Aa 242, 243 y  244 del citado texto legal, dice que II 

existe causa qu pdbc lrs/itado para que se expoiiga el hecho que se invesiip 

DECdAA 	'r'S' fr/J3° &J ftOfle)75 & 
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DILIGENCIA: DICTANDO PROVIDENCIAS.- 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacion Argentina, 14 de Abril de 2014, la prevencion 

hace Constar: Que atento a los temimos de la declaracion que .antecede, se resuelve Iniciar 
cAAnc k pciones caÇatuladas "TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO" con intervencioft de 

0CR4L . 7, 

'Xa IDAD FISCAL SUR, EQUIPO E A CARGO DEL DR. JORGE PONCE.. Comunicar 

- 	1 orden administrativo al Sr. Jefe de la Policía Federal Argentina promover inmediata 

cori ulta con el magistrado Interventor y proseguir actuando con las restantes diligencias que 

dei' ande el presente actuado. CONSTE.-. 
4 i'Sij ÇO 	 • 
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DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal Sur. 	 ( 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentpa, hoy 14 de. Abril de€014, siendo las 

horas 16.32 la Instrucción hace CONSTAR: En este se promueve consulta de manera telefónica 

con la Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por el Dr. PONCE, quien 

interiorizado del presente hecho; y al tener conocimiento del calibre del arma secuestrada 

DISPUSO: 1) que según el decreto reglamentario N° 395/75 de la Ley 20.429, no era competente 

ya que el arnia era automática, debiendo realizar consulta con el Juzgado Nacional deInstrucción 

en turno. MEDIDAS ESTAS A LAS QTJE . SE LES DARÁ FIEL Y ESTRICTO 

CUMPLIMIENTO. CONSTE.- 
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IJSTIN GUIDAL? 

. 

LIO  a Tw DILIGENCIA: Consulta con S.sa.- 	 L çPQ) \ 

( 

-II!- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación gentina, hoy 14 de Abril de\QTffdélas 

horas 16.50 la Instrucción hace CONSTAR: Que conforme .a lo ordehado por la Unidad Fiscal 
Sur, se prorhueve consulta de manera telefónica con el JUZGADO NACIONAL EN LO 
CRIMINAL DE INSTRUCCIÓN N° 34 A CARGO DE LA DRA. KARINA ZUCCONI,, 
SECRETAPJA N° 117 DE LA DRA VERONICA DE ROSA, siendo atendido la misma en la .Y fPAflcr, 

0 BAL /?v, 	
persona de la secretaria Dra. DE ROSA, quien interiorizada del presente hecho, de la 

!1. 

comunicacion  con el titulai de la Unidad Fiscal Sur se aguardo un instante en el telefono, donde 

:1 luego la Dra.. DE ROSA con anuencia de S.sa refirió: 1) No aceptar la declinación telefónica; 2) 

sin perjuicio de ello, se consultó con el Registro Naciohal de Armas, quiens informaron que el 
SoN ) arma en cuestión era de uso civil, además también se consulto con la División Balística de la 

Policía Federal, informando lo mismo; 3) debiendo comunicarse nuevamente con la Unidad Fiscal 
Sur, por el presente hecho. MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SE LES DARA FIEL Y 
ESTRICTO.CUMPLIMIENTO CONSTE.- 
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11  
DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal gur.- 

) -III- 
Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14de Abril db24, siendo las 

horas 17.28 la Instrucción hace CØNSJAR En este se promueve consulta de manera telefónica 

con la Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por el Dr. PONCE, quien 

interiorizado del llamado con el Juzgado Nacional de Instrucción N°, 34; DISPUSO: 1) llamar 

nuevamente al Juzgado Nacional de Instrucción N° 34, solicitándole a la Secretaria 1e Rosa los 

datos de los ffincionai-jos del RENAR y la División Balística; 2) secuest?ar de los efectos el
•  CA 

 Ac,éfóno celular del prevenido; 3) y realizar llamado telefónico con el secretario de la Unidad q OaR4L 	i 

' Fiscal Dr. VIALE. MEDIDAS V.,qTAIQ A T A C mm A e 
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DILIGENCIA: Consulta con S.sa.- 	
¶t3J 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de Abril de 2014, ienP1asioras 
17.40 la Instrucción hace CONSTAR; Que conforme a lo ordenado por la UnidadcalS, se 

_promueve consulta nuevamente con el JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL DE 
AJNfl 11C00N N°34 A CARGO DE LA DRA. KARINA ZUCCONI, SECRETARIA N° 117 DE jC 	 •.- 	

: 
VERONICA DE ROSA, siendo atendido la misia en la persona de la secretaria Dra. DE 

RSA, qjien interiorizada del llamado con el titular de la Unidad Fiscal Sur, refirió: 1) que la consulta o- 	 y 

flzadafl Registio Nacional de Armas, no fue en forma oficial, sino a los fines de poder consultar si el 
,ajtia en d!testión era de uso civil. CONSTE.- 

°'?SjoN 	
. 
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cofflisarlo 	G'J5TN GUIDALI 
L no 9OCA 
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1,9 

N. 
li de 	siendo las 
-- horas 17.50 la Instr ucción hace CONSTAR: Ei este se promueve corsulta dmçrWi 

e
1efónjca 

con la Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por el secretario Dr. VIALE 

quien interiorizado de los hechos; DISPUSO: 1) tomar conocimiento; 2) RESPECTO AL 
PREVENIDO; 

A) Constatación de Domicilio en forma fehaciente; C) será examinado por' 

dico Legista; D) cuadernillo 26 y 41 del C.P.N; E) anexar tres (03) juegos de fichas dactilares, 

	

,Ç)C 4L 	i 

mr juegos de fichas, a la sede de la fiscaha en la calle Combate de los Pozos 155 PB de la 

- Ci dad Autonoma de Buenos Aires, donde se solicitara antecedentes por reincidencia F) Fotos de 

fie te, perfil y cueio entero, 3) respecto al arma secuestrada, se realizara la correspondiente 

peroia, debiendo constai el estado general del aima, mecanismo de disparo y si la misma es 
( c41uN 

... ntifomática n cpm iitnn,+;nn ,ç 1_ 	s-i__ Ari,i 	 . 	 . - - 

gun IUb 4[UeUiOS y aei Gecreto reglamentario N° 395/75 de la 

ley 20429 (ley de armas); 4) cumplido con todas la diliencias ordenadas, realizar nueva consulta 

el dia de mañana a primera hora. MEDIDAS ESTAS A LALS OUE 'SE LES DARA FIEL Y 

E 
	ESTRICTO CUMPLIMIENTO. CONSTE.- 

DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal Sur.- 
A 

-/1/- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de 

. 

4& AGUSTIN GUIDAU 

Jete fiivsiofl ROCA 
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REPUBLICA ARGENTINA 	
L 

POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

DECLARACION DE: MIÑARRO GUSTAVO CESAR.-
DOCUMENTO DNI: 21.801.234.- 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de abril del año 

2014, siendo las 19.39 horas, compárese ante la prevención una persona que 

impuesta de las penas de falso testimonio y previo juramento que presto en forma 

legal de acuerdo a sus creencias de decir verdad en cuanto supiere y le fueré 

Isartículos

untado, bajo la forma afirmativa de LO JURO, expresando ser y llamarse Ç 

tr/
O GUSTAVO CESAR, DM NRO 21.801.234 ARGENTO DE 43 

S DE EDAD, DDO EN CALLE 18 A 771 SANTA TERESITA 

ALIDAD DE GTJER±4ICA PBA - En este acto se le entera del contenido de 

1
11  

	79, 80 y 81 del C.P.C., (Derechos de la Víctima y de los Testigos de la 

\.V Ley 23.984), Ips que se transcriben: ARTICULO 79: Desde el inicio de un 

proceso penal hasta su finalización, el Estado Nacional, garantizará a las víctimas 

de un delito y a los testigo convocados a la causa por un órgano judicial el pleno 

respecto de los siguientes derechos: A)-A recibir un trato digno y respetuoso por 

parte de las autoridades competentes.- B)- Al sufragio de los gastos de traslado al 

lugar donde la autoridad competente designe.- C)- A la protección fisica y moral, 

inclusive la de su familia.- D)- A ser informado sobre los resultados del acto 

procesal en el cual ha participado.- E)-Cuando se trate de persona ma5or de 70 

• años, mujer embarazada, o enfermo grave a cumplir el acto procesal en el lugar 

de su residencia.- Tal circunstancia deberá ser comunicáda a la autoridad 

competente con la debida anticipación.- ARTICULO 80: Sin perjuicio de lo 

establecido , la víctima del delito tendrá derecho.- A)- A ser informado por la 

Oficina correspondiente a cerca de las facultades que puede ejercer en el proceso 

penal, especialmente la de constituirse en actor civil o tener calidad de 

querellante.- B)- A ser informada sobre el estado de la causa y la situación del 

imputado.- C)- Cuando fuere menor o incápaz, el órgano judicial podrá autorizar 

que durante los actos procesales en los cuales intervenga sea acompáflado por 

persona de su confianza , siempre que ello no coloque en peligro el interés de 

obtener la verdad de lo ocurrido.- ARTICULO 81: Los derechos reconocidos en 

este capitulo deberán ser enunciados por el órgano judicial competente, al 

momento de practicar la primera citación de la Víctima o del Testigos.- También 



1 

-II/-se lo/a notifica de la existencia de la Oficina de Asistencia Integral a la 

Víçtima de Delitos, sita en la calle Presidente Peron 2455 Piso lero. Cap. Fed. 

Teléfono 4954-84 15.- Preguntado si conoce a las partes que componen a las 

presentes actuaciones y si con respecto a estas posee vinculo de parentesco o 

interés con las mismas o cualquier otra circunstancia que afecta su veracidad, 

(Arts. 242, 243 y  244 del citado Cuerpo Legal). Dice que no existe causa que lo 

afecte. Invitado para que exponga respecto al hecho que ocupa la atención de la 

prevención DECLARA: Que es empleado de la empresa de la empresa 

ARGENTREN S.A. trabajando de lunes a viernes de 15.20 a 23.20 horas. Que el 

día de la fecha siendo la hora 19.10 aproximadamente en momentos que se 

encontraba en el sector medio del anden nro. 07 de la estación de Constitución 

junto a su compañero BALBASTRO LUCIO GERMAN, cuándo le es requerida su 

colaboración por personal policial uniformado a fin de ser testigo de un 

procedimiento lo cual acepto de plena conformidad. Conforme a ello acompaña ai 

policía hasta la División Roca piso 6°. Una vez en el lugar se procedio al 

secuestro del interior del cajón de efecto nro. 17 un aparato de telefonía celular 

con las inscripciones LO, siendo esto plasmada en un acta que ftie firmada por los 

presentes. Que en este acto se le exhiben el acta labrada en el lugar reconociendo 

en ambas su firma inserta en las mismas y elementos secuestrados en el lugar. Es 

cuanto declara. Terminado el acto y leída que ffie la presente se ratifico de todo su 

contenido y firmo por ante mi que CERTIFICO - 

NF alAN AGUSTFN GtJrnyh1 
.Je División ROCA 
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REI'UBLICA ARGENTINA 	
ENT 

POLICIA FEDERAL ARGENTINA  

2)) 
DECLARACION DE: BALBASTRO LUCIO GERMAN.-
DOCUMENTO: DNI: 27.930.881.- 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de abril del año 

2014, siendo las 19.42 horas, compárese ante la prevención una persona que 

impuesta de las penas de falso testimonio y previo juramento que presto en forma 

legal de acuerdo a sus creencias de decir verdad en cuanto supiere y le fuere 

tÇGA eguntado, bajo la forma afirmativa de LO JURO, expresando ser y llamarse e v  4q04L 4  

! 	9ALBASTRO LUCIO GEN, DM NRO. 27.930.881 ARGENTINO DE 34 

4ios DE EDAD, DDO EN TIWHDAD 4936 LOCALIDAD DE JOSE C PAZ 

4BA - En este acto se le entera del contenido de los articulos 79, 80 y 81 del 

LP.C., (Derechos de la Víctima y de los Testigos de la Ley 23.984), los que se 

transcriben: ARTICULO 79: Desde el inicio de un proceso penal hasta su 

finalización, el Estado Nacional, garantizará a las víctimas de un delito y a los 

testigo convocados a la causa por un órgano judicial el pleno respeto de los 

siguientes derechos: A)-A recibir un trato digno y respetuoso por parte de las 

autoridades competentes.- B)- Al sufragio de los gastos de traslado al lugar donde 

la autoridad competente designe.- C)- A la protección fisica y moral, inclusive la 

de su familia.- D)- A ser informado sobre los resultados del acto procesal en el 

cual ha participado.- E)-Cuando se trate de persona mayor de 70 años, mujer 

embarazada, o enfermo grave a cumplir el acto procesal en el lugar de su 

residencia.- Tal circunstancia deberá ser comunicada a la autoridad competente 

con la debida anticipación.- ARTICULO 80: Sin perjuicio de lo establecido , la 

víctima del delito tendrá derecho.- A)- A ser informado por la Oficina 

correspondiente a cerca de las facultades que puede ejercer en el proceso penal, 

especialmente la de constituirse en actor civil o tener calidad de querellante.- B)-

A ser informada sobre el estado de la causa y la situación del imputado.- C)-

Cuando fuere menor o incapaz, el órgano judicial podrá autorizar que durante los 

actos procesales en los cuales intervenga sea acompañado por persona. de su 

confianza , siempre que ello no coloque en peligro el interés de obtener la 

verdad de lo ocurrido.- ARTICULO 81: Los derechos reconocidos en este 

capitulo deberán ser enunciados por el órgano judicial competente, al momento 

de practicar la primera citación de la Víctima o del Testigos.- También 
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-II/-se lo/a notifica de la existencia de la Oficina de Asistencia Integral a la 

Víctima de Delitos, sita en la calle Presidente Peron 2455 Piso lero. Óap. Fed. 

Teléfono 4954-84 15.- Preguntado si conoce a las partes que componen a las 

presentes actuaciones y si con respecto a estas posee vinculo de parentesco o 

interés con las mismas o cualquier otra circunstancia que afecta su veracidad, 

(Arts. 242, 243 y  244 del citado Cuerpo Legal). Dice que no existe causa que lo 

afecte. Invitado para que exponga respecto al hecho que ocupa la atención de la 

prevención DECLARA: Que es empleado de la empresa de la empresa 

ARGENTREN S.A. trabajando de lunes a viernes de 14.00 a 22.00 horas. Que el 

día de la fecha siendo la hora 19.11 aproximadamente en momentos que se 

encontraba en el sector medio del anden nro. 07 de la estación de Constitución 

junto a su compañero MIÑARRO GUSTAVO CESAR, cuándo le es requerida Su 

colaboración por personal policial uniformado a fin de ser testigo de u 

procedimiento lo cual acepto de plena conformidad. Conforme a ello acompaña ar 

policía hasta la División Roça piso 6°. Una vez en el lugar se procedio al 

secuestro del interior del cajón de efecto nro. 17 un aparato de telefonía celular 

con las inscripciones LG, siendo esto plasmada en un acta que fue firmada por los 

presentes. Que en este acto se le exhiben el acta labrada en el lugar reconociendo 

en ambas su firma inserta en las mismas y elementos secuestrados en el lugar. Es 

cuanto declara. Terminado el acto y leída que fue la presente se ratifico de todo su 

contenido y firmo por ante mi que CERTIFICO - 



Pericia N° ..................... 

INFORME MEDICO LEGAL 

en lasgctuaciones que se instruyen 

: tt 
G',zdel Dr. rl? 

tomi GUIDALI 

Llevo a su conocimiento que de acuerdo a las prescripciones procesales vigentes fui reque- 

rido y he coptado el cargo para examinar como perito médico oficial, a una persona que me informan se 

llama 

(documento 	 N° 	 - 	 que me fue exhibido) (*) 

acerca de 

en ésa, por el delito de 91  
intervención del Sr. 

las que tamt 

ello, confort 

po saber que 

e. 

Del examen médi6&legaI1V 

£. 

cLeL 	eov 
r-  a 

ARce 

? 

oik 

dÁ( 	oüa 

COoD& t0Qj 

)Qfl-t. ÍZ-, 

Firma y sello del 
que obtuvo la imprE 
(*) 

Impresión del dígito pulgar derecho del examinado al sólo efecto 
de establecer su identidad por carecer de documentación pertinente D. Imprenta 

F.77-Bl 

fI/-ñor Jefe de la ' 1b\' 	Çlaps. 

,. 
6digo Procesal. Per 

( 
tonocer4quien ratlfica11a!harse c 

o 

IV. 	j 

años d&'dad, ocupación). 
e 	 . 

& le practicarc al nombrado he a 

aón (Ley 23.984), le 

y/ siendo las horas 

;upr4 nacionalidad 

domiciliado en 
i. 

h tes conclusiones: 
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• Nombre yApeIIido . 

Fecha .  ....... ....................................................... 	Hora .  ........................................ ...................................... 
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Firma del Médico 
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INFORME PÉRWIAL 

LLI 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de Abril del 2014, siendo ls' 

1 9;04 horas, la Instrucción hace constar: Que en este acto el Sr; Jests IBARRA., de 43 años de 

profesión encargado de armamento de la Policía Federal Argentina, con domicilio en la calle 
¿ 

Hornoj II Piso 6 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a quien se hace saber que fue requerido 

en calidad de Perito AD HOC, en la prevención sumaria que se instruye en esta Dependencia, por 

P, ARce '&elito de "Tenencia Ilegal de Arma de Fuego" con intervención de la Unidad Fiscal Sur equipo 

q 	
oCL 

.]cargo del Dr. JORGE PONCE, en el que resulta parte damnificada: -III-, siendo parte acupada; 

VE4A LUCAS ABEL Enteiado del contenido de los Aituulos 255 y 237 dei Codigo Piocesal 

'12' 	Pejja de la nación, e impuesto de las penas con que se reprime el falso testimonio, irninifiesta no 

• Jflarse afectado por inhabilidad alguna y acepta deseÑpeñar fielmente el cargo; prestando 

juramento de producirse con veracidad y en un todo de acuerdo a la Ley, por lo que se le hace 

saber que en esta dependencia, debera verificar el siaLiicnte elemento: UNA (01t 4PTSTOLA DE 

COLOR GRIS. Terminado el acto y leída que hubo por sí la presente, se ratificó y firmó de 

conformidad y para constancia, por ante mi de lo que CERTIFICO. 

4 

4- 

¿ 
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Ayudarle 
"F Ifl!e 

BUENOS AIRES, 14 cjv Abril çié'2014 

Comisario FAfllA1 	USTIN GUIDALI 
Jefe Divi i RÓCA 

III SEÑOR JEFÉ 8DE LA DIVISION ROCA: 

• Conforme a lo rormado en el Artículo 263 deI Código Procesa( Penar de la Nación, 

cumplo en informar a Ud. Que: En el día de fecha, frente a esta Dependencia Policial 

examine: UNA PISTOLA SEMI AUTOMATICA, CALIBRE 25, TENIENDO EN CARA 

IZQUIERDA DE LA CORREDERA LA INSCRIPCION "IESLIE" BY - LECl/MIRA - 

LOMA, CA. U.S.A, QUE EN LA CARA DERECHA DE LA CORREDERA, ÍROXIMA A LA 

VENTANA EXPULSORA, TIENE LA INSCRIPCION MODEL L25 Y CAL. 25 AUTO, QUE 

EN LAPARTE SUPERIOR DE LA CORREDERA POSEE UN SISTEMA DE PUNTERIA, 

CON UN SEGRIÑADO EN LA PARTE POSTERIOR DE LA CORREDERA, TENIENDO 

COMO FALTANTE SU SISTEMA DE PERCU5JON (AGUJA PERCUTORA), QUE EL 

CAÑON Y LA HVPUÑADURA ES UNA PARTE FIJA, ENSU CONJUNTO, EL CAÑON 

TIENE UNA LONGITUD DE CINCUENTA (50MM), CON UN RESALTO EN SU PARTE 

DELANTERA, EN LA PARTE INFERIOR DEL CANON POSEE ÚN ESPACIO, EN EL 

CUAL SE ENCUENTRA UN MUELLE, EL CUAL FUNCIONARIA COMO •  MUELLE 

RECUPERADOR DE CORREDERA, EN LA PARTE DE LA EMPUÑADURA POSEE UN 

ARCO GUARDAMONTE, CON SU CORRESPONDIENTE COLA DE DISPARADOR 

ENTERIZA, QUE EN LA EMPUÑADURA POSEE UNA SOLA CACHÁ DE MADERA, 

COLOR MARRON, LA CUAL SE ENCUENTRA SUJETADA POR UNA CINTA DE 

COLOR NEGRA, A SIMPLE VISTA SE OBSERVAR FALTANTES DE PIEZAS, 

DESCONOCIENDO CUALES SERIAN LAS MISMAS, EN LA PAR±E FRONTAL DE LA 

EMPUÑADURA SE LEE LOS SIGUIENTES NÚMEROS 087663, SIENDO MUY 

ILEGIBLES. SU ESTADO GENERAL ES MALO ESTANDÓ OXIDADO, NO TENIENDO 

CAPACIDAD PARA EL DISPARO, ASIMISMO EL ARMA POSEE UN ALMACEN 

CARGADOR EN MALAS CONDICIONES CON UN MUELLE EN SU INTERIOR, SIÑ 

E MARCA O NUMRACIÓN VISIBLE, QUE SE ENCONTRÁNDOSE CON MUCHO OXIDO, 

TENIEÑDO EN SU INTERIOR CUATRO (04) CARTUCHOS A BALA, CON SU PUNTA 

ENCAMISADA, CALIBRE 25 CON LA INSCRIPCIÓN C.B.C. ES CUANDO PUEDO 
INFORMAR. 

.. 



'2014— Alio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval d $ottevi 

REPUBLICA ARGENTINA 
P0LTCIA FEDERAL ARGENTINA 	 361-0 1-000 	 114 

DIVISION ROCA 

Buenos Aires, 14 de 

\CAARQ '\ 	SR. JEFE DE COMISARIA: 
••'- 	e4 -•• 

Llevo a su conocimiento que en esta Dependencia se labran actuaciones sumariales 

caratuladas "PORTACIÓN ILEGAL DE Al~ DE FUEGO", (Srio.t/14) con 

fi intervención del UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO 'E" A CARGO DEL DR JORGE 

PONCE: Donde resulta parte Imputado: VERA LUCAS ABEL, DM NR. 38.452.013, 

ARGENTINO DE 19 AÑOS DE EDAD, DDO EN LAS FLORES NRO.3010 

LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA.-.- 

Atento a ello, y por así haberlo dispuesto el Magistrado Interventor, solicito a 

esta Dependencia la pertinente cooperación a fin de que personal a su cargo se haga presente 

en el domicilio del imputado a fin tomar poder constatar el mismo referente (art.86 del 

.. 

	

	 reglamento, como así también dar cumplimiento al lo estipulado en el art. 26 y  41 del 

Código Penal.- 
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"2014—Año de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de  

REPUBLICA ARGENTINA 	 361-01-000 	sIn 	/14" I'' 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

IDIVISION ROCA 
, 	'4 ' 

Buenos Aires, 14 de ABRIL de 2. 1 

.. 	DIVISION MEDICINA LEGÁL 

fl Con motivo de actuaciones sumariales instruidas en esta División caratuladas 

"PORTACION ILEGAL DE ARMA DE FUEGO", (Srio.'i.5 /l4) con intervencióñ del 

41 UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO "E' A CARGO DEL DR JORGE PONCE., por así 

haberlo dispuesto el Magistrado Interventor; solicito el envío de facultativo medico de esa 

División, con el fin de examinar al imputado, VERA LUCAS ABEL, DNI NR. 

38.452.013, ARGENTINO DE 19 AÑOS DE EDAD, DDO EN LAS FLORES 

NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZÁLEZ CATAN PBA, y confeccionar el informe 

correspondiente.- 
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Poder ¡ncIiciJ. de k Ciudad Autónoinn CIC i3tlC.LtOS Aires 

k.f'er(vjft4 PPIN general 
Direccion de Asistencia a las Personas Privadas de su Libertad 

PROPONE DEFENSOR OFICIAL 

Sr/a Juez/Fiscal 

CAR ....4&. . 	. .................................................por derecho propio, 

en la Div. Roca RFA., siendo las 49407hs. del día 14de Abril de '2> 
2O(14 en Causa P4° 	, que se me sigue por probable infraccion al Art 189 

e4±'E:_Er bi C P , que tramita ante la Unidad Fiscal Sur constituyendo dnmirilin 

-J 

Buenos Aires, al Sr/a Juez/Fiscal, me presento y respetuosamente digo: 

Que vengo a proponer Defensor/a Público 

Oficial que por turno corresponda para hacerse cargo de mi defensa en la 

presente causa. 

Proveer de Conformidad 

Será Justicia. 

cesal en la sede de la Defensoría de V Instancia Penal, Contravencional y 

Faltas N° 18 situada en Combate de los Pozos 155 - Ciudad Autónoma de 

"2014. Año de ¡as letras argentinas". 
- Ley NO 4796- 
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REPUBLICA ARGENTINA 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 	

T 3 J 

DILIGENCIA: CONSULTA CON EL MAGISTRADO INTERVENTOR.- ...b. 

r &Ce>_i  

-III- en la Ciudad de Buenos Aires, hoy 14 de ABRIL de 2014, siendo las horas 20.12, la 

instrucción hace CONSTAR: Que se entabló comunicación telefónica con el UNIDAD 

FISCAL SUR EQUIPO "E" A CARGO DEL DR.JORGE PONCE., al celular de 

turno siendo atendido en voz por el DR. Viales, quien una vez interiorizado del resultado de 

pericia realizado sobre el arma secuestrado y tomar conocimiento que la misma no se halla acta 

para su ftincionamiento y con anuencia de su Ssa. DISPUSO: 1) Tomar conocimiento de las 

presentes actuaciones y aprobar lo actuado hasta el momento 2) cambio de caratula por 

infracción al artículo 85 del C.C.C.A.B.A 3) decretar la soltura del local de esS Seccional, 

asimismo si en masculino se halla indocumentado sea trasladado a Combate De Los Pozos 155 

PB para su correspondiente identificación MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SE LE DARÁ 

FIEL Y ESTRICTO CUMPLIMIETNO. CONSTE.- 

uDAU 
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POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

REPUBLICA ARGENTINA 

DIVISION ROCA S.F.T. 

it, 

INFORMACIO-N  
Sobre los antecedentes, conducta y concepto 

De: VERA LUCAS ABEL.- 

2 
	 Procesado por: "INFRÁCION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A." 

'op 
	 (Artículo. 26y 41 del Código Penal) 

Queda agregado a sus antecedentes. CONSTE.- 

Comisario FAOAN 
Jata Ui.d 

\J  Esta información tiene por objeto dejar claramente 
establecida la cónducta del procesado, sus antecedentes 
judiciales, moralidad, hábitos y demás circunstancias, a 
los efectos de la condenación condicional y para 
determinar su culpabilidad en las penas divisibles, de 

• 

	

	 conformidad con los artículos 26 y 41 del Código 
Penal.-. 



DATOS PERSONAJES Y ANTECEDENTES DEL PROCESADO 

Nombre y apellido: 

Usa otros nombrés o apodos: 

Edad 	 Profesión: 	 Estado civil: 

Nació el día:/4tAfr 
ación 	 Provincia 29 

Pueblo: 

Residencia en el país: -II/- 

Libreta de Enrolamiento: 	 MatrYcula N° 
	

distrito militar -II!- clase: -/7/- 
Ultimo domicilio que figura anotado en la libreta: 

Domicilio actual: ¿Ç JVa3 
Número de Prontuario: -II!-

Lee y escribe: SI 

Que estudios ha cursado: -II/-

Que educación tiene: -II/-

Dónde trabaja: -II/- 

Desde cuándo: 

Que sueldo o salario percibe: -II!- 

Le alcanza para atender sus necesidades y la de su hogar: -II/-

Conducta y competencia que observa en el trabajo: 

Quién informa al respecto: -II!- 

Qué familia tiene a su cargo: -III-.- 

Algún miembro de su familia contribuye a atender las necesidades de su hogar: -III-

Tiene alguna dificultad para ganarse el sustento propio y el de los suyos:-///- 

1 



ANTECEDENTES J1IJIMCIALES 
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SE CARECE DEBIDO A LA REMISION A LA FISCALIA PARA SU IDENTIFICACTON. 
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ANTECEDENTES POLICIALES 
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/T 
DILIGENCIA: Soltura.- 

• 

-III- la Ciudad de Buenos Aires, a los 14 días del mes de ABRIL del año 2014, 

horas, la Instrucción a los efectos legales hace CONSTAR: Que presente para el actoeLpievehido; 

VERA LUCAS ABEL DNI NRO.38.452.013, cuyas circunstancias particulares constan en autos, 

se procede a notificarlo que por así haberlo dispuesto el UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO "E" A 

CARGO DEL DR.JORGE PONCE., en actuaciones caratuladas " INFRACCION AL ART.85 

DEL C.C.C.A.B.A.", a partir de este momento se le DECRETA SU SOLTURA, en las presentes 

actuaciones, notificándolo que deberá hacerse presente ante el Magistrado Interventor ante la 

jrimera citación que reciba, bajo apercibimiento de que se le dictara su REBELDIA y posterior 

ÇAPTURA. Terminado el acto y leída la presente en alta voz, se notificó, finnando por ante mí 

ara constancia que CERTIFICO.- 

c CC A i?Gc 
' 	cFi 1 
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REPUflLICA ARGENTINA 
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 

DIVISION ROCA 
	

36101 	

j 

Buenos Aires, 14 de 

rGGe_l SR. FISCAL 

Se remite a esa Fiscalía en calidad de DETEMDO, y a su disposición por encontrarse 

acusado del delito de "INFRACCION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A".- 

La persona que dijo llamarse: VERA LUCAS ABEL.- 

Quien ha dado los siguientes datos sobre su identidad: 

Nacionalidad: ARGENTINO 	Es de tez color: BLANCA.- 

Edad: 19 AÑOS.- 	 Pelo: CORTO NEGRO. 

Estado civil: SOLTERO.- 	Barba: NO.- 

Residencia: -7/!- 	 Ojos: MARRONES- 

Sabe Leer: SI. 	 Escribir: SI. 

OBSERVACIONES: -II!- 

Profesión: -II!- 

Domicijio: EN LAS FLORES NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA.- 

Se adjunta triple juego de fichas dactilares e informe médico 

1 

.VENCIONAL SUR - EQUIPO "E" A CARGO DEL DR JORGE PONCE 

o. 

GIMENEZ 
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DILIGENCIA: Consulta y Cierre de Actuaciones.- 

-III- Buenos Aires, Capital Federal de la Nación Argentina, hoy 14 de abril de 
cP.AR04  

q'pERAL 	¿:. 

2 
las 09.44 horas, la Instrucción hace Constar: Que en esta Dependencia se labran actuaciones 

earatuladas "ll'4F. ARTICULO 85 CODIGO CONTRAVENCIONAL DE GCBA", SRIO 

259/14, con la intervención de la Unidad Fiscal Sur equipo Fiscal F, a cargo del Dr. Jorge 

PONCE, conforme a lo dispuesto oportunamente, atento a ello, y por no restar diligenciás 

que cumplimentar en las presentes actuaciones, se dan por finalizadas las mismas, en 

concepto de (...29 ....) fojas útiles, y se elevan a Despacho de la Fiscalía Interventora, 

juntamente con el teléfono celular con inscripción LG y el arma de fbego modelo L25 

calibre .25 auto con su correspondiente almacén cargador y 4 cartuchos abala del mismo 

calibre. TENGA A BIEN EL SR. FISCAL DAR A LA PRESENTE EL CARÁCTER DE 

MUY ATENTA NOTA DE CIERRE Y ELEVACIÓN. CONSTE.- 

U 

ten, s UiD/'I 

1 
Recibido en Unidad Fiscal Sur el 	 . 

de ............... de .. hs. 
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Buenos Aires, 15 de abril de 2014- 

Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenós Aires 
Unidad Fiscal Sur - Unidad de Intervención Temprana 

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho que en el día de la fecha se ha 

recibido en esta Unidad de Intervención Temprana perteneciente a la 

Unidad Fiscal Sur, en relación a la DEN 100139 caratulada "VERA, Art: 

85", los siguientes efectos: Un (1) arma revólver tipo pistola con cachas 

de madera, inscripción Modelo L 2525 calibre auto en su Iateral derecho; 

cuatro (4) cartuchos a bala; un (1) cargador metálico; un (1) teléfono 

celular marca LG . Estos elementos se entregarán a un funcionario de la 

Unidad de Tramitación Común UTC para su resguardo, de acuerdo con lo 

normado por las Disposiciones SGC N° 2412010 y  su Anexo L Es todo 

cuanto certifico. Unidad de Intervención Temprana, Unidad Fiscal Sur, 



si 



Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Unidad Fiscal Sur— Unidad dé Intervención Temprana 

linos Aires, 15 de abril de 2014.- 

Por recibido. Previo a todo trámite y atento la medida cautelar adoptada, remítase 

el presente legajo al Sr. Juez interviniente a los efectos de su convalidación conforme lo 

dispuesto en los arts. 18 inc. "c" y  21 del Código Procesal Contravencional de la CABA, 

haciéndole saber que lo dispuesto.por el funcionario interviniente obedece a una directiva 

concreta del Dr. Ponce. Fiscal er 

Sirva la presente de atent; 

En la misma fecha se remitió el presente al Juzgado n0f5del  Fuero. Conste.- 

REC1E:I EH .JIJZ PC9F H25 

21 í:bR'ii .- 1O3S 

1 
/4 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

/!ta: para dejar constancia que las actuaciones se recibieron sin documentación ni 

efectos. Secretaría, 24 de abril de 2014. ----------------------------------------- 

(,H41INÉS ASTIZ 
Secretaria 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 24 de abril de 2014. 

Por recibido el presente legajo N° 4658/14, seguido a Lucas Abel 

Vera, registrado en los libros de entradas, movimientos y salidas de este Juzgado 

de Primera Instancia en lo Contravencional y de Faltas N° 25, bajo el número 

interno JC- 1912. 

El secuestro materializado por la prevención ante la flagrancia de 

una presunta contravención (art. 85 del CC) asentado en el acta de fs. 24, se 

ajusta al supuesto previsto en el art. 18 inc. c de la ley 12, y  en el art. 113 del 

CPPCABA, de aplicación supletoria confonne art. 6 de la ley 12, de modo que, 

sin perjuicio del resultado que arroje el avance de la investigación, convalido y 

mantengo por el momento la medida precautoria en los términos del art. 21 de la 

ley 12, advirtiendo que deberá determinarse la pertinencia del elemento 

consistente en un teléfono celular como prueba en la investigación, y en su caso 

restituirse oportunamente al encausado. 

Respecto del secuestro del arma y las municiones cuya descripción 

consta a fs. 50, asentada en el acta de secuestro de fs. 23, no encuentro obstáculo 

para aplicar las disposiciones del artículo 113 del CPPCABA, en forma 



subsidiaria, conforme lo previsto en el artículo 6° de la ley 12 y,  en consecuencia, 

admitir el secuestro con fines probatorios en el régimen contravencional, siempre 

que resulte indispensable para la acreditación de la infracción. 

A eso debo sumarie que se trata de un elemento susceptible de 

comiso, en caso de recaer sentencia condenatoria conforme lo previsto en el 

artículo 35 de la ley 1472. 
e 

Vuelva la causa a la Unidad Fiscal Sur - Unidad de Intervención 

Temprana, sirviendo lo proveído de atenta nota d 

Ante mí: 

L//`NOELIA INÉS AST 
Secretaria 

En'- de abril de 2014 se remitió a la Unidad Fiscal Sur - Unidad de Intervención 

Temprana. Conste. 

NOELIA INÉS ASTIZ / 
Secretaria 	7 

APO 

Recibido en Unidad Fiscal Sur el ........ *±Y.'..... 

de ............... de ............... alas... 

o 
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Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Airés' 
Unidad Fiscal Sur- Equipo Fiscal F 

II/dad Autónoma de Buenos Aires, 29 de abril de 2014. 

1. Por recibido, téngase presente la convalidación de la medida 

precautoria dispuesta por VS. en los términos de los arts. 18 inc. "c" y 21 de la 

ley 12. 

II. De conformidad con el art. 92 del CP.P.C.ABA (de aplicación 

supletoria conforme el art. 6 de la iey 12), en el presente casó se investiga si el día 

15 de abril de 2014, siendo las 15:20 hs. aproximadamente, LUCAS ABEL 

VERA se encontraba en el interior de la Estación Constitución de la línea del 

FelTocarri.l Roca, sita en la interseccián de la call.e Lima y la Av. Brasi.1 de esta 

ciudad, y al ser identificado por personal policial de la División Roca de la 

Superintendencia Federal de Transporte de la Policía Federal Argentina, habría 

denotado nerviosismo y habría manifestado espontáneamente que portaba un 

arma de fuego en su cintura. 

Ante ello, el. LUCAS ABEL VERA fue palpado por el personal policial 

interviniente extrayendo de su cintura una (1) pistola color gris, con una sola 

cacha de madera de color marrón envuelta coh cinta negra a la empuñadura, que 

• en uno de los laterales de la corredera posee la inscripción "MODEL 125 .25 

CAL. AUTO" y en el otro Literal la leyenda CLESLIE  BY LEQ MIRA LOMA, 

CA. U.S.A.", la cual poseía colocado un (1) cargador metálico que en su interior 

tenía cuatro (4) cartuchos a bala calibre 25 con la inscripción "CBC". 

Ahora bien, toda vez que del informe pericial efectuado surge que el arma 

de fuego descripta no es apta para e' disparo (específicamente se señala que su 

estado general es malo, estando oxidada, le falta el sistema de percusión -aguja 

percutora-, el almacén cargador está en malas condiciones y con mucho oxido, y 

faltante de piezas), entiendo que la conducta anteriormente descripta encuadraría 

pnrna/cie en la contravención prevista y reprimida en el artículo 85 del C.C. 
"2014- Año de las letras argentinas" 

o 
MinistehoÇ4!icoFisca! 



Solicítese al cuerpo de Investigaciones Judiciales que tenga a bien 

examinar el teléfono celular secuestrado en autos a fin de verificar si posee 

colocado el chip correspondiente y en su caso a que abonado telefónico 

pertenece, los datos de la titularidad del mismo y el domicilio de facturación, 

como asimismo se proceda a obtener la información contenida en el mismo, yen 

especial se proceda a la transcripción de los mensajes enviados y recibidos el día 

15 d.c abril de 2014 y  a detallare1 registro de llamadas entrantes y salientes de esa 

misma fecha.- 

Previ.o a. ello, I.íbrese cédu.I.a a fi.n de notificar al Sr. Titular de l.a 

Defensoría Oficial N° 18 la medida iii supra dispuesta, haciéndole saber su 

facultad de designar peritos de parte, dentro de los tres (3) días de notificado, 

para que participen de los análisis periciales o examinen sus conclusiones y 

propongan puntos de pericia, todo ello en los téiminos de los arts. 98, 99,  129 

130 del GP.P.CA.B.A. // 
Asimismo, cítese al Oficial Matías Gabriel Hoyos, numerari/9e la 

División Roca de la Superintendencia Federal de Transporte de la PolicíaMderal 

Argentina, a fin de que comparezca a esta sede a prestar declaración tesjXiaonial 

dentro de las 48 hs. hábiles de notificado, en el horario de 9 a 13  

NIE PONCE 

Ante mí: 	

JORGE/R 
Secretario 	. 

¡ 	 / 

En 	del mismo se cumplió con lo ordena ~. nste.- 



• 
Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires 

Unidad Fiscal Sur - Unidad de Interve nc/Qn Temprana 
Ministerio Publico Fiscal 

ACTA DE COMPARECENIA 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 24 días del mes de Abril de 

2014, comparece ante esta Unidad Fiscal Sur, quien dijo ser el Sr 
Vera Lucas 

Abel, de nacionalidad argentina, DNI. 38.452.013 que exhibe y retiene para 

sí, quien manifiesta domiciliarse en Las Flores 3010, Rafael castillo, la 

matanza, provincia de Buenos Aires, con teléfono N°1536888685, quien se 

hace presente a los efectos de estar a derecho dentro de los cinco (5) dia, 

en el marco del Acta efectuada el dia 1510412014 y realizada por la Policia 

Federal Division Roca, sobre art.85 C.C.C.A.B.A. en la calle Lima 1300, Cap. 

Fed., a las 15.38 horas. Por otra parte se deja constancia que ante el pedido 

del Señor Fiscal, el contraventor, deberá presentarse ante esta dependencia. 

Firmando por ante mí de lo que doy fe.- 



.1, 
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Ministerio Público Fiscal de la ciudad Autónonia de Buenos Ares  

unidad Fiscal Sur - unidad de Intervención Temprana \. ;..../ 

II/dad de Buenos Aires, de Abril deI 2014. 

Por recibido. En atención al estado de las presentes actuaciones (causa 

n 0465812014), remítanse las actuaciones que eceden a uzgado Penal 

Contravencional y de Faltas N 025, sirviendo,) proveído de muy at nta nota de 

envío.- / 

;O L.TR0" 
SCPL 

En 
	

/ 	, se remitió al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas 

N°25.- 

ENZ' 
PROSEC 

"2014. AÑO DE LA ,  LETRAS ARGENTINAS 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Justicia Pena4 Contravencionaly de Faltas 

1/ITA: Para dejar constancia que en el día de la fecha personal de este juzgado óiultó el 

sistema informático JUSCABA y constató que la causa de referencia, 4658/14, se remitió el 

pasado 25 de abril de corriente a la Unidad de Intervención Temprana Sur. Es todo cuanto 

dejo constancia, Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 29 de abril de 2014.------------------ 

AINÉ 
Sccr2taÍ3 

Ciudad de Buenos Aires, 29 de abril de 2014. 

Por recibido, tengo presente el informe que antecede. 

Ante ello, remítase las presentes actuaciones a la Unidad de Intervención 

Temprana Sur, a sus efectos, sirviendo la presente de atenta nota de 

Ante mí: 	
EZ 

EN LI 

u~~l S  S-ri7) 

EJ 

En 	de abril de 2014 se remitió a la Unidad&b Intervención Temprana Sur. Conste 

NOELIA INÉS AS TIZ  
Secretaria 

Recibido en Unidad Fiscal Sur el .... ... .M.. . . .. 
de .... ........... de ...............alas ........ hs. 
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Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Eqt4po Fiscal F de la Unidad Fiscal Sur 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 8 días del mes de mayo de dos 

mil catorce, comparece una persona a quien se le hace saber que se le recibirá 

declaración testimonial en el marco del presente caso, conforme lo dispuesto en 

el capítulo IV del Título III del Código Procesal Penal de la Cuidad Autónoma 

de Buenos Aires. Acto seguido se le hace saber los derechos que asisten a los 

testigos regulados en los artículos 37, y  39 del cuerpos de normas citado y los 

obstáculos para testificar (Art. 122 y  123 del ni isnio cuerpo legal), yponiéndosele 

en conocimiento de las penas que incurren quienes declaran con falsedad, 

conforme lo normado en el Art. 275 del Código Penal. Conforme a ello presta 

juramento de decir la verdad. Explicadas que le son las generales de la Ley 

(vínculos de parentesco, amistad, enemistad o relaciones económicas con las 

personas involucradas en los hechos), dice que no. Invitado a dar sus datos 

personales manifestó llamarse: MATIAS GABRIEL HOYOS, quien exhibe y 

retiene para sí QPFA N° 1.589.149, de nacionalidad argentina, nacido el día 

02/01 / 1.981 en Haedo, Partido de Morón, Pcia. de Buenos Aires, con domicilio 

• laboral en calle Hornos nro. 11 piso 6°, de esta ciudad, ceL 15-5316-9816. 

Preguntado que fue con relación a los hechos investigados, MANIFESTO: "que 

me desempeño como Subinspector de la División Roca de la Policía Federal 

Argentina. El día del hecho estaba haciendo control poblacional en la estación 

Constitución para prevenir ilícitos y vigilancia general. Se identi.fica a la gente al 

azar, solicitándole que exhiba la documentación que acredite su identidad. Son 

directivas de la superioridad. Estaba sólo y paré a una persona en un corredor de 

la estación que conecta los andenes y el hall de la estación, era un masculino que 



al pedirle documentos se mostró nervioso, temblaba y me miraba, y en forma 

es'pontánea manifestó que poseía un arma en su poder. Por una cuestión de 

seguridad hacia mi persona lo esposé y se aproximaron otros policías, no 

recuerdo quienes cnn, ellos buscaron los testigos yen presencia de ellos lo palpé 

y encontré en su cintura un elemento que al ser extraído resultó ser u.n arma de 

fuego, tipo pistola de color gris con una cacha de ni. adera encintada con cinta 

negra. Después de ello se realizaron las actas de estilo y se lo trasladó a la 

división, desde donde se efectuaron las consultas pertinentes. A simple vista el 

anna de fuego estaba en malas condiciones pero no le toné partes faltantes, tenía 

cuatro cartuchos a bala en el cargador, que estaba colocado." Exhibida la 

declaración testimonial obrante a fs. 20/21 ratifica su contenido y reconoce 

como propia una de las firmas insertas en el encabezado y otra al pie de la ,  

misma. Peguntado por orden del Sr. Fiscal si desea agregar algo más dice 

"NO", por lo que no siend.o para más, se da por finalizado el acto, previa lecra 

que form 	L tuarioen alta 	ratificándola en. su totalidad, firrn do 	. 	H 
despué_dei Sr. Fiscal yporqnte/iídoyfe. -------------------------------------------- 

E 
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ItMJ W 	 de la CIUDAD AUTONOMA DE BUEÑOS A1RES.. 

/ Fuero Penal, Contravencional y de Faltas 
MPF 

Av. Paseo Colon 1333 	
/ Unidad Fiscal SUR - Unidad 

-.. 	 .1 	 - 	- 

de Tramitacion Corn.un 	CEDULA DE NOTIFICACION 766S4225 
ZONA: 41 

c. 
Nombre: DEFENSORIA OFICIAL N° 18 

Calle: PASEO COLON AV. 1333 

Piso: 5 

To rrelEsclC ue rpo: 

Tipo de domicilio: Denunciado 

•)servaciones: WC 133087- EFF- VC - B. 3 

Expediente MPF 4 7731 

Fuero MPF 

Depto: 

Otro: 

Caracter: Urgente 

Cédula: 76-684225 

Zona 41 

Dependencia: Unídad Fiscal SU!? - Unidad de Tramilacion Coniun 

Adjuntos: 
	

Notif. Pers. 

r 

Zona: 41 11 Unidad Fiscal SUR - Unidad de Tramitacion Comun 

Hagase saber a Ud. que en relación a la causa caratulada VERA, LUCAS AI3EL - Art:85', que se trarnita ante esta sede se ha resuelto: 

El Sr. Fiscal a cargo del Equipo Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur, con asiento en la calle Paseo Colón 1333, de esta Ciudad, 

(teléfono 5299-4400 int. 4450/4451/4452), ha ordenado notificarle la siguiente Resolución: "///dad Autónoma de Buenos Aíres, 

29 de abril de 2014. ( ... ) Solicítese al Cuerpo de Investigaciones Judiciales que tenga a bien examinar el teléfono celular 

secuestrado en autos a fin de verificr si posee colocado el chip correspondiente y en su caso a que abonado telefónico 

pertenece, los datos de la titularidad del mismo y el domicilio de facturación, como asimismo se proceda a obtener la 

0 ormación contenida en el mismo, y en especial se proceda a la transcripción de los mensajes çnviados y recibidos el día 15 de 

íil de 2014 y a detallar el registro de llamadas entrantes y salientes de esa misma fecha.- Previo a ello, líbrese cédula a fin de 

notificar al Sr. Titular de la Defensoría Oficial N° 18 la medida ut supra dispuesta, haciéndole saber su facultad de designar 

peritos de parte, dentro de los tres (3) días de notificado, para que participen de los análisis periciales o examinen sus 

conclusiones y propongan puntos de pericia, todo ello en los términos de los arts. 98, 99, 129 y  130 del C.P.P.C.A.B.A. Fdo. 

Jorge Daniel Ponce, Fiscal. Ante mí: Mario Viale, Secretario".- 

•?fl hace saber al oficial notificador, que en caso de no respondérse a sus llamados deberá dar estricto cumplimiento a lo 

aispuesto en e/ Procedimiento para el diligenciamiento de documentos (REGLAMENTO GENERAL DE ORGANIZACIÓN Y 

FUNCIONAMIENTO DEL PODERJUDICIAL DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AIRES (RES. C.M N° 152/99 con las 

modificaciones introducidas por las Res. C . M. N° 138-00, 175-00, 405-00,36-01, 251-02, 1136105, 634106 y 670/06), 

especialmente puntos 2.18.3, 2. 18.4 y 2.18.8 balo apercibimiento de poner el incumplimiento en conocimiento del CM. CABA. 

en los términos previstos por esa resolución. 

Unidad de Tramitación Común; Unidad Fiscal Sur 

Quuda Ud unu dojeooAres 01, 4L mayo de >14 
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rO 	 NSQ 
EIi7i de 44.'Q. de 20.ça las .1. horas me constituí en e! domicilio 	- 
indicado precendenternente 	SI - Li NO fui atendido 

Me entrevisté con una persona que dijo ser .... .............  
tu si -OÑo acreditó su identidad (mediante ......... 

Requerí la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informó que 
aquella/s: 

Si - Li No vive/n allí. 

En consecuencia: 

ÇProcedí a notificar con entrega de 4. copia/s de igual tenor a la presente cedula y 
uego/s de copia/s de la docurnentacion que en ella se indica. 

[Li al interesado 
a otra persona de la casa / depto. / oficina 

L ial encargado 
/ 

2) Procedí a fijar la cédula y ......ju o/s de copia/s de la documentación que en ella se 
indica en la puerta de acceso: 

Lia) a la unida funcional 

[Lib) al imp eble, por no poder acceder a la unidad funcional 

El 2. 1) por nencontrarse la/s persona/s requeridals 

Li 2.2) 
71

no 
..,
encontrar a otra persona o ni al encargado 

[L 2.3por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificación 

Previa lectura y ratificación 	 firmó como 
constancia. 
	 ,1 

leo 

(C(fl) !ZS 



7%.o Pukt 

U 
o 

Poderjudicial de Li Ciudad Autóiioina (le Buenos Aires 

t\ 	 T!eLr1scHkU gneraI 

« L, PuYç ,€ 	c\I/CO1il , dL rL1tdS N-• 

"Vera, Abcl Lucas sI 85 CC" 
Causa N°4658/14 
Equipo Fiscal "F" 

DESIGNA PERITO DE PARTE 

Sr. Fiscal: 

JUAN IGNACIO CAFIERO, titular de la Defensoría en lo Penal, 

• 	 Conf ravencional y Faltas N° 18, en ejercicio de la defensa de Abel Lucas Vera 

digo: 

1.-PERITO DE PARTE: De conformidad con lo establecido por el 

art. 130 deI CPPCABA, vengo en legal tiempo y forma a designar como perito 

de parte a Karina Paola Viegas, Perito Informático, Matricula Nacional 

COPITEC: L-272, con domicilio legal en Combate de los Pozos 155, Sto. Piso 

Frente, Dirección de Asistencia Técnica de la Defensoría General de la CABA.- 

II.- RESERVA: Formulo expresa reserva de realizar los planteos 

legales correspondientes ante la autoridad competente en relación a la medida 

ordenada. - 

• 	 III.- NUEVO DOMICILIO LEGAL: Constituyo nuevo domicilio 

procesal, en al causa del epígrafe, en Avenida Paseo C lón 1333, 5to piso, 

frente, de la C.A.B.A. 

r 

Proveer de conformidad ES 

1 	 ., 	

¶2Ol4jAño de las letras argentinas". 

Yo. 	(4' 	\ y' 	 —LeyN°4796- 

ft?Ük% @uij.. C%°  
DESOR 





6; • 
Minístejio Público Fiscal de la GíudadAutónorna de Buenos 

Unidad Fiscal Sur- Eqi4o Fiscal F 

1//dad Autónoma de Buenos Aires, 1.5 de mayo de 2014.- 

Por recibido, agréguese y en virtud de la designación efectuada p/r el Sr. 

Defensor Oficial Juan Ignacio &fiero, cítese al Sr. Karina Paola Viegs -Perito 

Informático, IVLN. Copitec L- 272- para que comparezca ante este Eq'uipo Fiscal 

den. tro del tercer día hábil de notificada, a fin de aceptar el cargjJ pat el cual fue 

propuesta. 

Jo E ÚNIEL PONCE 
FISCAL 

Mte 	

\ 
MARSO VUiA 

sectCt2i 0  

En Ab  se cumplió con lo or4eííjZ'Gonste.- 

1' 	Proseretn Coyiv;t 
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Poder Judicial 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Nro. cédula: CED00063243 

O 
MinisteoPúblicoFiscaI 

do k Ciudad P4Jt&%eçl ,ade ButMúu 

UFS - Equipo Fiscal F, 
Responsable: AGUSTIN BUONO 

Av. Paseo Colón 1333 Piso 3 F - Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Fax: 5295-2595 int.1116 
E-Mail: equipofsurflscalías.gob.ar  

Nombre: Sr. Defensor Oficial titular de la Defensoría Oficial N° 18 Dr. Juan Cafie 

Calle: Avenida Paseo Colón 	Número: 1333 
	 NMEIVEZ 

Piso: 500 	Depto: - 	Torre/Esc/Cuerpo: -Otro: - 

Tipo de Domicilio: Constituido 

41 	caracter: Urgente 
	 IIllI IIIIl III 

Observaciones: 
	 .31-3011289. 

Retornar a: UFE - Unidad de Tramitación Común 

L ?4I JI — 	
uFsEqwpoflscal F 	 Adjunlos 	Notif.  fPersona 

Hágase saber a Ud. en relación al caso MPF00047731 "DEN001 00139: LUCAS ABEL VERA s/infr. 
art(s) 85 - Portar armas no convencionales en la vía publica, sin causa que lo justifique. ", que se 
tramita ante esta sede se ha resuelto: 

"II/dad Autónoma de Buenos Aires, 29 de abril de 2014. (...) Solicítese al Cuerpo de 
Investigaciones Judiciales que tenga a bien examinaje1-t&fono celular secuestrado en autos a fin 
de verificar si posee colocado el chip corresporylfente y éç su caso a que abonado telefónico 
pertenece, los datos de la titularidad del 

m05de 

 el domicilils de facturación, como asimismo se 
proceda a obtener la información contenida 	 ismo, yen epecial se proceda a la transcripción 
de los mensajes enviados y recibidos el día 	abril de 2014\y a detallar el registro de llamadas 
entrantes y salientes de esa misma fechq'(- Previo a ello, líbre»e cédula a fin de notificar al Sr. 
Titular de la DefensoríaOficial N° 18 la mØdida ut supra dispuest, haciéndole saber su facultad de 
designar peritos de parte, dentro de Io tres (3) días de notifidpdo, para que participen de los 
análisis periciales o examinen sus contlusiones y propongan putos de pericia, todo ello en los 
términos de los arts. 98, 99, 129 y  130 Øel C.P.P.C.A.B.A. Fdo. Jore Daniel Ponce, Fiscal. Ante mí: 
Mario Viale, Secretario." / \ 

Queda Ud. notificado, Buenos Aires! 09 de mayo de 2014 

CÁMARA DE AFELACIONEf EN Lo 
FENM. C0NTJMVEiw TONAL 

Y DE E&LLtS 

I1IZi MA? 2014 

NO'IP.;CAC.IONES 

VANESA E. CARUSO 
pnoscnETARlA ADMINISTRATIVA 

M.P.F. - U1c 

n 



El ..i 	...de 	 de 201....... .a las ......  ... ...T... horas me constituí en el 
domicilio indicado precertdentente y: O Sí 	PJo fui atendido 

Me entrevisté con una per5fíque dijo ser ............................................................................... 

y: O Si O No acrejÑiu identidad (mediante .............................................. 

Requerí la pre erSia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se me informó que aquella/s: 
o SjJ4ive/n allí. 

En consecuencia: 

o 1) Procedí a no 1 efcon entrega de .....copia/s de igual tenor a la presente cédula y de ..... 

J Lscfopia/s de la documentación que en ella se indica. 

2) Procedí a fijar la cédula y .... 4uegois de copia/s de la documentación que en Qa s 	2 
indica en la puerta de acceso: O a) al inmueble 	b) a la unidad funcional 	- 

O2.1) por no encontrarse la/s persona/s requerida/s 

Ó 2.2) por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificación 

Previa lectura y ratificación .................. firmó como constancia. 



1,51 

Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Eqz4po Fiscal F de la Unidad Fiscal Sur 

///ormo al Sr. Fiscal que en el día de la fecha se comunicó quien dijo ser y 

llamarse Ariel Larroude, Auxiliar del Juzgado Penal, Qntravencion.al y de Faltas 

N° 25 a fin de solicitar la remisión del legajo de manas en razón de que la 

defensa presentó un pedido de nulidad por ante el mentado Juzgado. ;  Es todo 

cuanto informo, a los 16 días del mes mayo d.e 201 

/ 6r 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 16 de mayo de 2014.- 
 

Téngase presente lo informado, y en virtud de ello ry4tase el presente 

caso al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 2574rviendo el presente 

de atenta nota de remisión. / 

Ante mí: 

En/S e rernió al Juzado Penal, Contravencioal y de Faltas 	25. Conste.- 

Oeretvio 
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DU- 

O 
? 	 Poclex Judicial de la Ciu&d Autónoma de Buencs Aires 

t4 	 . Defcnsorí;a general 

Defensoría en Jo Penal. Contravendonal y de FaRas N° 18 

"Vera, Lucas Abel slart. 85- CC" 

Causa N°4658/14 

Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N°25 

NULIDAD 

SR. JUEZ: 

JUAN IGNACIO CAFIERO, Defensor Oficial a cargo de la 

Defensoría Oficial en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 18, 

constituyendo domicilio legal en Paseo Colón 1333 Sto. piso frente de la CABA, 

en la causa del epígrafe, originaria de la Unidad Fiscal Sur, Equipo Fiscal "E', 

al Sr. Juez me presento y respetuosamente digo: 

1. Objeto 

En mi carácter de Defnsor del Sr. Lucas Abel Vera, de 

conformidad con los art. 71 y 72 inc. 3 y 73 dei CPPCABA, vengo a plantear la 

nulidad del procedimiento de identificación de mi asistido, secuestro del arma, 

secuestro del teléfono celular y la orden para peritar dicho elemento dispuesta 

por el Ministerio Público Fiscal, así como la de todos los actos dictados como 

consecuencia de los mismos, en mérito a las consideraciones de hecho y 

derecho que expongo a continuación: 

II.- Antecedentes 

Conforme el decreto de determinación de los hechos 

obrante a fs. 53, se investiga "si e/día 15 de abril de 2014, siendo las 15:20 hs. 

1 



aproximadamente, LUCAS ABEL VERA se encontraba en e/interior de la 

Estación Constitución de la línea de/ Ferrocarri/ Roca, sita en /a intersección de 

la ca/le Lima y la Av. Brasi/ de esta ciudad, y a/ ser identificado por personal 

policial de /a División Roca de la Superintendencia Federal de Transporte de /a 

Policía Federal Argentina, habría denotado nenjiosismo y habría manifestado 

espontáneamente que portaba un arma de fuego en su cintura.Ante el/o, el 

LUCAS ABEL VERA fue pa/pado por e/ personal po/icia/ intenjiniente 

extrayendo de su cintura una (1) pisto/a color gris, con una sola cacha de 

madera de color marrón envuelta con cinta negra a la empuñadura, que en uno 

de /os latera/es de /a corredera posee la inscripción "MODEL L25 .25 CAL. 

AUTO" y en el otro lateral la /eyenda "LESLIE BY LECI MIRA LOMA, CA. 

U.S.A.", la cual poseía colocado un (1) cargador metálico que en su interior 

tenía cuatro (4) cartuchos a bala calibre 25 con la inscripción "CBC". 

Dicha conducta fue calificada por el MPF como 

constitutiva de la contravención prevista por el art,. 85 del CC. 

Respecto de los antecedentes relevantes a los fines del 

planteo que esta defensa efectúa cabe destacar lo siguiente. 

El Subinspector Matías Gabriel Hoyos declaró a fs. 4 que 

el día 14/4/14, siendo las 15.20 hs, y con motivo de los diferentes reclamos 

realizados por la empresa ferroviaria (línea Roca) y distintos usuarios, por el 

consumo de estupefacientes y diferentes hechos ilícitos en la estación 

Constitución de la línea Roca, "... imp/antó en /a misma un control 

poblacional, juntamente de la Brigada de esta dependencia, con el motivo de 

prevención de ilícitos y vigilancia generaL Atento a ello, y al estar 

identificando personas al azar, procedió a identificar a un masculino ...donde 

al momento de pedirle sus documentos de identidad, el sujeto comenzó a 

demostrar un cierto nerviosismo en su persona, instante en donde el 

masculino de forma espontánea manifestó poseer un arma de fuego en la 

cintura y por razones de seguridad hacia su persona, le co/ocó en sus manos 

las esposas correspondientes ... . Luego de ello, en presencia de dos testigos 

(Daría Fabián Baptista y Jonathan Ezequiel González - ver. Fs. 25126), se 

2 



palpó al sujeto entre sus ropas pudiendo determinar la existencia del arm\ 53 
referida y proceder a su posterior secuestro. 

Si bien no surge de esa declaración ni de la de los 

testigos de actuación, a fs. 24 obra un acta de secuestro donde consta que el 

Ayudante Daniel Garzón de la PFA se constituyó en Hornos 41, 6 1  piso el día 

1414 a las 19.20 horas, donde 'L. se procede al secuestro de un teléfono 

celular de inscripción (LG), del cajón. de efectos prevenidos n° 17'. Los 

testigos de actuación Miñarro Gustavo Cesar y Balbastro Lucio German 

habrían presenciado el secuestro del teléfono del cajón de efectos. Este 

secuestro se habría practicado por orden del MPF conforme surge de la 

diligencia obrante a fs. 30, pero la existencia de dicho elemento no fue 

corroborada en los instantes iniciales del procedimiento. 

A fs. 36 obra un informe del armero que concluye en que 

el arma secuestrada no tiene capacidad de disparo. 

III.- Nulidad del procedimiento de identificación 

policial y posterior secuestro del arma. 

La identificación de mi asistido practicada por el personal 

policial es nula por haber violado el debido proceso, principio de legalidad, 

principio de reserva y libertad individual (art. 14, 18 y 19 de la CN, art 7 y 11 

CADH, art. 9 y 17 del PIDCyP, art. 1 inc. 1, 3 y 8 CCABA, y 71 del 

CPPCABA). 

El personal policial no se encuentra legalmente 

facultado para aprehender personas al azar en la vía pública a los fines de 

identificarlas, su actuación debe guiarse conforme las facultades que le 

otorgan las leyes y los códigos procedimentales en materia penal. 

Conforme lo ha señalado la Corte IDH, "... el poder estatal 

en esta materia no es ilimitado; su actuación está condicionada por el respeto a 

los derechos fundamentales de los individuos que se encuentren bajo su 

jurisdicción y a la obseniación de los procedimientos conforme a Derecho... En 
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cuanto a la facultad del Estado de detener a las personas que se hallan bajo su 

jurisdicción, esta Corte ha señalado, al analizar el artículo 7 de la Convención 

Americana, que existen requisitos materiales y tormales que deben ser 

observados al aplicar una medida o sanción privativa de libertad: nadie puede 

verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias 

expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, además, con 

estricta sujeción a los procedimientos objetivamente definidos en la misma 

(aspecto formal)" ((Corte IDH, Caso "Bulacio Vs. Argentina", sentencia de 18 

de septiembre de 2003. Serie C No. 100, párr.. 124 y  125). 

Si lo que el personal policial pretendió fue sencillamente 

identificar a una persona, tal como él mismo lo indica, su actuación debió como 

presupuesto de mínima adaptarse alas disposiciones de la Ley Orgánica de la 

Policía Federal (dec. Ley 333158), modificada por ley 23950. Esta norma 

dispone que "Art. 5.- Son facultades de la Policía Federal para el cumplimiento 

de sus funciones: Fuera de los casos establecidos en el Código de 

Procedimientos en Materia Penal, no podrá detenerse a las personas sin orden 

de juez competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias debidamente 

fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiese cometer 

un hecho delictivo o contra vencional y no acreditase fehacientemente su 

identidad, podrá ser conducido a la dependencia policial que correspondiese, 

con noticia al juez con competencia en lo correccional en turno y demorada por 

el tiempo mínimo necesario para establecer su identidad, el que en ningún caso 

podrá exceder de diez horas. Se le permitirá comunicarse en forma inmediata 

con un familiar o persona de su confianza a fin de informar de su situación. Las 

personas demoradas para su identificación no podrán ser alojadas junto ni en 

los lugares destinados a los detenidos por delitos o contravenciones. 

De su lectura surge claramente que la detención con 

fines de identificación de una persona solo puede operar cuando existan 

circunstancias debidamente fundadas que hagan presumir que la 

persona requerida ha cometido o puede cometer un hecho delictivo o 

contravencional. Una vez demorada, si la persona acredita su identidad, 

entonces podría retirarse pero sino, será detenida por un plazo máximo de 10 

horas. Es por ello, que el mismo procedimiento de identificación conlieva 



una privación de la libertad en dos instancias, una que puede ser breve si fa 

persona acredita fehacientemente su identidad, la otra más grave cuando\Ç 

como en el caso de mi asistido, no tiene en su poder sus documentos de 

identificatorios. Elio es así dado que resulta evidente que si la fuerza de 

seguridad interfiere en la circulación de una persona en la vía pública para 

identificarla, hasta que no se logre ese objetivo dicho transeúnte no podrá 

alejarse del lugar o negarse a ser identificado. Si la persona así lo hiciere (se 

ausentare del lugar o se rebelare contra la identificación) le estaría dando al 

personal policial un elemento objetivo para proceder a la detención. 

Los motivos de la identificación de mi asistido, y posterior 

requisa respondieron, tal como lo aclaró el personal policial, a un "control 

poblacional" que consistió en identificar "personas al azar". La elección de las 

personas a identificar, en este marco, es absolutamente discrecional y 

arbitraria dado que no se expresaron los parámetros objetivos a tener en 

cuenta para tal fin (por ejemplo, a las personas cuyas características físicas y 

de vestimenta coincidan con las de alguien que fue denunciado como autor de 

diversos hechos ilícitos), siendo que dicha "selección" responde, en 

consecuencia, a la mera subjetividad del agente policial, constituyendo un 

supuesto de los vedados por el art, 13 inc. 9 de la CCABA. 

En términos más coloquiales, la actuación policial se 

reduce a las legal y constitucionalmente proscriptas "operaciones de pesca" o 

"razzias", que consisten en" ... operativos policiales sorpresivos que tienen por 

objeto rodear un predio, una población, una calle, un recital de rock, un barrio; 

impedirlos movimientos de las personas que quedan atrapadas en este rodeo, 

obligar/as a subir a móviles policiales o a transportes públicos colectivos y 

conducirlas a territorio policial; en general, a comisarías. Las razzias pueden 

estar orientadas a grupos poblacionales sin distinción de sexo, edad u 

ocupación, o grupos sectarios, jóvenes o minorías sexuales. En el caso 

particular de la Argentina, los sectores que se ven principa/mente afectados por 

este tipo de "razzias" son los sectores más jóvenes, pobres y trabajadores. Lo 

que se hace en esos procedimientos es "despojar [a las personas] de sus más 

elementales derechos" y, consecuentemente, se presenta un proceso de 

deshumanización, en donde la policía "exige obediencia, cumplimiento 

• -, 



fi-restricto de órdenes y gritos [ ... J, sumisión y servilismo" (Corte IDH, Caso 

"Bulacio Vs. Argentina", sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 

100. Dictamen de la señora Sofía Tiscornia, antropóloga, Directora del 

Programa de Antropología Política y Violencia Institucional de la Sección de 

Antropología Social de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 

Buenos Aires y Directora del Instituto de Estudios e Investigaciones de la 

Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires) 

Al respecto cabe agregar que la modificación de la Ley 

Orgánica de la PFA operada mediante la ley 23950 persiguió como fin el limitar 

la arbitrariedad policial, limitando la cantidad de horas a 10, en que se puede 

mantener la detención de la persona para identificar, y exigiendo presupuestos 

fácticos que deben existir al momento de la actuaciÓn policial - circunstancias 

debidamente fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o 

pudiese cometer un hecho delictivo o Contravencional -. 

De la misma declaración referenciada surge que el 

personal policial no guió su actuación en función de circunstancias que le 

hicieren sospechar sobre alguna actividad ilícita de mi asistido. En tal 

sentido, resilta evidente que la diligencia de identificación ni siquiera estuvo 

amparada por algunos de los estándares de "causa probable", "sospecha 

razonable", "situaciones de urgencia" ni" la totalidad de las circunstancias del 

caso", que la CSJN sostuvo en conocidos faflos ("Fernández Prieto", 

"Tumbeiro", "Monzón", "Szmilonsky"; LL, 1999-13-282, LL, 2002-F-535; Fallos 

325:3322 y 326:41, respectivamente). 

Resulta relevante señalar que "... en una sociedad 

democrática, la circulación en la vía pública, en momentos de normalidad debe 

ser en principio libre y no sujeta a bondición. No pueden exigirse, en tales 

épocas de normalidad, documentos, pases o salvoconductos como condición 

del ejercicio del derecho a circular. Por cierto, revisar al azar a los transeúntes, 

de una manera sistemática, puede resultar útil en un alto número de casos, 

para encontrar evidencias de actividad delictiva de cierta naturaleza que de otra 

manera permanecería oculta. Sin embargo, el precio en moneda de libertad 

que se pagará sería desproporcionadamente más alto que el que se ganaría en 
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orden y seguridad comunes. Donde no hay seguridad personal de 

general, no puede hablarse de orden público y seguridad 'comunes', 

nadie del 'común' está a salvo de la injerencia estataf' (GARCIA, Luis M., Dime 

quién eres, pues quiero saber en qué andas. Sobre los límites de las facultades 

de la policía para identificación de personas. Los claroscuros del caso 

"Tumbeiro"LL 2003-A, 470). 

Lo indicado coloca la actuación policial efectuada con 

fines identificatorios en este caso en concreto fuera aún de los supuestos que 

habilitan los códigos de procedimiento penal. 

Tanto el art. 284 del CPPN como el 112 del CPPCABA 

habilitan la aprehensión y posterior requisa de una persona cuando se verifican 

ciertos presupuestos que no se acreditan en estos actuados. 

En primer lugar, por regla general el personal policial 

puede actuar en casos de flagrancia. Sin embargó ello no fue lo que motivá la 

detención, identificación y posterior requisa de mi asistido. Nótese que la 

detención en este caso, o sea la privación de la libertad llevada a cabo con el 

objetivo de identificar a mi asistido, se motivó pura y exclusivamente en la 

decisión de identificar ciudadanos al azar y no en función de los supuestos 

previstos por el art. 78 del CPPCBA. 

La actuación policial tampoco se motivó en los "indicios 

vehementes de culpabilidad" que exige el art. 280 del CPPN ni en los "motivos 

urgentes" que requiere el art. 112 del CPPCABA. 

En definitiva, lo que motivó al agente a actuar como lo 

hizo no fue un estado de sospecha sobre la posible comisión de un ilícito 

que no admitía demora alguna en su resolución, sino la identificación al 

azar en el marco de un control poblacional no habilitado constitucional ni 

legalmente. 

El proceder irregular del personal poliçial, esto es, la 

detención de ciudadanos al azar, no sospechados de ilícito alguno, y en 

particular la detención que sufrió mi asistido fuera de toda habilitación legal, 

vulneró el debido proceso y principio de legalidad, que establecen los 
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presupuestos en los que se habilita la detención de personas sin orden judicial 

y que fueron soslayados en su totalidad. También se afectóel principio de 

reserva y libertad personal, dado que la detención con fines de identificación y 

la posterior requisa de una persona que no está sospechada de ilícito alguno, 

implica una intromisión arbitraria en la zona de protección constitucional de la 

privacidad, aspecto no limitado soro a la esfera privada sino que abarca las 

relaciones comunitarias y el espacio público. 

Conforme ello, el procedimiento de detención por 

averiguación de identidad y la posterior requisa y secuestro que sufrió mi 

asistido se encuentra viciado en su origen y toda la evidencia fue 

obtenida en fotma ilegal, rigiendo el autos la regla de la "exclusión 

probatoria", reconocida por el art. 13 inc. 3 de la CCABA y los arts. 106 y 107 

del CPPCABA, dado que " ... siendo el procedimiento inicial violatorio de 

garantías constitucionales, tal ilegalidad se proyecta a todos aquellos actos que 

son su consecuencia y que se ven así alcanzados o teñidos por la misma 

ilegalidad' (Carrió, Alejandro, Garantías constitucionales en el proceso penal, 

50  ed, 20  reimp,. BsAs. Hammurabi, 2008, pag. 316). 

En definitiva, la secuencia del actuar polipial es 

esclarecedora en este punto. Resulta innegable que entre la identificación 

ilegal, la requisa y el posterior secuestro del "arma" existió una relación de 

causalidad. El preventor, sin motivo alguno que lo justifique, detiene la marcha 

de mi asistido y le solicita su identificación. Allí radica el vicio de origen que 

"contamina" el resto de las actuaciones y la obtención de la prueba 

incriminante, porque es a partir de aquel momento en el cual mi asistido 

"espontáneamente" habría manifestado poseer un arma lo cual derivó en la 

requisa. 

El resultado de esa requisa tampoco constituye un 

argumento razonable para sostener la validez de la actuación policial. La CSJN 

sostuvo que otorgar valor al resultadode un delito cometido por una agente 

policial al obtener la prueba y apoyar sobre él una sentencia judicial, no solo es 

contradictorio con el reproche formulado, sino que compromete la buena 

administración de justicia al pretender constituirla en beneficiaria del hecho 
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¡lícito (Fallos 303:1938 y  306:1752, entre muchos otros). En tal sentido, el valo\ ...... Y 
"jListicia", se ve seriamente resentido si quienes deben velar porque las leyes 

sean cumplidas —los policías- sean los primeros en violarlas, y quienes tienen 

como función aplicar e interpretar la ley —los jueces- basan su juicio de 

reproche penal en la prueba obtenida mediante la comisión de otro delito. 

IV.- Violación del principio de no autoincriminación 

Según surge de la declaración del Subinspector Matías 

Gabriel Hoyos "... al estar identificando personas al azar, procedió a 

-  identificar a un masculino.., donde al momento de pedirle sus documentos 

de identidad, el sujeto comenzó a demostrar un cierto nerviosismo en su 

persona, instante en donde el masculino de forma espontánea manifestó 

poseer un arma de fuego en la cintura". Esta secuencia de los hechos no 

fue presenciada por ningún testigo neutral. 

Ese relato tiende a presentar como una manifestación 

espontánea de mi asistido a lo que fue en realidad el resultado de una 

situación coaccionante e intimidatoria ejercida por el policía actuante, que 

consistió en interferir en la libertad de mi asistido para requerirle su 

identificación fehaciente. 

C 	 En primer lugar, desde la óptica de la experiencia y el 

recto entendimiento, resulta altamente sospechoso que una persona 

decida, ante el requerimiento de sus documentos de identidad, 

autoincriminarse afirmando en forma voluntaria y sin ningún motivo aparente 

que tiene un arma en su cintura. Tan es ási, que el mismo policía relató que la 

situación comenzó a generar nerviosismo en la persona de mi asistido, con lo 

cual, evidentemente, puede afirmarse sin mayor esfuerzo que la situación que 

padeció impactó en su ánimo de manera tal que lo habría llevado a 

auto i ncrim i n a rse. 

Se advierte con toda claridad que en un contexto como 

el descripto, las manifestaciones del Sr. Vera nada tienen de espontáneas. 



Señala Roxin que el esclarecimiento de los hechos 

punibles no sujeto a límite alguno, entrañaría el peligro de destruir muchos 

va/ores colectivos o individuales" agrega que la averiguación de la verdad no 

es un valor absoluto, sino que antes bien el proceso penal está impregnado por 

las jerarquías éticas y jurídicas del estado (Roxin, Claus, Derecho Procesal 

Penal Editores del Puerto, p. 191). 

Por su parte, Caiferata Nores, explica que:... con la 

misma claridad surge que, como los derechos y garantías reconocidos al 

imputado tienen vigencia durante el proceso - art. 8.2 CADH; art 14.3PIDCP-

también la tendrán durante la parte del proceso que no es juicio público; es 

decir durante la fase en que seguramente su obseniancia es más necesaria, 

que los códigos procesales penales argentinos regulan como investigación 

penal preparatoria", invocando jurisprudencia supranacional que ayala este 

aserto ( Caiferata Nores, José 1, Proceso penal y Derechos Humanos, P.1 32). 

Maier sostiene que ".. Las dudas sobre la aplicabilidad de 

la regla de la garantía que prohíbe la coacción para obligar a declarar contra sí 

mismo aparecen, precisamente, fuera del procedimiento penal, cuando se trata 

de extender su operatividad a situaciones que no implican la persecución penal 

ya promovida o el peligro de verse perseguido penalmente. Las dudas han 

surgido cuando, por ejemplo, se trata de una declaración de una parte en un 

procedimiento distinto del penal- civil, comercial, laboral, contencioso 

administrativo- de la declaración de alguien que no ha sido imputado, que es 

preguntado en un procedimiento penal o distinto del penal sobre un aspecto 

que compromete su posible persecución penal o también cuando, sin correr 

riesgo referente a una persecución pena, silo corre respecto de otro interés 

que se ve perjudicado o se puede ver perjudicado".- (Maier, Julio B.J., Derecho 

Procesal penal. Fundamentos, T° 1, p674).- 

El art. 18 de la Constitución Nacional establece que nadie 

será obligado a declarar contra sí mismo. El derecho a no autoincriminarse y el 

derecho a no declarar, en la actualidad, tienen reconocimiento en múltiples 

instrumentos de Derecho internacional de ¡gual rango, como el Pacto 
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internacional de Derechos Civiles y Políticos (articulo 14.3, g) o la Co 

Americana de Derechos Humanos (artículo 8.2). UI 
Está claro que la garantía de no autoincriminación no se• 

circunscribe a los actos llevados adelante por el Ministerio Público Fiscal, 

incluyen evidentemente todos los actos pre procesales, razón por la cual la 

propia la Constitución de la Ciudad establece en su art, art. 13 inc. 5 que se 

prohíben las declaraciones de detenidos ante la autoridad policial. 

En definitiva, la supuesta manifestación "espontanea", que 

se le atribuye a mi asistido no es tal, es el resultado de la violación de 

expresas norma procesales, así como, de garantías de rango constitucional y 

la resulta un eufemismo pretender que no estaba coaccionado por una 

situación de restricción arbitraria de su libertad, aunque más no sea 

breve. 

V.- Nulidad del secuestro del teléfono celular. 

Si bien el vicio en la actuación policial apuntado 

anteriormente invalida como consecuencia el secuestro del teléfono cabe 

formular al respecto algunas observaciones que permiten invalidar en forma 

paralela e independiente la incautación de dicho elemento y agregan a lo ya 

manifestado otro catálogo de irregularidades en la prevención de las fuerzas de 

seguridad. 

En primer lugar noresulta claro que dicho elemento le 

haya sido secuestrado a mi asistido. 

Nótese que en las declaraciones testimoniales del 

Subinspector Matías Gabriel Hoyos (fs. 4 y 60) se habría secuestrado un arma 

de fuego de la cintura de mi asistido. Los dos testigos de actuación Darío 

Fabián Baptista y Jonathan Ezequiel González (ver. Fs. 25/26) indicaron que la 

requisa arrojó como resultado la incautación del arma referida. En ningún 

momento hicieron alusión a un teléfono celular. 

Luego, conforme surge del acta de secuestro de fs. 24, la 

incautación del teléfono no lo fue en relación a la persona de mi asistido, sino 
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que se secuestró de un cajón perteneciente a la dependencia policial, 

varias horas después de la detención de mi asistido. 

En efecto, consta en dicho documento que el Ayudante 

Daniel Garzón de la RFA se constituyó en Hornos 41, 6 0  piso el día 1414 a las 

19.20 horas, donde se procede al secuestro de un teléfono celular de 

inscripción (LO), del cajón de efeptos prevenidos n° 17". Los testigos de 

actuación Miñarro Gustavo Cesar y Balbastro Lucio German habrían 

presenciado el secuestro del teléfono del cajón de efectos. 

Sin perjuicio de ello, conforme el decreto de 

determinación de los .hechos (poseer un objeto con forma de arma de fuego 

pero sin capacidad para el disparo), no se advierte en relación a ese hecho 

qué se pretende probar con el secuestro del teléfono. 

Nótese que el art. 18 inc. c) de la Ley 12, faculta el 

secuestro de bienes susceptibles de comiso y estos son, conforme el art, 35 del 

CC, aquellos que han servido para cometer el hecho. Ninguna relación existe 

entre el objeto procesal de autos y el secuestro del teléfono. De ninguna 

manera es razonable sostener que el teléfono ha servido para portar un "arma 

no convencional". 

Frente al hecho imputado no existió ningún motivo para 

secuestrar ese elemento y, en todo caso, debió haberle sido restituido a mi 

asistido al momento de recuperar su libertad si, tal como lo entendió el personal 

policial y el MPF que habilitó la incautación, ese elemento era detentado por el 

detenido al momento de la actuación de las fuerzas de seguridad. 

Tal como lo afirmo el Sr. Juez, al intervenir en los 

términos del art. 21 de la ley 12 "... deberá determinarse la pertinencia del 

elemento consistente en un teléfono celular como prueba en la investigación, y 

en su caso restituirse oportunamente al encausado" (fs. 52). 

El Sr. Fiscal debió, entonces, acreditar cuáles fueron 

los motivos para secuestrar tal elemento, dado que aquellos "motivos" 

debieron existir en el mismo moménto en que se lo incautó y no lo hizo, 

por lo que resulta imperioso que se disponga su devolución dado que no 
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se justifica que se lo mantenga en el estado en el que está ni que se practique 	
3 

sobre el mismo intervención pericial alguna. Tal como se expreso\çf ....  

anteriormente, el resultado que se obtenga de las maniobras que la fiscalía 	- 

pretende realizar sobre ese elemento de ninguna manera podrá justificar la 

ausencia de los presupuestos legales que hubiesen habilitado su secuestro. 

VI.- Nulidad de la pericia ordenada por el MPF. 

En relación con lo anterior cabe resaltar que la libertad 

probatoria que tiene el fiscal para probar los hechos que son objeto de 

investigación no lo faculta a producir cualquier medio de prueba. Existen 

limitaciones en dicha actividad que tienden a evitar la arbitrariedad del 

estado y el abuso de poder, todo ello en función de la protección de los 

derechos del imputado. 

El art. 93 del CPPCABA establece que el fiscal podrá 

ordenar los peritajes que estime pertinentes y útiles. Refiere Lino E. Palacio 

que la "... pertinencia de la prueba atañe a su adecuación a los hechos 

concretos investigados en la causa de que se trate, y la utilidad de aquella a su 

aptitud o idoneidad para generar la eventual convicción del juez o tribuna!' 

(PALACIO, Lino Enrique, 2000, La prueba en el proceso penal, Buenos Aires, 

Abeledo-Perrot, pág. 29). 

El Dr. Cafíerata Nores refiere sobre este punto que' ... la 

prueba no podrá recaer sobre hechos o circunstancias que no esté 

relacionados con la hipótesis que originó el proceso, de modo directo (v.gr., 

extremos de la imputación; daño causado) o indirecto (v.gr., relación de 

amistad del testigo con el imputado). Cualquier investigación que exceda de 

estos límites configurará un exceso de poder". El auto, citando a Eberhard 

Schmidt, sostiene que aquella necesaria vinculación entre lo que se quiere 

probar y los hechos de la causa opera como garantía del imputado (La prueba 

en el proceso penal, 5° ed., Bs.As, Depalma, 2003, pág. 30). - 

Cabe preguntarse cuál es la adecuación del contenido 

del teléfono secuestrado con el objeto procesal de autos. Evidentemente 
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la misma duda que plasma esta defensa la tuvo el Sr. Juez al momento de 

intervenir en los términosdel art. 21 de la ley 12, al afirmar que ... deberá 

determinarse la pertinencia del elemento consistente en un teléfono celular 

como prueba en la investigación, y en su caso restituirse oportunamente al 

encausado" (fs. 52). 

Pues bien, esa pertinencia no ha sido expresada por el 

investigador. Sin embargo, a fs. 33 vta, dispuso la realización de una pericia 

sobre el teléfono a fin de verificar si posee colocado el chip correspondiente, el 

abonado telefónico, los datos de titularidad del mismo, el domicilio de 

facturación, que se proceda a obtener la información contenida en el mismo y 

se proceda a la trascripción de los mónsajes enviados y recibidos el día 15 de 

abril de 2014, detallando el registro de llamadas entrantes y salientes de esa 

misma fecha. 

Me pregunto qué objeto tiene realizar dicha medida 

para probar si el 1514114 mi asistido portó un arma en los términos del art. 

85 del C.C.. Me pregunto si en todos los casos en que se labra un acta 

contravencional a un ciudadano se dispone el secuestro de su teléfono celular 

para revisar sus fotos, conversaciones, mensajes de texto, etc. 

La medida que pretende el Sr. Fiscal implica, sin motivo 

alguno, la intromisión en la intimidad del imputado protegida por el art. 19 de 

la CN, 11 inc. 2 de la CADH I  y la exigencia de razonabilidad deJos actos 

del estado en función del principio republicano de gobierno (art. 1° CN) y art, 

28 de la CN. 

Dado que la medida pretende conocer entre otras 

cosas la correspondencia o comunicaciones de mí asistido —a través del 

conocimiento de los mensajes de texto que se habrían enviado el 15/4- la 

pertinencia de dicha medida debe ser justificada en forma estricta, lo cual no se 

hizo. Es por ello que, en relación a los derechos y principios constitucionales en 

juego, la CCABA dispone en su art. 13 inc. 8, que el secuestro de papeles y 

correspondencia o información personal almacenada, solo pueden ser 

ordenados por el juez competente, a los fines de que una medida de tales 
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características no quede en manos exclusivas de una de las partes del p 

y su justificación sea valorada por un sujeto imparcial. 

VII.- Petitorio: 

Por las razones expuestas, de V.S. solicito: 

1) Se haga lugar al planteo de nulidad del procedimiento de identificación 

de mi asistido, secuestro del arma, secuestro / QI teléfono celular y la 

orden para peritar dicho elemento dispuesta/'por;el Ministerio Público 

Fiscal.- 	
/1 	

/ 
. 	 2) Atento la naturaleza del planteo efectuadoj orden`e la suspensión de las 

operaciones periciales ordenadas por el F4inisteEio Público Fiscal hasta 

tanto se resuelvan los mismos. 	
/ 

Proveer de conformidad ES JUSTICIA. - 

JUANIG ACIO 	ERO 
DEFENSOR OF!cIL. 
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Recíbitio en Setntaría L4j.J. dc./L 
siendo ias.&t.;..hs. CS fte.- 

Ricardo 
ProsecrE 

ó 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Ai/es 
Justicia Penal, Contravencionaly de Faltas 	

1 

...... 

1/ITA: Para dejar constancia que ene! día de la fecha personal de este Juzgado se comunicó 

con Agustín Buera, Prosecretario de la Unidad Fiscal Sur, Equipo "F", quien comunicó que 

el Expte. de referencia (465 8/14 seguido a "Vera, Lucas Abel s/inf. Art. 85 CC") se 

encuentra en dicha dependencia y que el mismo será remitido el próximo lunes 19 de mayo 

del corriente a esta judicatura. Es todo cuanto dejo constancia, en la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires, 16 de mayo de 201 

L!AIN4STIZ 
Secer 

Ciudad de Buenos Aires, 16 de mayo de 2014- 

Por recibido, tengo presente el informe que antecede y en consecuencia 

estése a la espera de la remisión de las actuaciones. 

Ante mí: 



• 

e 



• 	 r 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Justicia Penal, Contraveñcionaly de Faltas 

/7/dad Autónoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. 

Por recibido, agréguense las actuaciones que se encontraban 

reservadas en secretaría y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos 

por el Sr. Defensor a fs. 66/73. 

En atención a ello, fijese audiencia los términos del artículo 73 del 

CPPCABA, para el día 9 de junio del corriente año a las 11:30 horas. 

Notifiquese a las partes 
	 de urgente 

 

diligenciamiento, adjúntese copia del escrito 

AJ. J. 
JUEZ 

Ante mí: 

NOELIA INÉS ASTIZ 
Se cíeta r a 

a la fiscalía. 

e En igual fecha libré dos (2) cédulas. Conste. 

NOELIA INÉS ASTIZ 7 
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PODER JUDICIAL 	( 
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES 

PCyF 	 Fuero Penal, Contravencional y de Faltas 

JUZGADO N°  25 	 Tacuarí 138- Tel 4014-6700 - CABA. 

ZONA: 41 	 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689605 

Nombre: Titular de la Defensoria PCyF N° 181 Lucas Abel Vera 

Calle: PASEO COLON AV. 1333 

Piso: 5 	 Depto: 

Torre/Ese/Cuerpo: 	 Otro: 

Tipo de domicilio: Constituido 	 Caracter: Urgente 

• 	Observaciones: 	 Cédula: 08-689605 

Expediente 4658114 (JC-1912) 	 Zona 41 

Fuero PCyF 	 Dependencia: JUZGADO N°25 

Adjuntos: 	 Notif. Fers. 

Zona: 4111 JUZGADO N° 25 

llagase saber a Ud. que en relación a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas 	e b1miales en la 
vía publica, sin causa que lo justifique - CC, que se tramita ante esta sede se ha resuelto: 

"Y//dad Autónoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. Por recibido, agréguense ljaciones que se encontraban 

reservadas en secretaría y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defnsor a I. 66/73. En atención 

a ello, ffjese audiencia los térntos del artículo 73 del CPPCABA, para el día 9 de junio del corriente año a las 11:30 

horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligencíamiento adjúntese copia del escrito en cuestión a la 

fiscalía." Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mi: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria. 

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014 

NoEuAiNÇprí 



El. de 	 . de 20. a las 	. horas me constituí en el 
domicilio indicado preccndentemente y: O SI - O NO fui atendido 

Me entrevisté con una persona que dijo ser ...........................................y: 
O SI - O NO acreditó su identidad (mediante ........... N°......................... 

Requerí la presencia de la/s persona/s indicadals en el anverso y se informó que 
aquella!s: 
o SI - O NO vive/n ah. 

En consecuencia: 

Procedí a notificar con entrega de .....copia/s de igual tenor a la presente cedula y de 
juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica. 

o al interesado 
• a otra persona de la casa / depto. / oficina 
• al encargado 

Procedí a fijar la cédula y ......juego/s de copia/s de la documentación que en ella se 
indica en la puerta de acceso: 

O a) a la unidad funcional 

Ob) al inmueble, por no poder acceder a la unidad ftmcional 

0 2.1) por no encontrarse la/s persona/s requerida/s 

0 2.2) por no encontrar a otra persona o ni al encargado 

.0 .3) por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificación 

Previa lectura y ratificación .......... ... .............................. .. ................ ..firmó como 
constancia. 



Tacuari 138- Tel 4014-6700 - CABA. 

CEDULA DE NOTIFICACION 08-689598 

PCyF 
JUZGADO N°25 

ZONA: 41 

o PODER JUDICIAL 
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS 

Fuero Penal, Contravencional y de Faltas 

Nombre: Titular del Equipo Fiscal "E" de la Unidad Fiscal Sur 

Calle: PASEO COLON AV. 1333 

Piso: Depto: 

Torre/Ese/Cuerpo: Otro: 

Tipo de domicilio: Constituido Caracter: Urgente 

Observaciones: Cédula: 08-689598 

Expediente 	4658114 (JC-1912) Zona 41 

Fuero PCyF Dependencia: JUZGADO N°25 

Adjuntos: Si Notíl. Pers. 

Zona: 41 II JUZGADO N°  25 

Flagase saber a Ud. que en relación a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas rw%etdonales  en la 
vía publica, sin causa que lo justitique - CC', que se tramita ante esta sede se ha resuelto: 	 - 

"7//dad Autónorna de Buenos Aires, 22 de nyo de 2014. Por recido, aéee 	cciones que se enconflban 

reservadas en secretaría y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defénsor a i. 66/73. En atención 

a ello, fijese audiencia los términos del artículo 73 del CPPCABA, para el día 9 de ¡unto del con -iente año a las 11:30 

horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjúntese copia del escrito en cuestión a la 

flscalia."Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mí: Dra. Noelia Jnés ASt1Z, Secretaria. 

Se adjunta copia del escrito de IÑ. 66/73 en ocho (8) fojas. Conste.- 

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014 

NOELIA INÉS ASTIZ 
Secr c-taria 



El. de 	 • de 20. a las 	. horas me constituí en el 
domicilio indicado precendentemente y: O SI - O NO liii atendido 

Me entrevisté con una persona que dijo ser ...........................................y: 
o SI - O NO acreditó su identidad (mediante ...................................... 

Requerí la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informó que 
aquella/s: 
O SI - O NO vive/n ah. 

En consecuencia: 

Procedí a notificar con entrega de .....copia/s de igual tenor a la presente cedula y de 
juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica. 

Da! interesado 
Da otra persona de la casa/ depto. / oficina 
Dal encargado 

Procedí a fijar la cédula y ......juego/s de cópia/s de la documentación que en ella se 
indica en la puerta de acceso: 

O a) a la unidad funcional 

Ob) al inmueble, por no poder acceder a la unidad funcional 

0 2.1) por no encontrarse la/s persona/s requerida/s 

O 2.2) por no encontrar a otra persona o ni al encargado 

D 2.3) por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificación 

Previa lectura y ratificación ................................................ . .............. firmó como 

constancia. 



PODER JUDICIAL 
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AL 

PCyF 	 Fuero Penal, Contravencional y de Faltas 

JUZGADO N° 25 	
Tacuarí 138- Tel 4014-6700 - CABA. 

ZONA: 41 	 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689598 

Nombre: Titular del Equipo Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur 

Calle: PASEO 	 1333 
/ 

Piso: 	 Depto: 

Torre/Ese/Cuerpo. 	 Otro: 
-_ 	 -. 

Tipo de do4ii ¡otóns$tdQ 	 Caracter: Urgente 
\* 

Observaciones: \'- 	/ / 	 Cédula: 08-689598 

Expediente 465811* ({Q-1912J,/ 	 Zona 41 

Fuero PCyF 	 Dependencia: JUZGADO N°25 

Adjuntos: Si 	 Notif. Pera. 

Zona: 41 II JUZGADO N° 25 

J4agase saber a Ud. que en relación a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL slart. 1472:85 Portar armas no convencionales en la 
vía publica, sin causa que lo justitique - CC, que se tramita ante esta sede se ha resuelto: 

"/1/dad Autónoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. Por recibido, aéguense las actuaciones que se encontraban 

reservadas en secretaría y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defensor a & 66/73. En atención 

a ello, fijese audiencia los términos del artículo 73 del CPPCABA, para el día 9 de iunio del corriente año a las 11:30 

horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjúntese copia del escrito en cuestión a la 

fiscalía." Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mí Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria. 

Se adjunta copia del escrito de I. 66/73 en ocho (8) frjas. Conste.- 

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014 

NOELlA)Nri7 
- Secvearta 

1 	 -... 



de 	 de 20!. a las 	 horas me constipií en el 
domicilio indicado precenjntemente y: 	SI - O 7NO fui atendido 

Me entrevisté con una persona que dijo ser ..................... T:.....k ...... 
O SI - *35TO acreditó su identidad (mediante ....... ....°.I..................... 

Requeri la presencia de la/s persona/s indíeada/s en el anverso y se informó que 
aquellals: 

SI - O NO vive/n alli. 

En consecuencia: 

rocedí a notificar con entrega de .4?.. copials de igual tenor a la presente cedula y de 
• . .-j.uego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica. 

o al interesado 
7a otra persona de la casa / depto. / oficina 

al encargado 

Procedí a fijar la cédula y 
	de copials de la documentación que en ella se 

	49 
indica en la puerta de acceso: / 

O a) a la uni4ád funcional 

Ob) al inqíueble, por no poder acceder a la unidad funcional 
-J 

0 2.1) por no1éncontrarse Ja/s persona/s requerida/s 

Cl 2.2) por4o encontrar a otra 

O 2.3) pór haberse negado la 

Previa lectura y ratificación 
constancia. 

recibir la notificación 

firmó como 
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JUZGADO N° 25 	
Tacuarí 138 - Tel 4014-6700 - CABA. 

ZONA: 41 	 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689605 

Nombre: Titular de la Defensoría PCyF N° 18/ Lucas Abel Vera 

Calle: PASEO CØLON%t'Y11't333 \ 

Piso:5 	 c.\.\\ 	 Depto: 

Torre/Fsc/Cuerpo: 	ff í? /1, 	 Otro: 

	

1 	 2 

Tipo de domicilio: Cohstftudo. 	II 	 Caracter: Urgente 

Observacwnes: 	\'. 	 y 	 Cedula: 08-689605 

Expediente 4658114 (JC-1912) 	 Zona 41 

Fuero PCyF 	 Dependencia: lUZ GÁDO N°25 

Adjuntos: 	 Notif. Fers. 

Zona: 4111 JUZGADO N° 25 

llagase saber a Ud. que en relación a lii causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL sfart. 1472:85 Portar aunas no convencionales en la 
via publica, sin causa que lo justifique - CC, que se tramita ante esta sede se ha resuelto: 

'II/dad Autónoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. Por recibido, agréguense las actuaciones que se encontraban 

reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defensor a & 66/73. En atención 

a ello, fljese audiencia los términos del artículo 73 del CPPCABA, para el día 9 de junio del corriente año a las 11:30 

horas. Notiflquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciarniento adjúntese copia del escrito en cuestión a la 

fiscalía.' Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mí: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria. 

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014 

11 	
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AL, 
de........'{17. de 20.L.\... a las 1 	. horas me constituí en el 

domicilio indicado preceidentemente 	- O NO fui atendido 

Y. Me entrevisté con una persona que dijo ser ............................... 
o SI - 	NO acredité su identidad (mediante ........: 	................... 

Requerí la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informó que 
aquella/s: 
OSl - O NO vive/n ah. 

En consecuencia: 

\1rocedi a notificar con entrega de .....çopials de igual tenor a la presente cedula y de 
juego/s de copials de la documentacion que en ella se indica. 

O al interesado 
Chi otra persona de la casa / depto. / oficina 
Oal encargado 

2) Procedí a fijar la cédula y ......juego/s /copiais de la documentación que en ella se 
indica en la puerta de acceso: 	

/ 

O a) a la unidad fijncional 

Ob) al inmueble, porfio poder acceder a la unidad funcional 

O 2.1) por no encontrar6la/s persona/s requerida/s 

0 2.2) por no encoqtfar a otra persona o ni al encargado 

O 2.3) por h,2fse negado la persona entrevistada a recibir la notificación 

Previa lectura y ratificación ..................................... .................. ........fió como 
constancia. 

. 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Justicia Pena4 Contravencionaly de Faltas 

7//dad Autónoma de Buenos Aires, a los 9 días del mes de junio del año dos mil 

catorce, a las 11.45 horas, se constituye en la sala de audiencias del Juzgado de 

Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 25, el juez, Dr. 

Ladislao J.J. Endre, ante mí, Noelia Inés Astiz, Secretaria, para la celebración de la 

audiencia de nulidad prevista en el artículo 73 deI Código Procesal Penal de la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de aplicación supletoria, en la Causa N9  

40 4658/2014 (JC-1912) seguido contra Lucas Abel Vera, por infracción del art. 85 

del CC. Se encuentran presentes el Dr. Juan Ignacio Cafiero, titular de la Defensoría 

Oficial N° 18, y el Dr. Jorge Daniel Ponce, titular del Equipo "F" de la Unidad Fiscal 

Sur.................................................................................................. 

Seguidamente el Sr. Juez declara abierta la audiencia en los términos del art. 73 del 

CPPCABA.---------------------------------------------------------------------------------------

Posteriormente le otorga la palabra al Sr. Defensor quien manifiesta que reitera lo 

expresado oportunamente por escrito, obrante a fs. 66/73, donde planteó la nulidad 

del procedimiento que dio inicio a las actuaciones, refiriendo que el mismo ni 

siquiera se encuentra habilitado por el art. 36 de la Ley 12. ------------------------------

A continuación se le concede la palabra al Sr. Fiscal quien refiere que en relación al 

procedimiento de identificación es importante destacar el lugar, día y la hora en el 

cual se llevó a cabo el procedimiento, que es uno de los lugares de ingreso a la 

Ciudad de los de mayor concurrencia, por parte de los ciudadanos de la provincia del 

corredor sur, toda vez que quienes no ingresan por automóvil lo hacen por esta vía, y 

en este sentido así como se establecen determinados contrQles aleatorios respecto del 

ingreso de vehículos, también se efectúan con ciudadanos llamados de a pie, como 

en el caso que nos ocupa, llamados controles poblacionales. Específicamente, se 



efectúan al azar, desde preguntarle a la persona donde viene y a donde se dirige, 

corno así también si tiene o no documentos, desde el punto de vista una 

identificación fehaciente, ningún procedimiento de tales características puede 

decirse que vulnere ni la intimidad ni la dignidad de las personas. Explica que en la 

quincena en la cual se encontró de turno con el juzgado fue el único caso de esta 

índole, lo que demuestra, al concurrir cientos de miles de personas por ese lugar a 

diario, que no hubo una actuación arbitraria por parte del personal policial, ya que el 09 
contacto del imputado con el control policial no se debido a ninguna intervención 

direccionada contra él ni mucho menos, sino en el marco de la actuación 

anteriormente referida. Menciona un artículo de doctrina de Luis García vinculado a 

las facultades de detenciones policiales, donde se efectúa un análisis de la actuación 

y se concluye que bajo ningún punto de vista puede considerarse que se priva de la 

libertad a una persona cuando se la detiene ante controles aleatorios u ocasionales a 

transeúntes de las estaciones de trenes o distintos lugares de la ciudad. Por cierto, en 

el presente caso, cuando el agente policial se acerca al imputado y le refirió si poseía 	

la su documento de identidad, el mismo exteriorizó cierto nerviosismo, conforme lo 

plasmara el oficial preventor en la declaración, y en forma inmediata expresó qué 

llevaba un arma entre sus ropas, hecho que motivó a la posterior requisa y secuestro 

del arma incautada. En este sentido, destaca la doctrina de la CSJN respecto a que 

deben considerarse como válidas las manifestaciones espontáneas que realiza un 

imputado al momento de tener su primer contacto con personal policial, conforme 

los precedentes Schetinno, Cabral, Jofre y Minaglia, este último incluso fue dictado 

con la actual conformación de la Corte, la cual no solo convalidó los dichos 

espontáneos, sino, a su vez, un allanamiento sin orden a partir de tales 
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manifestaciones, teniendo como válido el mismo y el secuestro posterior de drogas. 

Que el personal policial en todo momento dio fiel cumplimiento a las previsiones del 

CPP conforme lo establecen los arts. 77, 78, 112, 86 y  88. Que no se puede soslayar 

que el presente caso comenzó como infracción al art. 189 bis de CP y luego del 

primer dictamen técnico del perito armero se estableció que el arma no podía 

funcionar para el fin específico, motivo por el cual se encausó el procedimiento 

conforme los parámetros de la ley contravencional. 	En cuanto al secuestro del 

teléfono celular, entiende que, primero, conforme la doctrina del antecedente 

Bianchi de la CSJN y Miglino del TSJ, no podría atacarse un elemento o un acto que 

se utilizase para la acusación, en principio, conforme el estadio procesal alcanzado 

por el presente caso, siendo que aún no se ha verificado la misma. Sin perjuicio de 

ello, 	entiende que el secuestro del elemento, se encuentra vinculado a la 

investigación en cabeza del MPF, ya que, el art. 189 bis del CP establece varios 

ilícitos que son competencia de este fuero, entre ellos, el suministro de armas, por lo 

que, a partir de haberse verificado la tenencia de un arma de fuego en poder de una 

persona, es deber del Ministerio Público y del Estado investigar los ilícitos de acción 

pública de su competencia y desde la información que posee el teléfono podría 

determinarse la procedencia del anna, como ha sucedido en otras investigaciones en 

las que también ha participado el MPF en la zona sur, incluso se han vinculado hasta 

partícipes en alguna organización criminal. Que la incautación no fue respecto de la 

persona sino frente al elemento ilícito que tenía entre sus ropas. A la postre, si bien 

se determinó que el arma no tenía capacidad para el disparo, todavía no se ha 

acreditado, ya que se encuentra en pleno trámite, si el arma pudo haber tenido 

vinculación con algún ilícito o si tiene algún requerimiento pendiente, si bien no es 



apta para el disparo al momento del hecho, ello no implica que con anterioridad 

pueda haber estado vinculada y para ello debe agotarse la investigación con relación 

a dicho punto, existiendo para el MPF motivos más que suficientes para convalidar 

el secuestro. Respecto a la nulidad de la pericia reitera los argumentos anteriores, 

aún no hubo acto de acusación, por lo que no existiría gravamen irreparable con 

relación a tal medida de prueba, respecto de la cual aún no se llevó a cabo y se le dio 

intervención a la defensa para que haga valer los derechos correspondientes. Por los 

motivos efectuados, solicita que no se haga lugar al planteo incoado por entender 

que el mismo es ajustado a derecho y se continúe con el proceso.------------------------

Luego, el Sr. Juez le concede nuevamente la palabra al Sr. Defensor, por si desea 

agregar algo más, ante ello, refiere en cuanto al procedimiento de identificación 

que, lo primero que hay que preguntarse es sí existe una norma que habilite al 

personal policial para realizar identificaciones al azar,  , y tiene entendido la defensa 

que esa norma no existe. Si un personal policial pretende parar la circulación de una 

persona para su identificación, debe someter su actuación a las habilitaciones 

legales, que se encuentran nombradas en el escrito. Que el lugar, día y hora del 

procedimiento, no tratan de presupuestos habilitados por la ley. Que para la 

prevención de ilícitos en general la policía tiene sus recursos y es en este caso que el 

Ministerio de Seguridad de Nación ha dispuesto, entre otras medidas, a partir del año 

2012, el reifierzo de la seguridad en trenes y el programa "Tren Alerta", que 

establecen mayor presencia policial y cámaras de video-vigilancia pero de ninguna 

manera habilitan al personal policial sin motivo concreto alguno a interferir en la 

circulación de las personas para identificarlas. Respecto de los controles aleatorios 

de vehículos cabe efectuar la siguiente distinción con el presente caso, por un lado, 
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dichos controles se encuentran habilitados por el CPPN, a diferencia de los controles 

sobre los ciudadanos que requieren la existencia de presupuestos más exigentes, 

dado que, en principio, la circulación peatonal es libre a diferencia de la circulación 

vehicular que requiere autorización estatal y justamente por ello se habilita al estado 

a ejercer los controles pertinentes, sólo en esos casos. En este caso, el mismo 

procedimiento de identificación, previo a las supuestas manifestaciones de su 

lo asistido y previo al secuestro del elemento, se encuentra viciado porque fue realizado 

fuera de las previsiones legales que autorizan al personal policial para ello. Que el 

art. 7 de la CADH establece que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo 

en las normas y leyes establecidas. Que la privación de la libertad física que sufre 

una persona a la que el personal policial le solicita la exhibición de sus documentos, 

más allá del tiempo que dure, o la denominación que a esa priváción o restricción se 

le quiera dar por restringir la libertad ambulatoria, requiere un motivo valido y legal 

que lo legitime para proeder de tal manera. En cuanto a la doctrina, el mismo Luis 

García citado por el Sr. Fiscal, refirió, tal como fue mencionado por escrito, que en 

una sociedad democrática la circulación en la vía pública debe ser en principio libre 

y no sujeta a restricción, y que no puedan exigirse en tales épocas de normalidad 

documentos, pases, o salvoconductos, corno condición del ejercicio a circular 

libremente. A su vez, Héctor Mario Magarifios, sostuvo que sostener que el personal 

policial se encuentra facultado para proceder a la detención de una persona en 

función de la problemática de la zona constituye una interpretación normativa que se 

contradice con el contenido y finalidad del derecho a la circulación y las garantías 

que lo amparan. Respecto de la manifestación que habría sido espontánéa, pero en el 

marco de una detención y por fuera del marco legal, y en una situación de 



nerviosismo que las mismas circunstancias referidas generan, lo cual fue planteado 

por el propio preventor, impiden considerar que cualquier frase autoincriminante sea 

fruto de la libre voluntad de quien declara. Por último, en cuanto al secuestro del 

celular, los motivos para proceder de esa manera deben ser previos y no buscarse 

posteriormente alguna justificación para ello, en el marco de una causa por 

infracción al art. 85 del CC no advierte la defensa la vinculación con el objeto 

procesal, tampoco surge de autos, la existencia de indicios del supuesto suministro 09 
de armas u objetos contundentes, u organización criminal alguna destinada a ello. 

Que el mismo argumento del Sr. Fiscal podría ser aplicado a cualquier persona 

imputada por una contravención, y ni siquiera en la práctica frente a la existencia de 

contravenciones se procede al secuestró de teléfonos celulares, cuya revisación o 

pericia implica la intromisión en la intimidad de su portador. Por lo expuesto, 

mantiene los planteos efectuados.------------------------------------------------------- 

Seguidamente, el Sr. Fiscal refiere que la tareadel personal preventor fue en el 

marco de las tareas, de prevención propias que efectúa la policía por los códigos 

procesales que rigen en la ciudad y a disposición del Ministerio de Seguridad al cual 

hizo alusión el Sr. Defensor. En segunda instancia desea aclarar que la privación de 

la libertad del aquí imputado fue a posteriori de que apareciesen las causales 

objetivas y las razones fundadas, no se privó a la persona sin motivo alguno, sino 

que éste manifestó que tenía un arma al momento de solicitarle su identificación. Por 

último, el hecho se origina por la portación de un arma de fuego, un arma que tiene 

un número y está registrada, siendo obligación agotar todas las citas que pueda tener 

el hecho y no es una cuestión menor que éste tenga un arma, la cual tiene un número 

y puede estar registrado. Que la causa no comenzó como contravención, la génesis 
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del mismo fue un delito, de acción pública y donde estaba en juego la seguridad 

pública, y en dicho marco se procedió al secuestro del mismo. Que no comparte el 

criterio respecto de que sobre una persona que circule en un auto se puedan efectuar 

consultas y detenerla en el sentido amplia de la palabra, y no así a una persona que 

circula a pie, pero, sin embargo, cada vez que una persona debe viajar en un 

aeropuerto o en el marco de la ciudad puede solicitársele la documentación y ello no 

implica una privación ilegítima de la libertad ------------------------------------------- 

Finalmente, el Sr. Defensor refiere que el personal policial tiene la obligación de 

hacer prevención del delito pero entre esas facultades no se encuentra la de detener e 

identificar personas al azar y que él sepa no existen directivas del Ministerio de 

Seguridad en tal sentido. Que el personal policial efectivamente puede detener y 

solicitar documentos a una persona pero siempre dentro del marco para el cual se 

encuentra habilitado por la ley, la privación de libertad de su asistido no fue a 

posteriori de la solicitud de exhibición de documentos, sino que ocurrió en el mismo 

instante en el que personal policial se acerca y le solicita su exhibición, desde ese 

momento su asistido no podía retirarse del lugar libremente, silo hubiese hecho, si 

se hubiese rebelado frente al personal policial, le hubiese dado motivo para una 

aprehensión o el labrado de actuaciones por desobediencia. Asimismo, destaca que 

cuando una persona va a viajar se le piden documentos para saber si es la persona 

habilitada para viajar, al igual en un control vehicular para saber si es la persona 

habilitada para conducir. Respecto de los motivos del secuestro del celular ante la 

necesidad de evacuar las citas que plantearía el hecho delictivo, lo cierto es que se 

está investigando una contravención y ya no tiene sentido preguntarse por todas las 

circunstancias que pudiesen rodear una tenencia o portación de arma de fuego sin 



autorización. 

Acto seguido, S.S. manifiesta que habiendo escuchado a las partes conforme lo exige 

el art. 73 del CPPCABA, de aplicación supletoria, se encuentra en condiciones de 

resolver sobre la nulidad interpuesta por la defensa. En tal sentido, refiere que no ha 

sido materia de esta controversia determinar si Lucas Abel Vera portaba un arma de 

fuego al momento del procedimiento, conforme consta a fs. 4/5, como así también, si 

dicha arma de fuego carecía de capacidad para el disparo, según el informe técnico 1 
de fs. 36vta., siendo que el hecho, luego, a raíz de dicha diligencia efectuada, fue 

recalificado por el Sr. Fiscal como portación de arma no convencional (art. 85 del 

CC) y por tal motivo excluyó la materia delictuosa (portación de arma), quedando 

como contravención. Lo que sí es materia de discusión es, si el procedimiento se 

inició en forma válida o no, en cuyo último supuesto, el procedimiento resultaría 

nulo conforme lo sostiene el Sr. Defensor. En consecuencia, el quid de la cuestión 

es determinar si en lugares de libre acceso para cualquier transeúnte y sin que 

mediara ninguna sospecha en particular sobre el mismo, la policía se encuentra 

habilitada para privarlo - aunque sea ea forma breve- de su libertad 

ambulatoria y éste pueda ser obligado a que exhiba sus documentos, o si por el 

contrario, el personal policial necesita algún elemento adicional de sospecha 

para actuar. Dicho impedimento a la libre circulación, aunque fuese por un 

tiempo mínimo, y dicha obligación de ser requerida la exhibición de un 

documento, no es facultad de la policía si no cuenta con un motivo válido para 

hacerlo, por lo que, en consecuencia coincide con el Sr. Defensor y los fundamentos 

expresados, pór cuanto el control de los transeúntes efectuados al azar no contó con 

ninguna motivación legal para que se efectuara y en consecuencia por más que se 
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hubiese encontrando un amia luego, respecto de Vera, el procedimiento desde su 

inicio deviene nulo, no pudiendo ser justificado por el resultado que en el caso 

es el hallazgo de un arma. Es por ello, que corresponde declarar la nulidad del 

procedimiento por falta de motivación suficiente del personal policial para 

proceder en el caso, y en consecuencia, de los demás actos derivados del mismo, 

como ser, entre otros, el secuestro del arma y del teléfono celular. ---------------------- 

o Atento a la nulidad que se declara, deviene abstracto responder los restantes planteos 

efectuados por la defensa.--------------------------------------------------------------------

En virtud de lo expuesto, RESUELVE: 1. DECLARAR LA NULIDAD DEL 

PROCEDIMIENTO efectuado e! 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20 

horas, respecto de Lucas Abel Vera, conforme surge de fs. 4/5 (original fs. 20/2 1), y 

de todo lo actuado en consecuencia; y II. DECLARAR ABSTRACTOS LOS 

RESTANTES PLANTEOS realizados por la defensa por los motivos brindados.----

En consecuencia, el Sr. Juez da por finalizada la audiencia, se confecciona la 

presente acta, que previa lectura, firma el Sr Defensor y el Sr. Fiscal des de 

S.S., por ante mí,e lo qüe doy fe-----------------------------------r 

/ 	1 

1 	
LADIS Aa 	ENDRE 

JUEZ 

JORGE Dí4NEL PONCE 
FISCAL 

JUAN ZNACIO CArrERO 
DEFENSOR 	

¡ 

NOELiA INÉS AST2 
Secretaría 
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7 	Ministerio Público de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
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;i 
Juez a cargo del Juzgado Penal, 

y de Faltas N° 25 

Ladilao J. J. Endre 

Jorge Daniel Ponce, Fiscal a cargo del Equipo F de la Unidad Fiscal Sur, 

con domicilio en la Avenida Paseo Colón N° 1.333, 30  piso, de esta Ciudad én el 

caso N° 4658/14, caratulado "VERA, LUCA.S ABEL s/inf. art. 85 CC", a V.S. 
W 	muy respetuosamente me presento y digo: 

1.- OBJETO: 

Que en legar tiempo y forma vengo a interponer recurso de apelación, contra 

lo resuelto por V.S. con fecha 9 de junio de 2014, en el marco de la audiencia 

celebrada a partir del planteo impetrado por la Defensa y declaró la nulidad del 

procedimiento efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20 hs. respecto 

de Lucas Abel Ven y de todo lo actuado en consecuencia.- 

la 	II.- AI)MTSIBILTDAD DEL RECURSO: 

El recurso aquí deducido se dirige contra un auto que causa gravamen 

irreparable a esta parte dado que se ha declarado la nulidad del procedimiento que 

diera origen a esta investigación y de todo lo actuado en consecuencia, por lo que 

resulta equiparable a sentencia definitiva por cuanto la declaración de nulidad de las 

actuaciones implica la extinción del proceso. 

El presente es interpuesto dentro de los cinco días de notificado, ante ci 

Tribunal que decretó la resolución atacada y por escrito fundado. Asimismo es 

deducido por quien tiene legítimo interés en hacerlo (conf. art. 125 CCIABA, 
-011  

267 CI.P.CAB.A, arts. 17 y35 de la ley 1.903). 
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Que este remedio procesal se interpoe ¿i. los términos del art. 279 del 

Código Procesal Penal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de aplicación 

supletoria conforme 1.0 establecido por ei art. 6 de la ley 12 (rif, in re: 5480107, 

'2\íinisIerio Público- Defensor/a General de la Ciudad (le Buenos Aires s/ queja por recurso (le 

inconstitucionalidad denegado en Pére?, José Luisj' Taboada, Daniel A'1rcelo si ¿nf an'. 60 /9 

1472' de/ 1213108). 

Es dabl.e considerar, que de quedar firme la resolución, se produciría un 

gravamen de imposible reparación ulterior al interés por el que este Ministerio que 

represento debe velar, esto es sobre el debido proceso, el principio acusatorio y el 

principio de legalidad, en tanto la decisión atacada es de aquellas recurribles por 

este medio. 
	 n 

Es así que, conforme los argumentos que expondré, entiendo que 

corresponde la elevación de las presentes actuaciones a la Giman con competencia 

en lo Penal, Contravencional y de Faltas, solicitando a los Señores Jueces, que 

revoquen la resolución en crisis por la cual el Dr. Ladislao Endre dispuso declarar 

la n:ulidad del procedimiento efectuado el. 14 de abril de 2014, alrededor de las 

15.20 hs. respecto de Lucas Abel Vera yde todo lo actuado en consecuencia.- 

III.- 'ANTECEDENTES: 

Li presente investigación se inició a raíz de la actividad prevencional llevada 

a cabo por el Subinspector de la División Roca de la Policía Fedenl. Argentina 	1 
Matías Gabriel Hoyos, quien se encontraba haciendo control poblacional en la 

Estación Cónstitución del Ferrocarril Roca, sita en la intersección d.c la calle Lima y 

la Av. Brasil de esta ciudad, para prevenir ilícitos y vigilancia general. 

Que conforme lo manifestado por el Subinspector Hoyos en esta sede, según 

directivas de la superioridad,, en el marco de dicha actividad solicita a personas al 

azar que exhiban la documentación que acredite su identidad. 

En ese sentido, al solicitarle documentos a un masculino que se encontraba 

'ejati un corredor de la estacion Gonstitucion del, ferrocarril. Roca de esta ciudad, que 

conecta los andenes y el hall de la estación, e.! mismo se mostró nervioso, temblaba 

ylo miraba, yen forma espontánea manifestó que poseía un arma en su poder. 
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Ante ello, y en presencia de dos testigos, el Subinspector Hoyos 'pJpó3.l. 

masculino y encontró en su cintura un elemento que al ser extraído resultó ser un 

arma de fuego, tipo pistola de color gris con una cacha de madera encintada con 

cinta negra, que tenía cuatro cartuchos a bala en el cargador, que estaba colocado. 

Por último, se realizaron, las actas de estilo y se trasladó al masculino a la 

División Roca de la Policía Federal Argentina, desde donde se efectuaron, las 

consultas pertinentes. 

No obstante lo expuesto, lo cieno es que del informe pericial efectuado 

surge que el arma de fuego descripta no es apta pan el disparo específicamente se 

señaló que su estado general es malo, estando oxidada, le falta el sistema de 

percusión -aguja percutora-, el almacén cargador está en malas condiciones y con 

mucho oxido, y faltante de piezas), razón por la cual la conducta anteriormente 

descnpta fue encuadrada en las figura prevista en e1 artículo 85 del CC 

IV.- DE LA DECISIÓN DEL MAGISTRADO: 

El Si-. Magistrado entendió que el quid de la cuestión es determinar si en 

lugares de libre acceso para cualquier transeúnte y sin que mediara ninguna 

sospecha en panicular sobre el mismo, la policía se encuentra habilitada para 

privarlo - aunque sea en forma breve- de su libertad ambulatoria y éste pueda ser 

obligado a que exhiba sus documentos, o si por el contrario, el personal policial 

necesita algún elemento adicional de sospecha para actuar. 

Según lo dispuesto por el Sr. Juez, dicho impedimento a la libre circulación, 

aunque fuese por un tiempo mínimo, y dicha obligación de ser requerida la 

exhibición de un documento, no es facultad de la policía si no cuenta con un 

motivo válido pan hacerlo, por lo que, en consecuencia coincide con el Sr. 

Defensor y los fundamentos expresados, por cuanto el control de los transeúntes 

efectuados al azar no contó con ninguna motivación legal para que se efectuara yen 

consecuencia por más que se hubiese encontrando un arma luego, respecto de 

"2014— Año de/as letras argentinas" 
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Vera, el procedimiento desde su inicio deviee nulo, no pudiendo ser justificado 

por el resultado que en el caso es el hallazgo de un arma. 

Es por ello, que declaró la nulidad del procedimiento por falta de motivación 

suficiente del personal policial para proceder en el caso, y en consecuencia, de los 

demás actos derivados del mismo, como ser, entre otros, ci secuestro del arma y del 

teléfono celular. 

Y.- DE LOS FUNDAMENTOS QUE HABILITAN LA VIA 

RECURSIVA: 

Al respecto y en primer lugar corresponde tener en cuenta que nuestro 

sistema procesal establece que las nulidades de los actos procesales podrán ser 

declaradas de oficio y en cualquier estado del. proceso cuando impliquen violación 

a las garantías constitucionales, circunstancia que a mi juicio no se presenta en el 

caso, a lo que se suma que nuestro código establece que las sanciones procesales 

deben istepretarse de forma restrictiva (art. 1 de la ley 2303). 

En cuanto al carácter excepcional en materia de nulidades procesales, la 

Corte Suprema ha establecido que "prima u n criterio de interpretación resírictivoj' sólo cabe 

anular las actuaciones cuando el vicio aftcte un dei-echo o interéç 16,gítimo y cause un peg>licio 

irrc'parablc, sin admítirlas cucmclo no exista una finalidad práctica, que es rcr<ón  ineludible de su 

pro cedencza. Bn efrdq, la nulidad por vicios jbrmales carece de existencia autónoma dado el 

caracter accesorio e instrumental del derecho procesal; exge, como presupuesto esencial, que el acto 

impugnado tenga trascendencia sobre la garantía de la definsa en juicio o se traduca en la 

restricción de agún otro derecho (le modo que la sanción de nulidad aparecería respondiendo a un 

Jbrnalz1rmo vacío en desmedro de la idea de Justicia y de la pronta solución de las causas, en lo que 

también está interesado el orden público" (CSJN, 66, XXXI[V (LB  ianch.i, Guillermo Oscar 

s/defraudación, rta. 27/6/2002). 

En ese sentido, conforme la letra del art. 71 de la ley 2303 deben ser 

declarados nulos los actos que violen garantías constitucionales, circunstancia que 

no se da en el presente caso, donde el argumento central de la Defensa, que habría 

motivado la declaración de nalidad dispuesta por el Sr. juez, se concentra en el 

procedimiento de identificación del Sr. Vera. 
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En relación a ello, y corno lo manifesté en el marco de la audiliti, es 

importante destacar el lugar, día y la hora en el cual se llevó a cabo el 

procedimiento de identificación. No se puede soslayar que la Estación Constitución 

es uno de los puntos neurálgicos d.c ingreso y egreso a esta ciudad, donde tamaña 

concentración y tránsito de personas requiere un control policial exhaustivo para 

evitar males mayores. Resulta lógico que, así corno se establecen determinados 

controles aleatorios respecto del ingreso de vehículos, también se efectúen con 

ciudadanos que circulan en otros medios, ya sea en tren, en colectivo o a pie, corno 

en el caso que nos ocupa, llamados controles poblacionales. 

Asimismo, adémás de en controles vehiculares, los ciudadanos son 

identificados en distintas circunstancias y sin que haya indicios de que se haya 

cometido un delito, esto sucede por ejemploen las cercanías de entidades bancarias 

y en las adyacencias a espectáculos deportivos y artísticos.- 

Específicamente, los controles denominados poblacionales se efectúan al 

azar, se consulta a la person.a de donde viene y a donde se dirige, como así también 

si tiene o no documentos, desde el punto de vista una identificación fehaciente, 

ningún procedimiento de tales caracter&icas puede decirse que implique una 

detención —como sostiene la Defensa- o vulnere la intimidad ni la dignidad de las 

personas. 

Al respecto, la Sra. Presidénta de la Nación presentó en la órbita del 

Ministerio de Seguridad de la Nación el Sistema Federal de Identificación 

Biométrica para la Seguridad (SIBIOS) con información que individualice a todos 

los ciudadanos a través de un software de última generación, mediante un convenio 

con el Registro Nacional de la Personas, lo que penite a las fuerzas nacionales 

identificar personas. 

El Dr. Eduardo G. Farah, en su voto en minoría en la causa N° 45.526 

"(--orituma Malache, José Luis y otro s/ procesamiento y embargo" (Expte. N° 

11. .549/2010/1 Reg. N° 789 de la cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal 

y correccional Federal), "(...) He tenido ocasión de señalar que la mcm circunstancia tic que 
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un agente policial realice controles poblacionales no es, de por .çl, violatotio de niuguna 

garantía consti/ucional, en tan/o ello cons/zli/ye un medio para llevar adelante las funciones que le 

han asgnado en el decreto-ley 333158 ('en/it? otras, "velar /or el mantenimiento del orden 

público ' fr (¡nt 4). .13;; eile sentido, coincido con la opinión del Procurador Fiçcnl ante la Corle 

Suprema, Di: Gon 1erç  fVarcaide en el .çentido tic que los procedimientos de identificación 

personal en b(gares públicos o de acceso público, en /ercicio deípoder de policía estatal, por razones 

de sqguridad general o con miras a la prevención de contravencionesy cielitos no merecen, en 

princibio, reproche aguno (vid. dictamen de la PCN del 1014108, en C 224, L. XLJIIj el 

presentado en la causa "Graolo" -Fallos .3.32:2.397-j Sin emba?go, la actuación de iapretrndón, 

como cualquier manftstación del e»rcicio de/poder de policía estatal, debe estar ,ç,ieta a los límites 

impuestos por la raonabilidad (ufr Fallos: 298:223). El criterio aludido se desprende de la 

posición que he sostenido en lacausa N° 43.300, 'Ritzç Se/ml/os" (rta. 7112109, ig. 1405), 

N° 44.669, "Palavecino" (ria. el 21112110, rrg. 1346), N° 43.178, "Gaigos Mendoa", 

del 2.5/3/10, rg. 213, entre otras. .13iz ese marco, no surgen elementos que permitan a/limar que 

elpedido de identificación a los concurrentes del bar, efectuado por elpersonalpoticial, en compañía 

del órgano local encargado de verficar las condiciones de habilitación de loco/es en horarios 

nocturnos, resulte irrakvonable. Elio, por cuanto pareciera que se trató de un procedimiento (le 

identificación perronal en un lugar de acceso público, en e,íen*io del poder de policía estatal por 

ra'ones de sqguriclad general, sin que las con.çtancias de la causa sugieran, cuanto menos en este 

estadio procesal, agún tifo de direccionamiento velado del procedimiento hacia los imputados, lo 

cual sípoduía haber puesto en cuesiión la raonabilidad del control de las ide;tificacioneí (...)" S 
Por otro lado recalco que, bajo ningún punto de vista puede considerarse - 

corno sostiene la Defensa- quee se priva de la libertad a una persona cuando se le 

solicita documentos en el marco de un control aleatorio u ocasional a transeúntes 

en las estaciones de trenes o distintos lugares de la ciudad. En este punto, va de 

suyo que afirmar que el personal policial está facultado a identificar personas, no 

implica que el personal policial podría tornar alguna determinación respecto de ellas 

en el caso de que no exhiban y/o no posean un documento que los identifique 

(GIPFA, DM, LE, LG, Pasaporte). 

En ci presente caso, cuando el agente policial se acerca al. irnputado y le 

refiere si poseía su documento de identidad, el mismo exteriorizó cierto 

nerviosismo —"temblaba y me miraba", refirió el preventor-, y en forma 
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espontánea le manifestó que poseía un arma en su poder, hecho que motivó a la 

posterior requisa y secuestro del arma incautada. El Sr. Vera no fue requisado por 

negarse a identificarse o por no posee su DM en ci lugar, el Sr. Vera fue requisado 

porque manifestó poseer un arma de fuego en su poder en el interior de una de las 

terminales ferroviarias con más afluencia de personas. 

En este sentido, tal corno lo hice en la audiencia, destaco nuevamente la 

doctrina de la corte Suprema de Justicia de la Nación respecto a que deben 

considerarse como válidas las manifestaciones espontáneas que realiza un 

imputado al momento de tener su primer contacto con personal policial, 

conforme los precedentes t&bral't (Fallos: 315:2505), y  luego confirmado en los 

casos "Jofré' (Fallos: 317:241); "Schettini (Fallos: 317:956) y"Minaglia" (lvi. 3710. 

)OQCVTJI causa "Minaglia, Mauro Omar y otra si infracción, ley 23.737), ello salvo 

que fuesen producto de la coacción, extremo este último que no se vislumbra en el 

présente caso. 

En el fallo ".Minagiia", de fecha 4 de septiembre de 2007, dictado con la 

actual conformación de la Corte, no solo convalidó los dichos espontáneos, sino, a 

su vez, un allanamiento sin orden a partir de tales manifestaciones, teniendo como 

válido el mismo y el secuestro posterior de drogas. 

En cuanto al secuestro del teléfono celular -y la pericia ordenada respecto 

al mismo-, entiendo que el mismo se encuentra vinculado a la investigación ya que 

desde la i.nformación que posee el teléfono podría determin.arse: si el elemento 

secuestrado en poder de Vera estaba inequívocamente destinado a ejercer violencia 

o agredir, la procedencia del arma, si el arma pudo haber tenido vinculación con 

algún ilícito o si tiene algún requerimiento pendiente, ya que si bien no es apta para 

el disparo al momento del hecho, ello no implica que con anterioridad pueda haber 

estado vinculada con otro suceso y para ello debe agotarse la investigación con 

relación a dicho punto. 
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VI.- PETITORIO.- 

Por todo lo expuesto a V.S. solicito: 

Se tenga por presentado en legal tiempo y forma el recurso de apelación 

contra lo resuelto por V.S. el 9 de junio de 2014, en cuanto declaró la nulidad del 

procedimiento efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20 hs. respecto 

de Lucas Abel Vera y de todo lo actuado en consecuencia.- 

Se remitan las actuacioi es a Ja Excma. Cániara de Apelaciones del Fuero. 

A los Sres. Miembros de la Qmara, solicito se haga lugar a lo petici24'do, se 

revoque la resolución cuestionada.- 
 

Unidad Fiscal Sur - Equipo Fiscal F, Ciudad Autói.oma de Buy?ios/Aires. 11 

de junio de 2014r  

JO GE-OANI L PONCE 

REC:IBI EN JUZ PCuF Ñ25 

16 JIJN'1' - S5J 	Errdt 
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Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 	--'- 

Justicia Penal, Contravencionaly de Faltas 

1/flor Juez: Informo que a fs. 1, 55 vta, y  59 se hallan cargos de la Unidad Fiscal Súr 

sin firma, como así también se informa que a fs. 62, obra un cargo del Equipo Fiscal 

"F" de la UFSur sin aclaración de quien lo firmara. Es todo cuanto informo. 

• 	Secretaría, 17 de junio de 2014. 

NOELIA INÉS ASTIZ) 
Secretar 

II/dad Autónoma de Buenos Aires, 17 de junio de 2014. 

Por recibido, agréguese el recurso de apelación interpuesto por el 

Titular del Equipo Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur y elévese sin más trámite a la 

Secretaría General de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de 

Faltas, previa certificación de estilo (artículo 281 y concordantes del Código 

Procesal Penal de la Ciudad de Buenos Aires), de aplicación supletoria conforme lo 

dispone el art. 6 de la ley 12. 

En cuanto a lo informado por la actuaria, tendré presente dicha 

circunstancia sin adoptar temperamento alguno, siendo que las firmas faltantes se 

• 	 corresponden, con distintas actuaciones que tuvieron lugar en el marco de la 

investigación penal preparatoria del Ministerio Pñblico Fiscal y,por ende, ajena a 

este juzgado. 

Sirva lo proveído de atenta nota de 

J. ENDRE 

Ante mí: 

NOELIA INÉS ASTIZ J 
Secretaria 
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Justicia Penal, Contravencion al y de Faltas 

CERTIFICÁDO DE ELEVACIÓN A LA CAMARA DE APELACIONES EN 

LO PENAL, CONTRA VENCIONAL Y DE FALTAS.------------ -------------- 

DATOS DE LA CAUSA: --------------------------------------------------------------------- 

Organismo que eleva: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y 

deFaltasN°25 -------------------------------------------------------------------------- 

Causa N°4.658-00-00/14 (JC-1912) -Fojas: 90-Cuerpo: uno.-------------------------- 

Expedientes agregados: NO.-------------------------------------------------------------------- 

Detenidos 	de la 	 NO al momento 	elevación a cámara: 	-------------------------------------- 

Juez: Dr. Ladislao J.J. Endre. Secretaria: Dra. Noelia Inés Astiz. ------------------------ 

DATOS PARA EL SORTEO DE CAMARA: ------------------------------------------- 
A  

Motivo de elevación: Recurso de apelación interpuesto por el Titular del Equipo 

Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur, Dr. Jorge Daniel Ponce, contra lo resuelto con 

fecha 9 de junio de 2014 obrante a fs. 80/84, en cuanto declaró la nulidad del 

procedimiento efectuado el 14 de abril del corriente año respecto de Lucas Abel 

Vera y todo lo actuado en consecuencia. 

Salaque intervino: _____________________________________________________________________________ 

IMPUTADO: 

Apellido y Nombre; Lucas Abel Vera. 

Domicilio constituido: Paseo Colón 1333, 5° piso, CABA.-------------------------------- 

DEFENSORA: 

• Defensora Oficial: Dr. Juan Ignacio Cafiero, titular de la Defensoría Oficial N°18.-- 

Domicilio: Paseo Colón 1333, 5° piso, CABA. 

FISCAL: 

Titular del Equipo Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur - Dr. Jorge Daniel Ponce.------- 

Domicilio: Paseo Colón 1333, 3° piso, CABA.---------------------------------------------- 

ES TODO CUANTO CERTIFICO. Secretaria, 17 de junio de 2014 ------------ 

NOELIA NÉSASTIZ 
Secreiavia 



EnIS de junio de 2014, se remitió a Secretaría General de la Cámara de Apelaciones 

en lo Penal, Contravencional y de Faltas un cuerpo de 90 fojas. Conste.- 

NOELIA INÉS 5z 
Secretaria 
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II/nos Aires, 18 de Junio de 2014.- 

Por recibidos. Asignase a la Sala II —integrada a la fecha por los 

Dres. Marcela De Langhe, Fernando Bosch y Pablo Bacigalupo- la presente 

causa caratulada VERA, LUCAS ABEL si mf. 85 CC-Apelación- Expediente 

 

n° 4658-00-00/1 4. 

Regístrese y remitase sirviendc atenta nota de 

[] 

envio.- 

 

Recibido en Sala II Cámara de Apelaciones 

lo Penol, Conlravoncionol y de Fc]ltos 
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Causa N° 4658-00-CCI20I4. Sala H. 

II/nos Aires2a'51e junio de 2014. 

1.- Por recibida, hágase saber a las partes que en la presente causa 

intervendrá la Sala II, integrada por los Dres. Fernando Bosch, Marcela De 

Langhe y Pablo Bacigalupo. 

II.- A los fines dispuestos en el artículo 51 de la LPC, colóquense las 

actuaciones en Secretaría por el término de cinco días. 

••uvvJyo aci z3nr 
43S09 OQNVNJ3d 

LA 

n4 del mismo 

( CALAROTE 
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remitió a la Fiscalía de Cámara Sur. 
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FISCALÍA DE CÁMARA SUR 

REGISTRO: 

CASOJUSCABAN° : 

CASOMPFN° 	 / 

Gabriela Scaghcígí 
Secretaria de Cáíura U 	J 

CANTIDAD DE 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
al Sur - HsCalía de Cámara 

Excma. Cámara: 

Gabriel Esteban TJnrein, Fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo 

Penal, &,ntravencional y de Faltas, en el caso no 4.658-00-00/14, caratuiado "VERA 

Lucas Abel s/ mf, art. 85 OC", a V.E. inc presento y digo: 

1. OBJETO 

En los términos del art. 51 de la LPC vengo a mantener en todos sus 

términos el recurso de apelación interpuesto por el fiscal de grado —fs. 85/88-, contra el 

punto "1" de la parte resolutiva del pronunciamiento de fecha 9 de junio de 2014 —f s. 

80/ 84-, mediante ci cual declaró la nulidad del procedimiento efectuado el 14 de abril del 

corriente, alrededor de las 15:20 lis., respecto de Lucas Abel Vera, conforme surge de fs. 

4/5, yde todo lo actuado en consecuencia. 

II. ADMISIBILIDAD 

El recurso fiscal fue interpuesto en legal tiempo —dentro del quinto día de 

notificado el pronunciamiento-, contra una resolución que resulta susceptible de causar a 

esta parte un gravamen irreparable en los términos del art. 279 del. QPCABA, de 

aplicació.n supletoria, a la vez que cumple acabadamente con la fundamentación de sus 

motivos conforme lo exige la mencionada norma procesal. 

El mentadogravamen ineparable se deriva de que, al nulificarse el 

procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, no existiendo cauce 

independiente más al.l.á del mismo, se le eda a este Ministerio Público Fiscal la posibilidad 

de ejercer la acción con.traven.c.ional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cual resulta su 

exclusivo titular de acuerdo al principio acusatorio que rige en nuestro ámbito por 

aplicación de lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCABPL 

Asimismo, esa Sala tiene dicho que las resoluciones que declaran una 

nulidad resultan en abstracto susceptibles de generar un perjuicio de imposible reparación 

ulterior y por ende devienen, apelables (CAPC)!.F Sa/a IT causa 0  208-0 1-Cc/2004, ruraL 
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':incidette de nulidad en auto.ç Rodnkue' .4 león, Joige si uf an. 61 (7(7", causa no 2.51-01-

(7C12004, rai'cit. Yl nc den/e (le nulidad en autos Sánchet Rithen Orear s/ mf art. 41 (1(7" —con cita 

fallo de! 737 del 07-04-04-; causa n° 321-0 1 -C(7/2004, carat. Incidente (le nulidad en aif/os 

Morales, Cristian si ¡nf ait. 41 7C' causa n° 43.3-O2-CC/2004 carat. eairso de qufa en autos 

Qirbailo, Jonathan Fabián si art. 189 bis del GP. ", causa n° 336-01 -Cci 2004 coraL "Incidente de 

nulidad en autos Forasiieri, Darío Ezequiel s/ ¡nf art. 189 bis del C2- Apelación", c. 064-00-

(7(712006 caratulada 'LOPEZ, Oscar A4'iedo s/ uf art. 189 bis CP - Apelación", causa 

3.51751001(7(7/2009, cara/u/ada "(-,ARRIZO, Soledad Mynia s/injk art. 184 inc. 1", - GP - 

Apehuión ", causa u" 45290/00/6(7/2009, 'BUFFAR1NJ, Leandro s/in/r. art. 129 1 °pán?fo - 

Ci? - Apelación, entre otras) 

DE LA RESOLUCIÓN RECURRIDA 

El juez de grado resolvió la nulidad del procedimiento policial inicial porque 

estimó que la policía no contó con ninguna motivación o sospecha inicial, que justifique 

detener la marcha de Vera y requenrie que exhiba su documentación personal. 

Sostuvo que a la prevención se le encuentra vedada la posibilidad de 

solicitar a una persona al azar, en un lugar público, la presentación de sus documentos, sin 

que exista alguna causa o razón que así lo justifique, lo cual no aconteció en autos. 

FUNDAMENTOS 

Previo a adentrarme en el fondo de la cuestión, deseo destacar que 

comparto y mantengo todos los argumentos vertidos por mi colega de grado en su 

recurso de apelación, sin perjuicio de lo cual desarrollaré de manen propia algunos de 

el l.os. 

1.- Sentado esto, efectuaré unas breves considenciones genenles sobre la 

nulidad de actos procesales, su procedencia e interpretación. 

Es unánimemente aceptado que en materia de procedimiento rige el 

principio de conservación y  ti-ascendencia de los actos procesales, cuya nulidad debe 

decretarse restringidamente sólo cuando no se cumplan las formalidades legales previstas 

y además se afecte en forma concreta algún derecho de la parte que la alega y no 

con tribuyó a causarla. 
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Así lo estableció nuestro máximo tribunal de justicia al resolver que " ... Bn 

materia de nulidades procesales prinza un criterio de interpretación restrictiva y sólo cabe emular las 

actuaciones cuando el vicio afecte un derecho o interés leílimo y cause un peijuido itreparable, sin 

admitirias cuando no exL ríe una finalidad práccica, que es ratón ineludible de su procedencia.. .La 

nulidad por vicios formales carece de existe/ida autónoma dado el carácter accesorio e instíwme nial del 

derecho procesal; exge, como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la 

garantía de la djnsa enjuicio o .rc íraduca en la restricción de agún otro derecho. De otro modo, la 

sanción de nulidad aparecería respondiendo a un formalismo vacío, en desmedro de la idea de justicia y de 

la pronta solución de las causas, en lo que también está interesado el orden público..." (CS.J.N., causa 

"Bianchi, GtúUermo Oscar s/ defraudaci(.>n", tui.: 27/06/2002, T. 325, P. 1404). 

Por su parte, V.E. resolvió que "el regimen de nulidades no está meramente 

establecido para preservar el cumpiimiento de las forma.r del proceso, sino que tiene una finalidad 

trascendente, cual es tender a la protección de los derechos de las partes, caso contrario se caer/a en el 

absurdo i7gorismo d decretar la nulidad por la nulidad misma... " (CAPyF Sala II causa 145 1-00-

CC/2003 "Oniszczuk Carlos Alberto s/ mf, ley 255", itt: 5/12/2005). 

2.- Bajo estos parámetros, discrepo con lo resuelto por el juez de grado y 

• considero que la Policía Federal Argentina posee, según su ley orgánica, facultades 

generales de identificación de personas orientadas a finalidades preventivas o de orden 

público. 

A mi criterio, cuando la prevención actúa como policía de seguridad o 

preventiva puede proceder a identificar a cualquier persona, y no necesita para ello actuar 

sobre la base de ningún indicio o sospecha de la comisión de delitos o contravenciones; 

siendo esta identificación personal un medio en general útil a la ejecución de las funciones 

de prevención general. y en particular de conservación del orden, público y evitación del 

delito, funcionando incluso como medio disuasivo para el emprendimiento de conductas 

ilícitas. 
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Esta funció.n de prevención delictual no sólo resulta una facultad legítima 

del personal policial, sino que además, en el caso concreto, resultó justificada y razonable, 

ya que, conforme l.o declarado por ci subinspector Matías Gabriel Hoyos, dicha tarea fue 

desarrollada como consecuencia de los diferentes reclamos realizados por la cm. 'presa 

ferroviaria y por los usuarios respecto del consumo de estupefacientes y de la comisión de 

distintos hechos delictivos en la zona donde fue individualizado el aquí imputado, 

implantándose entonces un control poblacional a cargo de la brigada de la División. Roca 

de la PFA —ver declaraciones de fs. 4/5 y  60-. 

Si bien, es cierto que la libertad ambulatoria es u.0 derecho 

constitucionalmente reconocido, como tod.o derecho no resulta absoluto y se encuentra 

supeditado a las leyes que reglamentan su ejercicio. 

Dadas estas condiciones, considero que la mínima afectación a esta libertad 

ambulatoria que conlieva la mcm solicitud de exhibición de la documentación personal 

por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones que le son propias, resulta legal 

yse ampara en las funciones de prevención que le asigna a dicha fuerza su ley orgánica. 

€hnsidero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a sqportar esta 

nímea afectación de su libertad, cuando como contrapartida d.c ella se encuentra en juego 

el derecho de la sociedad a protegerse del delito y  dicho derecho se encuentra ejercido 

mediante la actividad prevencion.al  indicada precedentemente. 

Nuestro máximo tribunal de justicia federal avaló e1 accionar policial en un 

supuesto de similar tenor, pronunciándose en el fallo M 420. XXXV "Monzón Rubén 

Manuel s/ recurso de casación", rto: 12/12/2002. Así, se le presentó a nuestra GJN el 

siguiente supuesto fáctico, casi idéntico al caso que nos ocupa: ". . En eficto, en este a.rpec/o es 

re/cotín/e destacar que la autoridad policial, en momentos en que se hallaba re co menda el raíl/o »' 

jsmrisdurional de la División Al//re de la Siperintendencia de Seguridad .FerrovzarLz pmvodió a ident(/iccir 

al imputado frente a la en/rada del estac:onatmerao tic! Feirocamí Mitre,, oportunidad en la que notó 

ademds que actuaba con cierto nerviosismo, por lo cual, conoocando a das tes4gas soli citó que exhibiera sus 

efectos persona/es constatándose entre sus peflenencías la tenencia de uma sustancia similar a la 

marihuana...... Ante este cuadro, el máximo tribunal convalidó el procedimiento policial, 

no haciendo lugar a la nulidad que la defensa peticionan en este aspecto, dejando 
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asentado que 'Las pautas señaladas precedentemente, resultan decisivas para considerar g//imo el 

trámite de identificación y requisa personal llevado a cabo por los fi/ncio vanos policiales a lu' de las 

no/mas que rgulan su accionar (...) Ello es así, puestos que étos han sido comisionados para recorrer el 

radio de la]urisdicción en la especz/icajiínción de prevención (lel delito y en ese contexto interceptaron al 

encartado para su identificación, y su actitud sospechosa fine ulteriormente corroborada con el hallago de 

efectos vinculados a la tenencia de estupefacientes, comunicando de inmediato la detención aljue... 

Sentada la validez del trámite de identificación llevado a cabo por el 

personal policial, entiendo que no existen dudas de que, mientras éste se desarrollaba, 

surgieron indicios suficientes de la posible comisión de un delito, lo cual anieritó la 

requisa practicada frente a los testigos, que culminó con el secuestro del amia en cuestión. 

Así, el art. 112 del GPPGABA dispone que " ... cuando hubiere motivos ugentes o 

situacione.r de flqgrancia que hicieran presumir que una persona porta entre sus e/os perwnales o 

adheridas a su cuerpo o en el vehículo en que circula, cosas constitutivas de un delito o que pudieran haber 

sido usadas para cometer un delito, las autoridades de prevención podrán disponer que se efectúen requisas 

personales.. .". De este modo dos son los supuestos excepcionales en los cuales se justifica 

la requisa sin orden judicial, esto es: motivos urgentes y/o flagrancia, bastando con que 

uno de ellos se confome para justificar en este aspecto la realización de la requisa. 

40 	No caben dudas que la actitud de Vera, quien se mostró nervioso ante el 

trámite de identificación personal, al punto de temblar, resulta una pauta objetiva que 

podía hacer presumir la flagrante comisión de un delito (cf r. lo define el art. 78 del 

GPPCABA) ypor ende justificaba su requisa posterior. 

A ello se aúna qu.e el propio imputado reconoció de manera espontánea que 

portaba un arma, lo que justificaba sin más la requisa efectuada, la cual además resultaba 

urgente para proteger no sólo la in.tegr.idad física de los preventores, sino además la de los 

ocasionales transeúntes que circulaban por el lugar. 

Sobre esta manifestación., la misma resulta plenamente válida desde que fue 

realizada de manera espontánea por el incuso, sin que medie de parte de la prevenció.n 

"2014. Año de las letras argentinas". 



coacción o inducción 'alguna al respecto. La mera presencia policial no puede copsiderarse 

intimidatoria, desde que los preventores simplemente intervinieron para identificar al 

justiciable. 

En otro orden, debe señalarse que, de acuerdo a las caracterticas de la 

intervención, inicial, le resulta imposible al preventor conocer cuál sería la justicia que en 

definitiva resultaría competente en virtud de los hechos en. cuestión. Es así que la 

actuación policial debe, ser evaluada también a la luz de las dos leyes vigentes en esta 

jurisdicción, es dccii: la ley federal (PPN y la local (GPPGABA, art. 112 ya analizado). 

Así las cosas, el art. 230 bis del GPPN establece que procederá la requisa sin 

orden judicial siempre que seas. realizadas "a) con la concurrencia de circunstancias previas o 

evvco,mtante.r que ,y.i'onahlej Ol?/etzvamente pel7mtan /ust!/icar  dichas medida.r respecto de persona o 

vehículo cleteiminado, j h,) en la vía pública o en bgare.r de acceso público". Desde este punto de 

partida, cabe agregar que, como ya he analizado, la actitud del imputado y su 

manifestación espontánea constituyeron las circunstancias previas y concomitantes que 

justifican razonable y  objetivamente la requisa realizada, la cual además fue concretada en 

la vía pública, segundo reqLnsito pan habilitar la medida sin orden judicial. 

En materia de requisas y detenciones, esa Sala resolvió que " .. . En conclusión, 

negar a los J?incionarios de la prevención laíicultad  (le resguardar sus vidas e integridadJísica y las de los 

demás —al momento de realiar procedimientos mediante el palpado de arenas en circunstancias tales que 

raonahlemente así lo aconsejen'- , ofinde al sistema de protección de los derechos)! garantías individuales 

establecido por nutrIj'o ordenamiento constitucional. Siguiendo esta línea aizumental,  se sostuvo que %l 

temperamento adoptado por los funcionarios policiales resulté adecuado, pues tuvo origen en un estado de 

sospecha rar<onable  en circun.rtancias que hubiera resultado contraproducente a' la operatividad del 

procedimiento la obtención dé una orden judicial (CNCP, Sala 11, causa N°122 'fBarheito, Eduardo 

s/rcurso de casación ' ría: el 1410612004).- En este sentido se ha dicho: "las /keras de segsiridad 

pueden reaüar toda re quisa personal que constitzya una medida cautelar orientada a impedir que se 

cometan delitos o que los consumados sean llez.vdo.r a consecuencias ulteriores. La policía tiene facultad de 

revisar a una persona a la que haya detenido previamente en/hrma legal a ejéctos de verz,/icar que no esté 

ainsada o que no esconda en sus pertenencia.r elementos incriminatorios ciya destrucción sea necesaria, mas 

la posibilidad de revisar a quien resulte soipecho.ro debe sustentarre en algún dato objetivo que lo habilite 

11 
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(..)Por último, es dable recordar que la junción policial no es sólo represiva sino también pifien/iva, 

facultad que no puede desconocerse, lo cual hace que sus actuaciones en tal sentido, no sean por sí solas, 

procesalmente inadmisibles (cfi: Cúmara Nacional de Casación .Pena Sala IT, causa N° 152 "C}u 

/1 ugel Julio 5/recurso de casación'; rfa: el 0810711994; entre otrasy que constituye asimismo un deber 

insoslajable y fundamental del cueçbo policial administrativo, en cumplimiento de la /?inción que le es 

propia de evitar la comisión de hechos delictivos, mantener el oi'den público y resguardar los bienes y 

derechos de pan'iculares (CNGP Sala IfÇ causa N' 12*3, "Giliténe7,, Javier Akjandro s/ recurso de 

. 

casación'; rta: el 1110611999).- Bu síntesis, en el caso, entendemos que la circunstancia de que los 

preventores hayan ohseriido a un grupo de jóvenes en un parque, cerca de las 20:00 horas, quienes se 

pasaban unos a otro.ç un objeto del tamaflo de un juño que a la distancia no se podía identificas, tal 

situación no puede de niigún modo ser rgiiorada por los funcionarios policiales, quienes deben agotar los 

medios a su alcance para cerciorarse de que no se trate de un hecho ilícito. -" (cNCriny Gorec, Sala IV, 

causaN° 19.750, 'Torces, Ornar2, ita: ci 2411012002)..." (APGyF Sala II causa n° 4.378-

01-cC/2009 caratulada "Comini Matías Nicolás", rta.: 21/12/2009). 

Y. PETITORIO 

Por todo lo expuesto, solicito a V.E. que haga lugar al recurso de apelación 

interpuesto por este Ministerio Público Fiscal y, en consecuencia, revoque la resolución 

del juez de grado, ordenando que el de las actuaciones continúe según su estado. 

Fiscalía de (ámara, 11 
	

de 2014.- 

EnuI.4h) 4 1 se devolvió/a la Sala II de la 
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Causa 14° 465800CCI2014. Sala II 

II/nos Aires, 	de julio de 2014. 
Por devuelta, agrégtiese y tiénese presente lo dictaminado por la 

Fiscalía de Cámara a fs. 93196 y cúmplase con lo dispuesto a fs. 92, respecto la 

Defensoría Oficial de Cámara. - 

FERNANDO BOSCH 
JUEZ DE CÁMARA 

Ante 

R. c4Mff 
DE CA1S 

En 4 del mismo se remitió a la Defensoría Oficial de 

Dra. MAHII 
SECRETA 

ste . - 

r 
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DEFENSoE OflCIAL 
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• 	4' J 	qí 
Poder Judicial de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 	 . 

LI 
 

Ministerio Público de la Defensa 

efnoi fa N<2 ante la Chnara de Apelaciones en lo PenaL Conti -avencional y de Faltas 

SALA It 

Causa N°4.658/14. 

Carátula: 'VERA, Lucas Abel s/infr. art. 85 CC". 

Imputado: Lucas Abel Vera. 

CONSTESTA VISTA 

Señores Jueces de Cámara: 

Por este medio, en los términos del art. 51 LPC, contesto la vista conferida en razón del 

recurso de apelación interpuesto por el MPF (fs. 85/88) contra la resolución dictada el 9 de 

junio de 2014 por el señor Juez Ladislao Endre, titular del Juzgado N°25 del fuero, por la que 

se hizo lugar al planteo de nulidad del procedimiento que dio origen a estas actuaciones, del 

día 14 de abril de 2014 (fs. 80/84). 

Dado el detallado contenido del planteo de nulidad efectuado por el señor Defensor 

Oficial Juan Cafiero (fs. 66/73), y  lo expresado por él mismo en la audiencia del art. 73 

CPPCBA (fs. 80/84), oportunidades en las cuales se expresaron de manera concreta las 

irregularidades cometidas en el procedimiento de detención, de identificación, de secuestro 

del arma y de secuestro del teléfono celular, aquf me remitiré a lo ya expresado en la causa. A 

esto se suma que comparto los fundamentos de la resolución impugnada por el MPF. 

Me parece conveniente recordar que el art. 32.2 CADH dispone que: "Los derechos de 

cada persona están limitados por los derechos de los demás, por la seguridad de todos y por las 

justas exigencias del bien común, en una sociedad democrática 

(i 



Al examinar esa norma, la Comisión 113ff ha establecido que la imposición de limitaciones o 

restricciones a derechos reconocidos en la CADH debe responder a criterios estrictos: "A este 

respecto debe subrayarse que de ninguna manera podrían invocarse el 'orden público' o el 

'bien común' como medios para suprimir un derecho garantizado por la Convención o para 

desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el artículo 29. a) de la Convención). Esos 

conceptos, en cuañto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, 

deben ser objeto de una interpretación estrictamente ceñida a las justas exigencias' de 'una so-

ciedad democrática' que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la 

necesidad de preservar el objeto yfin de la Convención" (Comisión IDH, caso N° 10.056, "XE 

Y V.REPÚBLICA ARGENTINA ", biforme N°38/96, párrafo 57y sus citas). 

En este marco, lo relevante para la solución del caso es que la detención y requisa del 

imputado, carecieron de un motivo admisible que las justificara, al menos en el contexto lo 
de lo que ha sido acreditado en la causa. El procedimiento fue llevado a cabo sin orden 

judicial (a pesar de que no concurrieron las circunstancias previstas por el art. 112 

CPPCBA), y es claro que la detención del señor Vera se produjo pura y simplemente por 

voluntad espontánea del funcionario policial, quien pretende justificar su accionar por 

estar cumpliendo con un control poblacional, que le permitiría, tal como expresa, "estar 

identificando personas al azar' 

Ahora bien, más allá de que no se observó el requisito de legalidad (arts. 18 y  19 CN, art. 30 

CADH, y art. 6 LPC), y que se detecta que el art. 112 CPPCBA sólo autoriza a las fuerzas de 

seguridad a proceder sin orden "cuando hubiera motivos urgentes o situaciones de 

flagrancia", no puede soslayarse que el funcionario que intervino en autos incurrió en una 

interferencia "arbitraria o abusiva" en los derechos de mi defendido, en violación de lo 

dispuesto por el art. 11.2 CADH, disposición que tiene por objeto la protección de la vida 

privada del individuo contra cualquier injerencia arbitraria por parte de funcionarios públicos. 

Esta punto fue compartida por el señor Juez Ladislao Endre, quien manifestó que "el control 

de transeúntes efectuados al azar no contó con ninguna motivación legal para que se 

efe ctuara y en consecuenciü por más que se hubiese encon frado un arma luego, respecto de 

Vera, el procedimiento desde su inicio deviene nulo, no pudiendo ser justjficado por el 

resultado que en el caso es el hallazgo del arma" (ver fs. 83 vta, y 84). 

En un caso de similares características al presente, los señores Jueces de Cámara Marcela De 

Langhe y Femando Bosch establecieron que el procedimiento policial "(..) no permite 

vi 



EMILIO 'JtOMTr) CPlutcr 
entrever ex ante el grado de razonable sospecha y de urgencia regladoltáÑ>Yfr-dei 

CPPCÁBA con que habría actuado el preventor al proceder a la detención de /a narhiTi y * 

examen del sujeto, ni tampoco las circunstancias en que se produjo el secuek 	P ro 	n 

consecuencia, deben reputarse inválidas la detención de la marcha y la 'reqiisq'jj.r 

aplicación de la teoría del fruto del árbol envenenado deben anularse todos los actos que 

sean su directa consecuencia..." (Sala II, causa N° 13.933/11, caratulada "VELÁZQUEZ 

AGÜERO, Francisco Javier s/infr. art. 85 CC", ña. el 27/1212012; en igual sentido se ha 

expedido la Sala III en la causa N°41.966/11, "CORi JURADO, María Jose s/ mf art. 189bís 

CF", ña. el 12/9/2013). 

IV. En estas actuaciones no existieron razones objetivas que hayan habilitado al funcionario 

policial a detener al señor Vera en la vía pública, por cuanto no es admisible que esa razones 

objetivas puedan estar ligadas a un control poblacional indiscriminado. 

Pero aun cuando los señores Jueces de Cámara entiendan que efectivamente existieron razones 

para ese proceder, ante la supuesta manifestación realizada por mi defendido en relación a la 

posesión de un arma, cabe resaltar que el señor Vera fue inmediatamente esposado, lo que 

indica que no existía razón de urgencia que haya impedido requerir la correspondiente 

intervención judicial para la autorización de una requisa. Es que, como bien se ha señalado en 

la jurisprudencia nacional, "la urgencia para proceder a la re quisa debe estar guiada por la 

posibilidad de descubrir pruebas que ante la denwra a la espera de la orden pudieran 

desaparecer (.)" (CFCP, Sala 1, causa N° 219, "VICENTE", reg. N° 335, ña. 2/11/94; en el 

mismo sentido, "DORREGO", ña. 6/12/94, reg. N° 363, y "TROTTI", ña. 23/7/95, reg. N° 

520). 

En tercer lugar debo recordar lo previsto por el art. 112 CPPCBA, en cuanto establece que "en 

el acta deberán constar los motivos •que jusqficaron la actuación bajo consecuencia de 

inadmisibilidad de la prueba obtenida ". De ahí también sea nulo el procedimiento de requisa 

por esta cuestión, pues si se examinan las actas correspondientes, ellas no registran 

explicación alguna en torno a esto. 

Y. Debo poner énfasis, una vez más, en el hecho de que, del relato expuesto por el agente 

Hoyos en su declaración de fs. 4, no surge, en absoluto, que al observar a mi asistido, el 

policía haya estado frente a elementos que implicaran circunstancias objetivas que le 

3 
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Causa N° 4658-00-CC12014. Sala H. 

II/nos Aires, (1-/de agosto de 2014. 0

i1 recibido, agróguese y tiéneso presente lo manifestado por la 

Defensoría Oficial de Cámara a fs. 98/100 y en atención al estado de autos pasen a 

estudio del Tribunal.- 

. 

FERNANDO BOSCH 
JUEZ DE CAMARA 

Ante mí: 

Ln 	 CALAROTE 
SEUH1ARIA DE CAMARA 
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convencionales en la vía pública, sin cat\sa que lo 	ue CC". Sala H. 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 3Wy4as del mes de septiembre 

de 2014, se reúnen en acuerdo los jueces integrantes de la Sala II de la Cámara 

de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Ores. Marcela De 

Langhe y Pablo Bacigalupo, para resolver en la presente causa. 

. 	
Y VISTOS: 

Motiva la intervención de este tribunal el recurso de apelación deducido 

por la fiscalía a fs. 85!88vta., contra el punto 1 de la resolución de fs. 80/84 a 

través del cual se decidió declarar la nulidad del procedimiento efectuado el 14 

de abril de 2014, alrededor de las 15:20 hs., respecto de Lucas Abel Vera y de 

todo lo actuado en consecuencia. 

El recurrente fundó su impugnación sobre la base de que la actuación 

inicial del preventor interviniente consistió en un procedimiento de identificación 

personal en un lugar público de conformidad con las facultades que posee la 

policía. Respecto de la requisa y posterior secuestro de una pistola y de un 

teléfono celular, indicó que fueron producto de las manifestaciones espontáneas 

del imputado mediante las que dio a conocer que poseía un arma en su poder. 

En este marco, entiende, que no existió una privación de libertad y que no fue 

vulnerada ninguna garantía constitucional. Al respecto citó jurisprudencia de la 

CSJN. 

Agregó que aquel secuestro y la pericia ordenada sobre el material 

incautado resultan necesarios para determinar la vinculación del arma con algún 

hecho delictivo. 

Por esas razones y por el carácter excepcional en materia de nulidades 

procesales solicitó que se revocase el pronunciamiento cuestionado. 

A su turno, el Sr. Fiscal de Cámara mantuvo la presentación de su colega 

de grado y amplió sus fundamentos (fs. 93/96). 



A fs. 98/1 00 la defensa ante esta instancia dictaminá que correspondía el 

rechazo del recurso intentado y la confirmación de la decisión del a quo en 

función de los argumentos que desarrolló en sustento de ello. Finalmente, 

formuló reserva de recurrir ante el TSJ y la CSJN. 

Cumplidos los pasos y plazos pertinentes, se encuentran los autos en 

condiciones de ser resueltos. 

CONSIDERANDO: 

1.- De la admisibilidad: 

Se ha constatado la existencia de los recaudos subjetivos y objetivos que 

habilitan la procedencia del recurso: el recurrente cuenta con legitimidad para su 

deducción, presentó el escrito en tiempo y forma, y la resolución en crisis, si bien 

no ha sido declarada expresamente apelable, posee capacidad para irrogar a la 

parte un perjuicio de imposible o insuficiente reparación ulterior (art. 279 del 

CFPCABA). 

II.-. De la solución del caso: 

El objeto de pronunciamiento de este tribunal habrá de circunscribirse a la 

legalidad del procedimiento inicial que culminó con el secuestro de una pistola 

gris —con una sola cacha de madera de color marrón envuelta con cinta negra a 

la empuñadura, con la inscripción: "MODEL [25 .25 CAL. AUTO" en uno de los 

laterales de la corredera y en el otro la leyenda "LESLIE BY L[CI MIRA LOMA, 

CA. U.S.A."— con su correspondiente almacén cargador que en su interior 

contenía cuatro cartuchos de bala de calibre 25 con la inscripción: "CBC" —Cfr. fs. 

53—. 

Sobre el punto resulta açertado lo sostenido por el magistrado 

interviniente en cuanto a que el quid de la cuestión es determinar si en lugares 

de libre acceso para cualquier transeúnte y sin que mediara ninguna sospecha 

en particular sobre el mismo, la policía se encuentra habilitada para privarlo - 

. 

. 
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aunque sea en forma breve— de su libertad ambulatoria y este pueda ser 

obligado a exhibir sus documentos; o si por el contrario, el personal policial 

necesita algún elemento adicional de sospecha para actuar (fs. 83vta./4). 

Del acta de fs. 4/5 en la que consta la declaración testimonial del Oficial 

de la División Roca de la Superintendencia Federal de Transporte de la Policía 

Federal Argentina, Matías Gabriel Hoyos, surge que se implantá en la Estación 

Constitución de la Línea Roca un control poblacional con el objeto de vigilar la 

zona y prevenir ilícitos. Ello con motivo de los diferentes reclamos realizados por 

• 

	

	 la empresa ferroviaria y las denuncias formuladas por distintos usuarios en razón 

del consumo de estupefacientes como de la comisión allí de hechos ilícitos. 

En estas circunstancias, el día 14 de abril de 2014, siendo 

aproximadamepte las 15:20 hs., al encontrarse identificando personas al azar en 

el lugar, el preventor solicitó a Lucas Abel Vera la exhibición de su documento 

personal, quien en ese momento comenzó a demostrar un cierto nerviosismo. En 

ese instante, de forma espontánea manifestó poseer un arma de fuego en la 

cintura. En consecuencia, el policía le colocó en sus manos esposas y pidió 

coóperación del personal de la brigada. Finalmente, ante la presencia de dos 

testigos —Jonatan Ezequiel González y Darío Fabián Baptista— palpó al sujeto 

entre sus ropas, pudiendo determinar que tenía uci elemento en la cintura que 

resultó ser una pistola de color gris conteniendo en su almacén un cargador con 

cuatro cartuchos de bala. Acto seguido se le leyó al nombrado sus derechos y 

- 

	

	 garantías quien manifestó llamarse Lucas Abel Vera. Por último, se labraron las 

actas correspondientes y se lo trasladó al local de la dependencia de mención. 

Dicha declaración fue ratificada ante la Fiscalía —ver fs. 60/60vta—. Con 

posterioridad, habiéndose constatado que el arma carecía de capacidad para el 

disparo según el informe técnico obrante a fs. 36vta., el fiscal subsumió la 

conducta en las previsiones del art. 85 CC. 

En este contexto, atendiendo a la descripción de la actuación del personal 

de prevención reseñada, coincidimos con el a quo en que la facultad de impedir 

la libre circulación —aunque fuese por un tiempo mínimo— y de exigir la exhibición 

de documentación no son potestades de la policía si no cuenta con un motivo 

válido para hacerlo. 



En efecto, por cuanto del relato efectuado por el Oficial Hoyos surge que 

el control en virtud del cual detuvo al Sr. Vera fue realizado al azar, es decir, sin 

contar con ninguna motivación legal previa que lo legitimase, se impone 

confirmar la declaración de nulidad para proceder de ese modo en el caso. 

Sumado a ello, hemos sostenido en numerosos precedentes 1 , que en 

materia de nulidades prima un criterio de interpretación restrictiva y sólo 

corresponde anular las actuaciones cuando el vicio afecta un derecho o interés 

legítimo y causa un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una 

finalidad práctica, que es razón ineludible de su procedencia. La nulidad exige, 

como presupuesto esencial, que el actó impugnado tenga trascendencia sobre la 

garantíade la defensa en juicio o se traduzca en la restricción de algún otro 

derecho. (Cfr. C.S.J.N., B. 66 XXXIV, "Bianchi, Guillermo Oscar si defraudación", 

rta.: 27/06/2002). 

En este sentido, entendemos que se ha restringido la libre circulación del 

acusado y se ha invadido su intimidad sin justa causa. 

En consecuencia, deben reputarse inváídas la detención y requisa 

practicadas; y por aplicación de la regla de exclusión y su extensión a partir de la 

doctrina del fruto del árbol venenoso, deben anularse todos los actos que sean 

su directa consecuencia, en el caso, la posterior incautación del arma hallada y 

el secuestro del teléfono celular (LO). lo 

Por lo expuesto y habiendo concluido el acuerdo, el Tribunal, 

RESUELVE: 

CONFIRMAR el auto de fs. 80/84 en cuanto resuelve, en el punto 1, 

declarar la nulidad del procedimiento efectuado el día 14 de abril de 2014, 

alrededor de las 15:20hs., respecto de Lucas Abel Vera; y de todo lo actuado en 

consecuencia. 

cn° 6611-00/00/2007, "GONZÁLEZ carlos Martín s/infr. art. 61 y  62 de Ja ley 1472 - 
Apeladón", rta.: 27/1112007, Cn° 30207-00-cO/2012, "FABRO, Hugo Alberto s/inf. art. 85 00-
apelación", rta. 23/08/2013, entre muchas otras. 
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Tómese razón,  notifíquese a la Fiscalía de Cámara y a la Defensoría de 

Cámara bajo constancia en autos. Oportunamente, devuéivase el expediente a la 

primera instancia, donde deberán practicarse las notificaciones 

correspondientes. 	 7 

Sirva lo proveído de atent ota de 

PACLO A, 	CIflAIUpO 
.sur E CAMARA 

Ante mí 	A 
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INTERPONGO RECURSO DE INCONSTITUC1ONALIDAa 

Excma. Cámara: 
Gabriel Esteban Unrein, Fiscal ante la Cámara de Apelaciones en 

lo Penal, Contravencional y de Faltas, en el caso n° 4.658-00-00/14, caratulado 

' V17 RA Lucas Aiel s/ infr. art. 85 dei CC", me presento y digo: 

1. OBJETO 
En legal ilempo y forma vengo a interponer recurso de 

inconstitrcionalldad contra la sentencia dictada el pasado 11 de sepüembre de 2014 

por la mayoría de la Sala II de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Penal, 

ConixavenciOnal y de Faltas— fs. 102/104-, a través dela cual confirmó la resolución 

obrante a Ls. 80/84, en cuanto había resuelto en su punto 
CC1 declaiar la nulidad del 

procedimiento efecado el día 14 de abril del corriente, afrededor de la 15:20 hs., 

respecto de Lucas Abel Vera, y de todo lo acmado en consecuencia. 

II. ADMISIBILIDAD 

De conformidad con lo dispuesto en el ardculo 28 de la ley 402, el. 

presente recurso se interpone por escilto, de açuerdo a los fundamentos que habré 

de exponer a conilnuación y ante el tribunal que ha dictado la resolución en crisis, 

dentro del plazo de diez (10) días contados desde la fecha de su notificación 

(15/9/14. Ashsmo, este 1,viinisterio Público Fiscal se encuentra legitimado para 

recurrir en virtud a lo dispuesto por el ardcul.o 53 de la ley 12, por cuanto estipula 

que "las partes podrán inteqonerfundadarneiite ante el Jribunal Superior de Juszicia los recursos 

previstos en los inci. 4 j  5 (Tel art 26 de la Ley Orgánica del Poder Judicial' (conf. 

modificación Ley 3.382). 

Legitimación activa 

Si bien la mencionada norma no establece cuales son las partes 

legidmadas para interponer este recurso, enüendo que al efecto debe considerarse lo 

2014, Año cJe las letras argentinas" 



dispuesto en el Código Procesal Penal local (art. 2 Ley 402 y art. 267 del 

CPPCABA. Así las cosas, en el titulo correspondiente a disposiciones genera]es de 

los recursos, el código de forma establece que "cuando la ¡ej no distinga entre las diversas 
partes, todas podrán. recurri?' (art. 267 infine C.P.P.). De este modo, este Ministerio 

Público Fiscal se encuenfra legitimado para interponer el presente, posrnra que ha 

sido mantenida por el Tribunal Superior de Jsñcia en numerosos precedentes TSJ, 
Expte. N° 6454109 'Ministerio Público —Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, 

Contravencional y de Faltas n° 1- s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: 

73enavide7, Carlos Maximiliano s/ mf. Art. 189 bis  P " fo. 8109110, Expte. N° 

7169110 'Ministerio Público —Fiialía ame la Cámara de Apelaciones con competencia en lo 

Penal, Contravencionaly dç Faltas N° 1 s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: 

omero, Guilavo Facundo s/ mf Art 189 bis CP" rto. 26104111 E4te. 7909/11 
'Torro Rey, Julio Félix s/zf Art 189 bis, portación de arma de fuego de uso civil, CP s/ recurso 

de inconstitucionalidad coneedido ' Í rto. 7112111, entre otraij 

En tal sentido, resulta prudente replicar algunos argumentos al 

respecto emitidos en el fallo "Benavidez", citado precedentemente Así, el Dr. José 

Osvaldo Casás expuso que "...Pú mera afirmación de que las reglas. connitucionales vzentes 

sólo conceden la posibilidad de recurrir al encausadoy no conceden un "derecho al recurso" al 

Ministerio Público Fiscal resulta claramente insuficiente para abastecer de fundamento a la queja 

que se agita... ". Por su parte, la Dra. Ana María Conde sentenció que 

• Contrariamente a lo sostenido por el Ministerio Público de la Defenm esta queja fue 

interpuesta por un sujeto que se encuentra habilitado para presentarlay no ha sido cite Tribunal el 

que ha permitido la "bilateralidad" que perturba a esa parte, sino que tal concesión o 

reconocimiento, con acierto o error, proviene de la ley procesal vente, c:a constitucionalidad no ha 

sido controvertida de manera seria y tempestiva en estos autos 'Alegre de Alvarenga ' 

22106109f.. ' (Tsj, Expte. N° 6454/09 "Ministerio Público —Fiscali'a ante la 

Cámara de Apelaciones en lo Penftl, Contravencional y de Faltas n° i s/queja por. 

1ecurso de inconstitucionalidad denegado en: 'Benavidez, Carlos Maximiliano s/ mf. 

Art. 189 bis CP", rto. 8/09/10). 
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Por su parte, nuestro máximo Tribunal, de Jusdcia Federal resoivio"'" 

que "en tanto el Ministerio Público es un órgano del Estado y  no es el sujeto destinatario del 

beneficio, no se encuentra amparado por la norma con rango constitucional, sin que ello obste 

a que elleislador, silo considen, necesafio, le con ceda igual derecho (..) En 

tales condiciones, elfiscal debe ejercer su pretensión en los términos que la ley procesal le concede" - 

el resaltado me pertenece- (CSJN, "Ice Jorge Daniel s/ recurso de casación", A. 

450. XXXII, de fecha 14/10/97). 

En este fallo, la CSJN dejó asentado que si bien el Ministerio Público 

no posee un derecho constitucional al recurso o al dobl.e conforme, su legitimación 

para interponer recursos extraordinarios se torna procedente cuando la normativa 

procesal vigente así lo autoriza. Tal es el caso en el ámbito local, en el que el Código 

Procesal Penal dispone que cuando la norma no distingue entre las partes, todas 

ellas pueden recurrir (art. 267 "in fine" del CPPCABA). 

Resultaría irrazonable sostener que ante el silencio de la ley n° 402 

respecto de la individualización de las partes legitimada.s para interponer el recurso; 

se le encuentra vedado al Ministerio Fctblico Fiscal ejercer este método de revisión, 

ya que, de sosl:enerse este impedimento, en sentencias que favorezcan la postura 

defensista, la Sala de la Cámara de Apelaciones de] fuero que acflíe en el cabo sería la 

última palabra en materia de control de constitudionalid.ad; facultad ésta que la ley 

no le otorgó y que sí reservó para el Tribunal Superior de Justicia. 

Tampoco obsta a lb expuesto la circunstancia de que el imputado, de 

rever&se ante el TSJ el pronunciamiento que favoreció su postura, carecería 

supuestamente de una instancia revisora que garantice el doble conforme, ya que 

dicha garanda opeira para sentencias condenatorias y no, como en este caso, para 

resoluciones que versan sobre la posibilidad del MPF de continuar con el ejercicio 

de la acción contravencional pública y que to afectan el principio de inocencia 

respecto del justiciable, cuya culpabilidad, en caso que corresponda, deberá 

"2014, Año de las letras argentinas" 



dmostrarse en forma apodíctica mediante las pruebas que se producirán al 

momento del debate oral y público. 

Sentencia definitiva 

Cumplidos dichos requisitos, cabe señalar que el recurso se 

interpone contra una sentencia del tribunal superior de la causa (art. 27), que reviste 

el carácter de definitiva y causa un gravamen irreparable a esta parte ya que, al 

nulificarse el procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, en el 

caso la incautación del arma, y  no existiendo cauce independiente más allá del 

mismo, se le veda al Ministerio Público Fiscal la posibilidad de ejercer la acción 

contravencional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cual resulta su exclusivo 

titular de acuerdo al principio acusatorio que rige en nuestro ámbito por aplicación 

de lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCAB.A. 

Caso constitucional 

Superado dicho requisito, el artículo 27 señala que el recurso de 

inconstitucionalidad procederá "cuando se baja controvertido la inteipretación o aplicación de 

normas contenidas en las constituciones nacional o de la ciudad ... ... Tal corno demostraté al 

momento de exponer los agravios concretos, cuando V.E. decidió confirmar la 

nulidad del procedimiento policial vuineró los pi:incipios de debido proceso y 

acusatorio —arts. 18 de la CN y  13.3 de la CC.ABA-, a la vez que puso en tela de 

juicio el alcance que cabe otorgarle a la garantía constitucional de libre circulación de 

los ciudadanos -art. 14 de la CN-, vedando la razonable restricción que sobi:e ella 

puede ejercer el Estado a través de las fuerzas de seguridad, con lo cual en definitiva 

plantea una discusión sobre la extensión de la garantía que establece que nadie 

puede ser arrestado ni requisado snio en virtud de orden escrita emanada de 

autoridad competente —art. 18 de la CN y 13.1 de la CCABA-, extendiendo 

irracionalmente dicho noble derecho y sus excepciones al punto de prohibir un 

mínima injerencia corno la solicitud de documentación personal a meros fines 

i.dendflcatorios por parte de la prevención, exigiéndole a este accionar requisitos que 

le resultan ajenos. 
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Asimismo, al arribar a una conclusióii sin respaldo normativo alguno, 

entiendo que V.E. inçurrió también cii una violación al principio legalidad previsto 

en el art. 13.3 de la CCIVBA. 

Hl. ANTECEDENTES 

A. pedido de la defensj, el juez de grado-resolvió con fecha 9 de junio 

de 2014 declarar la nulidad del procedimiento policial inicial---fs. 80/84-. 

Contra dicha resolución el Fiscal de grado interpuso en legal tiempo y 

forma recurso de apelación —fs. 85/88-, el cual fue mantenido por el susc.ripto —fs. 

93/ 96-, y  resuelto por V.B. a través de la sentencia contra la cual se interpone el 

presente recurso. 

En dicho pronunciamiento —fs. 102/104-, esa Sala dispuso la nulidad 

del procedimiento policial inicial, al estimar que la facultad de impedir la libre 

circu]ación —aunque fuese por un tiempo mínimo- y  de exigir la exhibición de 

documentación no son potestades de la -policía si no cuenta con un motivo válido 

para hacerlo. Agregaron que el control en virtud del cual se detuvo a Vera fue 

realizado al azar, es decir sin contar con ninguna motivación legal previa que lo 

legitimas e. 

IV. FUNDAMENTOS 

La resolución en crisis, al con Firi- nar la resolución de primera 

instancia y  nulificar el procedimiento policial, vulneró el principio de debido proceso 

y de legalidad, ya que, sin sustento normativo alguno, afirmó arbitrariamente que los 

policías deben tener un motivo válido para requerir a un ciudadano la exhibición de 

su documentación personal, lo cual no se encuentra previsto en norma alguna. 

Con ésta postura, V.B. genera una controversia relacionada al 

alcance de la garantía de libre circulación de los ciudadanos —art. 14 de la CN- y, por 

necesaria consecuencia, elio repercute sobre la extensión de la garantía que establece 

que nadie puede ser arrestado ni requisado :íino  en virtud de orden escrita emanada 

de autoridad competente —art. 18 de la CN y 13.1 de ].a CCABA-, extendiendo 

'2014)  Año de ¡as letras argentinas" - 



irracionalmente, como ya señalé, dicho noble derecho al punto de prohibir un 

mínima injerencia corno la solicitud de documentación personal a meros fines 

identi.ficatorios por parte de la prevención, exigiéndole a este accionar requisitos que 

le resultan ajenos. 

Teñiendo en cuenta que las cuestiones de hecho y prueba no 

resultan cuestionadas en autos, lo cierto es que a través de su resolución V.E. suscitó 

una controversia vinculada a la extensión y  sentido de las garantías constitucionales 

citadas, lo cual amerita la intervención del Superior Tribunal de Justicia, en su 

carácter de último intérprete a nivel local de dicha normativa constitucional. El caso 

constitucional no sólo se presenta cuando se restringe el campo de aplicación de 

garantías constitucionales, sino también cuando, como en este caso, se amplia 

arbitrariamente la extensión de la mismas y,  bajo su invocación, sé nulifica un 

proceso válido y  efectuado al amparo de la ley. 

Insisto, el tema que aquí se nos plantea reviste vital relevancia y 

gravedad institucional, al haberse coartado mediante el pronunciamiento puesto en 

crisis el ejercicio de las facultades autónom..as de las fuerzas policiales, con fines de 

prevención general de ilicitos 

En un caso de casi idénticas circunstancias fácticas, el cual ya cité en 

mi anterior dictamen, la Corte Suprema de Justicia de la Nación, por voto 

mayoritario,, se avocó al análisis del recurso interpuesto por el Ministerio Público 

Fiscal contra la nulidad del procedimiento policial, declarada en instancias anteriores, 

al estimar que la discusión planteada suscitaba cuestión fedetal suficiente, lo cual 

resulta de plena aplicación al supuesto que nos ocupa. 

Así, resolvió " .. . 5 °,) Que los agravios del apelante suscitan cuestión federal 

suficiente para la apertura de la instancia extraordinaria puesto que, por una parte, en contra de lo 

sostenido por el a quo, en el escrito del recurso de casación se invocan las ratones de urgencia para 

realitar el procedimiento en 'ras de la seguridad de los presentes". Por otro lado, lo expuesto ei el 

fallo sobre la insuficiencia de 'Yierto estado de nerviosismo" para jus4ficar el procedimiento 

impugnado, conduce a determinar el alcance de la garantía de debido proevsoj la que establece que 
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nadie puede ser arrestado ni requisado sino en virtud de orden esenta emanada de autorid 

competente. Además existe re/ación entre la actuación de/procesadoj la validez de constancias 

probatorias obtenidas a partir de las actiiactnes supuestamente nulas... " (CSJN fallo M 420. 

)QCCV '<Monzón Rubén Manuel si recurso de casación", rto: 12/12/2002 1). 

Eñtiendo que V.E. pretende extrapolar los requisitos exigidos pata 

efectuar una requisa sin orden judicial a la actuación de la policía vinculada a la 

prevención de ilícitos, lo cual carece de anclaje legal o constitucional alguno. No 

cuestiono que para requisar a una persona sin orden judicial se requieren ciertos 

elementos de sospecha, lo cual en el caso aconteció cuando el personal policial notó 

el nerviosismo en el imputado, pero eUo no es requisitp para qpe las fuerzas 

prevencionales puedan solicitar a los transehntes la exhibición de su documentación 

personal, a los fines de acreditar su identidad. 

Reiterando los argumentos de mi anterior intervención, considero qu.e 

la Policía .Federal Argentina posee, según su ley orgánica, facultades generales de 

identiflcación de personas orientadas a finalidades preventi:vas o de orden público. 

A ini criterio, cuando la prevención actúa como policía de seguridad o 

preventiva puede proceder a identificar a cualquier persona, y no necesita pata ello 

actuar sobre la base de ningún indicio o sospecha de la comisión de de]itos o 

contravenciones; siendo esta identificación personal un medio en general útil a la 

ejecución de las funciones de prevención general y en particular. de conservación del 

orden público y evitación del delito, funcionando incluso como medio disuasito 

para el emprendirniento de conductas ilícitas. 

Esta función de pre*ención deictual no sólo resulta una facultad. 

iegíirna del persofIal policial, sino que además, en el caso concreto, resultó 

justificada y razonable, ya que, conforme lo declarado por el subinspector Matías 

Gabriel Hoyos, dicha tarea fue desarrollada como consecuencia de los diferentes 

reclamos realizados por la cmjresa ferroviaria y por los usuarios respecto del 

2014, Año dejas letras aipontinas" 



consumo de estupefacientes y de la comisión de distintos hechos delictivos en la 

zona donde fue individualizado el aquí imputado, implantándose entonces un 

control poblacional a cargo de la brigada de la División Roca de la PFA —ver 

declaraciones de fs. 4/5 y 60-. 

Si bien es cierto que la libertad ambulatoria es u.0 derecho 

constitucionalmente reconocido, como todo derecho no resulta absoluto y se 

encuentra supeditado a las leyes qu.e reglamentan su ejercicio. 

Dadas estas condiciones, considero que la mínima afectación a esta 

libertad ambulatoria que conlleva la mera solicitud de exhibición de la 

documentación personal por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones 

que le son propias, resulta legal y se ampara en las funciones de prevención que le 

asigna a dicha fuera su ley orgánica. 

Considero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a soportar 

esta nímea afectación de su libertad, cuando como contrapartida d.c ella se encuentra 

en juego el derecho de la sociedad a protegerse del delito y dicho derecho se 

encuentra ejercido mediante la actividad prevencional indicada precedentemente. 

Nuestro máximo tribunal de justicia federal avaló el accionar policial 

en un supuesto de similar tenor, pronunciándose en el ya citado fallo M 420. XXX\T 

"Monzón Rubén Manuel s/ recurso de casación", rto: 12/12/2002. Así, se ]e 

presentó a nuestra CSJN el siguiente' supuesto fáctico, casi idéntico al caso que nos 

ocupa: " ... En ficto, en este aspecto es relevante e/estacar que la autoridad policial, en momentos 

en que se hallaba recorriendo el radio jurisdiccional de la División Mitre de la Superintendencia de 

Seguridad Ferroviaria, procedió a identificar al imputado frente a la entrada del estacionamiento 

del Ferro canil Mitre, oportunidad en la que notó además que actuaba con cierto nerviosismo, por lo 

cual, convocando a dos tenzos solicitó que exhibiera sus efictos perivnales constatándose entre sus 

pertenencias la tenencia (le tina sustancia similar a la marihuana.,". Ante este cuadro, el 

máximo tribunal convalidó el procedimiento policial, no haciendo lugar a la nulidad 

que la defensa peticionara en este aspecto, dejando asentado que 'Las pautas 
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señáladas preceden iemente, resultan decisivas para considerar legítimo el trámite de iden4,ficaciónj 

re quisa personal llevado a cabo por los funcionarios policiales a lzç de las normas que regulan su 

accz½nar (..) Ello es así puestos que éstos han sido comisionados para recorier el radio de la 

jurisdicción en la espec(flca función de prevención del delito ji  en ese contexto interceptaron al 

encartado para su ident/icadón, ji su actitud sospechosa fue ulteriormente corroborada con el 

hallazso de efictos vinculados a la tenencia de estupefacientes, comunicando de inmediato la 

detención a/juet... 

Sentada la validez del trámite de identificación llevado a cabo por el 

personal policial, entiendo que no existen dudas de que, mientras éste se 

desarrollaba, surgieron indicios suficientes de la posible comisión de un delito, lo 

cual ameritó la requisa practicada frente a los testigos, que culininó con el secuestro 

del arma en cuestión, lo que por otro lado no fue cuestionado por la resolución de 

esa alzada. 

V. RESERVA DEL CASO FEDERAL 

Finalmente, hago reserva del caso federal, toda vez que la sentencia 

en erisi.s afecta los siguientes principios y garantías: 

El prncipio de debido proceso y legalidad, al truncar e1 trámite de 

las actuaciones de manera injustificada, arbitraria y por fuera de la normativa vigente 

en la materia. 

Las garantías de libre circulación de los ciudadanos -art. 14 de la 

CN- y aquella que establece que nadie puede set arrestado ni requisado sino en 

virtud de orden escrita emanad.a de autoridad competente —art. 18 de la CN y 13.1 

de la CCABA-, ya que mediante lo 	resuelto 	e 	invocando estas 	garantías, 

tergiversando su sentido, invalidó el accionar policial que dio origen a 	estas 

actuaciones. 

e) El principio acusatorio -art. 133 de ].a CCABA-, ya que al fallo 

recurrido impide a este ivlinisterio Público Fiscal continuar con el ejercicio de la 

acción contraveneional pública, respecto de la cual es su exclusivo titular. 

"2014, Año do las ¡otros argonliies" 
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VI. PETITORIO 

Por todo lo expuesto, solicito: 

Se declare admisible el recurso de inconstitucionalidad aquí 

interpuesto. 

Se eleve a consideración del Tribunal Superior de Justicia. 

Oportunamente revoque la resolución de la Sala II. 

Se tenga presente la reserva dYcaso federal. 

Fiscalía de Cámara, 29 de sepflébre de 2014. 

le! Esteban Unrein 
de Cámarp- 

En2se renó a la Sala 	de la Excma. Cámara de Apelaciies en lo Penal, 	- 

Contravencional y de Faltas. CONSTE.- 
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Buenos Aires, 1 de octubre de 2014. 
Por recibido, y toda vez que las actuaciones fueron remitidas a la 

primera instancia interviniente, requiérase mediante oficio de estilo.- 

FERNANDO BOSCH 
JUEZ DE CÁMARA 

Ar 

Dra 

"0 EnP(se libró oficio al Juzgado en io 

25. Conste.- 

Dra. MARII\Lt 
$E(:RETARI 

y de Faltas N° 
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Buenos Aires,) de de 2014 

Al Sr. Juez a cargo del Juzgado 

Penal, Contravencional y de Faltajc 

Dr. Ladislao J. J. Endre 

S 	 / 	 D 

IÍI  

9 ¿1 

Tengo el agrado de dirigirme a VS., en mi 

carácter de Presidente de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Penal, 

Contravencional y de Faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el marco 

de la causa N° 4658-00-CC12014, caratulada "VERA, Lucas Abel si art. 85 

portar armas no convencionales en la via pública, sin causa que lo justifique 

CC", a fin de requerirle la remisión de los autos de referencia en virtud de que ha 

sido interpuesto un recurso de inconstitucionalidad poç-pl Ministerio Público Fiscal. 

. CAIAROTE 
DE AA4I' 



/ 
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¡//TA: Para dolar  constancia de que en - el dyla fecha ingresó al Tribunal, 

proveniente del Juzgado en lo Penal, Contrnal y de Faltas N° 25, la  C.  

n° 4658-00-CC/2014 caratulada: Vera, Luc 'el sí infE art. 85 CC" en 109 

fojas, conforme fuera oportunamente sol 

Secretaría, 15 de octubre de 2014.------ 

Dra. MARINA 
JA 

Buenos Aires, 	de octubre de 2014. 

/ Por recibida, agréguese el escrito de inconstitucionalidád y 

demás actuaciones obrantes en Secretaría (fs. 110/116) y  de dicha 

impugnación cárrase traslado a la Defensoría Oficial de Cámara (conf. art. 28 

delaLey4o2). 

u~ 
FtRNANDO Bosch 

JUEZ DE CÁMARA 

- 

Ante 

En 9  del misr»;o e remitió a la Defensoría Oficial de 

ri. GALAIOTE 
DE ÇAMARP. 



Rechido en Defensoría da Cnara N° 2 RCy F 
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465810-2014 VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no convencionales en la vía publica, sin causa que lo 
justifique - CC  

[ntesta Vista Inconstitucionalidad 	 / 
05/11/2014 

[eensoria 2  

[Protegido 

si 

SALA II 

Causa N ° 4.658/14. 

Carátula: 'VERA. Lucas Abel s/intr, art. 85 CC". 

Imputado: Lucas Abel Vera. 

CONTESTA VISTA 

Señores Jueces de Cámara: 	 - 

1 u Por este medio, en los términos del art. 28 de la ley 402, contesto la vista conferida en virtud del recurso de 

inconstitucionalidad interpuesto por el señor Fiscal de Cámara Gabriel Unrein (fs. 110/114) contra la resolución 

dictada por esa Sala el 11 de septiembre de 2014 (fs. 1021104), por la que se confirmó el auto de fs. 80/84, en 

cuanto resolvió declarar la nulidad del procedimiento llevado a cabo el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15:20 

hs. 

H . Ami juicio, por las razones que seguidamente se abordarán, el recurso fiscal no supera el correspondiente 

examen de admisibilidad formal. No obstante ello, de ser concedido por esa Sala, entiendo que el recurso debería 

ser rechazado en virtud del inaceptable marco de análisis elegido por el señor Fiscal de Cámara para propiciar la 

revocación del pronunciamiento impugnado. 

En primer lugar, el fallo que ha sido recurrido por el MPF no es de carácter definitivo, ni puede ser equiparado a 

una sentencia de tal entidad. A esto se suma que el MPF no ha demostrado en el caso la existencia de un caso 

constitucional. 

El señor Fiscal de Cámara considera que la resolución que impugná resulta equiparable a definitiva "(...) ya que, al 

nulificarse el procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, en el caso la incautación del arma, y 
no existiendo cauce independiente más allá del mismo, se le veda al Ministerio Publico Fiscal la posibilidad de 

ejercer la acción contravencional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cual resulta su exclusivo Ijitular de acuerdo 

al principio acusatorio que rige en nuestro ámbito por aplicación de los dispuesto en art. 13 in. 3'de la CABA" (ver 

3/2)2015 

Expediente: 

Paso Procesal: 

Fecha Firmado: 

Fecha Vencimiento: 

Observaciones: 

Actor Legal: 

N. Act. Interna: 

Actor Procesal: 

Actor Externo: 

Acceso: 

Firma: 

113 



312(2015 juscaba:: paso C juscaba < hbiglino@fiscamsur 

111 vta.). Luego, se ocupa de desarrollar lo que a su criterio son los motivos por los cuales no se conculcaron 

autos las garantías constitucionales del imputado. Por lo demás, el recurrente invoca la presunta afectación de 

principios del debido proceso y de legalidad, ya que esa Sala arbitrariamente afirmó que los policías deben 

er un motivo valido para requerir a un ciudadano la exhibición de su documentación personal (ello, a su 

ender, sin sustento normativo alguno). Asimismo, se queja de que, de esa manera, se le prohibiría a los 

?ntes de prevención tener la posibilidad de una mínima injerencia en la libertad ambulatoria de los ciudadanos 

r fs. 112 y  ss.). 

embargo, el señor Fiscal de Cámara sólo ha puesto de manifiesto su disconformidad con el alcance que la 

a le ha dado a ciertas normas de derecho común, sin indicar por qué razones una declaración de 

¡dad puede poner fin al proceso. 

Entiendo que en el caso resultan plenamente aplicables los argumentos expuestos por esa Sala II en el 

caso "FERNÁNDEZ TEODORO", en el que se dlaro' inadmisible el recurso de inconstitucionalidad 

interpuesto por el MPF contra un pronunciamiento que había declarado la nulidad del procedimiento 

inicial y de todo lo actuado en consecuencia, aunque basándose en la falta de comunicación al juez de 

garantias de la detención del imputado. 

Texto: En esa oportunidad, el señor Juez de Cámara Pablo Bacigalupo, que conformó la mayoría, expresó que "la vía 

extraordinaria intentada por el Ministerio Público Fiscal no ataca una sentencia definitiva, pues, por regla, no lo es 

aquella que viene cuestionada sino la que pone fin al juicio o hace imposible su continuación, atributo qu 

naturalmente carece la declaración de nulidad de un fallo de primera instancia (...) Por lo demás, tampoco 

consigue exponer con claridad la existencia de un caso constitucional que habilite la procedencia del remedio 

intentado ( ... ) los reproches formulados remiten a la consideración en cuanto a la aplicación e interpretación de 

normativa infraconstitucional (vgr. Artículos 152, 153, 169, 170, 172 y 174 CPP), aspectos, por regla, ajenos al 

ámbito del recurso de inconstitucionalidad regulado por los arts. 27 y ss. De la ley 402" (Sala II, causa N° 16.388, 

"FERNÁNDEZ TEODORO, Manuel", rta. 221312012). 

esto debo sumar lo que estableció el TSJ en las mismas actuaciones. En esa ocasión el TSJ confirmó el rechazo 

lel recurso fiscal porque (a) no atacaba una sentencia definitiva o auto equiparable a tal, y (b) por la inexistencia 

le una cuestión constitucional (TSJ, expediente N° 8.753112, "Ministerio Público —Fiscalía ante la Cámara de 

pelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas n° 1- s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado, 

3utos "FERNÁNDEZ TEODORO, Manuel s/ infr. art (s) 189 bis CP'Ç rta. 16110/2012). 

En ese caso, el señor Juez Luis Lozano sostuvo, específicamente, que la sentencia de esa Cámara de Apelaciones 

io era la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley 402 "( ... ) porque el MPF no ha acreditado que esa decisión 

.mpida la continuación del proceso, sin que baste a esos fines con afirmar que la Cámara omitió convocar 

previamente a las partes a la audiencia que prevé el artículo 73 del CPPP, e incumplió con el art. 75 del CPP ¿1 

cuanto dispone que, 'al dedarar la nulidad, el tribunal debe establecer los demás actos que resulten nulos por 

:onexión con el acto anulado. Para ello, en todo caso, el MPF debió demostrar, cuanto menos, que no existen, 

Dtros elementos sobre cuya base el proceso pueda ser sustanciado; extremo que no viene acreditado" (voto que 

)ue compartido por la señora Jueza Ana María Conde y el señor Juez Osvaldo Casás). 

n la impugnación extraordinaria que ahora se pretende, además de no tratarse de una sentencia equiparable a 

efinitiva, el MPF intenta justificar una supuesta arbitrariedad de la sentencia de esa Sala reiterando los 

rgumentos de su anterior intervención, y esto, en palabras del TSJ, "( ... ) remite a una mera disconformidad con la 

terpretación que en este caso ha sido realizada respecto de normas procesales e infraco nstituciona les, sin que 

or lo demás, el recurrente haya logrado denunciar algún vicio manifiesto en la interpretación propuesta por la 

ámara....(del voto de la señora Jueza Ana María Conde en el precedente citado). 

Finalmente, y en torno a la cuestión de fondo que provucó la resolución ahora cuestionada, debo indicar que 

comparto todos los argumentos expuestos por esa Sala en la resolución impugnada por el MPF, losfundamentos 

expuestos por el señor Juez de grado en su resolución ahora confirmada, y asimismo, como es lógico, las 

consideraciones volcadas en mi presentación de fs. 981100. 

Por lo expuesto, no sólo debería tenerse en cuenta que el recurso es inadmisible, sino también que los 

argumentos de fondo que han sido expresados por la Fiscalía de Cámara no resultan adecuados ni 
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para que el TSJ pueda revocar la resolución emitida por esa Sala. 

TSJ 

III. Como se ve a partir de lo expresado, en estas actuaciones se han puesto en juego Çde 

libertad personal, la garantía de la defensa en juicio y los principios de legalidad, acusatorio, de razonaf 

ualdad ante la ley (arts. 1 0 , 16, 18, 19, 28 y  75 inc. 22 CN), motivo por el cual corresponde mantener 
le recurrir a la CSJN en los términos del art. 14 de la ley 48. 

IV V. En conclusión, por las razones expuestas sohcito a los señores Jueces de Cámara: 1) que se tenga en 

cuenta el contenido del presente escrito, por el que se contesta la vista conferida en virtud del recurso de 

inconstitucionalidad interpuesto por el MPF; y  2) que se declare inadmisible el recurso interpuesto. Ya los señores 

Jueces del TSJ: 1) que se rechace el recurso de inconstitucionalidad, confirmándose así el pronunciamiento dictado 

en la causa por la Sala II de la Cámara de Apelaciones; y 2) que se tenga presente la reserva de recurrir ante la 

3JN oportunamente efectuada por la defensa oficial. 

Emilio A. Cappuccio, Defensor Oficial. 

Defensoría Oficial N°2 ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencioncil y de 

Faltas de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

146, 3°  piso, Ciudad de Buenos Aires. 

de noviembre de 2014. 

Notificar: 

Tipo Notificación: 
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II/nos Aires, 6 de noviembre de 2014. 

Por recibido, agréguese y tiénese presente lo manifestado por el Sr. 

Defensor de Cámara y en atención al estado de autos pasen a estudio del 

Tribunal. - 	

. 

FERNANDO BOSCH 
ju2 DE CAMA 

Ante 

CAL,AROTE 





I 	
Juzgado 

Regtr0 	.... 	
ZÁ. 	u 

Wa cíe Q2 	4 C2l  

Dra.M' 	
¿2Oí4ñ de las letras argentinas' 	

MARL 
BECi1"' 	 PRosECRrwnAL&nAA 

SECRETARIA GENÇij4,L 

Causa N° 4658-00-CC! 014 "VERA, Lucas Abel si infr. art(s) 85 CC" - 

Inconstitucionalidad- SALA II 

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a los 11 días del mes de diciembre 

de 2014, se reúnen en Acuerdo los Señores Jueces integrantes de la Sala II de 

la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Dres. 

Fernando Bosch, Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo, para resolver estos 

actuados. 

Y VISTOS: 

El titular de la Fiscalía de Cámara Sur, Dr. Gabriel Esteban 

Unrein, interpoñe recurso de inconstitucionalidad a fs. 110/114 contra el 

pronunciamiento de esta Alzada obrante a fs. 102/104 en el que se dispuso 

confirmar la resolución de fs. 80/84 por medio de la cual se decidió homologar 

el temperamento adoptado en primera instancia en cuanto en su punto 1, 

resuelve declarar la nulidad del procedimiento efectuado el día 14 de abril de 

2014, alrededor, de las 15:20hs., respecto de Lucas Abel Vera; y de todo lo 

actuado en consecuencia. 

Al contestar traslado en los términos del artículo 28 de la Ley 402 

el Ministerio Público de la Defensa se opuso al recurso intentado por la fiscalía, 

sobre la base de los fundamentos desarrollados en su presentación de fs. 

118/119. 

Cumplidos los pasos y plazos pertinentes, se encuentran los autos 

en condiciones de ser resueltos. 

1 

a 

\" r.,ONSIDERANDO 



Los Dres. Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo dijeron: 

Desde una perspectiva formal, se han cumplido las exigencias de 

procedencia establecidas por ley, dado que la Fiscalía de Cámara interpuso el 

remedio por escrito fundamentado, ante el tribunal que ha dictado la resolución 

que lo motiva y dentro del plazo de diez (10) días contados a partir de su 

notificación (conf. art. 28 de la Ley 402). 

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte la presencia de un obstáculo 

insalvable en relación al carácter de sentencia definitiva requerido como 

extremo habilitante según prescribe el art. 27 de la Ley de Procedimiento ante 

el Tribunal Superior de Justicia. En efecto, el recurso intentado no se dirige 

contra aquélla ni tampoco contra un auto equiparable en tanto la resolución 

recurrida no ocasiona al presentante gravamen de imposible, insuficiente o 

tardía reparación ulterior que permita habilitar la vía e>traordinaria que 

reclama 1 . 

Este concepto amplio abarca, en la interpretación de la C.S.J.N., las 

decisiones que ponen fin al pleito, impiden su continuación o causan un agravio 

de imposible o insuficiente reparación ulterior (Fallos 323:21 96). Este requisito 

—necesario para la habilitación de la vía extraordinaria— es independiente de 

la existencia del caso constitucional, es decir que no se excusa por la 

invocación de garantías constitucionales. Su ausencia importa la declaración 

de inadmisibilidad del recurso. 

1 
 El T.S.J. ha sostenido que "todas las garantías de/procedimiento permitirían, antes de su finalización, 
operar el recurso de inconstitucionalidad y ello resulta claramente adverso a la exigencia del art. 27 de la 
ley n° 402, que sólo permite ese recurso una vez lograda la sentencia que finaliza e/juicio de mérito. Y, a 
decir verdad, esa regulación resulta absolutamente racional para un tribunal extraordinario —que no es el 
tribunal de mérito-, pues el defecto puede subsanarse durante el procedimiento, incluso por un resultado 
final favorable al pedudicado por el vicio ... ' (del voto del Dr. Maier en el Expte. N° 4170 caratulado 
Ministerio Público —Defensoría Oficial en lo contravencional y de Faltas N° 4 sI queja por recurso de 

inconstitucionalidad denegado en Ponzoni, Manuel Eduardo si mf, art. 189 bis tercer párrafo del c.p.'', 
rio. el 10-02-2006). 
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En este camino se ha dicho que "[.•.I las decisiones referidas a 

actuaciones, (nedidas o provisiones adoptadas durante la tramitación del 

proceso no constituyen sentencia definitiva en el sentido del art. 27 de la 

ley n° 402 (cf. "Santamaría Liste, Angel c/GCBA s/recurso de queja", expte. 

n° 124/99, res. del 27110/99 •en Constitución y Justicia [Fallos TSJ], Buenos 

Aires, 2001, t. 1, ps. 588 s.; "Najmias Little, Luis c/GCBA", expte. n°941/01, 

res. del 11106/01 en Constitución y Justicia [Fallos TSJI, Buenos Aires, 2004, t. 

III, Ps. 245 y ss.; "Giribaldi, Juan Eduardo c/ Gobierno de la Ciudad s/amparo 

s/queja por denegación de recurso de inconstitucibnalidad", expte. n° 942101, 

res. del 21/06/01 en Constitución y Justicia ETSJI, Buenos Aires, 2004, t. III, PS. 

106 y  ss.; "Coviment SA c/ GCBA s/otros procesos incidentales si recurso de 

inconstitucionalidad": expte. 2570103 y "Coviment SA s/queja por recurso de 

apelación ordinario denegado en Coviment SA c/GCBA s/medida cautelar", 

expte. n° 2461/03, res: del 17112103; y "Unión de Trabajadores de la educación 

c/GCBA s/medida cautelar s/recurso de apelación ordinario concedido", expte. 

n° 2593103, res. del 21104104)" (T.S.J., c. 3193104, rta.:16112/2004, del voto de 

* la Juez Ana María Conde, citado en la c. 182-02-CC/2004 del registro de la 

Sala, que originariamente integro, "Incidente de nulidad en autos: Soto, Pablo 

s/inf. Arts. 40 y 41 C.C.-apelación", da.: 2710612005). 

Por lo pronto, lo resuelto por esta Alzada no le pone fin al pleito y 

el Sr. Fiscal de Cámara no ha logrado demostrar cuál es el agravio de 

imposible o insuficiente reparación• ulterior que le causa la resolución 

cuestionada en la situación concreta. 

El TSJ ha expresado en este sentido que: " .. . la recurrente 

cuestiona una sentencia que no pone fin al proceso ni resulta equiparable a 

una sentencia definitiva que permita su control por el Tribunal conforme Jo 



vía de la carencia total de fundamento o del fundamento absurdo que 

caracterice a la decisión como un capricho del tribunal de la causa "(TSJ, del 

voto del Dr. Maier, expte. 2620103, "Ministerio Público - Defensor Oficial en lo 

Contravencional N° 1 - s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en 

'Oniszcuck, Carlos Alberto s/ley 255- apelación"). 

A modo de corolario, puede señalarse que el decisorio atacado goza de 

opinión fundada, tanto jurídica como fáctica, sin que haya podido la fiscalía, 

más allá de una S  vaga mención de principios y garantías constitucionales 

de carácter meramente dogmático, demostrar real y concretamente la 

concurrencia de circunstancias de ese orden vulneradas que resulten hábiles 

para conceder la vía extraordinaria que se pretende a tra$s  de esta nueva 

presentación. 

Por las razones expuestas y a la luz de los precedentes reseñados, 

corresponde declarar la inadmisibilidad del remedio en estudio, lo que aí 

votamos. 

El Dr. Fernando Bosch dijo: 	 '4 

Arriba nuevamente el legajo a conocimiento y decisión del Tribunal en 

virtud del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Fiscalía de Cámara, 

contra la resolución de esta Alzada que confirma la nulidad del procedimiento 	- 

declarada en primera instancia (fs. 60184, 102/1 04 y 110/114). 

Debo destacar que si bien no he suscripto la decisión recurrida -ver fs. 

102/104- y  con independencia de la posición que puedo mantener con relación 

a la pretensión esgrimida por el impugnante, lo cirto es que el 

pronunciamiento dictado por mis colegas de Sala no constitu,e una sentencia 

definitiva o un auto equiparableá ella. Sumado a ello, se advierte que no se ha 

estructurado un verdadero cáso constitucional, por lo que, compartiendo tos 
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-argumentos expuestos en el voto precedente, considero que debe declararse la 

inadmisibilidad del remedio intentado, teniéndose presente la reserva 

formulada. 

T811 es mi voto. 

t 	
Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:. 

1.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de inconstitucionalidad 

deducido por el Ministerio Público Fiscal a fs. 1101114. 

II.- TENER PRESENTE la reserva del caso federal (fs. 114, punto 
y). 	 y 

Tómese razón, notifíquese a la Fiscalía de Cámara y a la 

Defensoría Oficial de Cámara bajo constaç en autos y, oportunamente, 
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Ministerio Público Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Unidad Fiscal Sur 
Fiscalía ante la Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas 

CERTIFICO: en cuanto ha lugar por derecho que las copias que anteceden son fieles 

a sus originales correspondientes al caso n° 4658-00-00/14 caratulado "Vera Lucas 

Abel s/ infr. art. 85 del CC", de la foja 1 a la 117 y  de la 120 a la 123. Dejo constancia 

que en reemplazo de las fojas 118 y  119 se insertó la impresión de "Juscaba" de la 

presentación de la Defensoría Oficial de Cámara n° 2 que allí obraba, debido a que por 

un error las copias oportunamente extraídas pa1eyz-1 TSJ resultaban ilegibles. Es 

todo cuanto certifico, en la Ciudad Aires, a los 3 días del mes de 

febrero de 2015 

Hernán G1 
rose treta rio 

121 
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DENEGADO. MANTENGO RESERVA DEL CASO FEDERAL. 

Excmo. Tribunal Superior: 

Gabriel Esteban Unrein, Fiscal ante la Cámara de Apelaciones en lo 

renal, Contravencional y  de Faltas, en el caso n° 4.658-00-00/14, caratulado "Vera 

Lucas Abel s/ infr. art. 85 CC", me presento y  digo: 

1. OBJETO 

. 	 En legal tiempo y  forma vengo a interponer recurso de queja contra la 

resolución de la Sala II de la Excma. Cámara de Apelaciones eñ lo Penal, 

Contravencional y  de Faltas, por l.a cual deniega el recurso de inconstitucionalidad 

interpuesto por el suscripto (fs. 121/123). 

II. ADMISIBILIDAD 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 33 de la ley 402, el 

presente recurso se interpone por escrito ante el Tribunal Superior de Justicia, de 

cuerdo a los fundamentos que habré de exponer a continuación, contra la denegatoria 

del recurso Øe inconstitucionalidad dispuesta por el máximo tribunal del caso y  dentro 

del plazo de cinco (5) días contados desde la fecha de su notificación (22/12/14). 

Además, entiendo que este Ministerio Público Fiscal se encuentra 

legitimado para interponer esta presentación directa, de conformidad con lo dispuesto 

en el art. 267 infine C.P.P. (aplicable supletoriamente de acuerdo al art. 2 Ley 402); la 

sentencia recurrida es definitiva; y se ha planteado un caso constitucional que amerita la 

intervención del Tribunal Superior de Justicia, tal como desarrollaré a lo largo del 

presente. 

Dejo constancia de que se adjuntan copias certificadas del legajo en 

cuestión, en las cuales obra el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 110/114), 

la sentencia que lo declaró inadmisible (fs. 121/123) y  la constancia de notificación 

respectiva (fs. 123 vta.). 



III. ANTECEDENTES 

A pedido de la defensa, el juez de grado resolvió con fecha 9 de junio de 

:2014 declarar la nülidad del procedimiento policial inicial -ls. 80/84-. 

Contra dicha resolución el Fiscal de grado interpuso en legal tiempo y 

forma recurso de apelación —fs. 85/88-, el cual fue mantenido por el suscripto —fs. 93/ 

96-, y  resuelto por la alzada a fs. 102/104, oportunidad en la cual se dispuso la nulidad 

del procedimiento policial inicial, al estimar que la facultad de impedir la libre 

circulación —aunque fuese por un tiempo mínimo- y  de exigir la exhibición de 

documentación no son potestades de la policía si no cuenta con un motivo válido para 

hacerlo. Agregaron que el control en virtud del cual se detuvo a Vera fue realizado al 

azar, es decir sin contar con ninguna motivación legal previa que lo legitirnase. 

Contra dicha sentencia, esta parte interpuso recurso de la 
inconstitucionalidad, el cual fue declarado inadmisible por la Sala II eJ. 11 de diciembre 

de 2014, a través del pronunciamiento que motiva esta queja. 

En dicha ocasión, los Dres. Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo 

sostuvieron que el recurso no se dirige contra una sentencia definitiva ni auto 

equiparable, ya que no ocasiona al Ministerio Público Fiscal un gravamen tde imposible, 

insuficiente 9 tardía reparación ulterior. 

Que esta parte no logró demostrar real y  concretamente la concurrencia 

de circunstancias de orden constitucional vulneradas que resulten hábiles para 

conceder la vía extraordinaria que se pretende. 

Por su parte, en voto propio, el Dr. Fernando Bosch compartió 

sustancialmente lo dicho por sus colegas preopinantes. 

IV. FUNDAMENTOS 

Sentados los antecedentes del caso, centraré esta queja en los 

argumentos sostenidos por los camaristas para declarar inadmisible mi recurso, 

relativos a la ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal y  a la falta de agravio 

constitucional; remitiéndome en las demás cuestiones al recurso de 

inconstitucionalidad inicialinente interpuesto. 
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1.- Sentencia definitiva y  gravedad institucional. 

Corno ya expuse en mi anterior intervención, considero que la 

sentencia recurrida reviste el carácter de definitiva y causa a] Ministerio Público Fiscal 

un gravamen irreparable ya que, al nulificarse el procedimiento policial inicial y  todo lo 

actuado en consecuencia, en el caso la incautación del arma, y  no existiendo cauce 

independiente rnás allá del mismo, se le veda a esta parte la posibilidad de ejercer la 

acción contravencional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cuaIresulta su exclusivo 

titular de acuerdo al principio acusatozio que rige en nuestro ámbito por aplicación de 

. 	lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCABA. 

Resulta infundado sostener lo contrario ya que, siendo la solicitud de 

exhibición de documentación personal al irnputado por parte de la policía el acto de 

inicio de la intervención estatal, derivándose de éste la totalidad de los restantes, su 

nulificación impide proseguir con la investigación del caso y  conllevaría 

• 

	

	 inexorablemente el cese del ejercicio de la acción contravencional y  la desvinculación 

definitiva del incuso en este legajo. 

En llano lenguaje, resulta indiscutible que no existen en autos otros 

elementos independientes de la identificación personal efectuada por las autoridades 

policiales sobre cuya base el proceso pueda ser sustanciado, ya que de suprimirse dicho 

acto, también se invalidan los que resultan su consecuencia. Es decir, sin identificación 

personal, no existe estado de nerviosismo posterior que justifique la requisa de Vera ni 

su resultado, el secuestro del arma cuya tenencia se le endilga al nombrado. Sin esta 

solicitud de documentos efectuada por los preventores no hay secuestro del armay por 

ende ningún hecho típico que imputarle al incuso. 

De haber sido consecuente con su postura, los camaristas, luego de 

declarar la "nulidad de/procedimiento eficluado el día 14 de abril de 2014, a/rededor de las 15:20 

hs., respecto de Lucas Abel Vera; y de todo lo actuado en conseewencia ' deberían haber 

sobreseído al nombrado por ausencia de cauce independiente de investigación, lo cual 

hubiera dejado expuesto a las claras el carácter definitivo de su resolución; omisión 

forrnal que no resulta suficiente para privar a esta parte de recurso, pretendiendo que el 



caso vuelva a primera instancia para que se resuelva en ese sentido, y  recién ahí 

habilitar a esta parte para que interponga un extraño recurso de apelación contra ese 

sobreseimientó de grado, pero basado en discrepancias con una nulidad confirmada 

ppr la alzada en otro pronunciamiento previo y  distintó de aquel. 

Más allá del carácter definitivo de la sentencia que se recurre, media en 

autos un caso de gravedad institucional, al haberse coartado mediante el 

pronunciamiento puesto en crisis el ejercicio de las facultades autónomas de las fuerzas 

policiales, con fines de prevendón general de ilicitos. 

Tal cuadro de gravedad institucional justifica la intervención de V.E. 

más allá de cualquier requisito de admisibilidad del recurso, con el objeto de mantener 

incólumes las garandas constitucionales afectadas. 

Así lo previó la Corte Suprema de Justicia de la Nación, cuando 

resolvió que ' ... Lo mismo que la ausencia de interéç institucional que la jurisprudencia co ntemp la, 

por regla general, con el nombre de "cuestiones federales izsustanciales ' autoria el rechazo de plano 

de la apelación extraordinaria (..) así también la existencia de aspectos de gravedad institucional 

puede justificar la intervención del Tribunal, superando los ¿pices procesales frustratorios de su cóntrol 

constitucional..." (CSJN failo 248:189 "Antonio, Jorge s/ interdicción", rto.: 

28/10/1960). 

2.- Caso constitucional. 

Sobre la existencia de un caso constitucional, no tengo más que reiterar 

los arguméntos que vertiera en mi recurso de inconstitucionalidad, en donde estimé 

que la resolución en crisis, al confirmar la resolución de primera instancia y  nulificar el 

procedimiento policial, vulneró el principio de debido proceso y de legalidad, ya que, 

sin sustento normativo alguno, afirmó arbitrariamente que los policías deben tener un 

motivo válido para requerir a un ciudadano la exhibición de su documentación 

personal, lo cual no se encuentra previsto en norma alguna. 

Con esta postura, la Cámara genera una controversia relacionada al 

alcance de la garantía de libre circulación de los ciudadanos —art. 14 de la CN- y,  por 

necesaria consecuencia, ello repercute sobre la extensión de la garantía que establece 

que nadie puede ser arrestado ni requisado sino en virtud de orden escrita emanada de 

autoridad competente —art. 18 de la CN y  13.1 de la CCABA-, extendiendo 
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irracionalmente, como ya señalé, dicho noble derecho al punto de prohibir un 

injerencia tomo la solicitud de documentación personal a meros fines identificatorics 

por parte de la prevención, exigiéndole a este accioiiar requisitos que le resultan ajenos. 

Teniendo en cuenta que las cuestiones de hecho y  prueba no resultan 

cuestionadas en autos, lo cierto es que a través de su resolución los camaristas 

suscitaron una controversia vinculada a la extensión y  sentido de las garantías 

constitucionales citadas, lo cual amerita la intervención de ese Superior Tribunal de 

Justicia, en su carácter de último intérprete a nivel local de dicha normativa 

S
constitucional. El caso constitucional no sólo se presenta cuando se restringe el campo 

de aplicación de garantías constitucionales, sino también cuando, como en este caso, se 

amplia arbitrariamente la extensión de la mismas y,  bajo su invocación, se nulifica un 

proceso válido y  efectuado al amparo de la ley. 

En un caso de casi idénticas circunstancias fácticas, el cual ya cité en 

mis anteriores dictámenes, la Corte Suprema de Justicia de la Nación, por voto 

mayoritario, se avocó al análisis del recurso interpuesto por el Ministerio Público Fiscal 

contra la nulidad del procedimiento policial declarada en instancias anteriores al 

estimar que la discusión planteada suscitaba cuestión federal suficiente, lo cual resulta 

de plena aplicación al supuesto que nos ocupa. 

Así, resolvió"... 5 °,) Que los agravios del apelante suscitan cuestión federal 

09 suficiente para la apertura de la instancia extraordinaria puesto que, por una parte, en contra de lo 

sostenido por el a quo, en el escrito del recurso de casación se invocan las raones de urgencia para 

realitar el procedimiento en 'viras de la seguridad de los presentes ' Por otro lado, lo expuesto en el 

fallo sobre la insuficiencia de "cierto estado de nerviosismo "para justficar elprocedimiento impugnado, 

conduce a determinar el alcance de la garantía de debido proceso ji la que establece que nadie puede ser 

arrestado ni requisado sino en virtud de orden escrita emanada de autoridad competente. Además 

existe relación entre la actuación del procesado ji  la validez de constancias probatorias obtenidas a 

partir de las actuaciones supuestamente nulas... (CSJN fallo M 420. XXXV "Monzón Rubén 

Manuel s/ recurso de casación", rto: 12/12/2002). 



1. 

Entiendo que los integrantes de la Sala II pretenden extrapolar los 

requisitos exigidos para efectuar una requisa sin orden judicial a la actuación de la 

policía vinculada a la prevención de ilícitos, lo cual caréce de anclaje legal o 

constitucional alguno. No cuestiono que para requisar a una persona sin orden judicial 

se requieren ciertós elementos de sospecha, lo cual en el caso aconteció cuando el 

personal policial notó el nerviosismo en el imputado, pero ello no es requisito para que 

las fuerzas prevencionales puedan solicitar a ]os transeúntes la exhibición de su 

documentación personal, a los fines de acreditar su identidad. 

Considero que la Policía Federal Argentina posee, según su ley orgánica, 

facultades generales de identificación de personas orientadas a finalidades preventivas o 

de orden público. 

A mi criterio, cuando la prevención actúa como policía de seguridad o 	40 
preventiva puede proceder a identificar a cualquier persona, y  no necesita para ello 

actuar sobre la base de ningún indicio o sospecha de la comisión de delitos o 

contravenciones; siendo esta identificación personal un medio en general útil a la 

ejecución de las funciones de prevención general y  en particular de conservación del 

ordenpúblico y  evitación del delito, funcionando incluso como medio disuasivo para el 

emprendimiento de conductas ilícitas. 

Esta función de prevención deictual no sólo resulta una facultad legítima 

del persoial policial, sino que además, en el caso concreto, resultó justificada y 

razonable, ya que, conforme lo declarado por el subinspector Matías Gabriel Hoyos, 

dicha tarea fue desarrollada como consecuencia de los diferentes reclamos realizados 

por la empresa ferroviaria y por los usuarios respecto del cónsumo de estupefacientes y 

de la comisión de distintos hechos delictivos en la zona donde fue individualizado el 

aquí imputado, implantándose entonces un control poblacional a cargo de la brigada de 

la División Roca de la PFA —ver declaraciones de fs. 4/5 y 60-. 

Si bien es cierto que la libertad ambulatoria es un derecho 

constitucionalmente reconocido, corno todo derecho no resulta absoluto y  se 

encuentra supedi4do a las leyes que reglamentan su ejercicio. 

Dadas estas condicions, considero que la mínima afectación a esta 

libertad ambulatoria que conlleva la mera solicitud de exhibición de la documentación 

personal por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones que le son propias, 
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resulta legal y  se ampara en las funciones de prevención que le asigna a dicha fuerza su 

ley orgánica. 

Considero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a soportar esta 

nímea afectación de su libertad, cuando como contrapartida de ella se encuentra en 

juego el derecho de la sociedad a protegerse del delito y  dicho derecho se encuentra 

ejercido mediante la actividad prevencional indicada precedentemente. 

Nuestro máximo tribunal de justicia federal avaló el accionar policial en 

un supuesto de similar tenor, pronunciándose en el ya citado fallo M 420. XXXV 

"Monzón Rubén Manuel s/ recurso de casación", rto: 12/12/2002. Así; se le presentó 

a nuestra CSJN el siguiente supuesto fáctico, casi idéntico al caso que nos ocupa: 

" ... En efecto, en es/e aspecto es relevante destacar que la autoridad policial, en momentos en que se 

hallaba recorriendo el radio jurisdiccional de la División Mitre de la Superintendencia de Segundad 

Ferroviaria, procedió a identflcar al imputado frente a la en/rada del estacionamiento del Ferrocarril 

Mitre, oportunidad en la que notó además que actuaba con cierto nerviosismo, por lo cual, convocando 

a dos testsgos solicitó que exhibiera sus efectos personales constatándose entre sus pertenencias la 

tenencia de una sus/anda similar a la marihuana... ". Ante este cuadro, el máximo tribunal 

convalidó el procedimiento policial, no haciendo lugar a la nulidad que la defensa 

peticionara en este aspedro, dejando asentado que 'Las pautas serialadas precedentemente, 

resultan decisivaspara considerar legítimo el trámite de identfecaciónj requisa personal llevado a cabo 

por los funcionarios policiales a luZ de las normas que regulan su accionar (...) Ello es asl,  puestos 

que éstos han sido comisionados para recorrer el radio de la jurisdicción en la espec(fica función de 

prevención del delito ji  en ese contexto interceptaron al encartado para su idenk/icación, ji su actitud 

sospechosa fue ulteriormente corroborada con el halla zgo de efectos vinculados a la tenencia de 

estupefacientes, comunicando de inmediato la detención aljue... 

Sentada la validez del trámite de identificación llevado a cabo por el 

personal policial, entiendo que no existen dudas de que, mientras éste se desarrollaba, 

surgieron indicios suficientes de la posible comisión de un delito, lo cual ameritó la 

requisa practicada frente a los testigos, que culniinó con el secuestro del arma en 

cuestión, lo que por otro lado no fue cuestionado por la reol.ución de la alzada. 
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Y. RESERVA DEL CASO FEDERAL 

Para terminar, hago reserva del caso federal, en virtud a los principios 

constitucionales que —conforme expuse- se ven afectados por la sentencia de la Excma. 

Cámara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas. 

VI. PETITORIO 

Por todo lo expuesto, solicito: 

Se declare mal denegado y se conceda el recurso de 

inconstitucionalidad oportunamente inter esto ante el tribunal superior de la causa. 

Se tenga presente la serva del caso federal: 

Fiscalía de Cámara, 3 e febrero de 2015. 	4 

Unrein 

En 4/2/4v se remitió Superior de Justicia. CON. 

abrieja Scaghusj 
Secretaria de Cámara 

u 
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Expte. n°11835/O 

En cumplimiento de lo dispuesto por el art.3 de la ley n° 402, y por 
plicación de las Acordadas n° 7100 y 19109, resultó asignada a la 

presente causa la Dra. Inés M. Weinberg. 
Buenos Aires, 04 de febrero de 2015. 

[1 
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Expte. n° 11835115 

Buenos Aires, 	
/ j, 
	de febrero de 2015 

Téngase por presentada Ia queja interpuesta por el Dr. 
Gabriel Esteban Unrein, en su carãcter de Fiscal ante Ia Cámara de 
Apelaciones en 10 Penal, Contravencional y de Faltas. 

Por Secretaria, prosigase con el trámite de las 
presentes actuaciones (Acordada n° 33/2014). 

ints )t1Whth- 
Jun 

'S 



Buenos Aires, 	 defebrero de 2015 

Dese intervenciOn al Fiscal General de Ia Ciudad (art. 31, 
ley n° 1.903). 

José Lidi Mafldflkflb 
secreSo Judicial on  AMIDO 

Penales, ConflW1hlt Piátas 
Ttibtml SupellOf 4. Justtcl 

CIU4aAUO1dt BuCAQI Aires 

II 

1-S- 

. ..... SE REMITE 

A FISCAL IA GENERAL. CONSTE. 

41 

Recibido en Ia Secretaria Judicial de Ia Fiscalia General, 

e12* de ~j*e deZYiSa las ALI I. Q0 hs.. en UkJ 

cuerpo/s de 1 06 Is. S.'ttJ agregados. Conste. 

SOLANGEBW1-ANZOS 
PROSECRF. TARJAADMIN!STRATIVA 

FrsCALIA GENERAL 



I 	_ 
Ministerlo Püblico Fiscal de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Fiscalia General 

Ref. Expte. TSJ No 1183512015.- 

limos Aires, 	de marzo de 2015 

Por recibido, dese intervenciOn al Fiscal General Adjunto de Ia Fiscalia Gral. 

Adjunta PCyF (art. 31 inc. 6 de la Ley 1903, texto conforme Ley 

goampo 
noral 

Fiscal di Ia CASk 

En 090312015 se cumpliá. Conste. 

SOLAN9 RETANZOS VA  
PROSECRETrR 

FSCAYt F - 

S 

1 	t2014 Ano de las letras argentines' 	 Payina I/I 
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Ministerio Püblico Fiscal de Ia Ciudad Autonoma de Buenos Aires 

Fiscalia General Adjunta 

Expte No 11835/15 "Ministerlo PUblico - Fiscalia de Cãmara Sur de Ia 
CABA s/queja par recurso de inconstitucionalidad denegado en: 
Incidente de nulidad en autos Vera, Lucas Abel s/infr. Art(s) 85 CC" 

TRIBUNAL SUPERIOR: 

I.- 

En legal tiempo y forma, en representaciôn 

del Mirtisterlo PUblico Fiscal, vengo a contestar Ia vista conferida en los 

autos mencionados en el epigrafe, sobre el recurso de queja interpuesto 

por el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Gabriel Esteban Unrein.- 

En respuesta a Ia vista conferida, vengo a 

sostener eI recurso de queja deducido por eI representante del Ministerio 

PUblico Fiscal y a sohcitar que, por los argumentos que expondre, se haga 

lugar al planteo, se abra eI recurso de inconstitucionalidad denegado y se 

dejen sin efecto los fallos impugnados.- 

"2015" 



La queja es formalmente procedente, porque 

fue presentada tempestivamente por Ia parte legitimada, mediante escrito 

autosuficiente y contiene una critica pormenorizad a del auto que denega 

el recurso de inconstitucionalidad, cuya apertura s demanda.- 

En efecto, el tribunal a quo declaró 

inadmisible el recurso de inconstitucionalidad impetrado por el Ministerio 

PUblico Fiscal, por entender que no fue dirigido contra una sentencia 

definitiva ni equiparable a tal y, por no plantear un:caso constitucional, ya 

que solo se observa Ia disconformidad con Ia aplicación e interpretación 

de normas de derecho comUn que regulan el procedimiento 

contravencional (fs. 106/1 08).- 

Pero, ello ha sido adecuadamente refutado 

por el Sr Fiscal de Camara en el recurso de hecho, a cuyos fundamentos 

me remito en honor a Ia brevedad. Esto significa que, logró demostrar Ia 

equiparabilidad a sentencia definitiva del fallo impugnado en sus 

consecuencias, toda vez que Ia Sala II de Ia Cémara de Apelaciones al 

confirmar Ia decision de primera instancia que declarO Ia nulidad del 

procedimiento efectuado el dia 14 de abril de 2014 respecto de Lucas 

Abel Vera y de todo lo actuado en su consecuencia, impidiO Ia facultad de 

continuar con el proceso, con lo cual se le veda al Ministerio PUblico 

2 
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CEVASCO 
3 GENERALADJUNTO EN LOP 

CQRTRAvcrDw Y FALtZ 

Ministerio PUblico Fiscal de Ia Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Fiscalia General Adjunta 

Fiscal, titular de Ia acciOn (art. 13 inc. 3 de Ia CCABA) Ia posibilidad de 

ejercer Ia acciôn contravencional contra el imputada- 

Si bien los resolutorios que declaran 

nulidades durante el proceso, en principlo, no resultan equiparables a 

sentencia definitiva, dicha regla cede en casos como el presente, ya que 

el más Alto Tribunal del pals ha sostenido tradicionalmente, que las 

sentencias interlocutorias o resoluciones que imposibilitan Ia continuación 

de un proceso son asimilables a las sentencias definitivas a las que alude 

el art. 14 de Ia ley 48 (conf. Fallos, 234: 52, 280:228; 306:172; 307:813, 

entre muchos otros).- 

Por otra parte, el recurrente presentO un 

genuino caso constitucional, toda vez que no se limitO a disentir con Ia 

inteligencia que el a quo le otorgô a normas infraconstitucionales, sino que 

efectivamente demostro cômo los jueces de mérito intervinientes 

realizaron una interpretación de Ia ley procesal aplicable contraria a 

disposiciones y normas de carãcter constitucional afectando el debido 

proceso y el principio de legalidad.- 

"2015" 	 3 



For todo ello, corresponde que Ia queja sea 

atendida y se abra Ia instancia de excepción reclamada por Ia parte que 

represento.- 
 
	

lv. - 

El recurso de inconstitucionalidad deducido 

cumpie con los requisitos legates de admisibilidad, por to que corresponde 

sea aceptado.- 

En primer lugar, Ia decision jurisdiccional 

cuestionada resulta equiparable a sentencia definitiva par sus efectos, en 

tanto impide Ia continuaciOn del proceso, tal coma lo manifestara en el 

punto anterior.- 

En segundo lugar, Ia interpretaciôn que 

hicieron los jueces de Ia Sala interviniente al confirmar Ia resoluciôn de 

primera instancia en cuanto se declara nub el procedimiento policiat han 

vulnerado el principia de debido proceso y legalidad, ya que en forma 

puramente dogmatica, afirmaron que los policias para poder requerir a los 

ciudadanos su identificación deben tener un motivo procesal.- 

Asi, sostener genérica y tajantemente que 

con el hecho de identificar a una persona se estria violando Ia garantia 

de libre circulaciOn de los ciudadanos resutta er absurdo, pues 'es 

evidente que existen circunstancias en las cuIes tal facultad está 

justificada en cuestiones básicas de prevenciOn beneral, como en este 

caso en el que Ia policia par directivas institucionales y con motivo en los 

diferentes reclamos que realizaran la empresa ferroviaria y los usuarios 



Ministerio PUblico Fiscal de Ia Ciudad Autonoma de Buenos Aires 

Fiscalia General Adjunta 

respecto del consumo de estupefacientes y de Ia comisiôn de distintos 

hechos delictivos en Ia Estación Constitución del Ferrocarril Roca, se 

estableciO una presencia activa para prevenir el delito y en ese contexto 

interceptaron al encartado para su identiflcacion, al azar y al igual que a 

un nümero no determinado de personas que circulaban por ese luga[- 

En tales condiciones, el hecho que nos 

.ocupa, Ia identificacion de Lucas Abel Vera, no fue inspirada en Ia mera 

intenciôn de revisar sin causa al nombrado, sino en el marco de una 

presencia mInimamente invasiva de seguridad, equiparable al modo más 

orgánico en que se procede en otros ámbitos, como aeropuertos, 

terminales de omnibus, espectáculos masivos, etc. Inclusive, Ia forma 

implementada en oportunidad de tales hechos ni siquiera importO Ia 

revisiOn de efectos personales, sino el simple pedido de documentos y, 

ante ello, conforme las constancias evaluadas por el a quo, el encartado 

espontáneamente aludiO al arma que portaba.- 

Al respecto, cabe destacar que en nuestro 

sistema constitucional compete al Poder Ejecutivo impartir "las ordenes 

necesarias para resguardar Ia seguridad y el orden püblico" (art. 104 inc. 

14 de Ia Constitucion de Ia Ciudad de Buenos Aires) y, si bien Ia Policia 

Federal es competencia del Poder Ejecutivo Nacional, tambien tiene 

funciones de prevenciOn local (art. 7 de Ia ley 24588), de modo que realizô 

en este caso una actividad no prohibida en Ia Ley Fundamental de la 

Ciudad.- 
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Fue por lo tarito, en ese marco ajeno al 

ámbito procesal, que se determinô Ia existencia de Ia contravención que 

dio motivo a este proceso, par Ia cual Ia evaluación juridica del caso 

hecha por el a quo es no solo inadecuada, sino excesiva y, par ende, 

arbitraria.- 

Consecuentemente y, par existir un caso 

constitucional que habilita : instancia de excepción, solicito que se haga 

lugar al remedio procesal interpuesto por Ia representante del Ministerio 

Püblico Fiscal y, oportunamente, se declare Ia nulidad de las resoluciones 

judiciales cuestionadas y se continüë con Ia tramitaciôn del caso, que 

V. - 

For todo Ia expuesto, solicito que: 

Se tenga par sostenido el recurso. 

Se abra el recurso de queja. 

Oportunamente, se admita el recurso 

de inconstitucionalidad y se declare !a nulidad de las decisiones judiciales. 

Provea V.E. de conformidad, que 

ES JUSTICIA.- 

Fiscalia General Adjunta, JJde  marzo de 2015.- 

LUi9C 
LUIS JORGE grEVASUU 

CAL GENERAL 	NTO EN W PENAL  
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Ministerio PUblico Fiscal de Ia Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

Fiscalia General Adjunta 

//guidamente se remitió al TSJ. 

ADRIAN RDELLAGIUSTINA 
SE 	ARIA DE CAMARA 

"2015" 
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