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PODER JUDICIAL DE LA CABA

JUSTICIA PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS

CAUSA N©: 4658 - CODIGO:
MPF:0004658-00-00/14

Fecha Hecho: 15-04-2014

v T i s

| TRAMITE DE MEDIDA CAUTELAR:

CARATULA: VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no convencior
en la via publica, sin causa que lo justifique - CC

OBSERVACIONES: APELACION

COMISARIA: .

FECHA INGRESO: 15-(4-2014

FISCALIA N°: UFS - Equipo Fiscal F; Fiscal Coordinador - U.F.Sur

DEFENSORIA N©°: DEFENSORIA 18

PARTICULAR:

JUZGADO N°: JUZGADO 25; JUZGADO 17

CONEXIDAD - ACUMULACION:

CAMARA DE APELACIONES

SALA NO9:SALA 2

FECHA:2014-06-18

FISCALIA CAMARA N©¢:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

FECHA:

RECURSO: -CC/

FECHA:







/’. (A -'/j;'"f ~

Defoolod &
) < &}{5‘9 0 E@ :) Agente: EMILIANO GIMENEZ 1
Dependencia: Ofic. Central de Identificacion
QI Poqqoss1 5 . - Fecha y Hora: 14/04/2014 22:33 .

.\f’?l‘;q l:;_l_/)t{f;aé Auténoma de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de Abril de 2014 siendo las
flf \‘\-a .!
& 5AB-h6ras, ingresan en esta Oficina Central de Identificacion, dependlente de la Fiscalia

General Adjunta en lo Penal, Contravencional y de Faltas, a los efectos de establecer su
identidad y conforme lo establecido en el Art. 36 bis de la Ley 12, proveniente/s de Divisién
Roca, por presunta infraccién al art. & S C.C., la/s siguiente/s 1 personals:

f - .
Tvetzos cuith el a las 21:35 HAaS, .
VERA, LUCAS ABEL - Declara Documento: DNI 38.452.013

GIMENEZ
XILiAR

1 5 ADR 2%

2N EFECTOS

MPF - Fecha de impresidn: 14/04/2014 22:36
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REPUBLICA ARGENTINA ’ Y

POLIGIA FEDERAL ARGENTINA ::‘f %_D:\f{if;‘gma
ACTA DE DETERCIOR T
Y NOTIFICACION DE DERECHOS 2

que suscribe .

f&w ........................ e de la Po

licia Federal Argentina, secundado por el

_ de esta Cmdad donde SE PROC DE A4 LA
DETENCION DE UNA (1) PERSONA cuyas caracteristicas son las srguzentes 7%

..................................................................................................................................................................

a quien en presencia de los test:go'f sothrados al efecto 47 D'UW I;: St :g ‘5%7}/;5&9,4 -ﬂ"%v -
LtrneZ e ] 34238868 holZen

- JWLJ""I ffg/‘—'f /34/' 31’&?0” fOS W
?QMM ety M .. M Frnas 77 W S 6 ﬁ/'gfly en cumplimiento,

de lo dispuesto por el Arttculo 184 irciso 10) del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se procede a
notificarlo/s de los Derechos y Gamnﬁas contenidos en los siguientés-articulos del CODIGO PROCESAL
PENAL DE L4 NACION: Articule 104 Pdrrafo 1°: El imputado tendrd derecho a hacerse defender por
abogado de la matricula de su confianza o por el defensor oficial, podrd también defenderse personalmente
siempre que ello no perjudique la eficacia de la defensa y no obste ' la normal sustanciacion del proceso.
En este caso el tribunal le ordenard que, elija defensor dentro del término de tres (3) dias, bajo aper-
cibimiento de designarle de oficio el defensor oficial. Ariculo 104 Ultimo Parrafo: El imputado podra
designar defensor atin estando incomunicado y por’ cdalqmer medio. Articulo 197: En la primera oportu-

nidad, inclusive durante la prevencion policial pero, en todo caso, antes de la indagatoria, el juez invitard
‘al imputado a elegir defensor; si no lo hiciere, o el abogado no aceptare inmediatamente el cargo, procedera

conforme al art. 107. El defensor podm entrevistarse con su asistido inmediatamente antes de practicarse
los actos aludidos en los arts. 184 pentltimo parrafo y 294 bajo pena de nulidad de los mismos. En el
niismo acto, cuando el imputado esté en libertad, debera fifar domicilio. Si estuviere detenido se informard
a la persona que indique su lugar de detencion. Articulo 295 A la declaracion del imputado solo
podran asistir su defensor, y el Ministerio Fiscal. El imputado serd informado de este derecho antes de
comenzar con su declaracion. Articule 296: Ll imputado podrd abstenerse de declarar. En ningun caso se
le requerird juramento o promesa de decir verdad ni se ejercera contra él coaccién o amenaza ni medio
alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad ni se le haran cargos o
reconvenciones tendientes a obtener su confesion. La inobservancia de este precepto hara nulo el acto, sin
perjuicio de la responsabilidad penal o disciplinaria que corresponda. Articulo 298: Terminado el interro-
gatorio de identificacion, el juez informard detalladamente al imputado cudl es el hecho que se le atribuye,

cudles son las pruebas existentes en su contra y que puede abstenerse de declarar, sin que su silencio
implique una presuncion de su culpabilidad. Si el imputado se negare a declaray, ello se hard constar en el

acta. St rehusare suscribirla se consignard el motive. % y
Acto seguido se le pregunia sobre su identidad manifestando llamarse M‘W .............. YO, A2 e




nacido con fechua 4‘1'06‘?% hijo de /7N A Hnthad «(/%Q .................. i Y de
- ' W 7 N U P PO OTR P con  domicilio  en

“Uon, P20, 30(0. Qrenstlly (a0 A Titfono H236BBL6EG .

quien con respecto a la ebriedad y otras i'nfoxicacz'ones@/}a‘ﬂ) se encuentra en aparente estado normal.
Seguidamente se lo enteru que'serd conducido a /@Mu"’/\mﬂﬁ /Q?‘E.g,g .....................................................
site enAf/ ol et ’6{ 6(:4/9/.‘, imputado por TMM

/[W\QL{/%— ....................... ", con intervencion del Juzgado . L&A A2 - 12‘%/5(,@.}

L T PP P L TR PP PR

4

Con refacién a rubricar la presente, el mismo refiere queﬁI/ESE/;J?fRM;iR LA MISM\A. Es todo.
Terminado el acto y leida la presente, se ratifican todas las parte;ﬁrm/ando por anrte mi, parafconstancia
" que CERTIFICO.

por ante lu Secretaria N° Biwvvrrrevvernd L ARURORUEOR SRR DD N PR PPR e T

o 507




‘REPUBLICA ARGENTINA e
POLICIA FEDERAL ARGENTINA 9
DIVISION ROCA 361-01-000
Buenos Aires, 14 de Abril de 2014.-
SR. FISCAL

Se remite a esa Fiscalia en calidad de DETENIDO, y a su disposicién por encontrarse
acusado del delito de “INFRACCION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A”.-

La persona que dijo llamarse: VERA LUCAS ABEL.-
Quien ha dado los siguientes datos sobre su identidad:

Nacionalidad: ARGENTINO Es de tez color: -BLANCA.—

Edad: 19 ANOS.- Pélo: CORTO NEGRO.
Estado civil: SOLTERQ.- Barba: NO.-
Residencia: -///- Ojos: MARRONES-
Sabe Leer: SI. Escribir: SL.

OBSERVACIONES: -///-
Profesién: -///-

Domicilio: EN LAS FLORES NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA .-

Se adjunta triple juego de fichas dactilares e informe médico .

POLICIA FEDERAL ARGENTINA

FISCALIA CONTRAVENCIONAL SUR - EQUIPO “E” A CARGO DEL DR JORGE PONCE

'S / D

O
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REPUBLICA\ARGENTINA : ' o

POLICTA FEDERAML ARGENTINA . R AAN
DECLARACION|DEL: SUBINSPECTOR L.P. 3103 MATIAS GABRIEL HOY {i/

DOC. DE IDENTIDAD: CERY

L

A LA INSTRUCCION.~-

ifes apital Federal de la Nacion Argentina, hoy dfa 14 de Abril de 2014,

11/~ BVI ;
comparece ante la prevenciég/é persena que instruida de las penas por falso testimonio vy

!’)’
I‘/
- .

Zprevio juramento que-pfesto en forma legal de acuerdo a sus creencias prometié decir la verdad

A

e
en cuanto _u@ y le fuere preguntado’a lo que responde bajo forma afirmativa “LO JURO?,
xit)reso llamarse, MATIAS GABRIEL HOYQS, de nacionalidad Argéntina; de 33 afios, de
estado civii casado, de profesion Oficial de la Policia Federal Argentina., con domicilio en la
calle Avda Hormos 11 piso 6 Capital Federal, Jurisdiccién Policial Local En este acto, se le
entera del contenido de los articulos 79, 80 y 81.(Derechos de la victima y del testigo), de la Ley
23.984. Preguntado si conoce a las ‘pa&es que figuran.en las presentes actuaciones y si con
re;;pecto de las mismas posee vinculo de parenff:sco o interés con las mlismas 0 cualqui'er otra
circunstancia que afecte su veracidad (Articulos 242,. 243 y 244, del citado cuerpo legal), dice _
qule NO existe causa qﬁe lo afecta. Invitado‘para que exponga el hecho que se investiga,
DECLAM: Que pertenece al numerario de la Division Roca de la Superintendencia F ed‘_eral de
Transporte de esta Policia Federal Argentina. -Es asi, en. la fecha siendo aproximadamente las
15.20 horas, y con motivo de los diferentes reclamos realizado por la empresa ferroviaria, y por
las.' denuncias realizadas por distintos usuarios, por el consumo de estupefaciente y por diferentes
hechos ilicitos sobre la estacién Constitucion de la Linea Roca, implante en la misma un control
poBIacional, juntamente de la Brigada de esta ;dependéncia, con el mativo de prevencion de
ilicitos y vigilancia general. Atento a ello, y al estar identificando personas al azar, procedid a
identificar a un masculino quien vestia campera deportiva de colores grises con franjas rojas y
celeste, camiseta amarilla, pantalon de Jeans gris y zapatillas grises, donde al moménto de
pedirle sus documentos de identidad, el sujeto comenzé a demostrar un ci.erto ng:rviosismo ern su

persona, instante en donde el masculino de forma espontanea mantfest6 poseer un arma de ///-




/1{- fuego en la cintura, ante ello y por razones de seguridad haci—é} su personas, le coloco én sus®
manos las esposas co.rrespo;ldiente provistas por esta instituci(’)n,i solicitando la cooperacion de.
personal -de la brigada de esta dependencia, quienes se encontraban a unos metros del lugar.
Despusés ello, requirio la cooperacién de dos personas para oficiar como testigos resultando ser;
JONATAN EZEQUIEL GONZALEZ, de nacionalidad Argentiqa, de 29 Aflos de edad,. DNI.
N® 31.601.105, estado civil ’Easado, empleado, domiciliado en ia: Avda., HORNbS 11 piso 3 de -‘
lé Ciudad Aut()no!na de Buenos Aires, teléfono 4029-8178,_ y el Sr. DARIO FABIAN
BAPTISTA, nacioﬁalidad Argentina, de 25 afios de edad, DNI N° 34.239.866, estado civil
solero, empleado dom1c111ado en la Avda. Hornos 11 piso 3 Cludad Autonoma de Buenos Aires,
telefono 15 391 34385 Deja constancia que los testigos son empleados de la empresa Ferroviaria |
_denommgda ‘ARG{ENTREN” S.A. Quienes en presencia de los mismos se palpo al sujeto entre.
sus ropas, pudiend;) .determinar que el mismo pos;aia un elemento en la cintura, donde en
presencia de los testigos se le extrajo dicho elementos, resuitaﬁdo ser un arma dp fuego, de color
. gris, envﬁclta en su{'empuﬁa‘él‘ura con una cinta negra, con una cacha de ma;dera de color m‘arrc’m, :
(f;ont-ell*lienc-lo en su almacén un cargador con cuatro (04) cartuchos a bala. Acto seguido, y.
siempre en presencfa ':de fos testigos se dio lectura de derechos y garantias al individuo, quien al
preguntarle sobre su identidad, manifestando llamarse; VERA LUCAS ABEL, DE
NACIONALIDAD 'ARGEN_'TINA, DE 19 ANOS DE EDAD, ]3NI N° 38.452.013, ESTADO"
CIVIL SOLTERO, OCUPACION COCINERO, FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1994, CON -
bOMICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN _PCIA
DE BUENOS AIRES?, labrando la correspondiepte acta de.detencidn,para posteriormente labrar

¢l acta de secuestro del arma mencionada. Terminadas las diligencias traslado al.prevenidd -

4




) g 0.aél también

/l1- al local de esta depefidencia, haciendo entrega del mismo a la instrucc] ,

de las actas, de detencién Y secuestro, y del elemento secuestrado, y de las declaracion’ de los
testigos de acta tomadas en el lugar. Deja constancia que suministro la {iliacién del causante, a la
Di\f‘isién Comando Digito Radial, a los fines de corroborar st los mismos poseian alglin ttpo de
restriccidn legal, informado el operador de turno.que el causante no se encontraba en archivo. Es
,‘/'e ratifico y firmo. CERTIFICO -

cuanto declar/T{mmado el acth, leyd







fior Jefe de 13\\%*’» , Qﬂs“'

Llevo a su conacimiento que de acuerdo a las presc.ripciones prncesales vigentes fui reque-
rido y he tado el cargo para examinar como perito médico oficial, a und persona que me informan se
K> A4 ) .
lama  \} QA Luuo- \\ZVIT

(documento N que me fue axhinido) {7}

acerca de Q . : Hpln enlas actuaciones que S8 instruyen
en ésa, por el delito de - ' ok RTC b L G

conintervencion del Sr. Ju#

Dr.

i g
Por ello, conforme 1o n - } rticuio 263 ¢
. i

siendo las horas

3 quie

V nacionalidad

n ratificallatarse como B€

Eid

ado, he arribaf;l

t

5.9,

et 7

Ayudang DANIEL M.
opLICA FEDERAL AR ENTINA

“Firma y sefio del pe
que obluve ja impresion cigital .
. ' |_!2, .
*) impresion del digito pulgar derecho del examinado al sole efecto ) e " % Div. imprenta
de establecer sU identidad por carecer de documentacit‘)n pert'lnente ERs F.77-B1
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Pocler Tudicial de b Cimdad Anténonma de Buenos Aues

soria general

Direccién de Asistencia a las Personas Privades de su Libertad

PROPONE DEFENSOR OFICIAL

Srfa Juez/Fiscal

Abel Lucas Vera, derecho propio, alojado en la Oficina Central
de Identificacion, siendo las 22.30 hs. del dia 14 de abril de 2014, en Causa
N°...., que se me sigue por probable infraccién al Art. 85 del'C.C., que tramita
ante la Unidad Fiscal Sur, constituyendo domicilio procesal en la sede de la
Defensoria de 12 Instancia Penal, Contravencional y de Faltas N° 18, situada
en Combate de los Pozos 155, pisos 5° y 6° Ciudad Autonoma de Buenos

. Aires, al Sr/a Juez/Fiscal, me presento y respetucsamente digo:

Que vengo a designar Defensor/a Publico Oficial que por turno

nda para hacerse cargo de mi defensa en la presente causa.

Proveer de Conformidad

Sera Justicia.

/‘/;ﬂ
//‘
a Ceniral de |dentificacion M

1.ido en la Oficin o
Reciido m}}jo <, del afio. 2244 o

ol V g A M L. ... BNI0.EREEGmt ] e [y /M/
&~

“2014. Afio de las letras argentinas”.
- SATIATE LIRS DOBADD ' — Ley N° 4796-
ALBILIAR D SLRVICIC
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Wde‘lﬁﬁg 15/04/2014 01:21

Operador: EMILIANO GIMENEZ
Fecha y Hora Acta: 14/04/2014 22:33

~ ACTA DE EGRESO

Jdaé Autonoma de Buenos Alres a los 15 dias de Abril de 2014 S|endo las 01:25
N AT r&“\f 7
atejs
VERA, Lucas Abel ingresada como indocumentada, nacida en Argentina, el 14 de Junio de
1094, hija de Andrés Armando VERA y de Graciela Irma ROMERO y con domicilio en Las

Flores 3010 {Aun no Constatado). En esta sede NO exhibe documento de ldentidad. Se deja

da por concluido con el tramite identificatorio de una persona que dijo llamarse

constancia que fue consultada la base de datos de la Oficina Central Receptora de Denuncias
y NO registra impedimentos, al egreso se aguardan los resultados de los informes del Registro
Nacional de Reincidencia y de Policia Federal Argentina, y que fue asistida por un
representante de la Oficina de Atencién a 1as Personas Privadas de Libertad de la Defensoria
General, con quien tuvo su entrevista personal y priVada. En ese sentido acompafio escrito
donde designé para su patrocinio letrado al Titular de la Defensoria de 1° Instancia Penal,
Contravencional y de Faltas N°18, y éonstituyé domicilio procesal en Combate de los Pozos
155, Piso 5° y 6° de esta Ciudad (art 12 L.P.C.). En este acto queda debidamente notificada
de su obligacién de-comparecer a la sede de la Unidad Fiscal en lo Penal, Contravencional y
de Faltas Sur, sita en Av. Paseo Colén 1333, de esta Ciudad, dentro del qumto dia habil a
partir del dia de la fecha, en el horario de 9 a 12 horas, en relacién al hecho que se le imputa
en el Acta contravencional del dia 14/04/2014 por presunta infraccion at art. 85 del C.C., alos
efectos de ser oida en los términos previstos por el art. 41 de la ley 12, bajo apercibimiento en
caso de inasistencia de ser conducida por la fuerza plblica y/o de solicitar su rebeldia (art. 40
L.P.C. y art. 44 de la Ley 1472). Previa lectura en voz alta, se notifica del contenido de esta

Acta junto con el representante de la Defensa, y firmé de conformidad y para constancia.- X

o bl Chdad-deBeRs.

EMILIAND

Pagina 1/2







"2014 - Afio de Homenaje al Almirante L{b
Guillermo Brown, en ¢l Bicentenario ___

oy
E

del Combate Naval de MontevidedTz ¢n J

TN

112930681
(Pedido Uer;7365- Regional:123)

Ministerio de Justicia

y Derechos Humanos
Registro Nacional de Reincidencia

Buenos Aires, 15/04/2014

Sr. Juez

Me dirijo a Ud. en respuesta a su pedido de informes "Portacién de arma de fuego de uso civil" de la
causa en tramite ante el/la MINISTERIO PUBLICO FISCAL .

En tal sentido se comunica que ¢l Sr/Sra ABEL VERA LUCAS cuya ficha de condiciones

personales ¢ impresiones digitales se acompaiiaron, no registra antecedentes a informar en esta
reparticion.

Saludo a Ud. Atte.

MINISTERIO PUBLICO FISCAL

TELEFONO: FAX:
DOMICILIO: COMBATE DE LOS POZO0S 158
LOCALIDAD:CAPITAL FEDERAL CP:1079

PROVINCIA:Capital Federal PAIS:Argentina
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ANTECEDENTES RESERVADOS

Buenos Aires, 14 de Abril de 2014.-

Ahsde kAT a

'
bl
k)
Ul

S N7 . .
R e Fiscalia Contravencional

Con respecto a Vera Lucas Abel. por portacién ileq. De arma
de fuego, se halla registrada en el legajo serie AGE 154044, habilitado

en el dia de la fecha. No registra antecedentes.-

La Div. Indice gral. informa que no registra impedimentos al momento
det presente mnforme.-

Acorde al Art. 51 CP,
583—447/011, /14 _ _
bmp coba o Wp 20764

inf.wffecqdentes







HECHO: “INFRACCION AL ARTICULO 85 DEL CODIGO JZ/ /,’
CONTRAVENCIONAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUE QS
AIRES”

LUGAR: ANDEN 7 DE LA ESTACION CONSTITUCION LINEA ROCA-.

- EECHA: 14 DE ABRIL DE 2014 :  HORA: 15.38.. 6

{IETO DEL DELITO. /1

LOR: -/i/-

JZGADO INTERVENTOR UNIDAD FISCAL SUR, EQUIPO F A CARGO
IL DR. JORGE PONCE.

DAMNIFICADO: -///-

ACUSADO VERA LUCAS ABEL, DE NACIONALIDAD ARGENTINA, DE
19 ANOS DE EDAD, DNI N° 38452.013, ESTADO CIVIL SOLTERO, ‘
OCUPACION COCINERO,FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1994, CON
DOMICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ
CATAN PCIA DE BUENOS AIRES.

PERSONAL INTERVENTOR: SUBINSPECTOR LP 3103 MATIA GABRIEL
HOYOS (DIVISION ROCA). '

JEFE DE SERVICIO: AYUDANTE GARZON DANIEL.

TESTIGOS: -///-
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"“...:" \_’\GA ARG

HECHO: “ TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO?” \_’
LUGAR: ANDEN 7 DE LA ESTACION CONSTITUCION LINEA ROCA-. -

FECHA: 14 DE ABRIL DE 2014 y - HORA; 15.38.-}

INSTRUMENTO DEL DELITO: /.

OBJETO DEL DELITO: -///-

‘a\-&,_,
g ?’@;mq bly_ALOR A1

TZGADO INTERVENTOR UNIDAD FISCAL SUR, EQUIPO F A CARGO
L DR JORGE PONCE. '

|- P2 MNIFICADO' -//1-

ACUSADO: VERA LUCAS ABEL, DE NACIONALIDAD ARGENTINA, DE
19 ANOS DE EDAD, DNI N° 38.452. 013, ESTADO CIVIL SOLTERO,
OCUPACION COCINERO,FECHA DE NACIMIENTO 14-06- 1994, CON
DOMICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ
CATAN PCIA DE BUENOS AIRES.

PERSONAL INTERVENTOR: SUBINSPECTOR LP 3103 MATIA GABRIEL
HOYOS (DIVISION ROCA). : ‘

Fy

JEFE DE SERVICIO: AYUDANTE GARZON DANIEL.

TESTIGOS: -///-

i
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DOATETRERERL L

DECLARACION DEL: SUBINSPECTOR L. P. 3103 MATIAS GABRIEL HO.’OSL e
DOC.DE IDEWT IDAD: CERTIFICA LA INSTRUCCION.--

-_//‘f- Buenos Aleb, Capit deral de la Nacién Argentina, hoy dia 14 de Abri] 632_0:14/

comparece ant revencion una persona que instruida de las penas por falso testimonio y

: y' mento qugpresto en forma legal de acuerdo a sus creencias prometi6 decir la verdad

cuantg re y le fuere preguntado a Jo que responde bajo forma afirmativa “LO JURO”,

estado civil casado, de pr 0fes10n Oficial de la Policfa ?gderal Argentina., con domicitio en la
calle Avda Hornos 11 piso 6 Capital Federal, Jurisdiccion Policial Local En este acto, se le
enfera del contenido de los articulos 79, 80 y 81 (Derechos de la victima y del testigo), de la Ley
23.984. Preguntado st conoce a las partes que figuran en laé presentes actuaciones y.si con
respecto de las mismas posee vinculo de parentésco_o interés con las m-ismaszo cualqui:er otra
cir'cunstanchia que afecte su veracidad (Articulos 242, 243 y 244, del citado cuerpo legal), dice
que NO existe causa que lo afecta. Invitado para que exponga el hecho que se investiga,
DECLARA: Que pcrfenece al numerario de la bivisic’m Roca de la Superintendencia Federal de
Trémspor‘te de esta Policfa Federal Argentina. Es asi, en la fecha 51endo aproxnnadamente las
15.20 horas ¥ con motivo de los diferentes reclamos realizado por la empresa ferroviaria, y por
las_ denuncias realizadas por distintos usuarios, por el consumo de estupefaciente y por diferentes
hechios ih’citos sobre la estacién Constitucion de la Linea Roca, implanto .en la misma un control
poblac;onal Jjuntamente de la Brigada de esta dependenc;la con ¢l motivo de prevencion de
IlCltOS y vigilancia geﬁelal Atento a ello, vy al ;:star identificando personas al ‘azar proéedlo é
identificar a un masculino quien vestia campera deportiva de colores grises con franjas rojas y
ce]e§te, camiseta amarilla, pantalén de jeans éris y zapatillas grises, donde al momento de

pedlr]e sus documentos de identidad, el sujeto comenzé a demostrar un cierto nerviosismo en su

persona, instante en donde el mascutino de forma espontanea manifesté poseer un arma de ///-

alf e

i




FEcl

/- fuego en la cintura, ante;ello y por razones de seguridad hacia su personas, le coloco en sus*

manos las esposas correspondlente provistas por esta institucion; solicitando la cooperacion de

personal de la bngada de esta dependencia, quienes s¢ encontraban a unos metros del lugar.

Después ello, requirio la cooperacion de dos personas para oficiar como testigos resultando ser;

. JONATEN EZEQUIEL GONZALEZ, “de nacionalidad Argentina, de 29 Afios de edad, DNI.

N° 31.601.105, estado civil casado, empleado, domiciliado en la Avda. HORNOS 11 piso 3 de

la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, teléfono 4029-8178, y el Sr. DARIO FABIAN

BAPTISTA na(:ionahdad Argentina, de 25 afios de edad, DNI N° 34. 239.866, estado civil

solero, empleado, domiciliado en la Avda. Hornos 11 ptso 3 Ciudad Auténoma de Buenos Alres, :

teléfono 15-39134385. Deja constancia que los testigos son empleados de la empresa Ferroviaria

denominada “ARGENTREN" $.A. Quienesen presencia de los mismos se palpo al sujeto entre

sus ropas, pudiendo determinar que el m1sm0 pose1a un elemento en la cmtura donde en
. i
presencig‘,de los testigos se le extrajo dicho elementos, resultando ser un arma de fuego, de color

gris, envue‘.ta en su empunadura con una cinta negra, con una cacha de madera de color marrén,

conteniendo en su almacén un cargador con cuatro (04) cartuchos a bala. Acto seguido, ¥

siempre en presencia de los testigos se dio lectura de derechos y garantias al individuo, quien al’
preguntarle soble su identidad' manifestando llamarse; VERA LUCAS ABEL, DE

NACIONALIDAD ARGENTINA DE 19 ANOS DE'EDAD DNI N°-38.452.013, ESTADO.‘

CIVIL SOLTERO, OCUPACION COCINERO, FECHA DE NACIMIENTO 14-06-1994, CON

DOMICILIO EN LA FLORES 3010 DE LA LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PCIA-

DE BUENOS AIRES labrando la correspondiente acta de detencién, para posteriormente labrar

el acta de secuestro ‘del ar ma mencionada. Terminadas las d1l1gen01as tlaslado al prevenido Hi-

J—
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e

' [t s 7'
. . A . .. . 4 ey
//I- al local de esta dependencia, haciendo entrega del mismo a la nstruccién, como asi fambién

de las actas, de detencion y secuestro, y del elemento secuestrado, y de las declaracior X dg_lg!;5

testigos de acta tomadas en ef lugar. Deja constancia que suministro Ia filiacién del causanl}?lé‘"“
Divisién Comando Digito Radial, a los fines de corroborar si los mismos poseian algin tipo de
restriceion legal, informado el operador de turno que el causante no se encontraba en archivo. Es

cuanto declara. Terminado el acto, leyd, se ratiﬁ'co y firmo. CERTIFICO.-

Comisaro FABHCN AGUSTIN GUIDALI
' sion ROCA -
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

- ACTA DE DETERCION
Y NOTIFICACION DE DERECHOS

¢

En Buengs Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina hoy %}//// del mes, de
) M 1io 20/¢ ..... igndo las fg ........ horas, el funcionario
qite suscribe TICLLAE e T '/&Jfﬂ .................. del numerario de
/4? fﬁﬁ”/"/@w ................................................. de la Policia Federal Argentina, secundado por el

A o U de

notifi carlo/s de los Derechos y Gamnnas contenidos ‘en los siguientes articulos del C OD]GO PROC ESAL
PENAL DE LA NACION: Articulo ‘104 Pdrrafo 1° El imputado tendrd derecho a hacerse defender por
abogado de la matricula de su confianza o por el defensor oficial, podré también defenderse personalmente
siempre que ello no perjudique la qﬁcaéia de la defensa y no obste a la normal sustanciacion del proceso.
En este caso el tribunal le ordenard que elija defensor dentro del término de tres (3) dias, bajo aper-
cibimiento de designarle de oficio el‘defensoi‘."qﬁcial. Ariculo 104 Ultimo Pdrrafo: El imputado podrd
designar defensor ain estando incomunicado y por cualquier medio. Articulo 197: En la primera oportu-
nidad, inclusive durante la prevencion policial ﬁero;“%ehjtqdo caso, antes de la indagatoria, el juez invilara
al imputado a elegir defensor; si no lo hiciere, o el abogado no aceptare inmediatamente el cargo, procederd
conforme al art. 107. El defensor podrd entrevistarse con su asistido inmediaiamente antes de practicarse
los actos aludidos en los arts. 184 peniltimo parrafo y 294 bajo pena de nulidad de los mismos. En el
mismo acto, cuando el imputado esté en libertad, deberd fijar domicilio. Si estuviere detenido se informard
a la persona que indique su lugar de detencidén. Articulo 295: A la declaracién del imputado solo
podran asistir su defensor, y el Ministerio Fiscal. El imputado serd informado de este derecho antes de
comenzar con su declaracion. Articulo 296 Ll imputado podrd abstenerse de declarar. En ningin caso se
le requerird juramento o promesa de decir verdad ni se ejercerd contra él coaccion o amenaza ni medio
alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad ni se le harén cargos o
reconvenciones tendientes a obtener su confesion. La inobservancia de este precepto hard nulo el acto, sin
perjuicio de la vesponsabilidad penal o disciplinaria que corresponda. Articulo 298. Terminado el interro-
gatorio de identificacion, el juez informard detalladamente al imputado cudl es el hecho que se le atribuye,
cudles son las pruebas existentes en su contra y que puede abstenerse de declarar, sin que su silencio
implique una presuncion de su culpabilidad. Si el imputado se negare a declarar, elio se hard constar en el
acta. Si rehusare suscribirla se consignard el motivo.

Acto seguido se le pregunta sobre su identidad manifestando Hamarse

o
...... ‘......-....................'._:'."'.T:-.*.—nvw.._. T

DN.I/LE/LC/CL/PTE. N° S&. lfﬁZ W77 & 2 de

arios de residencia en el pais, estado civil




 por ante la Secretaria N° .mm= del -

. 1
quien con respecto a la ebriedad y otras fntoxicaciones@M se encuentra en aparente estado normial,
Seguidamente se lo entera que serd conducido a /40 . WML.\ /%.g .....................................................
sita enm/ e (24/9/.‘., imputado por 7 Andnn ltal, LA ST @ef

Con relacién a rubricar la presente, el mismo refiere que,S{ ESEA}[RﬁAR LA MISMM. Es todo.
Terminado el acto y leida la presente, se ratifican todas las partes firfiando

que CERTIFICO. (0 TEsFsp0 WOVALE, VALE %

- ante mi, parafconstancia
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

ACTA DE @KE@WESTE&@

M A,W.,. - @A{%M@é@ 4/%% gt
W W del mes dewd ............ e,

horas, el funcionario-que suscribe - %W [ AALLD, W

- -
del numerario de /@MM’P’M

Argentina, secundado PO i s et st e et e e e
/,:_-:_gJos efectos legales hace constar, que constituido en
sencia de los testigos solicitados al efecto Sr./a. J

] shalidad | / .................. e, de rzce aros de edad, con D.N.I. /T7E-/.

oL ng’z cig : _
'IOI'OF‘ %A ’
N 3-.{33/3?5@6 .............. domzc:.[zado en . .

Ayudanle\DANIEL 4. f;'mff\w
q ' A1 PEDRERAL ARGENT
‘ 4
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

ACTA DE SECUESTRO

En [a Cruodad 4u'f0:d0l44 de Bue.dos 4}/&.&3

hoy....{..[l ............. del mes a’e/ffaal(. ........................ del aiio .. 2O 14 . siendo las...[.‘?f'f?..
horas, el funcionario que suscribe 4/4}’ Q(Auf(iLP(BZ/?gAP_ ZO“JDNJ 'CLL
del numerario de )l Vi310M. . F Q.GA e de la Policia Federal
Argentina, secundado por.......... et ettt nte et n e e TPV PO PP RPTTTIUPITTTIN ,
a los efectos legales hace constar, que constituido en .../7. QBN OQ4(6‘T07)¢5O ................ ,

no secuestrandose otros elementos de valor, dinero ni althajas. Terminado el acto se leyd, ratificé y

[
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DILIGENCIA: DICTANDO PROVIDENCIAS - p% ‘-‘
-/l/- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacion Argentina, 14 de Abril de 2014, la prevencion

~wms, hace Constar: Que atento a los terminos de la declaracion que.antecede, se resuefve Iniciar
= LCA Anc;é:k‘\a?tg ciones caratuladas “TENENCIA ILEGAL DE ARMA DE FUEGO” con in‘tervencioﬁ de
‘ IDAD FISCAL SUR, EQUIPO E A CARGO DEL DR. JORGE PONCE.. Comunicar

=l orden administrativo al Sr. Jefe de la Policia Federal Argentina , promover inmediata

corfgulta-con el magistrado Interventor y proseguir actuando con las restantes diligencias que

,,,,,
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DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal Sur.-

_ -///- Buenos Alres, Capital Federal de la Nacion Argegfina, hoy 14 de Abril d

2014 siendo las
horag 16.32 la Instruccién hace CONSTAR: En este se promueve consulta de manér:a telefonica
con la Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por el Dr. PONCE, quien
interiorizado del presente hecho; y al tener conocimiento del calibre del arma secuestrada
DISPUSO: 1) que segun el decreto reglamentario N° 395/75 de la Ley 20.429, no era competente
ya que el arma era automatica, debiendo realizar consulta con el Juzgado Nacional de "Instrucci(’)n
en turno. MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SEV LES DARA FIEL Y ESTRICTO!
CUMPLIMIENTO. CONSTE.-

Bltmisrecion MATias
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DILIGENCIA: Consulta con S.sa.- ,

-//I- Buenos Aires, Capital Federal de la Na010n Argentina, hoy 14 de Abril de 2 @nda las
horas 16.50 la Instruccién hace CONSTAR: Que conforme a lo ordenado por la Umdad Fiscal .
Sur, se promueve consulta de manera telefonica con el JUZGADO NACIONAL EN LO
CRIMINAL DE INSTRUCCION N“ 34 A CARGO DE LA DRA. KARINA ZUCCONI .
SECRETARIA N° 117 DE LA DRA VERONICA DE ROSA, siendo atendido la misma en la
persona de la secretaria Dra. DE ROSA, quien interiorizada del presente hecho, de la
comunicacién con el titular de la Unidad Fiscal’ Sur, se aguardd un instante en el teléfono, donde .
luego la Dra. DE ROSA con anuencia de S.sa refirio: 1) No aceptar la declinacién telefénica; 2) |

i1 sin perju1c1o de ello, se consult6 con el Registro Nacional de Armas, qulenes informaron que el

:f arma en cuestién era de uso civil, ademas también se consulto con la Division Balistica de la .

Policia Federal, informando lo mismo; 3) debiendo comunicarse nuevamente con la Unidad Fiscal
Sur, por el presente hecho. MEDIDAS ESTAS A LAS OUE SE LES DARA FIEL Y
ESTRICTO, ;CUMPLIMIENTQ. CONSTE.- |
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-//l- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina, hoy 14 de Abril d

DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal Sur.-

horas 17.28 la Instruccion hace CONSTAR: En este se promueve consulta de manera telefénica
con [a _Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por ¢l Dr. PONCE, quien
interiofizado del lamado con el Juzgado Nacional de Instruccion N°.34; DISPUSO: I) llamar
nuevarmente al Juzgado Nacional de Instruccién_ N° 34,_soliciténdole a la Secretaria e Rosa los

datos de los. funcionarios del RENAR y la Divisién Balistica; 2) secuestfar de los efectos el

%, 1Hléfono celular del prevenido; 3) y realizar llamado telefonico con el secretario de |a Unidad'
%, Eiscal Dr. VIALE. MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SE LES DARA FIEL Y ESTRICTO
*CUMPLIMIENTO, CONSTE..
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DILIGENCIA; Consulta con S.sa.-

-1//- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina, hoy 14 de Abril de 2014, 1encf25 as.hofas
17.40 la Instruccmn hace CONSTAR Que conforme a lo ordenado por la Unidad FlSCal Sur se-
romueve consulta nuevamente con el JUZGADO NACIONAL EN LO CRIMINAL DE
g \,\C‘ A];];\I; RUCCION N°34 A CARGO DE LA DRA. KARINA ZUCCONI, SECI;E; ARIA N° 117 DE

Qg? ((eoERfJAI ﬁRA VERONICA DE ROSA, 51endo atendido la misma en la persona de la secretaria Dra, DE

ttien interiorizada del llamado con cl titular de la Unidad Fiscal Sur, refirid: 1) que la consulta

: 1 Registro Nacional de Armas, no fue-en forma oficial, sino a los fines de poder consultar si el
lestion era de uso civil. CONSTE.-




-y ! r ’ 2

ot ® ‘C‘,‘\‘\'C 2 f\."i(:_‘,_/ Tt 3

<<?° GORTAL 4 Ty T

& ‘ ik, |

N : . i

() i i

\> 1
O
o

e

ROTHDBRIEUALRIARADILBRIVINEC U Y

el o Fl -

g

car T TR B
P A W W

5. CONS™

Eomisario pa

: HOY0S
»POLICIA FEDERAL ARGENTINA




s

- DILIGENCIA: Consulta con la Unidad Fiscal Sur.-

-///- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacion Argentina, hoy 14 de Abril de fg@ 51endo las
horas 17.50 la Instruccion hace CONSTAR: En este se promueve consulta de manera telefomcaA
con la Unidad Fiscal Sur, a cargo Dr. Carlos PONCE, siendo atendido por el secretario Dr VIALE
quien interiorizado de los hechos; DISPUSO: 1) tomar conocimiento; 2) RESPECTO AL
/«f""”“‘m PREVENIDO A) Constatacion de Domicilio en forma fehaciente; C) sera examinado por'

e
N
":

"'"':‘ﬂ':{' GA ’B'RG:‘-
2 \')ER‘:‘L-q

Laap

en iar juegos de fichas, a la sede de la ﬁscaha en la calle Combate de los Pozos 155 PB de la
C1. dad Autonoma de Buenos Aires, donde se solicitara antecedentes por reincidencia F) Fotos de”

ﬁe te, perfil y cuerpo entero; 3) respecto al arma secuestrada, se realizara la correspondzente'

Sl Y per cia, debiendo constar el estado general del arma, mecanismo de-disparo y si la misma es
»m -\ automatlca 0 semiautomatica, segtin los articulos 4 y 5 del decreto reglamentario N° 395/75 de la?
ley 20429 (ley de armas); 4) cumplido con todas la diligencias ordenadas, realizar nueva consulta
el dia de mafiana a primera hora. MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SE LES DARA FIEL Y.
ESTRICTO' CUMPLIMIENTOQ. CONSTE.- _ ‘ '
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

- DECLARACION DE: MINARRO GUSTAVO CESAR.-

DOCUMENTO: DNI: 21.801.234.-

-///- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina, hoy 14 de abril del afio
2014, siendo las 19.39 horas, compérese ante la prevencién una persona que
impuesta de las penas de falso testimonio y previo juramento que presto en forma

legal de acuerdo a sus creencias de decir verdad en cuanto supiere y le fuere

o .;:~_.;m¢ﬁ“.eguntado, bajo la forma afirmativa de LO JURO, expresando ser y llamarse

ARRO GUSTAVO CESAR, DNI NRO. 21.801.234 ARGENTINO DE 43
ANOS DE EDAD, DDO EN CALLE 18 A 771 SANTA TERESITA
f:OCALIDAD DE GUERNICA PBA.- En este acto se le entera del conterido de

Ley 23.984), los que se transcriben: ARTICULO 79: Desde el inicio de un

proceso penal hasta su finalizacién, el Estado Nacional, garantizaré a las victimas
de un delito y a los testigo convocados a la causa por un drgano judicial el pleno
respecto de los siguientes derechos: A)-A recibir un trato digno y respetuoso por
parte de las autoridades competentes.- B)- Al sufragio de los gastos de traslado al
lugar donde la autoridad competente designe.- C)- A la proteccién fisica y moral,
inclusive la de su familia.- D)- A ser informado sobre los resultados del acto
procesal en el cual ha participado.- E)-Cuando se trate de persona mayor de 70
afios, mujer embarazada, o enfermo grave a cumplir el acto procesal en el lugar
de su residencia.- Tal circunstancia deberd ser comunicada a la autoridad

competénte con la debida anticipacion.- ARTICULO 80: Sin perjuicio de lo

establecido , la victima del delito tendrd derecho.- A)- A ser informado por la
Oficina correspondiente a cerca de las facultades que puede cjercer en el proceso
penal, especialmente la de constituirse en actor civil o tener calidad de
querellante.- B)- A ser informada sobre el estado de la causa y la situacién del
imputado.- C)- Cuando fuere menor o incapaz, el organo judicial podra autorizér
que durante los actos procesales en los cuales intervenga sea acompafiado por
persona de su confianza , siempre que ello no coloque en peligro el interds de

obtener la verdad de lo ocurrido.- ARTICULO 81: Los derechos reconocidos en

este capitulo deberdn ser enunciados = por el érgano judicial competente, al

momento de practicar la primera citacién de la Victima o del Testigos.- También



\
3

-///-s¢ lo/a notifica de la existencia de la Oficina de Asistencia Intégral a la
Victima de Delitos, sita en la calle Presidente Peron 2455 Piso lero. Cap. Fed.
Teléfono 4954-8415.- Preguntado si conoce a las partes que componen a las
presentés -actuaciones y si con respecto a estas posee vinculo de parentesco o
interés con las mismas o cualquier otra circunstancia que afecta su veracidad,
(Arts. 242, 243 y 244 del citado Cuerpo Legal). Dice que no existe causa que lo
afecte. Invitado para que exponga respecto al hecho que ocupa la atencion de la
prevencion DECLARA: Que es empleado de la empresa de la empresa
ARGENTREN S.A. trabajando de lunes a viernes de 15.20 a 23.20 horas. Que él
dia de la fecha siendo la hora 19.10 aproximadamente en momentos que se
_encontraba en el sector medio del anden nro. 07 de la estacién de Constitucién
junto a su compafiero BALBASTRO LUCIO GERMAN, cuéndo e es requerida su.

colaboracién por personal policial uniformado a fin de ser testigo de ung

procedimiento lo cual acepto de plena conformidad. Conforme a ello acompafia ai™"
policia hasta la Divisién Roca piso 6°. Una vez en el lugar se procedio al
sccuestro del interior del cajon de efecto nro. 17 un aparato de telefonia celular
con las inscripeiones LG, siendo esto plasmada en un acta que fue firmada por Jos
presentes. Que en este acto se le exhiben el acta Jabrada en el lugar reconociendo
en ambas su firma inserta en las mismas y elementos secuestrados en el lugar. Es
cuanto declara. Terminado el acto y leida que fue la presente se ratifico de todo su

contenido y firmo por ante mi que CERTIFICO -

e nin .
-
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

DECLARACION DE: BALBASTRO LUCIO GERMAN.-
DOCUMENTO: DNI: 27.930.881.-

-///- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina, hoy 14 de abril del afio
2014, siendo las 19.42 horas, compdrese ante la prevencidén una persona qﬁe
impuesta de las penas de falso testimonio y previo juramento que presto en forma
legal de acuerdo a sus creencias de decir verdad en cuanto supiere y le fuere

/ﬁw :ﬁ%"m

o uCh AHGG_:?:??A; eguntado, bajo la forma afirmativa de LO JUROQO, expresando ser y llamarse

BALBASTRO LUCIO GERMAN, DNI NRO. 27.930.881 ARGENTINO DE 34
ANOS DE EDAD, DDO EN TRINIDAD 4936 LOCALIDAD DE JOSE C.PAZ

j-BA.- En este acto se le entera del contenido de los articulos 79, 80 y 81 del

4.P.C., (Derechos de la Victima y de los Testigos de la Ley 23.984), los que se

%..,\/ ~transcriben: ARTICULO 79: Desde el inicio de un proceso penal hasta su
finalizacién, el Estado Nacional, garantizara a las victimas de un delito y a los
testigo convocados a la causa por un 6rgano judicial el pleno respecto de los
siguientes derechos: A)-A recibir un trato digno y respetuoso por parte de las
autoridades competentes.- B)- Al sufragio de los gastos de traslado al lugar donde
la autoridad competente designe.- C)- A la proteccion fisica y moral, inclusive la
de su familia.- D)- A ser informado sobre los resultados del acto procesal en el
cual ha participado.- E)-Cuando se trate de persona mayor de 70 afios, mujer -

| . embarazada, o enfermo grave a cumplir ‘el acto procesal en el lugar de su

residencia.- Tal circunstancia deberd ser comunicada a la autoridad competente

con la debida anticipacion.- ARTICULO 80: Sin perjuicio de lo establecido , la

victima del delito tendrd derecho.- A)- A ser informado por la Oficina
correspondiente a cerca de las facultades que puede ejercer en el proceso penal,
especialmente la de constituirse en actor civil o tener calidad de querellante.- B)-
A ser informada sobre el estado de la causa y la situacién del imputado.- C)-
Cuando fuere menor o incépaz,- el drgano judicial podréa autorizar | que durante los
actos procesales en los cuales intervenga sea acompafiado por persona.de su
confianza , siempre que ello no coloque en péligro el interés de obtener Ila

verdad de lo ocurrido.- ARTICULO 81: Los derechos reconocidos en este

capitulo deberan ser enunciados por el érgano judicial competente, al momento

de practicar la primera citacién de la Victima o del Testigos.- También |
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-///-se lo/a notifica de la existencia de la Oficina de Asistencia Integral ala
Victima de Delitos, sita en la calle Presidente Peron 2455 Piso lero. Cap. Fed.
Teléfono 4954-8415.- Preguntado si conoce a las partes que componen a las
presentes actuaciones y si con respecto a estas posee vinculo de parentesco o
interés con las mismas o cualquier otra circunstancia que afecta su veracidad,
(Arts. 242, 243 y 244 del citado Cuerpo Legal). Dice que no existe causa que lo
afecte. Invitado para que exponga respecto al hecho que ocupa la atenciéon de la .
prevencion DECLARA: Que es empleado de la empresa de la empresa
ARGENTREN S.A. trabajando de lunes a viernes de 14.00 a 22.00 horas. Que el
dia de la fecha siendo la hora 19.11 aproximadamente en momentos que se
encontraba en el sector medio del anden nro. 07 de la estacién de Constitucién
junto a su compafiero MINARRO GUSTAVO CESAR, cuando lc es requerida su

colaboracion por personal policial uniformado a fin de ser testigo de ur..

procedimiento lo cual acepto de plena conformidad. Conforme a ello acompafia al
policia hasta la Divisién Roca piso 6°. Una vez en el lugar se procedio al
secuestro del interior del cajon de efecto nro. 17 un aparato de telefonia celular
con las inseripciones LG, siendo esto plasmada en un acta que fue firmada por los
presentes. Que en este acto se le exhiben el acta labrada en el lugar reconociendo
en ambas su firma inserta en las mismas y elementos secuestrados en el iugar. Es
cuanto declara. Terminado el acto y leida que fue la presente se ratifico de todo su

contenido y firmo por ante mi que CERTIFICO -
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INFORME MEDICO LEGAL

i-fior Jefe de la ~XpwY. Q[L»

Llevo a su conocimiento que de acuerdo a las prescnpcuones procesales vigentes fui reque-

rido y he caplado el cargo para examinar como perito médico ofi cial, a una persona que me informan se

Hama | MW &M

(documento N° ' : que me fue exhibido) (*)
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-//{- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacién Argentina, hoy 14 de Abril del 2014, siendo las*'ﬂ"‘"'-
19;04 ho.ras, la Instruccién hace constar: Que en este acto ‘el Sr; Jesis IBARRA., de 43 afios de
profesi:érﬁl encargado de armamento de la Policia Federal Argentina, con domicilio en la :calle
'Hornos, 11 Pisolé de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, a'quien se hace saber qu; fue requerido
en calidad de Perito AD HOC, en la prevencion sumaria que se instruye en esta Dependencia, por

clito de “Tenencia Ilegal de Arma de Fuego” con intervencidn de la Unidad Fiscal Sur equipo

car:go del Dr. JORGE PONCE, en el que resulta parte damniﬂéada: -/{{-, siendo parte acusada;

sanaliFhasanuo “°"‘é‘j

ud :
RA LUCAS ABEL. Enterado del contenido de los Articulos 255 y 257 dei Codigo Procesal

- Peffal de Ia nacion, e impuesto de las penas con que se reprime el falso testimonio, manifiesta no

»

arse afectado por inhabilidad alguna y acepta desempefiar fielmente el cargo; prestando
Jjuramento de producirse con veracidad y en un todo de acuerdo a la Ley, por fo que se le hace
saber que en esta dependencia, debera verificar ¢l éiguiente- clemento: UNA (013*PISTOLA DE

E*

COLOR GRIS. Terminado el acto y leida que hubo por si la presénte, se ratifico y firmé de

conformidad y para constancia, por ante mi de lo que CERTIFICO.

C?rgrior L AGUSTIN GUIDALS
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-lli- SENOR JEFE DE LA DIVISION ROCA:

. Conforme -a lo normado en el Articulo 263 del Cadigo P‘rocesalj Penal de la Nacion,

cump!o’ en informar a Ud. Que: En el dia de fecha, frente a esta 'Dependencia Policial
examine: UNA PISTOLA SEMI AUTOMATICA, CALIBRE 25, TENIENDO EN CARA
IZQUIERDA DE LA CORREDERA LA INSCRIPCION “IESLIE” BY — LECI/MIRA -
LOMA, CA. U.S.A, QUE EN LA CARA DERECHA DE LA CORREDERA, PROXIMA A LA
VENTANA EXPULSORA TIENE LA INSCRIPCION MODEL 125 Y CAL. 23 AUTO QUE
EN LA PARTE SUPERIOR DE.LA CORREDERA POSEE UN SISTEMA DE PUNTER[A
CON UN SEGRINADO EN LA PARTE POSTERIOR DE LA CORREDERA, TENIENDO
COMO FALTANTE SU SISTEMA DE PERCUSION (AGUJA PERCUTORA), QUE EL
CANON Y LA EM})UNADURA ES UNA PARTE FIJA, EN SU CONJUNTO, EL CANON
TIENE UNA LONGITUD DE CINCUENTA (50MM), CON UN RESALTO EN SU PARTE

DELANTERA, EN LA PARTE INFERIOR DEL CANON POSEE UN ESPACIO, EN EL

CUAL SE ENCUENTRA UN MUELLE El, CUAL FUNCIONARIA COMO MUELLE
RECUPERADOR.DE CORREDERA, EN LA PARTE DE LA EMPUNADURA POSEE UN
ARCO GUARDAMONTE, CON SU CORRESPONDIENTE COLA DE DISPARADOR
ENTERIZA, QUE EN LA EMPUNADURA POSEE UNA SOLA CACHA DE MADERA,
COLOR MARRON, LA CUAL SE ENCUENTRA SUJETADA POR UNA CINTA DE

COLOR NEGRA, A SIMPLE VISTA SE OBSERVAR FALTANTES DE PIEZAS,

DESCONOCIENDO CUALES SERIAN LAS MISMAS, EN LA PARTE FRONTAL DE LA
EMPUNADURA ‘SE LEE LOS SIGUIENTES NUMEROS 087663, SIENDO MUY
ILEGIBLES. SU ESTADO GENERAL ES MALO ESTANDO OXIDADO, NO TENIENDO
CAPACIDAD PARA EL DISPARO, ASIMISMO EL ARMA POSEE UN ALMACEN
CARGADOR EN MALAS CONDICIONES CON UN MUELLE EN SU INTERIOR SIN

. MARCA O NUMERACION VISIBLE, QUE SE ENCONTRANDOSE CON MUCHO OXIDO

TENIENDO EN SU INTERIOR CUATRO (04) CARTUCHOS A BALA, CON SU PUNTA
ENCAMISADA, CALIBRE 25 CON LA INSCRIPCION C.B.C. ES CUANDO PUEDO
INFORMAR.

. e \ !
7 M ‘
L s BUENOS AIRES, 14 2014
sk’ |
- /’ d ) :
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“2014 — Afio de Homenaje al Almirante Guiliermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval dglly

REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA N 361-01-000
DIVISION ROCA

reer

Buenos Aires, 14 de AB LQ? %214 _//
- arcace™
SR. JEFE DE COMISARIA:

Llevo a su conocimiento que en esta Dependencia se labran actuaciones sumariales
caratuladas “PORTACION ILEGAL DE ARMA DE FUEGO”, (Srio.x5$/14) con
intervencién del UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO “E” A CARGO DEL DR JORGE

PONCE. Donde resulta parte Imputado: VERA LUCAS ABEL, DNI NR. 38.452.013,
ARGENTINO DE 19 ANOS DE EDAD, DDO EN LAS FLORES NRO.3010
LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA.-.-

- Atento a ello, y por asf haberlo dispuesto el Magistrado Interventor, solicito a
esta Dependencia la pertinente cooperacion a fin de que personal a su cargo se haga presente
en el domicilio del imputado a fin tomar poder constatar el mismo referente (art.86 del
reglamento, como asi también dar cumplimiento al lo estipulado en el art. 26 y 41 del

Codigo Penal.-

Ayudante DANIE
FOLICIA FEDEF?AL

GIERTHNA
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“2014 — Afic dc Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de

REPUBLICA ARGENTINA 361-01-000 s/n
POLICIA FEDERAL ARGENTINA

DIVISION ROCA

Buenos Aires, 14 de ABRIL de 2.14.-

DIVISION MEDICINA LEGAL

Con motivo de actuaciones sumariales instruidas en esta Divisién caratuladas

“PORTACION ILEGAL DE ARMA DE FUEGO”, (Srio25/14) con intervencién del
UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO “E” A CARGO DEL DR JORGE PONCE., por asi

haberlo dispuesto el Magistrado Interventor; solicito el envio de facultativo medico de esa
Division, con el fin de examinar al imputado, VERA LUCAS ABEL, DNI. NR.
38.452.013, ARGENTINO DE 19 ANOS DE EDAD, DDO EN LAS FLORES
NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBA, y confeccionar el informe

correspondiente. -

o

{ Ayudanle DANIEL MOSARZON
{ POLICIA FEPERAL ARGERRYY«
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z general

Direccidn de Asistencia a las Personas Privadas de su Libertad

PROPONE DEFENSOR OFICIAL

.,

S R ARG e R L N Y . por derecho propio,
: éo‘iogm.'ﬁ p 4’/‘/,1/ 4 ?
HE e, 2 jado/a en la Div. Roca P.F.A., siendo las 450%¥hs. del dia 14 de Abril de
e
5 Qi 4, en Causa N° ... , que se me sigue por probable infraccion al Art. 189
bif C.P., que tramita ante la Unidad Fiscal Sur, constituyendo domicilio

. Procesal en la sede de la Defensoria de 12 instancia Penal, Contravencional y

. X

1 - .
LTI

NN 20 .

d Faltas N° 18 situada en Combate de los Pozos 155 - Ciudad Auténoma de

B M,r__;,,-‘i::" Buenos Alres al Srfa Juez/Fiscal, me presento y respetuosamente digo:

Que vengo a proponer Defensor/a Publico
Oficial que por turno corresponda para hacerse -cargo de mi defensa en la
presente causa.

Proveer de Conformidad

Sera Justicia.

¥2014. Afio de las letras argentinas”,
— Ley N° 4796-
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REPUBLICA ARGENTINA
# POLICIA EEDERAL ARGENTINA

DILIGENCIA: CONSULTA CON EL MAGISTRADO INTERVENTOR.-

A UCAARG,
=7 M CAARGE, "
: (3\5 P

//I- en la Ciudad de Buenos Aires, hoy 14 de ABRIL de 2014, siendo las horas 20.12, la

instruccion hace CONSTAR: Que se entablé comunicacién telefénica con el UNIDAD
FISCAL .SUR EQUIPO “E” A CARGO DEL DR.JORGE PONCE., al celular de

turno siendo atendido en voz por el DR. Viales, quien una vez interiorizado del resultado de

pericia realizado sobre el arma secuestrado y tomar conocimiento que la misma no se halla acta

para su funcionamiento y con anuencia de su Ssa. DISPUSO: 1) Tomar conocimiento de las

presentes actuaciones y aprobar lo actuado hasta el momento 2) cambio de caratula por

infraccion al articulo 85 del C.C.C.A.B.A 3) decretar la soltura del local de esta Seccional,

_ asimismo si en masculino se halla indocumentado sea trasladado a Combate De Los Pozos 155

- PB para su correspondiente identificacién MEDIDAS ESTAS A LAS QUE SE LE DARA
. FIEL Y ESTRICTO CUMPLIMIETNO. CONSTE.-

/M. GARZON
AaL ARGENTINA

POSICIA FELY:
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POLICIA FEDERAL ARGENTINA
REPUBLICA ARGENTINA

DIVISION ROCA S.F.T.

INFORMACION

Sobre los antecedentes, conducta y concepto

pe: VERA LUCAS ABEL.-

Procesado por: “INFRACION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A.”

(Articulo. 26 y 41 del Céodigo Penal)

’
RN A L R LR Tl L T R T T Y v

Queda agregado a sus antecedentes. CONSTE.-

AL e
Comisario FAB[AN.A ST '

Yl . DP\N[ 1.
u;?;ﬁ?‘,TEFEDIZ AT ARGENTIN ‘ . s .
Secfetario Funcio instructor

Esta informacién tiene por objeto dejar claramente
establecida la conducta del procesado, sus antecedentes
judiciales, moralidad, habitos y demas circunstancias, a
los efectos de la condenmacion condicional y para
-~ determinar su culpabilidad en las penas divisibles, de
. ' conformidad con los articulos 26 y 41 del Cddigo
Penal.-




DATOS PERSONALES Y ANTECEDENTES DEL PROCESADO

Nombre y apellido: /y

Usa otros nombres o apoili? W l/%

Edad ’A Profesion: /75~ Mﬂ Estado civil: ﬁﬂ/ﬁ@
Nacié el dia: /y,_//,/g@/

Nacién 777~ Provincia 222 2,

Pueblo: -///-.

Residencia en el pais: -///-

Libreta de Enrolamiento: Matricula N° -///- ‘distrito militar -///-  clase: -///-
Ultimo domicilio que figura anotado en 1a libreta:

Domicilio actual: M }7/4@5 537 27 - é’jﬂ/% //’5 @ﬁ, /
Numero de Prontuario: -///-

Lee y escribe: SI

Que estudios ha cursado: -///-

Que educacién tiene: -///-

Donde trabaja: -///-

Desde cuando: -///-

Que sueldo o salario percibe: -///-

Le alcanza para atender sus necesidades y la de su hogar: -///-

Conducta y competencia que observa en el trabajo: -///-

Quién informa al respecto: -///-

Qué familia tiene a su cargo: -///-.-

Algin miembro de su familia contribuye a atender las necesidades de su hogar: -///-

Tiene alguna dificultad para ganarse el sustento propio y el de los suyos:-///-




ANTECEDENTES JUDICIALES

r
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ANTECEDENTES POLICIALES

...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

Antecedentes sobre su concepto moral, sus costumbres, ambiente en que vive; conducta

para con su familia, amigos, vecinos o compafieros de trabajo

...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

domicilios, si son Miembros de familia 0 amigos del causante (e1C.) «wievvrrnrieiconniniinens

...................................................................................................................................................

Quiénes han dado informes relacionados con estos datos (Indicar claramente nombres y

...................................................................................................................................................
...................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................

7

T

QUEDA AGREGADO A SUS ANTECEDENTES. CONSTE.-

IV
BUENOSAIRES, 14 de abril dd 2014.
‘.\:f_'::(‘_ . .n. /
Comisario TABIA/AIGUSTIN GUIDALI
Jefe [LANE ROCA

..............................................

Firma del Instructor

@



- DILIGENCIA: Soltura.-

-///- la Ciudad de Buenos Aires, a los 14 dias del mes de ABRIL del afio 2014,}siendo las 20«28
horas, la Instruccién a los efectos legales hace CONSTAR: Que presente para el ac\t\c?*el prevemdo
VERA LUCAS ABEL DNI NRO.38.452.013, cuyas circunstancias particulares constan en autos,
se procede a notificarlo que por asi haberlo dispuesto el UNIDAD FISCAL SUR EQUIPO “E” A
CARGO DEL DR.JORGE PONCE., en actuaciones caratuladas “ INFRACCION AL ART.85

DEL C.C.C.A.B.A.”, a partir de este momento se le DECRETA SU SOLTURA, en las presentes

actuaciones, notificandolo que deberd hacerse presente ante el Magistrado Interventor ante la

.
. e
CA A”Gf

R ST T . ., . . e s . .
! (Sﬂggogrm;‘ ¥7, primera citacion que reciba, bajo apercibimiento de que se le dictara su REBELDIA 'y posterior
- A o

CAPTURA Terminado el acto y leida la presente en alta voz, se notificd, firmando por ante mi

ptara constancia que CERTIFICO .-

Aviriofie DANIEE M, GARZON
Plifh o SEDERAL ARGENTINA’
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REPUBLICA ARGENTINA
POLICIA FEDERAL ARGENTINA
DIVISION ROCA 361-01-000__ T4
e

Buenos Aires, 14 de Abril'de2014,#
~—

""‘g\.\CAARG‘:"f;""‘
4

%% %

SR. FISCAL

-

Se remite a esa Fiscalia en calidad de DETENIDO, y a su disposicién por encontrarse

acusado del delito de “INFRACCION AL ART.85 DEL C.C.C.A.B.A”.-

La persona que dijo llamarse: VERA LUCAS ABEL.-

Quien ha dado los siguientes datos sobre su identidad:

Nacionalidad: ARGENTINO Es de tez color: BLANCA.-
Edad: 19 ANOS.- Pelo: CORTO NEGRO.
-Estado civil: SOLTERO.- Barba: NO.-
- Residencia: -///- Ojos: MARRONES-
. Sabe Leer: SI. Escribir: SI. |

OBSERVACIONES: -///-
Profesion: -///-

Domicilio: EN LAS FLORES NRO.3010 LOCALIDAD DE GONZALEZ CATAN PBIA.--

Se adjunta triple juego de fichas dactilares e informe médico

D GIMENEZ
UXALIEE
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DILIGENCIA: Consulta y Cierre de Actuaciones.-

e,

i} -///- Buenos Aires, Capital Federal de la Nacioén Argentina, hoy 14 de abril de 2014 siende

las 09.44 horas, la Instruccién hace Constar: Que en esta Dependencia se labran actuaciones
caratuladas “INF. ARTICULO 85 CODIGO CONTRAVENCIONAL DE GCBA”, SRIO
i| 259/14, con la intervencién de la Unidad Fiscal Sur equipo Fiscal F, a cargo del Dr. Jorge

{| PONCE, conforme a lo dispuesto oportunamente, atento a ello, y por no restar diligencias

que cumplimentar en las presentes actuaciones, se dan por finalizadas las mismas, en
concepto de (?@) fojas utiles, y se elevan a Despacho de la Fiscalia Interventora,
juntamente con el teléfono celular con inscripcién LG y el arma de fuego modelo L25
calibre .25 auto con su correspondiente almacén cargador y 4 cartuchos abala del mismo
calibre. TENGA A BIEN EL SR. FISCAL DAR A LA PRESENTE EL CARACTER DE
MUY ATENTA NOTA DE CIERRE Y ELEVACION. CONSTE.-

Comisario FABJS GUSTIN GUIDA 1
Jefgd ROCA

1A

Recibido en Unidad Fiscal Surel ............

,"’/
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Ministerio Pablico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Unidad Fiscal Sur — Unidad de Intervencion Temprana

Certifico: En cuanto ha lugar por derecho que en el dia de la fecha se ha
recibido en esta Unidad de Intervencion Temprana perteneciente a i:—;
Unidad Fiscal Sur, en relacion a la DEN 100132 caratulada “VERA, Art:

85", los siguientes efectos: Un (1) arma revolver tipo pistola con cachas

“de madera, inscripcion Modelo L 2525 calibre auto en su lateral derecho;

cuatro (4) cartuchos a bala; un (1) cargador metdlico; un (1) teléfono
celular marca LG . Estos elementos se entregaran a un funcibnario de la
Unidad de Tramitacién.Comuin UTC para su resguardo, de acuerdo con lo
normado por las Disposiciones SGC N° 24/2010 y su Anexo |. Es todo
cuanto certifico. Unidad de Intervencién Temprana, Unidad Fiscal Sur,
Buenos Aires, 15 de abril de 2014.-




o



Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Unidad Fiscal Sur — Unidad dé Intervencion Temprana

/Inos Aires, 15 de abril de 2014 -

Por recibida. Previo a todo tramite y atento la medida cautelar adoptada, remitase
el presénte legajo al Sr. Juez interviniente a los efectos de su convalidacion conforme fo
dispuesto en los arts. 18 inc. “c” y 21 del Cdédigo Procesal Contravencional de la CABA,

haciéndole saber que lo dispuesto por el funcionario interviniente obedece a una directiva

concreta del Dr. Ponce, Fiscal en tumo.

Sirva la presente de atenta nota d

ENZO-ELeAR FIARD
PROSECRETARIO COAYUVANTE

RECIED EM JUZ PLuF M 25

CZ2IRER'LS - 1035 Gorhe—







Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

//ta: para dejar constancia que las actuaciones se recibieron sin documentacion ni

efectos. Secretaria, 24 de abril de 2014, -======mmemmeumn - Ry ekt

L/vge(uﬂrﬁ;)s ASTIZ
Secretaria

Por recibido el presente legajo N° 4658/14, seguido a Lucas Abel

Ciudad Autoénoma de Buenos Aires, 24 de abril de 2014.

Vera, registrado en los libros de entradas, movimientos y salidas de este Juzgado
de Primera Instancia en lo Contravencional y de \altas N° 25, bajo el nimero
interno JC-1912.

El secuestro materializado por la prevencion ante la flagrancia de
una presunta contravencion (art. 85 del CC) asentado en el acta de fs. 24, se
ajusta al supuesto previsto en el art. 18 inc. ¢ de la ley 12, y en el art. 113 del
CPPCABA, de aplicécién supletoria conforme art. 6 de la ley 12, de modo que,
sin perjuicio del resultado Que arroje el avance de la investigacion, convalido y
mantengo por el momento la medida precautoria en los términos del art. 21 de la
ley 12, advirtiendo que debera determinarse la pertinencia del elemento
consistente en un teléfono celular como prueba en la investigacion, y en su caso
restituirse oportunamente al encausado.

Respecto del secuestro del arma y las municiones cuya descripcion
consta a fs. 50, asentada en el acta de secuestro de fs. 23, no encuentro obstaculo

para aplicar las disposiciones del articulo 113 del CPPCABA, en forma



subsidiaria, conforme lo previsto en el articulo 6° de la ley 12 y, en consecuencia,
admitir el secuestro con fines probatorios en el régimen contravencional, siempre
que resulte indispensable para la acreditacion de la infraccion.

A eso debo sumarle que se trata de un elemento susceptible de
comiso, en caso de recaer sentencia condenatoria conforme lo previsto en el
articulo 35 de laley 1472.

Vuelva la causa a la Unidad Fiscal Sur - Unidad de Intervencion

Temprana, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio

Lo .m)
ez

Ante mi:

Sacretaria

En zr4:Fie abril de 2014 se remiti6 a la Unidad Fiscal Sur — Unidad de Intervencion

Temprana. Conste.

/L,_,J

NOELIA INES ASTIZ
Sacrataria
,..——‘/




s T [ 220K -
POR RECIBIDO EL PRESENTE
CASO. PASE AL EQUIPO FISCAL

pARA SU INVESTIGAGION

Senast\an La.nd'm-'l
Secre\ario Adm‘mns[ratwo

phinisterto Pablice Fisca
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Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos A:res
Unidad Fiscal Sur- Equipo Fiscal F

///dad Auténoma de Buenos Aires, 29 de abril de 2014. ‘

I. Por recibido, téngase presente la convalidacién de la medida
precautoria dispuesta por V5. en los términos de los atts. 18 inc. “c” y 21 de la
ley 12.

1. De conformidad con el art. 92 del CP.P.CAB.A. (de aplicacién
supletoria conforme el art. 6 de la ley 12), en el presente caso se investiga si el dfa
15 de abril de 2014, siendo las 15:20 hs. aproximadamente, LUCAS ABEL
VERA se encontraba en el interior de la Estacién Constitucién de la linea del
Ferrocarril Roca, sita en la mterseccién de la calle Lima y la Av. Brasil de esta
ciudad, y al ser identificado por personal policial de la Divisién Roca de la
Superintendencia Federal de Transporte de la Polica Federal Argentina, habria
denotado nerviosismo y habrfa manifestado espontineamente que portaba un
arma de fuego en su cintura.

Ante ello, el LUCAS ABEL VERA fue palpado por el personal policial
interviniente extrayendo de su cintura una (1) pistola color gris, con una sola
cacha de madera de color marrén envuelta con cinta negra a la empuniadura, que
en uno de los laterales de la corredera posee la inscripcion “MODEL 125 .25
CAL. AUTO” v en el otro lateral la leyenda “LESLIE BY LECI MIRA LOMA,
CA. US.A”, la cual posefa colocado un (1) cargador metdlico que en su interior
tenfa cuatro (4) cartuchos a bala calibre 25 con la insctipcion “CBC”.

Ahora bien, toda vez que del informe pericial efectuado surge que el arma
de fuego descripta no es apta para el disparo (especificamente se sefiala que su
estado general es malo, estando oxidada, le falta el sistema de percusion -aguja
percutora-, el almacén cargador estd en malas condiciones y con mucho oxido, v
faltante de piezas), entendo que la conducta anteriormente descripta encuadraria

prima facie en la contravencién prevista y reprimida en el articulo 85 del C.C,

“2014- Ano de las letras argentinas”

\/I{n!stenopubhcoFlscal

Lt Autoramin G st



II1. Solicitese al Cuerpo de Investigaciones Judiciales que tenga a bien
examinar el teléfono celular secuestrado en autos a fin de verficar si posee
colocado el chip correspondiente y en su caso a que abonado telefénico
pertenece, los datos de la titularidad del mismo y el domicilio de facturacién,
como asimismo se proceda a obtener la informacién contenida en el mismo, yen
especial se proceda a la transcripcién de los mensajes enviados y recibidos el dfa
15 de abril de 2014 y a detallar el registro de llamadas entrantes y salientes de esa
misma fecha.-

Previo a ello, librese cédula a fin de nouficar al Sr. Tiwular de la
Defensorfa Oficial N° 18 la medida #f wupra dispuesta, haciéndole saber su
facultad de designar peritos de parte, dentro de los tres (3) dias de notificado,
para que participen de los andlisis periciales o examinen sus conclusiones y
propongan puntos de pericia, todo ello en los #érminos de los arts. 98, 99, 129
130 del CP.P.CA.B.A.

IV. Asimismo, citese al Oficial Matfas Gabriel Hoyos, numerarigf de Ja
Divisién Roca de la Superintendencia Federal de Transporte de la PolicfafBéderal

Argentina, a fin de que comparezca a esta sede a prestar declaracion tesgfimonial,

Ante mt: ‘

Nt

Secretario

rd
En 575 del mismo se cumpli6 con lo ordenado. Chnste.-

/

SEUTON BUANG

?‘émwa Goadyuveris

e



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Unidad Fiscal Sur ~ Unidad de Intervencion Temprana
‘ Ministerio Publico Fiscal

ACTA DE COMPARECENCIA

En la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a los 24 dias del mes de Abril de
2014, comparece ante esta Unidad Fiscal Sur, quien dijo ser el Sr Vera Lucas
Abel, de nacionalidad argentina, DNL. 38.452.013 que exhibe y retiene para
si, quien manifiesta domiciliarse en Las Flores 3010, Rafael castillo, la
matanza, provincia de Buenos Aires, con teléfono N°1536888686, quien se
hace presente a los efectos de estar a derecho dentro de los ¢inco (5) dias,
en el marco del Acta efectuada el dia 15/04/2014 y realizada por la Policia
Federal Division-Roca, sobre art.85 C.C.C.AB.A. en la calle Lima 1300, Cap.
Fed., a las 15.38 horas. Por otra parte se deja constancia que ante el pedido
del Sefior Fiscal, el contraventor, debera presentarse ante esta dependencia.

Firmando por ante mi de lo que doy fe.-

PROSECHE A Soafdvy VANTE

e






Ministerio POblico Fiscal de Ta Ciudad Autdénoma de Buenos Ajre L
Unidad Fiscal sur - uUnidad de Intervencién Temprana \ -

/l{dad de Buenos Aires, de Abrit del 2014.

Por recibido. En atencidn al estado de las presentes actuaciones (causa
uzgado Penal

n°4658/2014), remitanse las actuaciones que

Contravencional y de Faltas N°25, sirviendo /6 proveido de muy atenta nota de

envio.-
A
FEDERICO L |
En /- , se remitié al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas
N°25.-

EMZO FINOCCHTAHD
PROSECRETARIO COADYUVANTE

"2014. ANO DE LAS“ LETRAS ARGENTINAS

.
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Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires N
' Justicia Penal, Contravencional y de Faltas - "‘ T %

///TA: Para dejar constancia qﬁe en el dia de la fecha personal de este juzgado Consulto el
sistema informatico JUSCABA y constatd que la causa de referencia, 4658/14, se remitio el

pasado 25 de abril de corriente a la Unidad de Intervencién Temprana Sur. Es todo cuanto

dejo constancia, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 29 de abrit de 2014.--

(/(/J

NOELIA INES ASTI
Secretaria

Ciudad de Buenos Aires, 29 de abril de 2014.
Por recibido, tengo presente el informe que antecede.

Ante ello, remitase las presentes actuaciones a la Unidad de Intervencién

Temprana Sur, a sus efectos, sirviendo la presente de atenta nota de en

Ante mi: LADISLAE

LiA INES ASTIZ
gecretalld

En de abril de 2014 se remitié a la Unidaddke Intervencion Temprana Sur. Conste

Secre!arja

Recibido en Unidad Flscat Sur al SUABRZW‘

............................
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Ministerio Publico Fiscal de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires™, _

Equipo Fiscal F de la Unidad Fiscal Sur

En la Gudad Auténoma de Buenos Aires, a los § dias del mes de mayo de dos
mil catorce, comparece una persona a quien se le hace saber que se le recibird
declaracién testimonial en el marco del presente caso, conforme lo dispuesto en
el capitulo IV del Tftulo 11 del Cadigo Procesal Penal de la Cuidad Auténoma
de Buenos Aires. Acto seguido se le hace saber los derechos que asisten a los
testigos regulados en los articulos 37, y 39 del cuerpos de normas citado y los
obsticulos para testificar (Art. 122 y 123 del mismo cuerpo legal), v poméndosele
en conocimiento de las penas que incurren quienes declaran con falsedad,
conforme lo normado en el Art. 275 del Cadigo Penal. Conforme a ello presta
juramento de decir la verdad. Explicadas que le son las generales de la Ley
(vinculos de parentesco, amistad, enemistad o relaciones econémicas con las
personas involucradas en los hechos), dice que no. Invitado a dar sus datos
personales manifest6 llamarse: MATIAS GABRIEL HOYOS, quien exhibe y.
retene para si CIPFA N° 1.589.149, de nacionalidad argentina, nacido el dia
02/01/1981 en Haedo, Partido de Mordn, Pcia. de Buenos Aires, con domicilio
laboral en calle Hornos nro. 11 piso 6°, de esta ciudad, cel. 15-5316-9816.
Preguntado que fue con relacién a los hechos investigados, MANIFESTO: “que

me desempefio como Subinspector de la Divisién Roca de la Policia Federal
Argentina. El dfa del hecho estaba haciendo control poblacional en la estacion
Constitucién para prevenir ilicitos v vigilancia general. Se idendfica a la gente al
azar, solicitindole que exhiba la documentacién que acredite su identidad. Son
directivas de la superioridad. Estaba s6lo y paré a una persona en un corredor de

la estacién que conecta los andenes y el hall de la estacién, era un masculino que



al pedirle documentos se mostrd nervioso, temblaba y me miraba, y en forma
‘espontinea manifestd que posefa un arma en su poder. Por una cuestién de
seguridad hacia mi persona lo esposé y se aproximaron otros pb]icias, no
recuerdo quienes eran, ellos buscaron los testigos y en presencia de ellos lo palpé
y encontré en su cintura un elemento que al ser extraido resultd ser un arma de
fuego, tipo pistola de color gris con una cacha de madera encintada con cinta
negra. Después de ello se realizaron las actas de estlo y se lo trasladé a la
divisién, desde donde se efectuaron las consultas pertinentes. A simple vista el
arma de fuego estaba en malas condiciones pero no le toné partes faltantes, tenia
cuatro cartuchos a bala en el cargador, que estaba colocado.” Exhibida Ia
declaracién testimonial obrante a fs. 20/21 radfica su contenido y reconoce

como propia una de las firmas insertas en el encabezado y otra al pie de la

misma, Peguntado por orden del Sr. Fiscal si desea agregar algo mis dice q
“NO”, por lo que no siendo para mis, se da por finalizado el acto, previa lectfra

que formula_elactuario enjalta vez, ratificindola en su totalidad, tirmdndo

IVANIEL PRNCE
EISCAL

AORITTHE BT
Peodearetanio Condyaver

Mo



EFEs.- PODER JUDICIAL 7
de Ia CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES-.__

ll‘.'u..

Fuero Penal, Contravencional y de Faltas

Av. Paseo Colon 1333

Unidad Fiscal SUR - Unidad e
* de Tramitacion Comun CEDULA DE NOTIFICACION 76- 6&4225
ZONA: 41

Nombre: DEFENSORIA OFICIAL N° 18
Calle: PASEO COLON AY. 1333

Piso: 5 Depto:
Torre/Ese/Cuerpo: Otro:
Tipo de domicilio: Denunciado Caracter: Urgente

.hservaci(}nes: UTC J33087 - EFF-VC-B. 3 - Cédula: 76-654225
Expediente MPF 47731 Zona 4]
Fuero MPF Dependencia: Unidad Fiscal SUR - Unidad de Tramitacion Comun
Adjantos: Notif. Pers.

=

Zona: 41 || Unidad Fiscal SUR - Unidad de Tramitacion Comun

Hagase saber a Ud. que en relacion a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL - Art:85", que se tramita ante esta sede se ha resuelto:

El Sr. Fiscal a cargo del Equipe Fiscal "F de 1a Unidad Fiscal Sur, con asiento en la calle Paseo Colon 1333, de esta Ciudad,
‘(teléfono 5299-4400 int. 4450/4451/4452), ha ordenado notificarle la siguiente Resalucidn: “///dad Autdnoma de Buenos Aires,
29 de abril de 2014. (... Soiu:atese al Cuerpo de Investigaciones Judiciales que tenga a blen exarminar el teléfono celular
secuestrado en autos a fin de verificar si posee colocado el chip correspondiente y en su caso a que abonado telefénico
pertenece, los datos de la titularidad del mismo y el domicilio de facturacidn, como asimismo se praceda a obtener la
@formacion contenida en el mismo, y en especial se proceda a la transcripcidn de los mensajes enviados y recibidos el dia 15 de
dil de 2014 y a detallar el registro de lamadas entrantes y salientes de esa misma fecha.- Previo a ello, librese cédula a fin de
_rfotiﬁcar al Sr. Titular de Ja Defensoria Oficial N° 18 la medida ut supra dispuesta, haciéndole saber su facultad de designar
peritos de parte, dentro de los tres (3) dias de notificado, para que participen de los andlisis periciales o examinen sus
conclusiones y propongan puntos de pericia, todo ello en los términos de los arts. 98, 99, 129 vy 130 del C.P.P.C.A.B.A. Fdo.
Jorge Daniel Ponce, Fiscal. Ante mi: Mario Viale, Secretario”.-
"3 hace saber ai oficial notificador. que en casc de no resuonderse a_sus flamados_debera dar estricto cumplimiento a lg
" uispuesto en el Procedimiento para el diligenciamiento_de documentos (REGLAMENTO GENERAL DE ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOQS AIRES (RES. C.M N° 152/99 con Ias
modificaciones introducidas por las Res. C.M. N° 138-00, 175-00, 405-00,36-01, 251-02, 1136/05, £34/06_y 670/06),
especigimente puntos 2.18.3, 2.18.4 v 2. 18.8 bajo apercibimiento de poner el incumplimiento en conocimients del C.M.C.AB.A.
en {os {érminos previstos por esa resolucion.
Unidad de Tramitacion Comiin; Unidad Fiscal Sur.

| it = ST

Queda Ud. nm:fﬁcadn;;l&lsen Alrcmﬂ&dwnayo dc 201"-4
PENAL O PR
\ Kooy

oo BB MAY 200

FAA g
_,,_,/J tAMIA

I(W GO UN

i _'t (wm”{”

DI TTEICACTONES




o0
hl@q de ..... m L . de 20(1}.{{3 las L\{ horas me constitui en el domicilio
tndicado precendentemente y: S - 1 NO fui atendido

Me entrevisté con una persona que dijo ser ........ e e *S'Qy Q@Q/)

£ 81 -SZLNO acredité su identidad (mediante ........ P, ) -
Requert la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informé que ”
aquella/s:
VST - L3 NO vive/n alli.
En consecuencia:
Q))Proced:’ a notificar con entrega de 0 copia/s de igual tenor a la presente cedula y
de<Tjuego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica.
{Zlal interesado ,
{/a otra persona de la casa / depto. / oficina
t\Nal encargado
. 2) Procedi a fijar lacédulay ...... Juegols de copia/s de la documentacion que en ella se .
indica en la puerta de acceso:
I3b) al inmtieble, por no poder acceder a la unidad funcional

-

Previa le¢tara y ratificacion —g’l ......... sesrversersarnersass SIFMO COMO

constancia. ) .

¥



Poder Judicial de la Ciudad Autdnoma de Buenos Alccs
Hefenseris general

Defensaria en o Ponal, Contavencionad v de Faltas N9 18

“Vera, Abel Lucas s/ 85 CC”
Causa N° 4658/14
Equipo Fiscal “F”

DESIGNA PERITOQ DE PARTE
Sr. Fiscal:

JUAN IGNACIO CAFIERQ, titular de la Defensoria en lo Penal,
. Contravencional y Faltas N° 18, en ejercicio de la defensa de Abel Lucas Vera
digo:

1.-PERITC DE PARTE: De conformidad con lo establecido por el
art. 130 del CPPCABA, vengo en legal tiempo y forma a desig‘nar como perito

de parte a Karina Paola Viegas, Perito Informatico, Matricula Nacional
COPITEC: L-272, con domicilio legal en Combate de los Pozos 155, 5to. Piso

Frente, Direccion de Asistencia Técnica de la Defensoriia General de la CABA. -

Il.- RESERVA: Formulo expresa reserva de realizar los planteos

legales correspondientes ante la autoridad competente en relacidn a la medida

ordenada.-

. .- NUEVO DOMICILIO LEGAL: Consti‘tuyo nuevo domicilio
procesal, en al causa del epigrafe, en Avenida Paseo Cgl6n 1333, 5to piso,
frente, de la C.A.B.A. ‘

Proveer de conformidad ES JUSTICIA.-

if2014. Ao de Ias letras argentinas”.
— Ley N® 4796-

&Dm,, 3 % JUAN lG“AmoﬂgA_L/\

Ao W...Lti_“,ggm
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Ministerio Pablico Fiscal de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Atf;sés ’l//
Unidad Fiscal Sur- Equipo Fiscal F Il

///dad Auténoma de Buenos Aires, 15 de mayo de 2014.-

propuesta.

Ante mi:

MARIO VIA
Secretario

En / 5/ S se cumpli6 con lo ordena

AGUETIM By
Prosearetaic Coadywyanto






CEDULA DE NO

Poder Judicial MinisterioPablicoFiscal

de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires o s il Autbon dis Bueas Aves

UFS - Equipo Fiscal F |
Responsable: AGUSTIN BUONG

Av. Paseo Colon 1333 Piso 3 F - Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Fay: 5295-25985 int. 1118 -

Nro. cédula: CED0O00B3243

E-Mail: equipofsur@fiscalias.gob.ar

Nombre: Sr. Defensor Oficial titular de la Defensoria Oficial N° 18 Dr. Juan Cafie

Calle: Avenida Paseo Colon Namero: 1333 3
Pisc: 5°° Depto: - Torre/lEsc/Cuerpo: -Otro: - I
Tipo de Domicilio: Constituido | »S:‘T_Q__ ;‘ﬁgﬁ/
I
Observaciones: #01-8011289+
Retornar a: UFE - Unidad de Tramitacion Comun
Exp, Julée(?:é?ﬂ\msggggjgfggn-omﬂ qua E‘éi:'? UFS - Equipo Fiscal F Adjuntos ;‘ Notit, Persona

Hagase saber a Ud. en relacion al caso MPF00047731 "DEN00100139: LUCAS ABEL VERA s/infr.
art(s) 85 - Portar armas no convencionales en la via publica, sin causa que lo justifique. ", que se
framita ante esta sede se ha resuelio: :

"liidad Auténoma de Buenos Aires, 29 de abril de 2014. (...) Solicitese al Cuerpo de
investigaciones Judiciales que tenga a bien examinat fono celular secuestrado en autos a fin
de verificar si posee coiocado el chip corresponafente y su caso a que abonado ielefdnico
pertenece, los datos de la titularidad del mismg”y el domiciliy de facturacidn, como asimismo se
proceda a obtener la informacion contenida en£l mismo, y en e§pecial se proceda a la transcripcién
de los mensajes enviados y recibidos el dia A5 de abril de 2014}y a detallar el registro de llamadas
entrantes y salientes de esa misma fechg/- Previo a ello, librege cédula a fin de notificar al Sr.
Titular de fa Defensoria Oficial N° 18 la mgdida ut supra dispuesta, haciéndole saber su facultad de
designar peritos de parte, dentro de log tres (3) dias de nofifidado, para que participen de los
analisis periciales o examinen sus conglusiones y propongan pubtos de pericia, todo ello en los
términos de los arts. 98, 99, 129 y 130 del C.P.P.C.A.B.A. Fdo. Jorge Daniel Ponce, Fiscal. Ante mi:
Mario Viale, Secretario.”

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 09 de mayo de 2014

VANESA E. CARUSO
' N PROSECAETARIA ADMINISTRATIVA
CAMARA DE APBLAGCICHES BF LO WPLEL - UTC
PENAL COMTRAVERCIOMNAL
Y DE PALTAS

o] MG MAY 204

ROTITCACIONES




RESULTADO

domicilio indicado precendentemente y: L1 Si o fui atendido

Requerl la pregericia de la/s persona/s indicadals en el anverso y se me informé que aquella/s:
O We!n alli.

copia/s de la documentacién gue en ella se indica.

En consecuencia: ) ‘
O 1Wﬁmw ..... copiafs de igual tenor a la presente cédula y de
juego

indica en la puerta de acceso: [ a} al inmueble (@ b} a la unidad funcional
EGZJ) por no encontrarse la/s persona/s requeridals
2.2} por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificacion

Previa lectura y ratificacion ... firmé como constancia.

El iz" de ... ﬂ (Do de 20L ... ,alas ...t 0 horas me constitul en el

F} 2) Procedi a fijar la cédula y ....&uego/s de copia/s de la documentacion que en 9_521 {\\jp Q@




Ministerio Piblico Fiscal de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Equipo Fiscal F de la Unidad Fiscal Sur

///ormo al Sr. Fiscal que en el dia de la fecha se comunicé quien dijo ser y
amarse Ariel Larroude, Auxiliar del Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas
N° 25 a fin de solicitar la remision del legajo de marras en razén de que la
defensa presenté un pedido de nulidad por ante el mentado Juzgado.- Es todo

cuanto informo, a los 16 dfas del mes mayo de 2014.-------mmoree il

AGLI TR BuoHD
Prozcaratydc Cocaywvarin

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 16 de mayo de 2014.-
Téngase presente lo informado, y en virtud de ello resfitase el presente
caso al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 25, £irviendo el presente

de atenta nota de remisién.
JORGE PANIET v

Ante mi:

N EUGHD J
Progearefaric Goodywyvarin

E.nZO/ £ de remiti6 al Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 25. Conste.-

A STV EFoND
Progesrataric Goodywvantn
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Poder Judicial de la Ciudad Autbuoma de Buenos Aires

™

oy ol o g g S
Detensorta general

Defensoria en lo Penal, Contravencional y de Faltas N 18

“Vera, Lucas Abel s/art. 85 - CC”
Causa N° 4658/14

Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N° 25

NULIDAD

SR. JUEZ:

JUAN IGNACIO CAFIERO, Defensor Oficial a cargo de la
Defensoria Oficial en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 18,
constituyendo domicilio legal en Paseo Colon 1333 5to. piso frente de la CABA,
en la causa del epigrafe, originaria de la Unidad Fiscal Sur, Equipo Fiscal "F”,

al Sr. Juez me presento y respetuosamente digo:

. Objeto

En mi caracter de Defensor del Sr. Lucas Abel Vera, de
conformidad con los art. 71y 72 inc. 3 y 73 del CPPCABA, vengo a plantear la
nulidad del procedimiento de identificaci().n de mi asistido, secuestro del arma,
secuestro del teléfono celular y la orden para peritar dicho elemento dispuesta
por el Ministerio Publico Fiscal, asi como la de todos los actos dictados como
consecuencia de los mismos, en mérito a las consideraciocnes de hecho y

derecho que expongo a continuacién:

Il.- Antecedentes

Conforme -el decreto de determinacion de los hechos

obrante a fs. 53, se investiga "si ef di_a 15 de abril de 2014, siendo las 15:20 hs.

1 .



aproximadamente, LUCAS ABEL VERA se encontraba en el interior de la
Estacion Constitucion de la linea del Ferrocarril Roca, sita en la interseccion de
la calle Lima y la Av. Brasil de esta ciudad, y al ser identificado por personal
policial de la Division Roca de fa Superintendencia Federal de Transporte de la

Policia Federal Argentina, habria denofado nerviosismo y habria manifestado

espontaneamente que portaba un arma de fuego en su cintura. Ante ello, el 7

LUCAS ABEL VERA fue palpado por el personal policial interviniente
extrayendo de su cintura una (1) pistola color gris, con una sola cacha de
madera de color marron envuelta con cinta negra a la empufiadura, que en uno
de los laterales de la corredera posee la inscripcion “MODEL L25 .25 CAL.
AUTO" y en el ofro lateral la leyenda “LESLIE BY LEC!I MIRA LOMA, CA.
U.S.A.” la cual posefa colocado un (1) cargador metélico que en su interior

tenia cuatro (4) cartuchos a bala calibre 25 con Ia inscripcion “CBC".

Dicha conducté fue calificada por el MPF como

constitutiva de la contravencion prevista por el art,. 85 del CC.

Respecto de los antecedentes relevantes a los fines del

planteo que esta defensa efectia cabé destacar lo siguiente.

El Subinspector Matias Gabriel Hoyos declaré a fs. 4 que
el dia 1;1/4/14, siendo las 15.20 hs, y con motivo de los diferentes reclamos
realizados por la empresa ferroviaria (linea Roca) y distintos usuarios, por el
consumo de estupefacientes y diferentes hechos ilicitos en la estacién

i

Constitucion de la linea Roca, implanté en la misma un control
poblacional, juntamente de la Brigada de esta depehdencia, con el motivo de
prévencién de ilicitos y vigilancia general. Atento a ello, y al estar
identificando personas al azar, procedié a identificar a un masculino..."donde
al momento de pedirle sus documentos de identidad, el sujeto comen26 a
demostrar un cierto nerviosismo en su persona, instante en donde el
masculino de forma espontanea manifesté poseer un arma de fuego en Ia

cintura y por razones de seguridad hacia su persona, le colocd en sus manos

las esposas correspondientes ...". Luego de ello, en presencia de dos testigos

(Daria Fabian Baptista y Jonathan Ezequiel Gonzéalez - ver. Fs. 25/26), se



palpd al sujeto entre sus ropas pudiendo determinar la existencia del arma;

referida y proceder a su posterior secuestro. ‘\

Si bien no surge de esa declaracién ni de la de los
testigos de actuacion, a fs. 24 obra un acta de secuestro donde consta que el
Ayudante Daniel Garzon de la PFA se constituyé en Hornos 41, 6° piso el dia
14/4 a las 19.20 horas, donde “... se procede al secuestro de un teléfono
celular de inscripcion (LG), del cajon.de efectos prevenidos n°® 17". Los
. testigos de actuacion Mifiarro Gustavo Cesar y Balbastro Lucio German
habrian presenciado el secuestro del teléfono del cajéon de efectos. Este
secuestro se habria practicado por orden del MPF conforme surge de la
diligencia obrante a fs. 30, pero la existencia de dicho elemento no fue

corroborada en los instantes iniciales del procedimiento.

A fs. 36 obra un informe del armero que concluye en que

el arma secuestrada no tiene capacidad de disparo.

lill.- Nulidad del . procedimiento de identificacidn

policial v posterior secuestro del arma.

La identificacién de mi asistido practicada por el personal
policial es nula por haber violado el debido proceso, principio de legalidad,
principio de reserva y libertad individual (art. 14, 18 y 19 de la CN, art 7 y 11
CADH, art. 9 y 17 del PIDCyP, art. 13 inc. 1, 3 y 8 CCABA, y 71 del
CPPCABA).

El personal policial no se encuentra legalmente
facultado para aprehender personas al azar en la via publica a los fines de
identificarlas, su actuacion debe guiarse conforme las facultades que le

otorgan las leyes y los codigos procedimentales en materia penal.

Conforme lo ha sefialado la Corte 1DH, “... ef poder estatal
en esta materia no es ilimitado; su actuacién esté condicionada por el respeto a
los derechos fundamentales de los individuos que se encuentren bajo su

jurisdiccién y a la observacion de los procedimientos conforme a Derecho... En



cuanto a la facuftad del Estado de detener a las personas que se hallan bajo su
Jurisdiccion, esta Corte ha sefialado, al analizar el articulo 7 de la Convencion
Americana, que existen requisitos materiales y formales que deben ser
observados al aplicar una medida o sancién privativa de libertad: nadie puede

~verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con
estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal)" ((Corte IDH, Casc “Bulacio Vs. Argentina”, sentencia de 18
de septiembre de 2003. Serie C No. 1QO, parr.. 124 y 125).

Si lo que el personal policial pretendié fue sencillamente
identificar a una persona, tal como €l mismo lo indica, su actuaciéon debidé como
presupuesto de minima adaptarée a-las disposiciones de la Ley Orgéanica de la
Policia Federal (dec. Ley 333/58), modificada por ley 23950. .Esta norma

dispone que “Art. 5.- Son facultades de la Policia Federal para el cumplimiento

de sus funciones: Fuera de los casos establecidos en el Cédigo de .

Procedimientos en Materia Penal, no podréa detenerse a las personas sin orden
de juez competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias debidamente
fundadas que hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiese cometer
un hecho delictivo o contravencional y no acreditase fehacientemente su
identidad, podra ser conducido a fa dependencia policial que correspondiese,
" con noticia al juez con competencia en lo correccional en turno y demorada por
el tiempo minimo necesario para establecer su identidad, el que en ningin caso
podra exceder de diez horas. Se le permitira comunicarse en forma inmediata
con un famifiar o persona de su confianza a fin de informar de su situacion. Las
personas demoradas para su identificacion no podran ser alojadas junto ni en

los lugares destinados a los detenidos por delitos o contravenciones. *

De su lectura surge claramente que la detencién con
fines de identificacién de una persona solo puede operar cuando existan
circunstancias debidamente fundadas que hagan presumir que lia
persona requerida ha cometido o puede cometer un hecho delictivo o
contravencional. Una vez demorada, si la persona acredita su identidad,
entonces podria retirarse pero sino, sera detenida por un plazo maximo de 10

horas. Es por ello, que el mismo procedimiento de identificacién conlleva

4



una privacién de la libertad en dos instancias, una que puede ser breve si fa

persona acredita fehacientemente su identidad, la otra mas grave cuando\‘{:.

como en el caso de mi asistido, no tiene en su poder sus documentos de
identificatorios. Ello es asi dado que resulta evidenie que si la fuerza de
seguridad interfiere en la circulacién de una persona en la via publica para
identificarla, hasta que no se logre ese objetivo dicho transeunte no podra
alejarse del lugar o negarse a ser identificado. Si la persona asi lo hiciere (se
ausentare del lugar o se rebelare contra la identificacion) le estaria dando al

personal policial un elemento objetivo para proceder a la detencion.

L.os motivos de la identificacién de mi asistido, y posterior

requisa, respondieron, tal como lo aclaré el personal policial, a un “control

poblacional” que consistid en identificar “personas al azar". La eleccién de las |

personas a identificar, en este marco, es absolutamente discrecional y
arbitraria dado que no se expresaron los parametros objetivos a tener en
cuenta para tal fin {(por ejemplo, a las personas cuyas caracteristicas fisicas y
de vestimenta coincidan con las de alguien que fue denunciado como autor de
diversos hechos Ilicitos), siendo que dicha “seleccion” responde, en
consecuencia, a la mera subjetividad del agente policial, constituyendo un

supuesto de los vedados por el art, 13 inc. 9 de la CCABA.

En términos mas cologuiales, la actuacion policial se
reduce a las legal y constitucionalmente proscriptas “operaciones de pesca” o
“razzias”, que consisten en “ ... operativos policiales sorpresivos que tienen por
objeto rodear un predio, una poblacion, una calle, un recital de rock, un barrio;
impedir los movimientos de las personas que quedan atrapadas en este rodeo,
obligarlas a subir a moviles policiales o a transportes publicos colectivos y
conducirlas a territorio policial; en general, a comisarias. Las razzias pueden
estar orientadas a grupos poblacionales sin distincion de sexo, edad u
ocupacién, o grupos seclarios, jovenes o minorias sexuales. En el caso
particular de la Argentina, los sectores que se ven principalmente afectados por
este tipo de “razzias” son los sectores mas jovenes, pobres y lrabajadores. Lo
que se hace en esos procedimientos es “despojar [a las personas] de sus mas
elementales derechos” y, consecuentemente, se presenta un proceso de

deshumanizacion, en donde la policia “exige obediencia, cumplimiento

5



irrestricto de 6rdenes y gritos [...], sumision y servifismo” (Corte IDH, Caso
“Bulacio Vs. Argentina”, sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.
100. Dictamen de la sefiora Sofia Tiscornia, antropéloga, Directora del
Programa de Antropologia Politica y Violencia Institucional de la Seccién de
Antropologia Social de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Buenos Aires y Directora del Instituto de Estudios e Investigaciones de la

Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires) .

Al respecto cabe agregar que la modificacion de ia Ley
Organica de la PFA operada mediante la ley 23950 persiguid como fin el limitar
la arbitrariedad policial, limitando la cantidad de horas a 10, en que se puede
mantener la detencion de la persona para identificar, y ekigiendo presupuestos
facticos que deben existir al momento de la actuacion policial - circunstancias
debidamente fundadas que hagan{ presumir que alguien hubiese cometido o

pudiese cometer un hecho delictivo o Contravencional —.

De la misma declaracion referenciada surge que el
personal policial no guié su actuacion én funcién de circunstancias que le
hicieren sospechar sobre alguna actividad ilicita de mi asistido. En tal
sentido, resulta evidente que la diligencia de identificacién ni siquiera estuvo
amparada por algunos de los estandares de “causa probable”, “sospecha
razonable”, “situaciones de urgencia” ni “la totalidad de las circunstancias del
caso”, que la CSJIN sostuvo en-.conocidos fallos ("Fernandez Prieto”,
“Tumbeiro”, “Monzén”, “Szmilonsky”, LL, 1999-B-282, LL, 2002-F-535; Fallos

325:3322 y 326:41, respectivamente).

11

Resulta relevante sefalar que en una sociedad
democratica, la circulacion en la via piiblica, en momentos de normalidad debe
ser en principio libre y no sujeta a condicion. No pueden exigirse, en tales
epocas de normalidad, documehtos, pases o salvoconductos como condicién
del ejercicio del‘derecho a circular. Por cierto, revisar al azar a los transetntes,
de una manera sistematica, puede resultar util en un alfo numero de casos,
para encontrar evidencias de actividad delictiva de cierta naturaleza que de otra
manera permaneceria oculta. Sin embargo, el precio en moneda de libertad

que se pagara seria desproporcionadamente mas alto que el que se ganaria en



orden y seguridad comunes. Donde no hay seguridad personal de manera

general, no puede hablarse de orden publico y seguridad ‘comunes’, por“qgf et A
S

nadie del ‘comin’ esta a salvo de la inferencia estatal’ (GARCIA, Luis M., Dime
quién eres, pues quiero saber en qué andas. Sobre los limites de las facultades
de la policia para identificacion de personas. Los claroscuros del caso
“Tumbeiro” LL 2003-A, 470).

Lo indicado coloca la actuacion policial efectuada con
fines identificatorios en este caso en concreto fuera aln de los supuestos que

habilitan los cédigos de procedimiento penal.

Tanto el art. 284 del CPPN como el 112 del CPPCABA
habilitan la aprehensién y posterior requisa de una persona cuando se verifican

ciertos presupuestos que no se acreditan en estos actuados.

En primer lugar, por regla general el personal policial
puede actuar en casos de flagrancia. Sin embargo ello no fue lo que motivd la
detencion, identificacién y posterior requisa de mi asistido. Notese que la
detencion en este caso, o sea la privacion de ia libertad llevada a cabo con el
objetivo de identificar a mi asistido, se motivé pura y exclusivamente en la
decisiéon de identificar ciudadanos al azar y no en funcién de los supuestos
previstos por el art. 78 del CPPCBA.

La actuacion policial tampoco se motivo en los “indicios
vehementes de culpabilidad” que exige ei art. 280 det CPPN ni en los “motivos
urgentes” que requiere el art. 112 del CPPCABA.

En definitiva, lo que motivd al agente a actuar como lo
hizo no fue un estado de sospecha sobre la posible comisién de un ilicito
que no admitia demora alguna en su resolucion, sino la identificacién al
azar en el marco de un control poblacional no habilitado constitucional ni

legalmente.

El proceder irregular del personal policial, esto es, la

detencion de ciudadanos al azar, no sospechados de ilicito alguno, y en

particular la detencion que sufrié mi asistido fuera de toda habilitacion legal,

vulneré el debido proceso y principio de legalidad, que establecen los

7
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presupuestos en los que se habilita la detencion de personas sin orden judicial
"y que fueron soslayados en su totalidad. También se afecto el principio de
reserva y libertad personal, dado que la detencidn con fines de identificacion y
la posterior requisa de una persona que no esta sospechada de ilicito alguno,
implica una intromisidn arbitraria en la zona de proteccién constitucional de la
privacidad, aspecto no limitado solo a la esfera privada sino que abarca las

relaciones comunitarias y el espacio publico.

Conforme ello, el procedimiento de detencién por

averiguacién de identidad y la posterior requisa y secuestro que sufrié mi
asistido se encuentra viciado en su origen y toda la evidencia fue
obtenida en forma ilegal, rigiendo el autos la regla de la “exclusidn
probatoria”, reconocida por el art. 13 inc. 3 de la CCABA y\ los arts. 106 y 107
del CPPCABA, dado que “ ... siendo el procedimiento inicial violatorio de
garantias constitucionales, tal ilegalidad se proyecta a todos aquellos actos que
son su consecuencia y que se ven asi alcanzados o tefiidos por la misma
Hegalidad” (Carrid, Alejandro, Garantias constitucionales en el proceso penal,
5° ed, 2° reimp,. BsAs. Hammurabi, 2008, pag. 316).

En definitiva, la secuencia del actuar policial es
esclarecedora en este punto. Resulta innegable que entre la identificacion
ilegal, la requisa y el posterior secuestro del “arma” existié6 una relaciéon de
causalidad. El preventor, sin motivo alguno que lo justifique, detiene la marcha
de mi asistido y le solicita su identificacién. Alli radica el vicio de origen que
‘contamina” el resto de las actuaciones y la obtencidn de la prueba
incriminante, porque es a partir de aquel momento en el cual mi asistido
“espontaneamente” habria manifestado poseer un arma lo cual derivé en la

requisa.

El resultado de esa ‘requisa tampoco constituye un
argumento razonable para sostener la validez de |la actuacion policial. La CSJN
sostuvo que otorgar valor al resultado de un delito cometido por una agente
policial ai obtener la prueba y apoyar sobre él una sentencia judicial, no solo es
contradictorioc con el reproche formulado, sino que compromete la buena

administracion de justicia al pretender constituirla en beneficiaria del hecho



ilicito (Fallos 303:1938 y 306:1752, entre muchos otros). En tal sentido, el valor
“justicia”, se ve seriamente resentido si quienes deben velar porque las leyes
sean cumplidas —los policias- sean los primerds en violarlas, y quienes tienen
como funcion aplicar e interpretar la ley ~los jueces- basan su juicio de

reproche penal en la prueba obtenida mediante la comision de otro delito.

IV.- Violacion del principio de no autoincriminaciéon

Segun surge de la declaracién del Subinspector Matias

Gabriel Hoyos al estar identificando personas al azar, procedit a
identificar a un masculino... donde al momento de pedirle sus documentos
de identidad, el sujeto comenzé a demostrar un cierto nerviosismo en su
persona, instante en dohde el masculino de forma espontanea manifesto
poseer un arma de fuego en la cintura”. Esta secuencia de los hechos no

fue presenciada por ningun testigo neutral.

Ese relato tiende a presentar como una manifestacion
espontanea de mi asistido a lo que fue en realidad el resultado de una
situacion coaccionante e intimidatoria ejercida por el policia actuante, que
consistid en interferir en la libertad de mi asistido para requerirle su

identificacion fehaciente.

En primer lugar, desde la optica de la experiencia y el
recto entendimiento, resulta altamente sospechoso que una persona
decida, ante el requerimiento de sus documentos de identidad,
autoincriminarse afirmando en forma voluntaria y sin ningin motivo aparente
que tiene un arma en su cintura. Tan es asi, que el mismo policia relaté que la
situacion comenzo a generar nerviosismo en la persona de mi asistido, con lo
cual, evidentemente, puede afirmarse sin mayor esfuerzo que la situacion que
padecié impactd en su animo de manera tal que lo habria llevado a

autoincriminarse.

Se advierte con toda claridad que en un contexto como

el descripto, las manifestaciones del Sr. Vera nada tienen de espontaneas.



Sefiala Roxin que “el esclarecimiento de los hechos
punibles no éujeto a limite alguno, entrafiaria el peligro de destruir muchos
valores colectivos o individuales” agrega que la averiguacion de la verdad no
es un valor absoluto, sinc que antes bien el proceso penal esta impregnado por
las jerarquias éticas y juridicas del estado (Roxin, Claus, Derecho Procesal
Penal Editores del Puerto, p. 191).

Por su parte, Cafferata Nores, explica' que: ..con la
misma claridad surge que, como los derechos y garantias reconocidos al
imputado tienen vigencia durante el proceso — art. 8.2 CADH; art 14.3PIDCP-
también la tendran durante la parte del proceso que no es juicio publico; es
decir durante la fase en que seguramente su observancia es mas necesaria,
que los codigos procesales penales argentinos regulan como investigacfc’)n
penal preparatoria’, invocando jurisprudencia supranacional que avala este

aserto ( Cafferata Nores, José |, Proceso penal y Derechos Humanos, P.132).

Maier sostiene que “... Las dudas sobre la aplicabilidad de
la regla de la garantia que prohibe la coaccién para obligar a declarar contra si
mismo aparecen, precisamente, fuera del procedimiento penal, cuando se trata
de extender su operatividad a situaciones que no implican la persecucién penal
ya promovida 'o el peligro de verse perseguido penalmente. Las dudas han
syrgido cuando , por ejemplo, se trata de una declaracion de una parte en un
procedimiento distinfo del penal- civil, comercial, laboral, contencioso
administrativo- de la declaracion de alguien que no ha sido imputado, que es
preguntado en un procedimiento penal o distinto del penal sobre un aspecto
que compromete su posible persecucion penal o también cuando, sin correr
riesgo referente a una persecucién pena, si lo corre respecto de otro interés
que se ve petjudicado o se puede ver perjudicado” .~ (Maier, Julio B.J., Derecho

Procesal penal. Fundamentos, T° 1, p.674).-

El art. 18 de la Constitucién Nacional establece que nadie
sera obligado a declarar contra si mismo. El derecho a no autoincriminarse y el
derecho a no declarar, en la actualidad, tienen reconocimiento en muditiples

instrumentos de Derecho internacional de igual rango, como el Pacto

10
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internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.3, g) o la Convenci

n
Americana de Derechos Humanos (articulo 8.2 ). q\\rég‘
: R

Esta claro que la garantia de no autoincriminacién no se .
circunscribe a los actos llevados adelante por el I\/Ii-nisterio Publico Fiscal,
incluyen evidentemente fodos los actos pre procesales, razén por la cual la
propia la Constitucion de |la Ciudad establece en su art. art. 13 inc. 5 que se

prohiben las declaraciones de detenidos ante la autoridad policial.

En definitiva, la supuesta manifestacion “espontanea”, que
se le atribuye a mi asistido no es tal, es el resultado de la violacién de
expresas norma procesales, asi como, de garantias de rango constitucional vy
resulta un eufemismo pretender que no estaba coaccionado por una
situacién de restriccion arbitraria de su libertad, aunque mas no sea

breve.

v

V.- Nulidad del secuestro del teléfono celular.

Si bien el vicio en la actuacion polictal apuntado
anteriormente invalida como consecuencia el secuestro del teléfono cabe
formular al respecto algunas observaciohes gue permiten invalidar en forma
paralela e independiente la incautacién de dicho elemento y agregan a lo ya
manifestado otro catalogo de irregularidades en la prevencién de las fuerzas de

seguridad.

En primer lugar no resulta claro que dicho elemento le

haya sido secuestrado a mi asistido.

Nétese que en las declaraciones testimoniales del
Subinspector Matias Gabriel Hoyos (fs. 4 y 60) se habria secuestrado un arma
de fuego de la cintura de mi asistido. Los dos testigos de actuacién Dario
Fabian Baptista y Jonathan Ezequiel Gonzalez (ver. Fs. 25/26) indicaron que la
requisa arrojé como resultado la incautacion del arma referida. En ningun

momento hicieron alusion a un teiéfono celular.

Luego, conforme surge del acta de secuestro de fs. 24, la

incautacion del telefono no lo fue en relacion a la persona de mi asistido, sino

11
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que se secuestré de un cajon perteneciente a la dependencia policial,

varias horas después de la detencidon de mi asistido.

En efecto, consta en dicho documento que el Ayudante
Daniel Garzén de la PFA se constituyd en Hornos 41, 6° piso el dia 14/4 a las
19.20 horas, donde “... se procede al secuestro de un teléfono celular de
inscripcion (LG), del cajon de efectos prevenidos n° 17". Los testigos de
actuacion Minarro Gustavo Cesar y Balbastro Lucio German habrian

presenciado el secuestro del teléfono del cajon de efectos.

Sin perjuicio de ello, conforme el decreto de
determinacion de los hechos (poseer un objeto con forma de arma de fuego
pero sin capacidad para el disparo), no se advierte en relacién a ese hecho

qué se pretende probar con el secuestro del teléfono.

Notese que el art. 18 inc. ¢) de la Ley 12, faculta el
secuestro de bienes susceptibles de comiso y estos son, conforme el art, 35 de!
CC, aquellos que han servido para cometer el hecho. Ninguna relacion existe
entre el objeto procesal de autos y el secuestro del teléfono. De ninguna
manera es razonable scstener que el teléfono ha servido para portar un “arma

no convencional”.

Frente al hecho imputado no existié ningan motivo para
secuestrar ese elemento y, en todo caso, debid haberle sido resﬁtuido a mi
asistido al momento de recuperar su libertad si, tal como lo entendib el personal
policial y el MPF que habilitd la incautacion, ese elemento era detentado por el

detenido al momento de la actuacién de las fuerzas de seguridad.

Tal como lo afirmo el Sr. Juez, al intervenir en los
términos del art. 21 de la ley 12 “... debera deferminarse la pertinencia del
elemento consistente en un teléfono celular como prueba en la investigacién, y

en su caso restituirse oportunamente al encausado” (fs. 52).

El Sr. Fiscal debio, entonces, acreditar cuales fueron
los motivos para secuestrar tal elemento, dado que aquellos “motivos”
debieron existir en el mismo momento en que se lo incauté y no lo hizo,

por lo que resulta imperioso que se disponga su devolucién dado que no

12
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se justifica que se lo mantenga en el estado en el que esta ni que se practiqu‘é
sobre el mismo intervencion pericial algﬂna. Tal como se expreso
anteriormente, el resultado que se obtenga de las maniobras que la fiscalia
pretende realizar sobre ese elemento de ninguna manera podra justificar la

ausencia de los presupuestos legales que hubiesen habilitado su secuestro.

VIL.- Nulidad de la pericia ordenada por el MPF.

En relacién con lo anterior cabe resaltar que la libertad
probatoria que tiene el fiscal para probar los hechos que son objeto de
investigacion no lo faculta a producir cualquier medio de prueba. Existen
limitaciones en dicha actividad que tienden a evitar la arbitrariedad del
estado y el abuso de poder, todo ello en funcién de la proteccién de los

derechos del imputado.

El art. 93 del CPPCABA establece que el fiscal podra
ordenar los peritajes que estime pertinentes y Utiles. Refiere Lino E. Palacio

que la “... pertinencia de la prueba atafie a su adecuacion a los hechos
concretos investigados en la causa de que se trate, y la utilidad de aquella a su
apfitud o idoneidad para generar la eventual conviccion del juez o tribunal’
(PALACIO, Lino Enrique, 2000, La prueba en el proceso penal, Buenos Aires,

Abeledo-Perrot, pag. 29).

El Dr. Cafferata Nores refiere sobre este punto que “ ... /a
prueba no podré recaer sobre hechos o circunstancias que no esté
relacionados con la hipétesis que originé el proceso, de modo direcfo (v.gr.,
extremos de la imputacion, dafio causado) o indirecto (v.gr., relacién de
amistad del testigo con el imputado). Cualquier investigacion que exceda de
estos limites configurara un exceso de poder”. E! auto, citando a Eberhard
Schmidt, sostiene que aquella necesaria vinculaciéon entre lo que se quiere
probar y los hechos de la causa opera como garantia del imputado (La prueba

en el proceso penal, 5° ed., Bs.As, Depalma, 2003, pag. 30}.

Cabe preguntarse cual es la adecuacién del contenido

del teléfono secuestrado con el objeto procesal de autos. Evidentemente

13
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la misma duda que plasma esta defensa la tuvo el Sr. Juez al momento de
intervenir en los términos.del art. 21 de la ley 12, al afirmar que “ ... debera
determinarse la pertinencia del elemento consistente en un teléfono celular
como prueba en la investigacién, y en su caso restituirse oportunamente al

encausado” (fs. 52).

Pues bien, esa pertinencia no ha sido exprésada por el
investigador. Sin embargo, a fs. 33 vta. dispuso la realizacion de una pericia
sobre el teléfono a fin de verificar si posee colocado el chip correspondiente, el
abonado telefénico, los datos de titularidad del mismo, el domicilio de
facturacion, que se proceda a obtenér la informacidn contenida en el mismo y
se proceda a la trascripcion de los mensajes enviados y recibidos el dia 15 de
abril de 2014, detallando el registro de llamadas entrantes y salientes de esa

misma fecha.

Me pregunto qué objeto tiene realizar dicha medida
para probar si el 15/4/14 mi asistido porté un arma en los términos del art.
85 del C.C.. Me pregunto si en todos los casos en que se labra un acta
contravencional a un ciudadano se dispone el secuestro de su teléfono celular

para revisar sus fotos, conversaciones, mensajes de texto, etc.

_ La medida que pretende el Sr. Fiscal implica, sin motivo
alguno, la intromisién en la intimidad del imputado protegida por el art. 19 de
la CN, 11 inc. 2 de fa CADH, vy la exigencia de razonabilidad de los actos
del estado en funcién del principio republicano de gobierno (art. 1° CN) y art,
28 de la CN.

Dado que la medida pretende conocer entre otras
cosas la correspondencia o comunicaciones de mi asistido —a través del

conocimiento de los mensajes de texto que se habrian enviado el 15/4- la

pertinencia de dicha medida debe ser justificada en forma estricta, lo cual no se’

hizo. Es por ello que, en relacion a [os derechos y principios constitucionales en
juego, la CCABA dispone en su art. 13 inc. 8, que el secuestro de papeles y
correspondencia ¢ informacién personal almacenada, solo pueden ser

ordenados por el juez competente, a los fines de que una medida de tales
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caracteristicas no quede en manos exclusivas de una de las partes del proceso %
:
y su justificacién sea valorada por un sujeto imparcial. \\ 6}_’ 4
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VII.- Petitorio:

1)

2)

Por las razones expuestas, de V.S. solicito:

Se haga lugar al planteo de nulidad del procedimiento de identificacion
de mi asistido, secuestro del arma, secuestro,d@l teléfono celular y la

orden para peritar dicho elemento dispuesta/por;el Ministerio Publico
; i

Fiscal.- ),f ;

_ !

Atento la naturaleza del planteo efectuado,,forde?’e la suspension de las
I3

operaciones periciales ordenadas por el I\{iinistqﬁo Puablico Fiscal hasta

tanto se resueivan los mismos. f
Proveer de conformidad ES JUSTICZIA.-

i

{

‘
!

\

JUAN IGNACIO ERO
DEFENSOR OFICIAL ™., -

—
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Ricardo Edmj?/, o Gomez

Prosecretario Adnyi strative




Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Justicia Penal, Contravencional y de Faltas

///TA: Para dejar constancia que en el dia de la fecha personal de este Juzgado se comunico
con Agustin Buera, Prosecretario de la Unidad Fiscal Sur, Equipo “I"”, quien comunicé que
el Expte. de referencia (4658/14 seguido a “Vera, Lucas Abel s/inf. Art. 85 CC”) se
encuentra en dicha dependencia y que el mismo serd remitido el proximo lunes 19 de mayo
del corriente a esta judicatura. Es todo cuanto dejo constancia, en la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires, 16 de mayo dé 2014.~——---

NOELIA INES ABTIZ

Sacretaria

Ciudad de Buenos Aires, 16 de mayo de 2014.
Por recibido, tengo presente el informe que antecede y en consecuencia

estése a la espera de la remision de las actuaciones.

LADISUAQG I-TENDRE
JUEZ

Ante mi:

AOELIA INES ASTIZ

Seorataria






Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Justicia Penal, Contravencional y de Faltas

/{/{dad Auténoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014.

Por recibido, agréguense las actuaciones que se encontraban
reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos
por el Sr. Defensor a fs. 66/73.

En atencion a ello,—fijese audiencia los términos del articulo 73 del =~

CPPCABA, para el dia 9 de junio del corriente afio a las 11:30 horas.

Notifiquese a de urgente

_Ante mi:

NOELIA IMES ASTIZ
Seoretaris

En igual fecha libré dos (2) cédulas. Conste.

(A—

MOELIA INES ASTIZ

Qanypten






PODER JUDICIAL
de Ia CTUDAD AUTONOMA. DE BUENOS Aj

......

Fuero Penal, Contravencional y de Faltas

JUZGADQO N° 25 Tacuari 138 - Tel4014-6700 - CABA.
ZONA: 41 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689605

Nombre: Titular de Ia Defensoria PCyF N° 18/ Lucas Abel Vera
Calle: PASEO COLON AV. 1333

Piso: 5 Depto:

Torre/Esc/Cuerpo: Otro:

Tipo de domicilio: Constituido A Caracter: Urgente
Observaciones: Cédula: 08-689605

Expediente 4658//4 (JC-1912} Zona 41

Fuero PCyF Dependencia: JUZGADO N°25
Adjuntos: Notif. Pers.

Zona: 41 | JUZGADO N° 25

‘ s
Hagase saber a Ud, que en telacion a la causa caratulada "VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas W&ﬁ’maks en la
via publica, sin causa que lo justifique - CC', que se tramita ante esta sede se ha resuelto: @

"{fdad Aunténoma de Buenos Afres, 22 de mayo de 2014. Por recibido, agréguense @%aciones que se encontraban
reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de mulidad interpuestos por el Sr. Defensor a 5. 66/73. En atencién

a ello, fjese audiencia los términos del articulo 73 del CPPCABA, para el dia 9 de junio del corriente afig a_las 11:30

horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjuntese copia del escrito en cuestion a la

fiscalia." Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mi: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria.

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014

NOELIA INES ASHT

Secretdfa




El....... de de 20......... alas ... horas me constitui en el
domicilio indicado precendentemente y: O SI - O NO fui atendido

Me entrevisté con una persona que dijo ST ........vivvverivriiesriiiie e y:
B SI- O NO acredité su identidad (mediante ........... N )

Requeri la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informé que
aquella/s: ‘ '
O SI- 0O NO vive/n alli

En consecuencia:

1) Procedi a notificar con entrega de ..... copia/s de igual tenor a la presente cedula y de
..... juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica.

0 al interesado
D a otra persona de la casa / depto. / oficina
al encargado

2) Procedi a fijar la cédulay ...... juego/s de copia/s de la documentacién que en ella se
indica en la puerta de acceso:

0 a) a la unidad funcional

Ob) al inmueble, por no poder acceder a la unidad funcional
O 2.1) por no encontrarse la/s persona/s requerida/s |
O 2.2) por no encontrar a otra persona o ni al encargado

+[J 2.3) por haberse negado la persona entrevistada a recibir la notificacién

Previa leetura y rafificacion ..ot firmé como
constancia.

°
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PODER JUDICIAL
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES- g
\_.,.e-
PCYF Fuere Penal, Contravencional y de Faltas
{138 - : - A.
JUZGADO N° 25 Tacuari 138 - Tel 4014-6700 - CAB

ZONA: 41 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689598

Nombre: Titular del Equipo Fiscal "F'" de la Unidad Fiscal Sur
Calle: PASEO COLON AV. 1333

Piso: Depto:

Torre/Esc/Cuerpo: Otro:

Tipo de domicilio: Constituido ‘ Caracter: Urgente
Observaciones: Cédula: 08-689598

Expediente 46358/14 (JC-1912) Zona 4/

Fuero PCyF Dependencia: JUZGADO N°25
Adjuntos: S/ Notif. Pers.

Zona: 41 || JUZGADO N° 25

Hagase saber a Ud. que en relacidn a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas W@eﬁcwrmies en la
via publica, sin causa que lo justifique - CC', que se tramita ante esta sede se ha resuelto; @

"Vffdad Autonoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. Por recibido, agréguense l‘%‘acmaciones que se encontraban

. reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defensor a 5. 66/73. En atencién

a ello, fijese audiencia los trminos del articulo 73 del CPPCABA, para el dia 9 de junio del corriente aiio a las 11:30
horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjintese copia del escrito en cuestién a la
fiscalla." Fdo: Dr. Ladistao JJ Endre, Juez. Ante mi: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria.

Se adjunta copia del escrito de . 66/73 en ocho (8) fojas. Conste.-

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014

A

NOELIA INES ASTIZ
Secreiania



Fl...... de i de20......... alas ... horas me constitui en el
domicilio indicado precendentemente y: O S1- O NO fui atendido

Me entrevisté con una persona que difo ST ......oovviiiviiiniiirinuiiicra e y:
O SI- O NO acreditd su identidad (mediante ........... N e )

Requeri la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informé que
aquela/s:
0 SI- 3 NO vive/n alli.

En consecuencia:

1) Procedi a notificar con entrega de ..... copia/s de igual tenor a la presente cedula y de
..... juego’s de copia/s de la documentacion que en elia se indica.

O al interesado
O a otra persona de la casa / depto. / oficina
O al encargado

2) Procedi a fijar la cédula y ...... juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se
indica en la puerta de acceso:

0 a) a la unidad funcional

Ob) al inmueble, por no poder acceder a la unidad funcional
O 2.1) por no encontrarse la/s persona/s requerida/s
DO 2.2) por no encontrar a otra persona o ni al encargado

0O 2.3) por haberse negado Ia persona entrevistada a recibir la notificacién

Previa lectura y ratificacion ..., firmé como
constancia.



PODER JUDICIAL
de 1a CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS Al

PCyF Fuero Penal, Contravencional y de Faltas \\,\:’/

JUZGADO N° 25 . Tacuari 138 - Tel 4014-6700 - CABA.
ZONA: 41 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689598

Nombre: Titular del Equipo Fiscal "F" de la Unidad Fiscal Sur
Calle: PASEO COLONAY, 1333

% N
e /@J "
e NG
A

Piso: S \ Depto:
Torre/Esc/Cuex"éf Otro:
Tipo de do i Caracter: Urgente

Cédula: 08-689598

Zona 4/
Fuere PCyF Dependencia: JUZGADO N° 25
Adjuntos: 5/ Notif. Pers. (

Zona: 41 || JUZGADO N° 25

Hagase saber a Ud. que en relacitn a la causa caratulada 'VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no convencionales en la
via publica, sin causa que lo justifique - CC', que se tramita ante esta sede se ha resuelto:

"iidad Auténoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014. Por recibido, agréguense las actuaciones que se encontraban

reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defensor a 5. 66/73. En atencion

a ello, fjese audiencia los términos del articulo 73 del CPPCABA, para el dia 3 de junio del corriente afic a las 11:30
boras. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjintese copia del escrito en cuestion a la
fiscalia." Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez Ante mi: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria.

Se adjunta copia del escrito de £5. 66/73 en ocho (8) fojas. Conste.-

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014

i
NOELIA INIIG 2.
Secretarin
: 1
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EL?C)O de.......... % L9 de 20/{ .. alas 4.0 ...... horas me constitui en el

domicilio indicado precend ntemente y: & SI - O'NO fm atendido

Me entrevisté con una persona que difo ser .........cceeenn ot ,«Ol ...... b)ij C/i/t KQP/&"QUC’ .

[ SI- &) ANO acreditd su identidad (mediante .......>NC....o.ooooiiiinenine...

Requert la presencia de Ja/s persona/s indicada/s en el anverso y se informd que

aquella/s:
SI- O NO vive/n alhi.

En consecuencia:

‘@rocedi a notificar con entrega de / copials de ighal tenor a la presente cedula y de
..... ~~juego/s de copia/s de la documentécion que en ella se indica.

J al interesado
g’a otra persona de la casa / depto. / oficina
[1al encargado

2) Procedi a fjar lacédulay ..., flego/s de copia/s de la documentacién que en ella se .
indica en la puerta de acceso:

e

O 2.2) por fio encontrar a otra pers

0 2.3) };4 haberse negado la pers f f

/

Previa lectura y ratificacion ......civenendd Ko £ O (-
constancia. '




PODER JUDICIAL :
de la CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES zo
\ ...... v

Fuero Penal, Contravencional y de Faltas \; -

JUZGADO N® 25 Tacuard 138 - Tel 4_014—6700 - CABA.
ZONA: 41 CEDULA DE NOTIFICACION 08-689605

Nombre: Titular de la Defensoria PCyF N° 18/ Lucas Abel Vera

Calle: PASEO COLO
Piso: 5 Depto:
Torre/Esc/Cucrpo: Otro:
Tipo de domicilio: o Caracter: Urgente
Observaciones: Céduia: 08-689605

Expediente 4658/14 (JC-191

Zona 41
Fuero PCyF Dependencia: JUZGADO N° 25
Adjuntos: Notif. Pers.

Zona: 41 | JUZGADO N° 25

Hagase saber a Ud. que en relacion a la causa caratulada ' VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no convencionales en la
via publica, sin causa gue lo justifique - CC, que se tramita ante esta sede se ha resuelto:

"iidad Autonoma de Buenos Aires, 22 de mayo de 2014, Por recibido, agréguense las actuaciones que se encontraban
reservadas en secretaria y ténganse presentes los planteos de nulidad interpuestos por el Sr. Defensor a fs. 66/73. En atencion

a ello, fijese audiencia fos términos del articulo 73 del CPPCABA, para el dia 9 de junio del cosriente afio a las 11:30

horas. Notifiquese a las partes mediante cédula de urgente diligenciamiento adjintese copia del escrito en cuestion a la

fiscalia.” Fdo: Dr. Ladislao JJ Endre, Juez. Ante mi: Dra. Noelia Inés Astiz, Secretaria.

Queda Ud. notificado, Buenos Aires 23 de mayo de 2014
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" domicilio indicado precendentemente y: "SI - O NO fui atendid:)
Me entrevisté con una persona que dijo'ser .......... } m ........... o (YM ‘Q‘QQ\OJ_A)
0 SI- L} NO acredité su identidad (mediante ........:o N7, )

Requeri la presencia de la/s persona/s indicada/s en el anverso y se informo que
aquella/s:
(@>S1 - O NO vive/n alli.

En consecuencia: y
Q‘)/i?rocedi a notificar con entrega de ..... ' copia/s de ignal tenor a la presente cedula y de
..... juego/s de copia/s de la documentacion que en ella se indica.

O al interesado
Um otra persona de la casa / depto. / oficina

O al encargado
2) Procedi a fijar lacédulay ...... juego/s (}u/copia/s de la documentacién que en ella se .
indica en la puerta de acceso: / . ‘

/

Oa)ala unidad ﬁmciona_l"/
Ub) al inmueble, por po poder acceder a la unidad funcional

0O 2.1) por no encontrarsé la/s persona/s requerida/s

0 2.2) por no enconyfar a otra persona o ni al encargado

0 2.3) por habefse negado la persona entrevistada a recibir la notificacién

b

Previa lectura y ratificacién é/{ ........................ firmé como
constancia.

FALT:
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b
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///dad Auténoma de Buenos Aires, a los 9 dias del mes de jﬁnio del afio dos mil
catorce, a las 11.45 horas, se constituye en la sala de audiencias del Juzgado de
Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 25, el juez, Dr.
Ladislao J.J. Endre, ante mi, Noelia Inés Astiz, Secretaria, para la celebracién de la
audiencia de nulidad prevista en el articulo 73 del Cddigo Procesal Penal de ia '
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, de aplicacion supletoria, en la Causa N°
4658/2014 (JC-1912) seguido contra Lucas Abel Vera, pér infraccion del art. 85
del CC. Se encuentran presentes el Dr. Juan Ignacio Cafiero, titular de la Defensoria
Oficial N° 18, y el Dr. Jorge Daniel Ponce, titular del Equipo “F” de la Unidad Fiscal

Sur. - - S— - -

Seguidamente el Sr. Juez declara abierta la audiencia en los términos del art. 73 del

CPPCABA. — - - -

Posterionmente le otorga la palabra al Sr. Defensor quien manifiesta que reitera lo
expresado oportunamente por escrito, obrante a fs. 66/73, donde plante6 la nulidad

del procedimiento que dio inicio a las actuaciones, refiriendo que el mismo ni

siquiera se encuentra habilitado por el art. 36 delaLey 12. - -—-meen
A continuacion se le concede la palabra al Sr. Fiscal quien refiere que en relacion al
procedimienﬁ de identificacion es importante destacar el lugar, dia y la hora en el
cual se llevo a cabo el procedimiento, que es uno de los lugares de ingreso a la
Ciudad de los de mayor concurrencia, por parte de los ciudadanos de la provincia del
corredor sur, toda vez que quienes no ingresan por automévil lo hacen por esta via, v

en este sentido asi como se establecen determinados controles aleatorios respecto del

ingreso de vehiculos, también se efectiian con ciudadanos llamados de a pie, como

en el caso que nos ocupa, llamados controles poblacionales. Especificamente, se



efectiian al azar, desde preguntarle a la persona donde viene y a donde se dirige,
como asi también si tiene o no documentos, desde el punio de vista una
identificacion fehaciente, ningin procedimiento de tales caracteristicas puede
decirse que vulnere ni la intimidad ni la dignidad de las personas. Explica que en la
quincena en la cual se encontré de turno con el juzgado fue el Gnico caso de esta
indole, lo que demuestra, al concurrir cientos de miles de personas por ese lugar a
diario, que no hubo una actuacién arbitraria por parte del personal policial, ya que ¢l
contacto del imputado con el control policial no se debido a ninguna intervencion
direccionada contra él ni mucho menos, sino en el marco de la actuacion
anteriormente referida. Menciona un articulo de doctrina de Luis Garcia vinculado a
las facultades de detenciones policiales, donde se efectiia un analisis de la actuacion
y se concluye que bajo ningiin punto de vista puede considerarse que se priva de la
libertad a una persona cuando se la detiene ante controles aleatorios u ocasionales a
transetntes de las estaciones de trenes o distintos lugares de la ciudad. Por cierto, en
el presente caso, cuando el agente policial se acerca al imputado y le refirio si poseia |
su docurnento de identidad, el mismo exteriorizo cierto nerviosismo, conforme lo
plasmara el oficial preventor en la declaracién, y en forma inmediata expresé que
jlevaba un arma entre sus ropas, hecho que motivé a la posterior requisa y secuestro
del arma incautada. En este sentido, destaca la doctrina de 1a CSIN respecto a que
deben considerérse como validas las manifestaciones espontaneas que realiza un
imputado al momento de tener su primer contacto con persenal policial, conforme
los precedentes Schetinno, Cabral, Jofre y Minaglia, este ultimo incluso fue dictado
con la actual conformacion de la Corte, fa cual no solo convalidé los dichos

espontaneos, sino, a su vez, un allanamiento sin orden a partir de tales
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manifestaciones, teniendé como valido el mismo y el secuestro posterior de drogas.
Que el personal policial en todo momento dio fiel cumplimiento a las previsiones del
CPP conforme lo establecen los arts. 77, 78, 1 12,86y 88. Que no se puede soslayar
que el presente caso comenzé como infraccién al art. 189 bis de CP y luego del
primer dictamen técnico del perito armero se establecié que el arma no podia
funcionar para el fin especifico, motivo por el cual se encausé el procedimiento
conforme los pardmetros de la ley contravencional. En cuanto al secuestro del

teléfono celular, entiende que, primero, conforme la doctrina del antecedente

Bianchi de la CSIN'y Miglino del TSJ, no podria atacarse un elemento o un acto que
se utilizase para la acusacion, en principio, conforme el estadio procesal alcanzado
por el presente caso, siendo que atiin no se ha verificado la misma. Sin perjuicio de
ello, entiende que el secuestro del elemento, se encuentra vinculado a la
investigacion en cabeza del MPF, ya que, el art. 189 bis dell CP establece varios
ilicitos que son competencia de este fuero, entre ellos, el suministro de armas, porlo
que, a partir de haberse verificado la tenencia de un arma de fuego en poder de una
persona, es deber del Ministerio Publico y del Estado investigar los ilicitos de accidn
publica de su competencia y desde la informacién que posee el teléfono podria
determinarse la procedencia del arma, como ha sucedido en otras investigaciones en
las que también ha participado el MPF en la zona sur, incluso se han vinculado hasta
participes en alguna organizacion criminal. Que la incautacién no fue respecto de la
persona sino frente al elemento ilicito que tenia entre sus ropas. A la postre, si bien
se determind que el arma no tenia capacidad para el disparo, todavia no se ha
acreditado, ya que se encuentra en pleno tramite, si el arma pudo haber tenido

vinculacién con algun ilicito o si tiene alglin requerimiento pendiente, st bien no es



apta para el disparo al momento del hecho, ello no implica que con anterioridad
pueda haber estado vinculada y para ello debe agotarse la investigacién con relacién

a dicho punto, existiendo para el MPF motivos mas que suficientes para convalidar

el secuestro. Respecto a la nulidad de la pericia reitera los argumentos anteriores,
atin no hubo acto de acusacién, por lo que no existiria gravamen irreparable con
relacion a tal medida de prueba, respecto de la cual ain no se llevo a caboy se le dio
intervencion a la defensa para que haga valer los derechos correspondientes. Por los

motivos efectuados, solicita que no se haga lugar al planteo incoado por entender

que el mismo es ajustado a derecho y se contintie con el proceso.--- -
Luego, el Sr. Juez le concede nuevamente la palabra al Sr. Defensor, por si desea

agregar algo mas, ante ello, refiere en cuanto al procedimiento de identificacién

que, lo primero que hay que preguntarse es si existe una norma que habilite al
personal policial para realizar identificaciones al azar , y tiene entendido la defensa
que esa norma no existe. Si un personal policial pretende parar la circulacion de una
persona para su identificacion, debe someter su actuacion a las habilitaciones
legales, que se encuentran nombradas en el escrito. Que el lugar, dia y hora del
procedimiento, no tratan de presupuestos habilitados por la ley. Que para la
prevencion de ilicitos en general la policia tiene sus recursos y es en este caso que el
Ministerio de Seguridad de Nacion ha dispuesto, entre otras medidas, a partir del afio
2012, el refuerzo de la seguridad en trenes y el programa “Tren Alerta”, que
establecen mayor presencia policial y camaras de video-vigilancia pero de ninguna
manera habilitan al personal policial sin motivo concreto alguno a interferir en la
circulacion de las personas para identificarlas. Respecto de los controles aleatorios

de vehiculos cabe efectuar la siguiente distincioén con el presente caso, por un lado,
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dichos controles se encuentran habilitados por el CPPN, a diferencia de los controles
sobre los ciudadanos que requieren la existencia de presupuestos mas exigentes,
dado que, en principio, la circulacion peatonal es libre a diferencia de la circulacion
vehicular que requiere autorizacion estatal y justamente por ello se haBiIita al estado
a ejercer los controles pertinentes, sélo en esos casos. En este caso, el mismo
procedimiento de identificacion, previo a las supuestas manifestaciones de su
asistido y previo al secuestro del elemento, se encuentra viciado porque fue realizado
fuera de las previsiones legales qﬁe autorizan al personal policial para ello. Que el
art. 7 de la CADH establece que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo
en las normas y leyes establecidas. Que la privacion de la libertad fisica que sufre
una persona a la que el personal policial le solicita la exhibicion de sus documentos,
mas alla del tiempo que dure, o la denominacion que a esa privacién o restriccion se
le quiera dar por restringir la libertad ambulatoria, requiere un motivo valido y legal
que lo legitime para proéeder de tal manera. En cuanto a la doctrina, el mismo Luis
Garcia citado por el Sr. Fiscal, refirio, tal como fue mencionado por escrito, que en
una sociedad democratica la circulacién en la via pablica debe ser en principio libre
y 10 sujeta a restriccion, y que no puedan exigirse en tales épocas de normalidad
documentos, pases, o salvoconductos, como condicion del gjercicio a circular
libremente. A su vez, Héctor Mario Magarifios, sostuvo que sostener que el personal
policial se encuentra facultado para proceder a la detencién de una persona en
funcion de la problematica de la zona constituye una interpretacion normativa que se
contradice con el contenido y finalidad del derecho a la circulacién y las garantias
que lo amparan. Respecto de la manifestacion que habria sido espontanea, pero en el

marco de una detenciéon y por fuera del marco legal, y en una situacién de



nerviosismo qué las mismas circunstancias referidas generan, lo cual fue planteado
por el propio preventor, ifnpiden considerar que cualquier frase autoincriminante sea
fruto de la libre voluntad de quien declara. Por ultimo, en cuanto al secuestro del
celular, los motivos para proceder de esa manera deben ser previos y no buscarse
posteriormente alguna justificacion para ello, en el marco de una causa por
infraccion al art. 85 del CC no advierte la defensa [a vinculacién con el objeto
procesal, tampoco surge de autos, la existencia de indicios del supuesto suministro
de armas u objetos contundentes, u organizacién criminal alguna destinada 4 ello.
Que el mismo argumento del Sr. Fiscal podria ser aplicado a cualquier persona
imputada por una contravencion, y ni siquiera en la practica frente a la existencia de
contravenciones se procede al secuestré de teléfonos celulares, cuya revisacion o

pericia implica la intromisién en la intimidad de su portador. Por lo expuesto,

mantiene los planteos efectuados. e e
Seguidamente, el Sr. Fiscal refiere que la tarea del personal preventor fue en el
marco de las tareas de prevencién propias que efectia la policia por los codigos
procesales que rigen en la ciudad y a disposicion del Miniéterio de Seguridad al cual
hizo alusion el Sr. Defensor. En segunda instancia desea aclarar que la privacion de
la libertad del aqui imputado fue a posteriori de que apareciesen las causales
objetivas y las razones fundadas, no se privé a la persona sin motivo alguno, sino
que éste manifesto que tenia un arma al momento de solicitarle su identificacion. Por
ﬁltimo‘, el hecho se origina por la portacion de un arma de fuego, un arma que tiene
un numero y esté registrada, siendo obligacion agotar todas las citas que pueda tener
¢l hecho y no es una cuestién menor que éste tenga un arma, la cual tiene un nimero

y puede estar registrado. Que la causa no comenzo como contravencion, la génesis
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del mismo fue un delito, de accién publica y donde estaba en juego la seguridad
publica, y en dicho marco se procedié al secuestro del mismo. Que no comparte el
criterio respecto de que sobre una persona que circule en un auto se puedan efectuar
consultas y detenerla en el sentido amplia de la palabra, y no asi a una persona que

circula a pie, pero, sin embargo, cada vez que una persona debe viajar en un

acropuerto o en el marco de la ciudad puede solicitarsele la documentacion y ello no

implica una privacion ilegitima de la libertad. --- - S —

Finalmente, el Sr. Defensor refiere que el personal policial tiene la obligacion de
hacer prevencion del delito pero entre esas facultades no se encuentra la de detener ¢
identificar personas al azar y que €l sepa no existen directivas del Ministerio de
Seguridad en tal sentido. Que el personal policial efectivamente puede detener y
solicitar documentos a una persona pero siempre dentro del marco para ¢l cual se
encuentra habilitado por la ley, la privacion de libertad de su asistido no fue a
posteriori de la solicitud de exhibicion de documentos, sino que ocurrid en el mismo
instante en el que personal policial se acerca y le solicita su exhibicion, desde ese
momento su asistido no podia retirarse del lugar libremente, si lo hubiese hecho, si
se hubiese rebelado frente al personal policial, le hubiese dado motivo para una
aprehension o el labrado de actuaciones por desobediencia. Asimismo, destaca que
cuando una persona va a viajar se le piden documentos para saber si es la persona
habilitada para viajar, al igual en un control vehicular para saber si es la pérsoha
habilitada para conducir. Respecto de los motivos del secuestro del celular ante la
necesidad de evacuar las citas que plantearia el hecho delictivo, lo cierto es que se
esta investigando una contravencién y ya no tiene sentido preguntarse por todas las

circunstancias que pudiesen rodear una tenencia o portacion de arma de fuego sin



autorizacion.-- et

Acto seguido, S.S. manifiesta que habiendo escuchado a las partes conforme lo exige
el art. 73 del CPPCABA, de aplicacion supletoria, se encuentra en condiciones de
resolver sobre la nulidad interpuesta por la defensa. En tal sentido, refiere que no ha
sido materia de esta controversia determinar si Lucas Abel Vera portaba un arma de
fuego al momento del procedimiento, conforme consta a fs. 4/5, como asi témbién, si
dicha arma de fuego carecia de capacidad para el disparo, segin el informe técnico
de fs. 36vta., siendo que el hecho, luego, a raiz de dicha diligencia efectuada, fue
recalificado por el Sr. Fiscal como portacién de arma no convencional (art. 85 del
CC) y por tal motivo excluyd la materia delictuosa (portacion de armaj, quedando
como contravencion. Lo que si es materia de discusion es, si el procedimiento se
inicié en forma valida o no, en cuyo ultimo supuesto, el procedimiento resultaria
nulo conforme lo sostiene el Sr. Defensor. En consecuencia, el quid de la cuestion
es determinar si en lugares de libre acceso para cualquier transednte y sin que
mediara ninguna sospecha en particular sobre el mismo, la policia se encuentra
habilitada para privarlo - aunque sea en forma breve- de su libertad
ambulatoria y éste pueda ser obligado a que exhiba sus documentos, o si por el
contrario, el personal policial necesita algin elemento adicional de sospecha
para actuar. Dicho impedimento a la libre circulacion, aunque fuese por un
tiempo minimo, y dicha obligacién de ser requerida la exhibicién de un
documento, no es facultad de 1a policia si no cuenta con un motivo valido para
hacerlo, por lo que, en consecuencia coincide con €l Sr. Defensor y los fundamentos
expresados, por cuanto el control de los transeuntes efectuados al azar no cont6 con

ninguna motivacién legal para que se efectuara y en consecuencia por mas que se

o
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hubiese encontrando un arma lhuego, respecto de Vera, el procedimiento desde su
inicio deviene nulo, no pudiendo ser justificado por el resultado que en el caso
es el hallazgo de un arma. Es por ¢llo, que corresponde declarar la nulidad del
procedimiento por falta de motivacion suficiente del personal policial para

proceder en el caso, y en consecuencia, de los demas actos derivados del mismo,

como ser, entre otros, el secuestro del arma y del teléfono celular.
Atento a la nulidad que se declara, deviene abstracto responder los restantes planteos

efectuados por la defensa.==-n--==rm-mnmmmmrmmmme oo U

En virtud de lo expuesto, RESUELVE: 1. DECLARAR LA NULIDAD DEL
PROCEDIMIENTO efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20
horas, respecto de Lucas Abel Vera, conforme surge de fs. 4/5 (original fs. 20/21), y |
de todo lo actuado en consecuencia; y Il. DECLARAR ABSTRACTOS LOS
RESTANTES PLANTEOS reeilizados por la defensa por los motivos brindados.----

En consecuencia, €l Sr. Juez da por finalizada la audiencia, se confecciona la

de

presente acta, que previa lectura, firma el Sff Defensor y el Sr. Fiscal después

S.S., por ante mi, de lo que doy fe - — , o gL e
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Ministerio Publico de fa Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
NS Equipo Fiscal °F” de la Unidad Fiscal Sur

"Q\ERPONE RECURSO DE APELACION

" ,i‘]uez a cargo del Juzgado Penal,
ravencional y de Faltas N° 25

r. Ladilao J. J. Endre

Jorge Daniel Ponce, Fiscal a cargo del Equipo F de la Unidad Fiscal Sur,
con domicilio en la Avenida Paseo Colén N° 1.333, 3° piso, de esta Gudad ¢én ¢l
caso N° 4658/14, caratulado “VERA, LUCAS ABEL s/inf. art. 85 CC”, a V.S,

muy respetuosamente me presento y digo:

I.- OBJETO:

Que en legar tiempo y forma vengo a mterponer recurso de apelacion, conra
lo resuelto por V.S. con fecha 9 de junio de 2014, en el marco de la audiencia
celebrada a partr del planteo mmpetrado por. la Defensa y declard la nulidad del
procedimiento efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20 hs. respecto

de Lucas Abel Vera y de todo lo actuado en consecuencia.-

II.- ADMISIBILIDAD DEL RECURSO:

El recurso aqui deducido se dirige contra un auto que causa gravamen
irreparable a esta parte dado que se ha declarado la nulidad del procedimiento que
diera On:gen a esta investigacion y de todo lo actuado en consecuencia, por lo que
resulta equipa;rable a sentencia definitiva por cuanto la declaracién de nulidad de las
actuaciones implica la extincién del proceso. 7

El presente es interpuesto dentro de los cinco dias de notificado, ante el

Tribunal que decretd la resolucién atacada y por escrito fundado. Asimismo es
deducido por quien tiene legitimo interés en hacerlo (conf. art. 125 CCAB.A,, @
267 CP.P.CAB.A, arts. 17 y 35 de la ley 1.903).

2014 ~ Afio de las letras argentinas” : {}
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Que este remedio procesal se interpo;w en los términos del art. 279 del
Cédigo Procesal Penal de la Giudad Auténoma de Buenos Aires, de aplicacién
supletoria conforme lo establecido por el art. 6 de la ley 12 (TS], in re: 5480/07,
“Minicterio Piblizo- Defonsoria General de la Ciudad de Buenos Aires s/ qugja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en Péres, José Luis y Taboada, Daniel Marcelo 5/ inf. art. 60 ley
14727, del 12/3/08).

Es dable considerar, que de quedar firme la resolucién, se producirfa un
gravamen de imposible reparacién ulterior al interés por el que este Ministerio que
represento debe velar, esto es sobre el debido proceso, ¢l principio acusatorio y el
principio de legalidad, en tanto la decisién atacada es de aquellas recurnibles por
este medio.

Es asi que, conforme los argumentos que expondré, entiendo que
corresponde la elevacién de las presentes actuaciones a la Cimara con competencia
en lo Penal, Contravencional y de Faltas, solicitando- a los Sefiores Jueces, que
revoquen la resolucién en crisis por la cual el Dr. Ladislao Endre dispuso declarar
la nulidad del procedimiento efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las

15.20 bs. respecto de Lucas Abel Vera y de todo lo actuado en consecuencia.-

IIL.- ANTECEDENTES:

La presente investigacién se inicié a rafz de la actividad prevencional llevada
a cabo por el Subinspector de la Division Roca de la Policfa Federal Argentina
Matfas Gabriel Hoyos, quien se encontraba haciendo control poblacional en la
Estacién Constitucién del Ferrocarril Roca, sita en la interseccién de la calle Lima y
la Av. Brasil de esta ciudad, para prevenir ilicitos y vigilancia general.

Que conforme lo manifestado por el Subins pector Hoyos en esta sede, seglin
directivas de la superioridad, en el marco de dicha actvidad solicita a-personas al
azar que exhiban la documentacién que acredite su identidad.

En ese sentido, al solicitarle documentos a un masculino que se encontraba

2§enun corredor de la estacién Constitucion del ferrocarril Roca de esta ciudad, que
conecta los andenes y el hall de la estacidn, el mismo se mostré nervioso, temblaba

y lo miraba, y en forma espontinea manifesté que posefa un arma en su poder.
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Ante ello, v en presencia de dos testigos, el Subinspector Hoyos

masculino y encontré en su cintura un elemento que al ser extraido resulto ser un
arma de fuego, tipo pistola de color gris con una cacha de madera encintada con
cinta negra, que tenfa cuatro cartuchos a bala en el cargador, que estaba colocado.

Por tltimo, se realizaron las actas de estilo y se traslado al masculino a la
Divisién Roca de la Policfa Federal Argentina, desde donde se efectuaron las
consultas pertinentes.

No obstante lo expuesto, lo cierto es que del informe pericial efectuado
surge q_ﬁe el arma de fuego descripta no es apta para el disparo (especificamente se
sefialé que su estado general es malo, estando oxidada, le falta el sistema de
percusion -aguja percutora-, el almacén cargador estd en malas condiciones y con
mucho oxido, y faltante de piezas), razén por la cual la conducta anteriormente

descripta fue encuadrada en las figura prevista en el articulo 85 del CC.

IV.- DE LA DECISION DEL MAGISTRADO:

El Sr. Magistrado entendié que el quid de la cuestién es determinar si en
lugares de libre acceso para cualquier transednte y sin que mediara ninguna
sospecha en particular sobre el mismo, la policia se encuentra habilitada para
privarlo - aunque sea en forma breve- de su libertad ambulatoria y éste pueda ser
obligado a que exhiba sus documentos, o si por el contrario, el personal policial
necesita algin elemento adicional de sospecha para actuar. '

Segtin lo dispuesto por el Sr. Juez, dicho impedimento a la libre circulacién,
aunque fuese por un uempo minimo, y dicha obligacién de ser requerida la
exhibicion de un documento, no es facultad de la policia si no cuenta con un
motivo valido para hacerlo, por lo que, en consecuencia coincide con el Sr.
Defensor y los fundamentos expresados, por cuanto el control de los transetntes
efectuados al azar no conté con ninguna motivacién legal para que se efectuara yen

consecuencia por mas que se hubiese encontrando un arma luego, respecto de

“2014 — Afio de las letras argentinas”
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Vera, el procedimiento desde su inicio deviene nulo, no pudiendo ser justificado
por el resultado que en el caso es el hallazgo de un arma.

Es por ello, que declaré la nulidad del procedimiento por falta de motivacién
suficiente del personal policial para proceder en el caso, y en consecuencia, de los
demds actos derivados del mismo, como ser, entre otros, el secuestro del arma y del

teléfono celular.

V.- DE LOS FUNDAMENTOS QUE HABILITAN LA VIA
RECURSIVA:

Al respecto y en primer lugar corresponde tener en cuenta que nuestro
sistema procesal establece que las nulidades de los actos procesales podrin  ser
declaradas de oficio y en cualquier estado del proceso cuando impliquen violacién
a las garantias constitucionales, circunstancia que a mu juicio no se presenta en el
caso, a lo que se suma que nuestro codigo establece que las sanciones procesales
deben interpretarse de forma restrictiva (art. 1 de la ley 2303).

En cuanto al cardcter excepcional en materia de nulidades procesales, la
Cotte Suptrema ha establecido que “prima un criterio de inferpretacion restrictive y sélo cabe
antlar las actnaciones cuando el viclo afecte i derecho o intferés legitimo y cause un perjiricio
irreparable, sin admitivlas cuando no exista una finalidad prictica, gue es ragon ineludible de su
procedencia. En efecto, lo uunlidad por vicios formales carece de existencia antonoma dado el
cardgcter accesorio ¢ instrumental def derecho procesaly exige, como presupuesto esencial, gue el acto
impugnade fenga trascendencia sobre la garantia de la defensa en juicio o se traduzca en la
restsiceion de algin otro devecho de modo gue fa sancidn de nulidad apareceria respondiendo a un
Jormalismo vacio en desmedro de fa idea de jusiicia y de la pronta solucion de las causas, en fo que
lambién estd inferesado ef orden pﬁb!fm” (CSIN, 66, XXXIV “Bianchi, Guillermo Oscar
s/ defraudacién, rta. 27/6/2002). .

En ese sentido, conforme la letra del art. 71 de la ley 2303 deben ser
declarados nulos los actos que violen garandas constitucionales, circunstancia que
no se da en el presente caso, donde el argumento central de la Defensa, que habria
motivado la declaracién de nulidad dispuesta por el Sr. Juez, se concentra en el

procedimiento de identificacién del Sr. Vera.
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En relacién a ello, y como lo manifesté en el marco de la audi@iiia, es

importante destacar el lugar, dfa y la hora en el cual se llevé a cabo el
procedimiento de identificacién. No se puede soslayar que Ja Estacién Constitucion
es uno de los puntos neurélgicos de ingreso y egreso a esta ciudad, donde tamafia
concentracién y transito de personas requiere un control policial exhaustivo para
evitar males mayores. Resulta l6gico que, asi como se establecen determinados
controles aleatorios respecto del ingreso de vehiculos, también se efectien con
ciudadanos que circulan en otros medios, ya sea en tren, en colectivo o a pie, como
en el caso que nos ocupa, llamados controles poblacionales.

Asimismo, ademds de en conuoles vehiculares, los ciudadanos son
identificados en distintas circunstancias y sin que haya indicios de que se haya
cometido un delito, esto sucede por ejemplo’en las cercanias de entidades bancarias
yen las adyacencias a especticulos deportivos y artisticos.-

Especificamente, los controles denominados poblacionales se efectian al
azar, se consulta a la persona de donde viene y a donde se dirige, como asi también
si tiene o no documentos, desde el punto de vista una idenuficacién fehaciente,
ningtin procedimiento de tales caracterfsticas puede decirse que implique una
detencién —como sostiene la Defensa- o vulnere la intimidad ni la dignidad de las
personas.

Al respecto, la Sra. Presidénta de la Nacién present en la 6rbita del
Ministerio de Seguridad de la Nacién el Sistema Federal de Identificacion
Biométrica para la Seguridad (SIBIOS) con informacién que individualice a todos
los ciudadanos a través de un software de tltima generacién, mediante un convenio
con el Registro Nacional de la Personas, lo que permite a las fuerzas nacionales
identificar personas.

El Dr. Eduardo G. Farah, en su voto en minorfa en la causa IN° 45.526
“Cotituma Malache, José Luis y otro s/ procesamiento y embargo” (Expte. N°
11.549/2010/1 Reg. N° 789 de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal

y Correccional Federal), (...) e fenido ocasion de seiialar que la mera circunstancia de que
“2014 — Afio de las letras argeritinas” {)
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un agente policial realice controles pob]aa'ona]é‘é 1o es, de por si, violatorio de ningnna
garantia consiitncional, en tanto ello constituye nn wedio para levar adelante las funciones que le
ban asignado en el decrero-ley 333/ 38 (entre otras, “velar por e/ mantenimiento del orden
priblico”, ofr. art. 4). Fu este sentidn, coincido con la opinidn del Procivador Fiscal ante la Corte
Suprema, Dr. Gonziley Warcalde, en ol sentido de que los procedimientos de tdentificaciin
personal en lugares pitblicos o de acceso piiblico, en gercicio del poder de policia estatal, por ragones
de Je;g:zm'dzzrl general o con miras a la prevencon de conlravenciones y delifos no wierecen, en
principio, reproche alguno (vid. dictamen de la PGIN del 10/4/08, en C. 224, L. XLII y ¢/
presentado en la cansa “Ciraolo” -Fallos 332:2397- ). Sin embargo, lu actuaciin de la prevencion,
como cralquier mangfestacion del ejercicio del poder de policia estatal, debe estar sujeta a fos limites

impuesios por la ragonabilidad (efy. Fallos: 298:223). El criferio aludido se desprende de la

posicidn gne he sostenido en la cansa N© 43.300, “Rojas Seballos” (rta. 7/12/09, reg. 1405), -

N° 44.669, “Palavecina” (ria. ¢l 21/ 12/10, reg. 1346), N° 43.178, “Gallegos Mendoga”,
del 25/ 3/ 10, reg. 213, entre otras. En ese marco, no surgen elementos que pernutan afirniar gie
of pedido de identificacion a los concurrentes del bar, efectnado por ¢l personal policial, en compania
del drgano local encargady de verificar las condiciones de habilitacion de locates en horarios
noctnrnos, resule irvagonable. Ello, por cuanlo pareciera gune s trate de un procedimiento de
identificacion personal en un lugar de acceso piiblico, en ejercicio del poder de policia estatal por
razones de seguridad general, sin gue las constancias de la cansa sugierav, cianto menos en este
estadio procesal, algin 1po de direciionamiento velado del procedimient havia los inipntados, o
cual 57 podria haber puesto en cuestion Ja razonabilidad del control de las identificaciones.(...)”

Por otro lado recalco que, bajo ningtn punto de vista puede considerarse —
como sostiene la Defensa- que se priva de la ibertad a una persona cuando se le
solicita documentos en el marco de un control aleatorio u ocasional a transedntes
en las estaciones de trenes o distintos lugares de la ciudad. En este punto, va de
suyo que afirmar que el personal policial estd facultado a identificar personas, no
implica que el personal policial podria tomar alguna determinacién respecto de ellas
en el caso de que no exhiban y/o no posean un documento que los identifique
(CIPFA, DNI, LE, LC, Pasaporte).

En el presente caso, cuando el agente policial se acerca al imputado v le
refiere si poscfa su documento de identidad, el mismo exteriorizé cierto

nerviosismo —“temblaba y me miraba”, refirié el preventor-, y en forma
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espontinea le manifest6 que posefa un arma en su poder, hecho que motivé a la

posterior requisa y secuestro del arma incautada. El Sr. Vera no fue requisado por
negarse a identificarse o por no posee su DNI en el lugar, el Sr. Vera fue requisado
porque manifesté poseer un arma de fuego en su poder en el interior de una de las
terminales ferroviarias con mas afluencia de personas.

En este sentido, tal como lo hice en la audiencia, destaco nuevamente la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién respecto a que deben
considerarse como vilidas las manifestaciones espontineas gque realiza un
imputado al momento de tener su primer contacto con personal policial,
conforme los precedentes "Cabral" (Fallos: 315:2505), y luego confirmado en los
casos "Jofré" (Fallos: 317:241); "Schettni” (Fallos: 317:956) y “Minaglia” (M. 3710.
XXXVIII causa “Minaglia, Mauro Omar y otra s/ infraccién ley 23.737), ello salvo
que fuesen producto de la coaccién, extremo este Gltimo que no se vislumbra en el
presente €aso.

En el fallo “Minaglia”, de fecha 4 de septiembre de 2007, dictado con la
actual conformacién de la Corte, no solo convalidé los dichos espontineos, sino, a
su vez, un allanamiento sin orden a partir de tales manifestaciones, teniendo como
valido el mismo y el secuestro posterior de drogas.

En cuanto al secuestro del teléfono celular -y la pericia ordenada respecto
al mismo-, entiendo que el mismo se encuentra vinculado a la investigacién ya que
desde la informacién que posee el teléfono podria determinarse: si el elemento
secuestrado en poder de Vera estaba inequivocamente destinado a ejercer violencia
o agredir, la procedencia del arma, si el arma pudo haber tenido vinculacién con
algan ilicito o si tiene algtin requerimiento pendiente, ya que si bien no es apta para
el disparo al momento del hecho, ello no implica que con anterioridad pueda haber
estado vinculada con otro suceso y para ello debe agotarse la investigacién con

relacién a dicho punto.

"2014 — Ado de las letras argentinas” {)
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VI.- PETITORIO.-
Por todo lo expuesto a V.S. solicitor
Se tenga por presentado en legal tempo y forma el recurso de apelacién
contra lo resuclto por V.S. el 9 de junio de 2014, en cuanto declaré la nulidad del
procedimiento efectuado el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15.20 bs. respecto
de Lucas Abel Vera y de todo lo actuado en consecuencia.-
~ Se remitan las actuaciones a la Excma. Cimara de Apelaciones del Fuero.

A los Sres. Miembros de la Cdmara, solicito se haga lugar a lo peticigdddo, se

revoque la resolucién cuestionada.-
Unidad Fiscal Sur ~ Equipo Fiscal F, Ciudad Auténoma de Bughos/Aires, 11
de junio de 2014.-

VE—%{EN;‘R_ PONCE
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Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Justicia Penal, Contravencional y de Faltas

/ffior Tuez: Informo que a fs. 1, 55 vta. y 59 se hallan cargos de la Unidad Fiscal Sur
sin firma, como asi también se informa que a fs. 62, obra un cargo del Equipo Fiscal

“F» de la UFSur sin aclaracion de quien lo firmara. Es todo cuanto informo.

Secretaria, 17 de junio de 2014 ---—-~-----mr----- - et

NOELIA INES ASTIZ
Secrataria

///dad Auténoma de Buenos Aires, 17 de junio de 2014.

Por recibido, agréguese el recurso de apelacion interpuesto por ¢l
Titular del Equipo Fiscal “F” de la Unidad Fiscal Sur'y elévese sin més tramite a la
Secretaria General de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas, previa certificacién de estilo (articulo 281 y concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Ciudad de Buenos Aires), de aplicacion supletoria conforme lo
dispone el art. 6 de laley 12.

En cuanto a lo informado por la actuaria, tendré presente dicha
circunstancia sin adoptar temperamento alguno, siendo que las firmas faltantes se
corresponden, con distintas actuaciones que tuvieron lugar en el marco de la
investigacion penal preparatoria del Ministerio Publico Fiscal y, por ende, ajena a

este juzgado.

Ante mi:

NOELIA INES ASTIZ
Secretaria
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Justicia Penal, Contravencional y de Faltas

CERTIFICADO DE ELEVACION A LA CAMARA DE APELACIONES EN
LO PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS.
DATOSDE LA CAUSA: - - --

Organismo que eleva: Juzgado de 1° Instancia en lo Penal, Contravencional y
de Faltas N° 25.
Causa N° 4.658-00-00/14 (JC-1912) -Fojas: 90-Cuerpo: uno. -

Expedientes agregados: NO.--- -

Detenidos al momento de la elevacién a camara: NO

Juez: Dr. Ladislao J.J. Endre. Secretaria; Dra. Noelia Inés Astiz. -

DATOS PARA EL SORTEO DE CAMARA:

Motivo de elevacién: Recurso de apelacion interpuesto por el Titular del Equipo

Fiscal “F” de la Unidad Fiscal Sur, Dr. Jorge Daniel Ponce, contra lo resuelto con
fecha 9 de junio de 2014 obrante a fs. 80/84, en cuanto declar6 la nulidad del

procedimiento efectuado ¢l 14 de abril del corriente afio respecto de Lucas Abel

Veray todo lo actuado en consecuencia. mmmemmeaes

Sala que intervino:
IMPUTADO: - - -- --
Apellido y Nombre: Lucas Abel Vera. --- memmmmmm s
Domicilio constituido: Paseo Colén 1333, 5° piso, CABA.-- - --
DEFENSORA: -- : -

Defensora Oficial: Dr. Juan Ignacio Cafiero, titular de la Defensoria Oficial N° 18.--
Domicilio: Paseo Colon 1333, 5° piso, CABA.-~- -- mmmmmm-
FISCAL: - - --

Titular del Equipo Fiscal “F” de la Unidad Fiscal Sur - Dr. Jorge Daniel Ponce.-------
Domicilio: Paseo Colén 1333, 3°piso, CABA. - mmmmmm e
ES TODO CUANTO CERTIFICO. Secretaria, 17 de junio de 2014.--—-—------

NOELIA INES ASTIZ
Secretaria



Ende junio de 2014, se remitio a Secretaria General de la Cdmara de Apelaciones

en lo Penal, Contravencional y de IFaltas un cuerpo de 90 fojas. Conste.-

N

NOELIA INES ASYTZ
Secretaria

Liliana Eisa Bermudez
PROSECRETRIA ADMINISTRATIVA (L
CAMARA APELACIONES P



Comana de Aplaciones en o PDewal, Contravencional y de Falian
201G - Ao de L Ltras argestiman.

/{inos Aires, 18 de Junio de 2014 .-

Por recibidos. Asignase a la Sala II —integrada a la fecha por los
Dres. Marcela De Langhe, Fernando Bosch y Pablo Bacigalupo- la presente
causa caratulada "VERA, LUCAS ABEL s/ inf. 85 CC"-Apelacion- Expediente
n°® 4658-00-00/14.

Registrese y remitase sirviendo |la present

de atenta nota de

envio.-

Reribido en Saln Nl Céimarg de Apelodoncs

gi fo Penal, Contravenciono! v de Folies

71
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Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala L.

flinos AiresZije junio de 2014.

l.- Por recibida, hagase saber a las partes que en la presente causa

intervendrd la Sala |l, integrada por los Dres. Fernando Bosch, Marcela De
Langhe y Pablo Bacigalupo. ‘

Il.- A los fines dispuestos en el articulo 51 de la LPC, coloquense [as
actuaciones en Secretaria por ef término de cinco dias.

(Nt pd

SHYINYD 3a Z3ne
OS0H OQNYNY34

Ante mi:

£, CALAROTE
5 DE CAMARA

it

del mismo ¥e remitid a la Fiscalia de Camara Sur. pnste.-
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FISCALIA DE CAMARA SUR

REGISTRO: D02 D (FCSud Al
CASO JusCABA N _46S¥ EL:

CASO MPF N° 44434

(Pwﬂti\ e?

canTiDAD DE FBlinisterio Publica Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires Ny S
Unidad-Fiscal Sur - Fiscalia de Camara B

Excma. Camara:

Gabriel Esteban Unrein, Fiscal ante la Cimara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, en el caso n® 4.658-00-00/14, caratulado “VERA
Lucas Abel s/ inf. art. 85 CC”, a V.E. me presento y digo:

I. OBJETO

En los términos del art. 51 de la LPC vengo a mantener en todos sus
términos el recurso de apelacién interpuesto por el fiscal de grado —fs. 85/88-, contra el
punto “I” de la parte resolutiva del pronunciamiento de fecha 9 de junio de 2014 —fs.
80/84-, mediante el cual declar la nulidad del procedimiento efectuado el 14 de abril del
corriente, alrededor de las 15:20 hs., respecto de Lucas Abel Vera, conforme surge de fs.

4/5, y de todo lo actuado en consecuencia,
II. ADMISIBILIDAD

El recurso fiscal fue interpuesto en legal tiempo —dentro del quinto dfa de
notificado el pronunciamiento-, contra una resolucién que resulta susceptible de causar a
esta parte un gravamen irreparable en los términos del art. 279 del CPPCABA, de
aplicacién supletoria, a la vez que cumple acabadamente con la fundamentacion de sus

motivos conforme lo exige la mencionada norma procesal

El mentado gravamen imeparable se deriva de que, al nulificarse el
procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, no existiendo cauce
independiente ms all4 del mismo, se le veda a este Ministerio Pablico Fiscal la posibilidad
de ejercer la accién contravencional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cual resulta su
exclusivo tirular de acuerdo al principio acusatorio que rige en nuestro dmbito por

aplicaciéﬁ de lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCABA.

Asimismo, esa Sala tiene dicho que las resoluciones que declaran una
nulidad resultan en abstracto susceptibles de generar un perjuicio de imposible reparacién

ulterior y por ende devienen apelables (CAPGT Sala IT cansa n° 208-01-CC/ 2004, carat

“2014. Afio de las letras argentinas”.
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Tneidente de nididad en antos Rodrigues Alkdn, Jorge sf inf. art. 61 CC”, cawsa n° 251-G7-
CC/ 2004, carat. “Incidente de nwlidad en antos Sdnches, Raben Osear s/ inf. ort. 41 CC” —con cita
SJallo del TS) del 07-04-04~ causa w® 321-01-CC/ 2004, carat. “Tncidente de nulidad en autos
Morales, Cristion s/ inf. art. 41 CC"; cansa n° 433-02-CCJ/ 2004 carat. “Rearrso de gueia en anfos
Carballo, Jonathan Fabidn s/ art. 189 bis del C.P.": causa #° 336-01-CC/ 2004 carat, “Tncidente de
nufidad en antos Forastieri, Dario Egequiel s/ inf. art. 189 bis dol C.P.- Apelacion”, . u° 064-00-

CC/ 2006 caratwiada "LOPEZ, Oscar Alfreda s/ inf art. 189 bis CP - Apelacion™, cansa n°

35175700/ CC/ 2009, caratuiada “CARRIZO, Soledad Myma s/infr. arr. 184 inc. 15 — C.P —

C.P — Apelaciin, entre otras )
II1. DE LA RESOLUCION RECURRIDA

Eljuez de grado resolvié la nulidad del procedimiento policial inicial porque
estimé que la policfa no conté con ninguna motivacién o sospecha inicial que justifique

detener Ia marcha de Vera y requerirle que exhiba su documentacién personal.

Sostuvo que a la prevencién se le encuentra vedada la posibilidad de
solicitar a una persona al azar, en un lugar ptiblico, la presentacién de sus documentos, sin

que exista alguna causa o razén que as{ lo justifique, lo cual no acontecié en autos.
IV. FUNDAMENTOS

Previo a adentrarme en el fondo de la cuestién, deseo destacar que
comparto y mantengo todos los argumentos vertidos por mi colega de grado en su
recurso de apelacién, sin perjuicio de lo cual desarrollaré de manera propia algunos de

ellos.

1.- Sentado esto, efectuaré unas breves consideraciones generales sobre la

nulidad de actos procesales, su procedencia e interpretacién.

Es undnmmemente aceptado que en materia de procedimiento rige el
principio de conservacién y trascendencia de los actos procesales, cuya nulidad debe
decretarse restringidamente s6lo cuando no se cumplan las formalidades legales previstas
y ademis se afecte en forma concreta algin derecho de la parte que la alega y no

contribuyd a causarla.
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Unidad Fiscal Sur — Fiscalia de Camara

Asi lo establecié nuestro méximo tribunal de justicia al resolver que “..E#x
materia de mulidades procesales privia wun eriterio de interpretaciin. vestrictiva y solo cabe anstlar Jas
actuaciones cwando ¢l vicio afecte un devecho o interds legitimo y canse HA perjuicio irreparable, sin
adwitirlas caando no exite ava finalidad préctica, que es razon ineludible de su procedencia.. La
nulidad por vicios formales carece de existencia antinoma dado el cardeter accesorio ¢ instrumental del
derecho procesal; exige, cono presipuesto esencial, gue el aclo impugpado tenga trascendencia sobre la
garantia de la defensa en juicio ¢ se tradusea en lo restriccion de a/guﬂ otro derecho. De ofro modo, la
sancién de nulidad apareceria respondicndo a un Jormalismo pacto, en desmedro de la idea de gusticia y de
Ja prowta sohicion de las cansas, en lo quee también estd interesado of ovden piblico. .. " (CS.J.N,, causa

“Bianchi, Guillermo Oscat s/ defraudacion”, rea.; 27/06/2002, T. 325, P. 1404).

1

Por su parte, V.E. resolvi que “..¢/ rigimen de nulidades no estd meranaentt
establecido para preservar el cumpliniient de las formas del proceso, sino gwe tene wnd finalidad
frascendente, cual ¢s tender a la profeccion de los derechos de las paries. Caso contrario s¢ caerva en el

abswrds rigovismo de decretar la unlidad por la nulidad mista. . » (CAPCyF Sala 11 causa 1451-00-
CC /2003 “Oniszczuk Carlos Alberto s / inf. ley 2557, rta.: 5/12/2005).

- Bajo estos pardmetros, discrepo con lo resuelto por el juez de grado y
considero que la Policia Federal Argentina posee, segin su ley organica, facultades
generales de identificacién de personas orientadas a finalidades preventivas o de orden

publico.

A mi criterio, cuando Ja prevencién actia como policfa de seguridad o
preventiva puede proceder a identificar a cualquier persona, y no necesita para ello actuar
sobre la base de ningiin indicio o sospecha de la comisién de delitos o contravenciones;
siendo esta identificacién personal un medio en general atil 2 la ejecucién de las funciones
de prevencién general y en particular de conservacion del orden pablico y evitacién del
delito, funcionando incluso como medio disuasivo para el emprendimiento de conductas

ilicitas.

014, Afio de las letras argentinas”.



Esta funcién de prevencién delictual no sélo resulta una facultad legftima
del personal policial, sino que ademds, en el caso concreto, resulté justificada v razonable,
ya que, conforme lo declarado por el subinspector Matias Gabriel Hoyos, dicha tarea fue
desarrollada como consecuencia de los diferentes reclamos realizados por la empresa
ferroviaria y por los usuarios respecto del consumo de estupefacientes y de la comision de
distintos hechos delictivos en la zona donde fue individualizado el aqui imputado,
implantdndose entonces un control poblacional a cargo de la brigada de fa Divisién Roca

de la PFA —ver declaraciones de fs. 4/5 y 60-.

Si bien es cierto que la libertad ambulatoria es un  derecho
constitucionalmente reconocido, como todo derecho no resulta absoluto y $e encuentra

supeditado a las Jeyes que reglamentan su ejercicio.

Dadas estas condiciones, considero que la minima afectacién a esta libertad
ambulatoria que conlleva la mera solicitud de exhibicién de la documentacién personal
por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones que le son propias, resulta legal

y se ampara en las funciones de prevencién que le asigna a dicha fuerza su ley orgénica.

Considero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a soportar esta
nimea afectacion de su libertad, cuando como contrapartida de ella se encuentra en juego
el derecho de la sociedad a protegerse del delito y dicho derecho se encuentra ejercido

mediante la actividad prevencional indicada precedentemente.

Nuestro miximo tribunal de justicia federal avalé el accionar policial en un
supuesto de similar tenor, pronunciindose en ¢l fallo M 420, XXXV “Monzdén Rubén
Manuel s/ recutso de casacion”, rro: 12/12/2002. Ast, se le presentd a nuestra CSJN el

£

siguiente supuesto fctico, casi idéntico al caso que nos ocupa: “.. Fn efecto, en este aspecto es
refevante destacar gue la amtoridad policial, en wmomentos en gque se ballaba recorriendo ¢l radio
Jurisdiccional de la Divisidn Mitre de ln Superintendencia de Seguridad Ferroviaria, procedid a identificar
af sputado frente a la entrada del estacionamiento del Fervacarvi! Mitre, oporfunidad en la gue notd
etdemids que dctiiaba con clerto Rerviosismo, por lo cual, convocando a dos testigos solicitd que exhibiera sis
efectos personales constatindose entre sus pertenencias a fenencia de una sustancia simitar a la

maribuana...”. Ante este cuadro, el maximo tribunal convalidé el procedimiento policial,

no haciendo lugar a la nulidad que la defensa peticionara en este aspecto, dejando

L
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asentado que “Las pantas sefalodas precedentemente, resultan decisivas para considerar legiting ¢l
trimite de identificacion y requisa personal levado a cabo por los funcionarios policiales a g de las
normas gue regulan sy accionar {...) Ello es ast, piestos gue éstos han sido comisionados para recorrer el
radio de la jurisdicion en la especifica funcion de prevencicn del delito y en ese conlescio inierceptaron al
encartado para su identificacion, y su actind sospechosa fue nlieriormente corroborada con el ballazgo de
efectos vinculados @ la tenencia de estupefacientes, comunicando de inmediato Lo detencion al juez...”
Sentada la validez del trimite de identificacién Hlevado a cabo por el
personal policial, entiendo que no existen dudas de que, mientras éste se desarrollaba,
surgieron indicios suficientes de fa posible comisién de un delito, lo cual amenté la

requisa practicada frente a los testigos, que culminé con el secuestro del arma en cueston.

Asi, el art. 112 del CPPCABA dispone que “...aando hubiere miotivos urgentes o

sitnaciones de flagrancia qite bicieran presumir que una persona porla enire sus efeclos personales o

adheridas a su cuerpo o en el veliculo en que cirnla, cosas coustiintivas de un delito o que pudieran haber

sido usadas para cometer un defito, lay antoridades de prevencion podrin disponer qgue se efectrien reguisas
2 e . - A : 1 > 1 - 1 < o f .
personates...”. De este modo dos son los supuestos excepcionales en los cuales se justiica

la requisa sin orden judicial, esto es: motivos urgentes y/o flagrancia, bastando con que

“uno de ellos se conforme para justificar en este aspecto Ja realizacién de la requisa.

No caben dudas que la actitud de Vera, quien se mostré nervioso ante el
trimite de identificacién personal, al punto de temblar, resulta una pauta objetiva que
podia hacer presumir la flagrante comisién de un delito (cfr. lo define el art. 78 del

CPPCABA) v por ende justificaba su requisa posterior.

A ello se atina que el propio imputado reconocié de manera espontinea que
portaba un arma, lo que justificaba sin mds la requisa efectuada, la cual ademis resultaba
urgente para proteger no s6lo la integridad fisica de los preventores, sino ademds la de los
ocasionales transetintes que circulaban por el lugar.

Sobre esta manifestacién, Ja misma resulta plenamente vilida desde que fue

realizada de manera espontinea por el incuso, sin que medie de parte de la prevenciéon

"2014. Afio de las lefras argentinas”.
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coaccion o induccién alguna al respecto, La mera presencia policial no puede considerarse
intimidatoria, desde que los preventores simplemente intervinieron para identificar al

justiciable.

En owo orden, debe sefalarse que, de acuerdo a las caracterfsticas de la
intervencién inicial, fe resulta imposible al preventor conocer cudl serfa la justicia que en
definitiva resultarfa competente en virtud de los hechos en cuestién. Es asf que la
actuacién policial debe. ser evaluada también a la luz de las dos leyes vigentes en esta

jurisdiccién, es decir: la ley federal (CPPN) y la local (CPPCABA, art. 112 ya analizado).

Asi las cosas, el art. 230 bis del CPPN establece que procederd la requisa sin
orden judicial siempre que sean realizadas “w) con la concurrencia de cirennstancios previas o
concomitantes que rasonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas reipecto de persona o
vebicnlo determinado, y, b} en la via priblica o en lugares de aceeso pablie”. Desde este punto de
partida, cabe agregar que, como ya he analizado, la actitud del imputado y su
manifestacién espontinea constituyeron fas circunstancias previas y concomitantes que
justifican razonable y objetivamente la requisa realizada, la cual ademas fue concretada en
la via piblica, segundo requisito para habilitar la medida sin orden judicial

i

En materia de requisas y detenciones, esa Sala resolvié que *...En conclusion,
negar d fos funcionarios de la prevencion la facuitad de resgrardar sus vidas e intepridad fisica y las de Jos
demds —al momento de realizar procedintientos mediante ef palpado de armas en circunstancias tales que

rasonablensente asi lo aconsefen- | ofende al sistema de proteccion de los derechos y garantias individsales

establecido por nuestro ovdenamiento constitucional. Signiendo esta Knea argnmental, se sostuvo que "el -

temperamsenty adoplade por o3 funcionarios policiales resuféd adecuads, pues tnvo origen en un estado de
sospecha razonable en drcunstancas que bubiera resultads contraprodweenty a la operutividad del
procedimiento fa obtencién de nna orden judicial (CNCP, Sala I, causa N122 *Barbeito, Ednardo
s/ rearso de casacion”, ria: el 14/06/2004).- En este sentido s¢ ba dicho: “las fuerzas de seouridad
pueden realizar toda requisa personal que constituya wna medida cantelar orientada a impedir que se
cometan defitos o que los consumados sean leradus a consecuencias niteriores. La policia tene facultad de
revisar o una persoila a la gue baya defenido previapente en forma legal a efectos de versficar que no esté
armada 0 Gie no esCoda el SIS PerteRencias Clementos IRCrminatorios ciya destricciOn seq Recesaria, mas

Lt posibilidad de revisar a guien resulte sospechoso debe anstentarse en algdn dato objetivo que lo babilite

1
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(...)Por diltimo, es dable recordar que la funcion policial no es sélo represiva sifio tanibién preventiva,
Sacultad que no puede desconocerse, lo cual hace que sus adlnaciones i tal sentido, no sean por si solas.
procesalmente inadmisibles (efr. Camara Nacional de Casacidn Penal, Sala II, cansa N° 152 "Craz,
Angel Julio 5] recrso de casacion”, rta: el 08/07/1994; entre otras); y e constitye asimismo un deber
insostayable y fundamental del cuerpo policial adwinistrative, en cumplimitnto de la funcion que e es
propia de evitar la comision de hechos delictivos, mantener el orden piblico y resguardar los bienes y
derechos de particulares (CNCP, Sala 117, cansa N 1233, “Giménes, Javier Alejandro s{ recurso de
casacion”, ria: el 11/06/1999).- En sintesis, en ef caso, enlendemos que la circinstancia de gue los
preventores bayan abservado a un grupo de jovenes en iun parqie, cerea de las 20:00 boras, guienes se
pasaban unos a ofros ni objety del tamano de un puro gue a la distancia wo se podia identificar, tal
sitwacion no prede de ningdn wodo ser {gﬁamdal por los funcionarios policiales, quienes deben agotar los
medios @ su aleance para cerciorarse de que 10 se trate de un becho ilicito.-” (CINCrim y Cores, Sala IV,
cawsa N° 19.750, “Torres, Omar2, rta: ¢l 24/10/2002)...” (CAPCyE Sala IT causa n° 4.378-
01-CC/2009 caratulada “Comini Matias Nicolas”, rta.: 21/12/2009).

V. PETITORIO

Por todo lo expuesto, solicito a V.E. que haga lugar al recurso de apelacién
interpuesto por este Ministerio Piiblico Fiscal y, en consecuencia, revoque la resolucién

del juez de grado, ordenando que el trimif de las actuaciones continde segun su estado.

Fiscalfa de Cimara, 11 de/julio de 2014.-

EnAd4 /f?/ 14 se devolviéfa la Sala IT de la Excelentsima Céghara de Apelaciones en lo

Penal, Contravencional y de Faltas. Conste.-

S e Boaghius
Secretaria de Camara

"2014. Afio de las letras argentinas”.
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“2014, Afio de las letras argentinas”

Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala Il

//inos Aires, (0de julio de 2014.

Por devuelta, agréguese Y ti
ase con lo dispuesto 2

énese presente 10 dictaminado por 1a

Fiscalia de Camara a fs. 93/96 y cumpt fs. 92, respecto la

Defensoria Oficial de Camara.- ‘

FERNANDO BOSCH
JUEZ DE CAMABRA

Ante
) AMBRINA R, CALAROFE
L/oARETARIA DE CAIAnRA
En %f del mismo se remitid a la Defensoria Oficial de Camara.,Conste.-

Dra. MARINATR. | AlLAROTE
SECRETARIA z
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Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buencs Aires \E — """ E ,,/'"

Ministerio Publico de la Defensa e e

Causa N° 4.458/14.
Cardtula: “VERA, Lucas Abel s/infr. arf. 85 CC".

Imputado: Lucas Abel Vera.

CONSTESTA VISTA

Sefiores Jueces de Camara:

I. Por este medio, en los términos del art. 51 LPC, contesto la vista conferida en razén del

recurso de apelacion interpuesto por el MPF (fs. 85/88) contra la resolucion dictada el 9 de
junio de 2014 por el sefior Juez Ladislao Endre, titular del Juzgado N° 25 del fuero, por la que
se hizo lugar al planteo de nulidad del procedimiento que dio origen a estas actuaciones, del

dia 14 de abril de 2014 (fs. 80/84).

I1. Dado el detallado contenido del planteo de nulidad efectuado por el sefior Defensor

Oficial Juan Cafiero (fs. 66/73), y lo expresado por él mismo en la audiencia del art. 73
CPPCBA (fs. 80/84), oportunidades en las cuales se¢ expresaron de manera concreta las
irregularidades cometidas en el procedimiento de detencidn, de identificacion, de secuestro
del arma y de secuestro del teléfono celular, aqui me remitiré a lo ya expresado en la causa. A

esto se suma que comparto los fundamentos de la resolucion impugnada por el MPF.

I1I. Me parece conveniente recordar que el art. 32.2 CADH dispone que: “Los derechos de

cada persona estdan limitados por los derechos de los demds, por la seguridad de todos y por las

Justas exigencias del bien comun, en una sociedad democrdtica”.




Al examinar esa norma, la Comisién IDH ha establecido que la imposicién de limitaciones o
restricciones a derechos reconocidos en la CADH debe responder a criterios estrictos: “A este
respecto debe subrayarse que de ninguna manera podrian invocarse el ‘orden publico’ o el
‘bien comun’ como medios para suprimir un derecho garantizado por la Convencion o para
desnaturalizarlo o privarlo de contenido real (ver el articulo 29.a) de la Convencion). Esos
conceplos, en cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos humanos,
deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a las ‘justas exigencias’ de ‘una so-
ciedad democrdtica’ que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en juego y la
necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencién” (Comisién IDH, caso N° 10.056, “X E
Y V. REPUBLICA ARGENTINA”, Informe N° 38/96, parrafo 57 y sus citas).

En este marco, lo relevante para la soluciéon del caso es que la detencién y requisa del
imputado, carecieron de un motive admisible que Ias justificara, al menos en el contexto
de lo que ha sido acreditado en la causa. El procedimiento fue llevado a cabo sin orden
judicial (a pesar de que no concurrieron las circunstancias previstas por el art. 112
CPPCBA), y es claro que la detencién del sefior Vera se produjo pura y simplemente por
voluntad espontinea del funcionario policial, quien pretende justificar su accionar por
estar cumpliendo con un control poblacional, que le permitiria, tal como expresa, “estar

identificando personas al azar”.

Ahora bien, més alld de que no se observé el requisito de legalidad (arts. 18 y 19 CN, art. 30
CADH, y art. 6 LPC), v que se detecta que el art. 112 CPPCBA s6lo autoriza a las fuerzas de
seguridad a proceder sin orden “cuando hubiera motivos urgentes o situaciones de
fagrancia”, no puede soslayarse que el funcionario que intervino en autos incurrié en una
interferencia “arbitraria o abusiva” en los derechos de mi defendido, en violacién de lo
dispuesto por el art. 11.2 CADH, disposicién que tiene por objeto la proteccién de la vida
privada del individuo contra cualquier injerencia arbitraria por parte de funcionarios publicos.
Esta punto fue compartida por el sefior Juez Ladislao Endre, quien manifestd que “el control
de transeuntes efectuados al azar no conté con ninguna motivacion legal para que se
efectuara y en consecuencia por mds que se hubiese encontrado un arma luego, respecto de
Vera, el procedimiento desde su inicio deviene nulo, no pudiendo ser justificado por el

resultado que en el caso es el hallazgo del arma” (ver {s. 83 via. y 84).

En un caso de similares caracteristicas al presente, los sefiores Jueces de Camara Marcela De

Langhe y Fernando Bosch establecieron que el procedimiento policial “(...) no permite
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entrever ex ante el grado de razonable sospecha y de urgencia reglado por el ari-11 2del

*

CPPCABA con que habria actuado el preventor al proceder a la detencién de la marcha ¥
examen del sujeto, ni tampoco las circunstancias en que se produjo el secueﬁy{r? 8 I
consecuencia, deben reputarse invdlidas la detencidén de la marcha y la ‘reqﬁi‘sq‘;j;iﬁarﬁ
aplicacidn de la teoria del fruto del drbol envenenado deben anularse todos los actos que
sean su directa consecuencia...” (Sala I, causa N° 13.933/11, caratulada "VELAZQUEZ
AGUERO, Francisco Javier s/infr. art. 85 CC”, tta. el 27/ 12/2012; en igual sentido se ha
expedido la Sala IIT en la causa N° 41.966/11, “"CORI JURADO, Maria Jose s/ inf. art. 189bis
CP”, rta. el 12/9/2013).

IV. En estas actuaciones no existieron razones objetivas que hayan habilitado al funcionario

policial a detener al sefior Vera en la via ptiblica, por cuanto no es admisible (que esa razones

objetivas puedan estar ligadas a un control poblacional indiscriminado.

Pero aun cuando los sefiores Jueces de C4mara entiendan que efectivamente existieron razones
para ese proceder, ante la supuesta manifestacién realizada por mi defendido en relacion a la
posesién de un arma, cabe resaltar que el sefior Vera fue inmediatamente esposado, lo que
indica que no existia razén de urgencia que haya impedido requerir la correspondiente
intervencion judicial para la autorizacién de una requisa. Es que, como bien se ha sefialado en
la jurisprudencia nacional, “la urgencia para proceder a la requisa debe estar guiada por la
posibilidad de descubrir pruebas que ante la demora a la espera de la orden pudieran
desaparecer (...)” (CFCP, Sala I, causa N° 219, “VICENTE”, reg. N° 335, rta. 2/1 1/94; en el
mismo sentido, “DORREGQ”, rta. 6/12/94, reg. N° 363, y “TROTTI”, rta. 23/7/95, reg. N°
520).

En tercer lugar debo recordar lo previsto por el art 112 CPPCBA, en cuanto establece que “en
el acta deberdn constar los motivos que justificaron la actuacion bajo consecuencia de
inadmisibilidad de la prueba obtenida”. De ahi también sea nulo el procedimiento de requisa
por esta cuestion, pues si se examinan las actas correspondientes, ellas no registran

explicacién alguna en torno a esto.

V. Debo poner énfasis, una vez mis, en el hecho de que, del relato expuesto por el agente

Hoyos en su declaracion de fs. 4, no surge, en absoluto, que al observar a mi asistido, el

policia haya estado frente a elementos que implicaran circunstancias objetivas que le

{ 3
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“2014, ARo de las letras argentinas”

Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala li.

{lfnos Aires, de agosto de 2014. ‘
ol recibido, agréguese y tiénese presente lo manifestado por la

Defensoria Oficial de Camara a fs. 98/100 y en atencion al estado de autos pasen a

FERNANDO BOSCH
SUEZ DE CAMARA

estudio del Tribunal.-
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de 2014, se retinen en acuerdo los jueces integrantes de la Sala 1l de la Camara
de Apelaciones en lo'Penal, Contravencional y de Faltas, Dres. Marcela De
Langhe y Pablo Bacigalupo, para resolver en la presente causa.

Y VISTOS:

Motiva la intervencion de este tribunal el recurso de apelacion deducido
por la fiscalia a fs. 85/88vta., contra el punto | de [a resolucion de fs. 80/84 a
través del cual se decidio declarar la nulidad del procedimiento efectuado el 14
de abril de 2014, alrededor de las 15:20 hs., respecto de Lucas Abel Vera y de
todo lo actuado en consecuencia. '

El recurrente fundd su impugnacion sobre la base de que la actuacion
inicial del preventor interviniente consistio en un procedimiento de identificacion
personal en un lugar publico de conformidad con las facultades que posee la
policia. Respecto de la requisa y posterior secuestro de una pistola y de un
teléfono celular, indicé que fueron producto de las manifestaciones espontaneas
del imputado madiante las que dio a conocer que poseia un arma en su poder.
En este marco, entiende, que no existié una privacion de libertad y que no fue
vuinerada ninguna garantia constitucional. Al respecto cito jurisprudencia de la
CSJN.

Agregd que aguel secuestro y la pericia ordenada sobre el material
incautado resultan necesarios para determinar la vinculacién del arma con algin
hecho delictivo.

Por esas razones y por el caracter excepcional en materia de nulidades
procesales solicitd que se revocase el pronunciamiento cuestionado.

A su turno, el Sr. Fiscal de Camara mantuvo la presentacion de su colega
de grado y amplié sus fuhdamentos (fs. 93/96).



A fs. 98/100 la defensa anie esta instancia dictaminé que correspondia el
rechazo del recurso intentado y la confirmacién de la decision del a duo en
funcion de los argumentos que desarrolld en sustento de ello. Finalmente,
formuld reserva de recurrir ante el TSJ y la CSJN.

Cumplidos los pasos y plazos pertinentes, se encuentran los autos en

condiciones de ser resueltos.

CONSIDERANDO:

l.- De la admisibilidad:

Se ha constatado la existencia de los recaudos subjetivos y objetivos que
habilitan la procedencia del recurso: el recurrente cuenta con legitimidad para su
ded'uccién, presento el escrito en tiempo y forma, y [a resolucidn en crisis, st bien
no ha sido declarada expresamente apelable, posee capacidad para irrogar a la
parte un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion ulterior {(art. 279 del
CPPCABA).

Il.- De la solucion del caso:

El objeto de pronunciamiento de este tribunal habra de circunscribirse a la
legalidad del procedimiento inicial que culminé con el secuestro de una pistola
gris —con una sola cacha de madera de color marron envuelta con cinta negra a
la empunadura, con la inscripcién: “MODEL L25 .25 CAL. AUTO” en uno de los
laterales de la corredera y en el otro la leyenda “LESLIE BY LEEC[ MIRA LOMA,
CA. U.S.A"- con su correspondiente almacén cargador qu‘e en su interior
contenia cuatro cartuchos de bala de calibre 25 con la inscripcién: “CBC” —Cfr. fs.
53—, |

Sobre el punto resulta acertado lo sostenido por el magistrado
interviniente en cuanto a que el quid de la cuestion es determinar si en lugares
de libre acceso para cualquier transeunte y sin que mediara ninguna sospecha

en particular sobre el mismo, la policia se encuentra habilitada para privario —

o
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aunque sea en forma breve— de su libertad ambulatoria y este pueda ser
obligado a exhibir sus documentos; o si por el contrario, el personal policial
necesita algiin elemento adicional de sospecha para actuar (fs. 83vta./4).

Del acta de fs. 4/5 en la que consta la declaracion testimonial del Oficial
de la Division Roca de Ia Superintendencia Federal de Transporte de la Policia
Federal Argentina, Matias Gabriel Hoyos, surge que se implantd en la Estacion
Constitucién de la Linea Roca un control poblacional con el objeto de vigilar la
zona y prevenir ilicitos. Ello con motivo de los diferentes reclamos realizados por
la empresa ferroviaria y las denuncias formuladas por distintos usuarios en razon
del consumo de estupefacientes como de la comisidn alli de hechos ilicitos.

En estas circunstancias, el dia 14 de abril de 2014, siendo
aproximadamerite las 15:20 hs., al encontrarse identificando personas at azar en
el iugar, el preventor solicité a Lucas Abel Vera la exhibicién de su documento
personal, quien en ese momento comenzo a demostrar un cierto nerviosismo. En
ese instante, de forma espontanea manifest poseer un arma de fuego en la
cintura.‘ En consecuencia, el policfa le colocd en sus manos esposas y pidié
cooperacion del personal de la brigada. Finalmente, ante la presencia de dos
testigos —Jonatan Ezequiel Gonzélez y Darfo Fabian Baptista— palp6 al sujeto
entre sus ropas, pudiendo determinar que tenfa un elemento en la cintura que
resultd ser una pistola de color gris conteniendo en su almacén un cargador con
cuatro cartuchos de bala. Acto seguido se le leyo al nombrado sus derechos y
garantias quien manifesté llamarse Lucas Abel Vera. Por Gltimo, se labraron las
actas correspondientes y se lo trasladé al local de la dependencia de mencion.

Dicha declaracién fue ratificada ante la Fiscalia —ver fs. 60/60vta—. Con
posterioridad, habiéndose constatado que el arma carecia de capacidad para el
disparo segin el informe técnico obrante a fs. 36vta., el fiscal subsumid Ia
conducta en las previsiones del art. 85 CC.

En este contexto, atendiendo a la descripcion de la actuacion del personal
de prevencion rgsenada, coincidimos con el a quo en que ta facultad de impedir
la libre circulacién —aunque fuese por un tiempo minimo-y de exigir la exhibicion
de documentacion no son potestades de la policia si no cuenta con un mMotivo

valido para hacerlo.

i o Ponad, Contravencional y doFralfis™.



En efecto, por cuanto del relato efectuado por el Oficial Hoyos surge que
el control en virtud del cual detuvo al Sr. Vera fue realizado al azar, es decir, sin
contar con ninguna motivacion legal previa que lo legitimase, se impone
confirmar la declaracién de nulidad para proceder de ese modo 2n el caso.

Sumado a ello, hemos sostenido en numerosos precedentes’, que en
materia de nulidades prima un criterio de interpretacién restrictiva y sblo
corresponde anular las actuaciones cuando el vicio afecta un derecho o interés
legitimo y causa un perjuicio irreparable, sin admitirlas cuando no existe una
finalidad practica, que es razén ineludible de su procedencia. La nulidad exige,
como presupuesto esencial, que el acto impugnado tenga trascendencia sobre la
garantia-de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccién de algin otro
derecho. (Cfr. C.S.J.N., B. 66 XXXIV, “Bianchi, Guillermo Oscar s/ defraudacién”,
ra.: 27/06/2002).

En este sentido, entendemos que se ha restringido la libre circulacién del
acusado y se ha invadido su intimidad sin justa causa.

En consecuencia, deben reputarse invalidas la detencién y requisa
practicadas; y por aplicacion de la regla de exclusidn y su extensién a partir de la
doctrina del fruto del arbol venenoso, deben anularse todos los actos gue sean
su directa consecuencia, en el caso, la posterior incautacion del arma hallada y

el secuestro del teléfono celular (LQ).

Por lo expu;sto y habiendo concluido el acuerdo, et T*ribuhai,

RESUELVE:

CONFIRMAR el auto de fs. 80/84 en cuanto resuelve, en el punio |,
declarar la nulidad del procedimiento efectuado el dia 14 de abril de 2014,

alrededor de las 15:20hs., respecto de Lucas Abel Vera; y de todo lo actuado en

consecuencia.

T Cn® 6611-00/CC/2007, "GONZALEZ, Carlos Martin sfinfr. art. 61 y 62 de la ley 1472 -
Apelacion”, rta.; 27/11/2007, Cn® 30207-00-CC/2012, “FABRO, Hugo Alberto s/inf. art. 85 CC-
apelacion”, rta. 23/08/2013, entre muchas otras,
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Témese razén, notifiquese a la Fiscalia de Camara y a la Defensoria de

Camara bajo constancia en autos. Oportunamente, devuéivase el expediente a la

primera  instancia, - donde deberan practicarse las  notificaciones
correspondientes.
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CANTIDAD DE FOJAS: Mﬂsﬁﬂo fiblico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
: __Uhidad Fiscal Sur - Fiscalia de Camara

“FTERPONGO RECURSO DE INCONSTTTUCIONALIDAD

Excma. Camaza:

‘Gabriel Esteban Untein, Fiscal ante la Camara de Apelaciones en
lo Penal, Contravencional y de Faltas, en el caso n° 4.658-00-00/14, caratulado
“TTRA Lucas Abel s/ infr. art. 85 del CC”, me presento y digo:

1. OBJETO

Fn legal tempo v forma vengo a interponct recurso  de
inconstitucionalidad contra la senteﬁc’m dictada el pasado 11 de septicmbre de 2014
pot la mayozia de la Sala JI-de la Excma. Camara de Apelaciones en to Penal,
Contravencional y de Faltas— fs. 102/104-, a través de'la cual confirmd la resolucidn
obrante a fs. 80/84, en cuanto habia reéuelto en su pusito ‘17 declai:ar ta nulidad del
procedimicnto cfectnado ¢l dia 14 de abril del cordente, altededor de la 15:20 hs.,
respecto de Lucas Abel Vera, y de todo lo actuado en consecuencia.

11. ADMISIBILIDAD

De conformidad con lo dispucsto en el articulo 28 de la ley 402, el
presente recurso se interpone ].;').O]:- escrito, de acuerdo a los fundamenitos que habé
dc exponer a continuacion y ante el tribunal que ba dictado la resolucion en crisis,
dentro del plazo de diez (10) dias contados desde la fecha de su notificacion
(15/9/14). Asimismo, este Ministerio Publico Fiscal se encuentta legitimado para
cecurtir en virrad a lo dispuesto por el articulo 53 de lu ley 12, por cuanto estipula
que “las partes pedrdn interponer fundadamente ante ¢/ Tribunal Superior de Justicia los recursos
previstos en o5 ines. 4y S del art. 26 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial” (cont.
modificacion Ley 3.382).

Legitimacién activa

Si bien la mencionada notma no establece cuales son las pattes:

legitimadas para interponer este tecuiso, entiendo que al efecto debe consideratse lo
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dispuesto en- el Cédigo Procesal Penal local (art. 2 Ley 402 y art. 267 del
CPPCABA). Asf las cosas, en el titulo cotrespondiente a disposiciones generales de
los recursos, el cédigo de forma establece que “arando la ley no distinga entre lar diversar
partes, todas podrén recurrir” (att. 267 in Jme CP.P). De este modo, este Ministetio
Puablico Fiscal se encuentra legitimado para interponer el presente, postura que ha
sido mantenida por el Tribunal Supeﬂor de Justicia en numerosos precedentes (7. 0} ¥
Expte. N° 6454 /09 “Ministerio Priblico —Fircalia ante la Cdmara de Apelaciones en lo Penal,
Contravensiona! y de Faltas »° 1- 5/ queja por recurso de inconstituisnalidad denegado en:
Benavides, Carlor Mascimilians /i Art 189 bis CP™, rro. 8109710, Espre. N°
7169770 “Ministerio Piblico —Fiisealia ante fa Chmara de Apelaciones con competencia en o
Penal, Contravencional y de Faltar N° 1. 5/ queja por recurso de inconstitaconalidad denepado en:
Romero, Gustavo Facundo sf dnf Are 189 bis CP” rto. 26/04/17, Esxpte. 7909/ 11
“Porro Rey, Julio Félis 5/ imf. Art. 189 bzr portacion de arma de fuego de uso civil, CP i/ recurso

de inconstitucionalidad concedid Lorte. 7/12/11, entre otras).

En tal sentido, resulra prudente teplicar algunos argumentos al
tespecto emitidos en el fallo “Benavidez”, citado precedentemente. Asi, el Dr. José
Osvaldo Casas expuso que ... La mera afirmaciin de gue las reglas. constitucionaler wgmfef
sblo conceden la posibilidad de recurrir al encausadp Y no conceden un “Gerecho al recurso” a4l
Ministerio Piiblico Fiseal resubta claramente wnsuficiente para abastecer de fundamento a I quea
que se apita...”. Por su parte, la Dra. Ana Maria Conde sentencid  que

. Contrariaments a I sostenids por el Ministerio Piiblico de la Defensa esia queja Jue

snlerpuesta por un sujeto que se encuentra habilitade para preseniaria y no ha sido este Tribunal el

gue ha permitido la “bilaterakidad” qre perturba a esa parte, sino que tal concesidn o
reconocimiento, con acierly o ervor, proviene de la ey procesal vients, ¢ wya consiibncionalidad no ba
580 controvertida de manera seria V fempestiva en estos awfor “Pildegre de Afmrenga”,
22/06/09)..." (TS], Expte. N° 6454/09 “Ministerio Puablico —Fiscalia ar;te la
Céamara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 1- s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Benavidez, Carlos Maximiliano s / inf.

Art. 189 bis CP”, rto. 8/09/10 ).
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Por su parte, nuestro maximo Txibunal de Justicia Federal resolvio

que “en tanto el Minsterio Piiblico o5 un drpano del Estado y no er el supeto destinatario del
beneficio, no se encuentra amparado por la norma con rangy constitucional, sin que ello obste
a que el legisiador, s1 lo considera necesario, le conceda igual derecho (...} En

tales condiciones, ol fiscal debe ejercer su pretension en los términos que la ley procesal le concede” —

¢ resaltado me pertencee- (CSJN, “Axce, Jorge Daniel s/ recurso de casacidn”, A.

450, XXXI1, de fecha 14/10/97).

Fon este fallo, 1la CSIN dejé asentado que si bien el Ministerio Publico
116 posee un detecho constitucional al recurso o al doble conforme, su lepitirnacion
para intetponer recursos extraotdinarios se torna procedente cuando la normativa
procesal vigente asi lo autoriza. Tal es el caso en el ambito local, en el que el Codigo
Procesal Penal dispone que cuando la norma no distingue entre las pattes, todas

cllas pueden recurtit (art. 267 “in fine” del CPPCABA).

Resultarfa irrazonable sostener que ante el silencio de la ley 0% 402
respecto de la individvalizacién de las partes legitimadas para interponet el recutso,
se le encuentra vedado al Ministerio Publico Fiscal ejetcer este método de revision,
ya que, de sostenefse este impedimento, en sentercias qué favorezcan la postura
defensista, la Sala de la Camata de Apelaciones del fuero que actie en el caso setia la
Gltima palabra en materia de control de constitucionalidad; facultad ésta que la ley

no le otorgd y que si reservd para el Tribunal Supetior de Justicia.

Tampoco obsta a lo expuesto la circunstancia de que ¢l imputado, de
revertitse ante el TS] el pronunciamiento que favorecié su postura, catecetia
supuestamente de una instancia yevisota que gatantice el doble conforme, ya que
dicha garantia opera para sentencias condenatorias y no, como en este €aso, para
resoluciones que versan sobre la posibilidad del MPF de continuar con el ejercicio
de la accién contravencional publica y que no afectan el principio de inocencia

tespecto del justiciable, cuya cuipabilidad, en caso que cotresponda, debera
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demostrarse en forma apodictica mediante las pruebas que se producirin al

momento del debate oral vy piblico.

Sentencia definitiva

Cumplidos dichos requisitos, cabe sefialar que el recurso se
nterpone contra una sentencia del tribunal supetior de la causa (art. 27), que reviste
cl caricter de definitiva y causa un gravamen irreparable a esta parte ya que, al
- nulificatse el procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, en el
caso la incautacién del arma, y no existiendo cauce independiente mis alld del
mismo, se le veda al Ministerio Publico Fiscal la posibilidad de ejezcer la accidn
conttavencional contra Lucas Abel Vera, respecto de la cual resulta su exclusivo
tirular de acuerdo al principio acusatorio que tige en nuestro imbito por aplicacidon
de lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCABA.

Caso constitucional

Superado dicho requisito, el articulo 27 sefiala que el recurso de
inconstitucionalidad procederd “cnands se haya controvertido Ja interprelacidn o aplicacion de
;zam%m comlenidas en las constituciones nacional o de la siudad. | .;’. Tal como demostraré al
momento de exponer los agtavios concretos, cuando V.E. decidié confirmar la
nulidad del procedimiento policial vulnetd los principios de debido proceso ¥
acusatorio —arts. 18 de la CN y 13.3 de la CCABA-, 2 Ia \}ez que puso en tela de
juicio el alcance que cabe otorgatle a la garantia constitucional de libre circulacién de
los ciudadanos -art. 14 de la CN-, vedando Ia razonable restriccidn que sobre ella
puede ejercer el Estado a través de las fuerzas de seguridad, con lo cual en definitiva
plantea una discusién sobre la extensién de la garantia que establece que nadie
puede ser arrestado ni requisado sino en virtud de orden escrita emanada de
autoridad competente —ast. 18 de la CN y 13.1 de la CCABA-, extendiendo

Jirracionalmente dicho noble derecho y sus excepciones al punto de prohibir un
- minima injerencia como la solicitud de documentacién personal a meros fines
identificatorios por patte de la prevencién, exigiéndole a este accionar req:u.isitos que

le resultan ajenos.
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Asimismo, al arribar a vna conclusién sin respaldo notmativo alguno,
entendo que V.E. inqurrié también en una violacidn al pJ:_incip’io legalidad previsto
ennelart. 13.3 de Ii‘l CCABA.

i1 ANTECEDENTES

A pedido de la defensa, el juez de grado-resolvié con fecha 9 de junio
de 2014 declarar Ja nulidad del procedimiento policial inicial-—fs. 80/84-.

Contra dicha resolucién el Fiscal de grado interpuso en lega! tiempo y
forma tecutso de apelacién —fs. 85/88-, el cual fue mantenido por el suscripto —fs.
93/ 96-, y resuelto por V.E. a través de Ja sentencia contra Ja cual se mterpone el
presente tecurso.

Fn dicho pronunciamiento —fs. 102/104-, esa Sala dispuso la nulidad
del ptocedjﬁnjento policial inicial, al estimar qﬁe la facultad de impedir la libre
circulacién ~aunque fucse por un tiempo minimo- y de exigir la exhibicién de

documentacidn 110 son potestades de la polica si no cuenta con un motivo valido

para hacetlo. Agregaron que el control en virtud del cual se detuvo 2 Vera fue

realizado al azar, es decit sin contar con ninguna motivacién legal previa que lo

legitimase.

IV. FUNDAMENTOS

La resolucién en crisis, al confirmar la resolucién de pritmera
instancia y nulificar el procedimiento policiél, vulnerd el principio de debido proceso
y de legalidad, ya que, sin sustento normativo alguno, afirmé arbitrariamente que los

policfas deben tener un motivo valido para requerir a un ciudadano la exhibicién de

su documentacién personal, lo cual no se encuentra previsto en norma alguna.

Con esta postura, V.E. gencra una controversia relacionada al
alcance de Ia garantia de libre circulacion de los ciudadanos —art. 14 de la CN-y, por
necesatia consecucncia, elio repercute sobte la extensién de la garantia que establece
que nadie puede set atrestado ni requisado sino en virtud de orden esctita emanada

de autoridad competente —art. 18 de la CN y 13.1 de Ia CCABA-, extendiendo
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irracionalmente, como ya sefialé, dicho noble derecho al punto de prohibir un
minima injerencia como la solicitud de documentacién personal a meros fines
identificatotios por patte de Ja prevencidn, exigiéndole a este accionar requisitos que
le resultan ajenos.

Teniendo en cuenta que las cuestiones de hecho y prueba no
resultan cuestionadas en autos, lo cletto es que a través de su resolucién V.IZ. suscitd
una controversia vinculada a la extensién y sentido de las garantias constitucionales
citadas, lo cual amerita la intervencién del Supetior Tribunal de Justicia, en su
caricter de vltimo intérprete a nivel local de dicha normativa constitucional. Il caso

constitucional no sdlo se presenta cuando se testringe el campo de aplicacion de

garantias constitucionales, sino también cuando, como en este caso, se amplia’

arbitrariamente la extension de la mismas y, bajo su invocacidn, se nulifica un
- proceso valido y efectuado al amparo de la ley.
Insisto, el tema que aqui se nos plantea reviste vital relevancia y

gravedad institucional, al haberse coartado mediante el pronunciamiento puesto en

crisis el ejercicio de las facultades auténomas de las fuerzas policiales, con fines de

prevencion general de ilicitos. |

En un caso de casi idénticas citcunstancias fActicas, el cual ya cité en
mi anterior dictamen, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, por voto
mayotitario, se avocé al analisis del recurso interpuesto por el Ministetio Piblico
Fiscal contra la nulidad del pl?ocedilniento Polj(:i-ﬂl declarada en instancias anteriores,
al estimar que la discusidén planteada suscitaba cuestidn fedetal suficiente, lo cual
resulta de plena aplicacién al supuesto que nos ocupa.

4

Asi, resolvid “..5°% Que los agravios del apelante suscitan cuestion Jederal
suficiente para la aperiura de la instancia exctraordinaria puesto que, por una parte, en contra de lo
sostenido por el a quo, en ¢l escrito del recurso de casacion s invocan las ragones de urgencia pard
realizar el procedimiento en “aras de la seguridad de los presentes”. Por otro lado, lo excpuesto en el

Jallo sobre la insuficiencia de “ierto estadp de merviosismo” para justificar el procedimiento

smpugnado, conduce a deferminar el aleance de la garantia de debido proceso y la que establece que
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nadie pusde ser arrestado ni requisade sino en virtud de orden escrita emanada de autorida

competente. Ademds existe relacidn entre la actuacion del procesado y la validex de constancias

probatorias obtenidas @ partir de las acuaciones supuestamonie nuias...” (CSIN fallo M 420.

XXXV “Monzon Rubén Manuel s/ recurso de casacidn”, ££o: 12/12/2002). -

Entendo que V.E. pretende extrapolar los requisitos exigidos pata

efectuar una requisa sin orden judicial 4 la actuacidén de la policia vincalada a la

Laabneld
Seagliv
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prevencién de ilicitos, lo cual carece de aaclaje legal o constitucional alguno. No '

cuestiono que pata 1cqujsq1 a una persona sin orden judicial s requicren” ciertos
elementos de sospecha, Jo cual en ¢l caso acontecié cuando el petsonal policial noté
¢l nerviosismo en el imputado, peto ello no es requisito pata que las fueszas
prevencionales pucdan solicitar a los u'anseﬁm:es la exhibicién de sudocumentacion
pelsoml a los fines de acreditat su identidad.

Reiterando los argumentos de mi anteriot intetvencion, considero que
la Policia.Fedetal Argenunq posee, segin su ley orginica, facultades genemles de

identificacidén de pcrsonas oticntadas a finalidades preventivas o de orden publico.

A mi criterio, cuando la prevencidn actha como policia de seguridad o
preventiva puede proceder a identificat a cualquier persona, y no necesita para cllo
actuar sobse la base de ningun indicio o sospecha de la comision de delitos o
contravencionés; sicndo esta identificacion petsonal un medio en general util a la
cjecucién de las funciones de prevencion genetal y en particulat de conservacion del
orden publico y evitacion del delito, funcionando incluso comb medio disuasivo

pata ¢l empeendimiento de conductas iHcitas.

Esta funcion de prevencion delictnal no sélo resulta una facultad
legitima del personal policial, sino que ademas, en el caso concreto, resultd
justificada y razonable, ya que, conforme lo declarado por cl subinspectot Matias
Gabriel Hoyos, dicha tarca fue desarrollada como consecuencia de los diferentes

reclamos realizados pot Ja empresa ferroviatia y’ pot los usuarios respecto del
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consumo de estupefacientes y de la comisién de distintos hechos delictivos en [a
zona donde fue individualizado el aqui imputado, mplantandose entonces un
control poblacional a catgo de la brigada de la Division Roca de la PFA _ver

declaraciones de fs. 4/5 y 60-.

Si bien es cierto que la libertad ambulatoria es un derecho
constitucionalmente reconocido, como todo derecho no resulta absoluto ¥ se

encuentra supeditado a las Jeyes que reglamentan su ejercicio.

Dadas estas condiciones, considero que la minima afectacidn a esta
libestad  ambulatoria que conlleva la mera  solicimad de exhibicién de la
documentacién personal por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones
que le son propias, resulta legal y se ampara en las funciones de prevencién que le

asigna a dicha fuerza su ley orginica.

Considero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a soportar

esta nimea afectacion de su libertad, cuando como contrapariida de ella se encuentra
ex juego el derecho de Ia sociedad a protegerse del delito y dicho detrecho se

encuentra ejercido mediante la actividad prevencional indicada precedentermente.

Nuestro miximo tribunal de justicia federal avald el accionar policial
en un supuesto de similar tenor, pronuncidndose en el ya citado fallo M 420. XXXV
“Monzén Rubén Manuel s/ recurso de casacién”, rto: 12/12/2002. Asi, se le
present6 a nuestra CSJN el siguiente supuesto factico, casi idéntico al caso que nos

4

ocupa: “. . Fn efecto, en este aspecto es relevante destacar que la antoridad policial, en momentss

en gue se ballaba recorriends of vadso Jurisdiccional de la Divisidn Mitre de In § uperintendencia de -

Seguridad Ierroviaria, procedis a identificar al imputade Jrente a la entrada del estacionamienty
del Ferrocarril Mitre, sportunidad en la que nots ademdr que actiaba con cierts nerviosismo, por o

cral, convocando a dor testigor solild gue exhibiera sus efectos personales constatindose entre sus

pertencnciar la tenencia de una sustancia similar a la maribwana...”. Ante este cuadro, el

maximo tribunal convalidé el procedimiento policial, no haciendo Jugar a la nulidacd

que la defensa peticionara en este aspecto, dejando asentado que Las pautas
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sefialadas precedenternente, resultan decisivas para considerar legitimo of trdmiie de identificacion y
requisa personal lfevado a cabo por los funcionarios policiales a lyz de las normas que regulan su

accionar {...) Ello e asé, puestos que éstos han sido comisionados para recorrer ¢l radi de la

Jurisdigcion en la espectfica funcion de prevencidn del delito y en ese contexdo inferceplaron al

encariado para su idemtificacion, y su actitud sospechosa fue ulicriormente corroborada con el
hallazgo de efectos vinewlados a la lenencia de estupefacientes, comunicando de tnmedialo la
detencidn al jues...”

Sentada la validez del tramite de ideatificacién llevado a cabo por ¢l
petsonal policial, entiendo que o existen dudas de que, mientras éste se
desarrollaba, surgieron indicios suficientes de la posible comisién de un delito, lo
cual amerité la requisa practicada frente 2 los testigos, que culmind con el secuestro

del arma en cuestion, lo que pot otro lado no fue cuestionado por la resolucion de

“csa alzada.

V. RESERVA DEL CASO FEDERAL

Fimalmente, hago resetva del caso federal, toda vez que la sentencia
en crisis afccta Jos siguientes principios y gatantias:

a) Il principio de debido proceso y legalidad, al truncar el tramite de
Jas actuaciones de maneta injustificada, arbitratia y pox fuera de la normativa vigente
enlia materia.

b) Las garantias de ‘Iﬂ).l'.fi circulacion de los cindadanos -art. 14 de la
CN- v aquella que establece que nadie puede ser arrestado ni requisado sino cn
virtud de orden escrita emanada de autoridad corﬁpetcnte —art. 18 de la CN y 13.1
de la CCABA-, ya que mediante lo resuelto ¢ invocando estas garantias,
tergiversando su sentido, invalidé el accionar policial que dio origen a estas
actuaciones.

¢) El principio acusatotio ~ast. 13.3 de la CCABA-, ya que al fallo
tecurrido impide a cste Ministerio Puablico Fiscal continuar con el ejercicio de la

accién contravencional publica, tespecto de la cual es su exclusivo titular.
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interpuesto.

V1. PETITORIO
Pot todo lo expuesto, solicito:

1.- Se declate admisible el recurso de inconstitucionalidad aqui

2.- Se eleve a consideracién del Tribunal Superior de Justicia.
3.- Oportunamente revoque la tesolucidn de la Sala I1

4.- Se tenga presente la reserva del’caso fedetal.

Fiscalfa de Carnara, 29 de sep@e’ﬁubre de 2014.

S

Gabriel Esteban Unrein

Fiscal de Camars

“sabriels Seacliug;
Secretaria g Camara

Redibide en Saie  Comare de Anelodones

G o Pendl, Contravendional y do Folias

eE_A.S.Q....de_..«?:'.-z{’..x!.i-:’.-mnn bie deot Yals
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Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala li

Buenos Aires, 1 de octubre de 2014.
Por recibido, y toda vez que las actuaciones fueron remitidas a la

primera instancia interviniente, requiérase mediante oficio de gstilo.-

FERNARDO BOSCH
JUEZ DE CAMARA

Ante mi:

Dra. MAFINY 7 CALARDTE
SECRZIY (R CAMARA

N

En )p ’L{se libré oficio al Juzgado en 10 Penal, favencional y de Faltas N°

25, Constle.-

Dra. MARINA KA
T OSERRETARIA LA
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Buenos Aires,) de octubre de 2014

Al Sr. Juez a‘cargo del Juzgado

Penal, Contravencional y de Faitas ;

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a V.5, en mi
caracter de Presidente de la Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Falias de la Ciudad Auténoma de Buencs Aires, en el marco-
de la causa N° 4658-00-CC/2014, caratulada “VERA, Lucas Abel s/ art. 85
portar armas no convencionales en la via puablica, sin causa que o justifique
CC”, afin de requerirle la remisidn de los autos de referencia en virtud de que ha

sido interpuesto un recurso de inconstitucionalidad porl Ministerio Publico Fiscal.
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"2014, ARo de las leiras argentinas”

Causa N° 4658-00-CC/2014, Saia ll

[/TA: Para dejar constancia de que en el dia la fecha ingreso al Tribunal,

proveniente del Juzgado en lo Penal, Contrayenci
n° 4658-00-CC/2014 caratulada: “Vera, Luc el s/ infr. art. 85 CC” en 109

nal y de Faltas N° 25, la c.

fojas, conforme fuera oportunamernte solicit
Secretaria, 15 de octubre de 2014 -4 £ ommmmmmmomo oo
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Buenos Aires, de octubre de 2014.

Por recibida, agréguese el escrito de inconstitucionalidad y
demas actuaciones obrantes en Secretaria (fs. 110/116) y de dicha
impugnacién corrase traslado a la Defensoria Oficial de Camara (conf. art. 28
de la Ley 402).

L A —

F”ERNANDO BOSC'H
JuiT? DE CAMARA

Ante iy

S o i” e 1)+

e ANV

- ALARINA L CALARDTE

ArpELe, DE A WALRL
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VALERY UZZUPAPPA
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
DE CAMARA '
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Expediente:

Paso Procesat:
Fecha Firmado:
Fecha Vencimiento:
Observaciones:
Actor Legal:

N. Act. Interna:
Actor Procesal:
Actor Externo:
Acceso:

Firma:

L =

4658/0 - 2014 VERA, LUCAS ABEL s/art. 1472:85 Portar armas no convencionales en la via publica, sin causa que lo

justifique - CC . P
Contesta Vista Inconstitucionalidad / "EVER
05/11/2014

Defensoria 2 : ' \_ /

Protegido

5

SALAH

Causa N° 4,658/14.

Cardtula: “VERA, Lucas Abel s/infr, arf. 85 CC".

Imputado: Lucas Abel Vera.

CONTESTA VISTA

Sefiores Jueces de Camara:

Ia Por este medio, en los términos del art. 28 de la ley 402, contesto la vista conferida en virtud del recurso de

inconstitucionalidad interpuesto por el sefior Fiscal de Camara Gabriel Unrein (fs. 110/114) contra la resolucion
dictada por esa Sala el 11 de septiembre de 2014 (fs. 102/104), por la que se confirmé el auto de fs. 80/84, en
cuanto resolvié declarar la nulidad del procedimiento llevado a cabo el 14 de abril de 2014, alrededor de las 15:20
hs,

II- A mi juicio, por las razones que seguidamente se abordaran, el recurso fiscal no supera el correspondiente

examen de admisibilidad formal. No obstante ello, de ser concedide por esa Sala, entiendo que el recurso deberia
ser rechazado en virtud del inaceptable marco de andlisis elegido por el sefior Fiscal de Camara para propiciar la
revocacion del pronunciamiento impugnado.

En primer lugar, el fallo que ha sido recurrido por el MPF no es de cardcter definitivo, ni puede ser equiparado a
una sentencia de tal entidad. A esto se suma que el MPF no ha demastrado en el case la existencia de un caso
constitucional.

El sefior Fiscal de CAmara considera que la resolucién que impugna resulta equiparable a definitiva (...} ya que, al
nulificarse el procedimiento policial inicial y todo lo actuado en consecuencia, en el caso la incautacién del arma, y
no existiendo cauce independiente més alld del mismo, se le veda al Ministerio Publico Fiscal la posibilidad de
ejercer la accidn contravencional contra Lucas Abel Vera, respecto de fa cual resulta su exclusivo ttular de acuerdo
al principio acusatorio que rige en nuestro dmbito por aplicacién de los dispuesto en art. 13 in. 3vde [a CABA” (ver

htp:Hjuscaba jushaires .gov arfindex.php?m=paso&a=view_paso&_action=view&paso_ID=36209618_auth=4fcc92b0ad71a0080ac8dde2c36875ded&printabl...  1/3
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Texto:

Hintentado (...) los reproches formulados remiten a la consideracién en cuanto a la aplicacion e interpretacion de

juscaba :: paso < juscaba < hbiglino@fiscamsur

fs. 111 vta.). Luego, se ocupa de desarrollar Io gue a su criterio son los motivos por los cuales no se conculcaron
en autos las garantias constitucionales del imputado. Por lo demds, el recurrente invoca la presunta afectacion de
los principios del debido proceso y de legalidad, ya que esa Sala arbitrariamente afirmé que los policias deben
tener un motivo valido para requerir a un ciudadano la exhibicion de su documentacidn personal {elio, a su
entender, sin sustento normativo alguno). Asimisme, se queja de que, de esa manera, se le prohibiria a los
agentes de prevencién tener la posibilidad de una minima injerencia en la libertad ambulatoria de los ciudadanos
(verfs. 112y ss.).

Sin embargo, el sefior Fiscal de CAmara s6lo ha puesto de manifiesto su disconformidad con el alcance que la
Sala le ha dado a ciertas normas de derecho comin, sin indicar por qué razones una declaracién de
nulidad puede poner fin al proceso.

Entiendo que en el caso resultan plenamente aplicables los argumentos expuestos por esa Sala II en el
caso "FERNANDEZ TEODORO", en el que se declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el MPF contra un pronunciamiento que habia declarado la nulidad del procedimiento
inicial y de todo lo actuado en consecuencia, aunque basandose en la fajta de comunicacion al juez de
garantias de la detencion del imputado,

En esa oportunidad, el sefior Juez de Camara Pable Bacigakipo, que conforméd la mayoria, expresé que “la via
extraordinaria intentada por el Ministerio Pablice Fiscal no ataca una sentencia definitiva, pues, por regla, no lo es
aguella que viene cuestionada sino la que pone fin al juicio o hace imposible su continuacion, atributo quégl
naturalmente carece la declaracion de nulidad de un fallo de primera instancia {...) Por lo demas, tampoco
consigue exponer con claridad la existencia de un case constitucional que habilite la procedencia del remedio

normativa infraconstitucional (vgr. Articulos 152, 153, 169, 170, 172 y 174 CPP), aspectas, por regla, ajenos al
ambito del recurso de inconstitucionalidad regulado por los arts. 27 y ss. De la ley 402" (Sala 11, causa N° 16.388,
“FERNANDEZ TEODORO, Manuel®, rta. 22/3/2012).

A esto debo sumar lo que establecid el TS] en las mismas actuaciones. En esa ocasion el TSJ confirmo el rechazo
del recurso fiscal porque {a) no atacaba una sentencia definitiva 0 auto equiparable a tal, y {b) por fa inexistencia
de una cuestidn constitucional (TS, expediente N° 8.753/12, “Ministerio Plblico —Fiscalia ante la Cimara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas n® 1- sfqueja por recurso de inconstitucionalidad denegado,
autos "FERNANDEZ TEQDORO, Manuel s/ infr. art (s) 189 bis CP", rta. 16/10/2012).

En ese caso, el sefior Juez Luis Lozano sostuvo, especificamente, que [a sentencia de esa Camara de Apelaciones
no ea la definitiva a la que se refiere el art. 27 de la ley 402 ™(...) porque el MPF no ha acreditado que esa decisidn
impida la continuaclén del proceso, sin que baste a esos fines con afirmar que la Camara omitio convocar
previamente a las partes a la audiencia que prevé el articulo 73 def CPPP, e incumplié con el art. 75 del CPP e#-
cuanto dispone que, " ...al dedarar la nulidad, el tribunal debe establecer ks demds actos que resulten nulos por
cornexion con el acto anulado ", Para ello, en todo caso, el MPF debié demostrar, cuanto menos, que no existen,
otros elementos sobre cuya base el proceso pueda ser sustanciado; extremo gue no viene acreditado” (voto que
fue compartido por la sefiora Jueza Ana Maria Conde v el sefior Juez Osvaldo Casas).

En la impugnacién extraordinaria que ahora se pretende, ademas de no tratarse de una sentencia equiparable a
definitiva, el MPF intenta justificar una supuesta arbitrariedad de la sentencia de esa Sala reiterando los
argumentos de su anterior intervencion, y esto, en palabras del T5J, *(...} remite a una mera disconformidad con fa
interpretacion que en este caso ha sido realizada respecto de normas procesales e infraconstitucionales, sin que
por lo demads, el recurrente haya logrado denunciar algin vicio manifiesto en la interpretacion propuesta por la
Camara...” {de! vato de la sefiora Jueza Ana Marfa Conde en el precedente citado).

Finalmente, y en torno a la cuestidn de fondo que provoco fa reselucidn ahora cuestionada, debo indicar que
comparto todos los argumentos expuestos por esa Sala en la resolucidn impugnada por el MPF, os'fundamentos
expuestos por el sefior Juez de grado en su resolucion ahora cenfirmada, y asimismo, como es Idgico, las
consideraciones volcadas en mi presentacion de fs. 98/100.

Por lo expuesto, no sélo deberia tenerse en cuenta que el recurso es inadmisible, sino también que los
argumentos de forndo que han sido expresados por la Fiscalia de Camara no resultan adecuados ni

hilp.fjuscaba jusbaires.gov.ar/index.php?m=pesoba=view Jaso&faelionz-view&paso_iD=3620961&_auth=4fca:92‘aDadT1aDOBGacGrMe?.‘cEBB?ﬁde&prin:abl... 213
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suficientes para gue el T5] pueda revocar la resolucién emitida por esa Sala.
f |
III- Como se ve a partir de lo expresado, en estas actuaciones se han puesto en juego €] derec k
libertad personal, fa garantia de la defensa en juicio y los principios de legalidad, acusatorio, de razonabllldad y

igualdad ante 1a ley {arts. 1°, 16, 18, 19, 28 y 75 inc. 22 CN), motivo por el cual corresponde mantener Ia‘?eserva
de recurrir a la CSIN en los términos del art. 14 de la ley 48.

IV. En conclusion, por las razones expuestas solicito a los sefiores Jueces de Camara: 1) que se tenga en

cuenta el contenido del presente escrito, por el que se contesta la vista conferida en virtud del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el MPF; y 2) que se declare inadmisible el recurso interpuesto. Y a los sefiores
Jueces del TSJ: 1) que se rechace el recurso de inconstitucionalidad, confirmandose asi el pronunciamiento dictado
en |a causa por la Sala II de la Cimara de Apelaciones; y 2) que se tenga presente la reserva de recurrir ante la
CSIN oportunamente efectuada por la defensa oficial.

Emilio A. Cappuccio, Defensor Oficial.

Defensoria Oficial N° 2 ante la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas de la Civdad Avténoma de Buenos Aires.

- Cerrito 146, 3° piso, Civdad de Buenos Aires.

4 de noviembre de 2014.

Notificar: |no

Tipo Notificacion: :

hitp:/fjuscaba.jusbaires.gov.arfindex.php?m=paso&a=view_paso& acti on=view&paso__lD=3620961&_auth='4fcc92b0ad71aDOBOac6d492c36875de&printabl. .33
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Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala i

flinos Aires, 6 de noviembre de 2014.
Por recibido, agréguese y tiénese presente lo manifestado por el Sr.

Defensor de Camara y en atencion al estado de autos pasen a estudio del

Tribunalt.-

HERNANDO BOSGH
! [:Jlfjﬁz DE CAMARA

Ante mi: -~

4 1] é‘xi‘ﬁx H. CALAROTE
AP A A1A DE CarazA
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PROSECRETARIA LETRA

SECRETARIA GENE]
Causa N° 4658-00-CC/R014 “VERA, Lucas Abel s/ infr. art.(s}) 85 CC” -
Inconstitucionalidad- SALA Il '

En la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a los 11 dias del mes de diciembre
de 2014, se rednen en Acuerdo los Sefiores Jueces integrantes de la Sala 1 de
la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Dres.
Fernando Bosch, Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo, para resolver estos

actuados.

Y VISTOS:

El titular de la Fiscalia de Camara Sur, Dr. Gabriel Esteban
Unrein, interpone recurso de inconstitucionalidad a fs. 110/114 contra el
pronunciamiento de esta Alzada obrante a fs. 102/104 en el que se dispuso
confirmar la resolucién de fs. 80/84 por medio de la cual se decidié homologar
Ael temperamento adoptado en primera instancia en cuanto en su punto |,
resuelve declarar la nulidad del procedimiento efectuado el dia 14 de abril de
2014, alrededor. de las 15:20hs., respecto de Lucas Abel Vera; y de todo (o

actuado en consecuencia.

Al contestar traslado en los términos del articulo 28 de la Ley 402
el Ministerio Publico de la Defensa se opuso al recurso intentado por la fiscalia,
sobre la base de los fundamentos desarrollados en su presentacion de fs.
118/119. '

Cumplidos los pasos y plazos pertinentes, se encuentran los autos

en condiciones de ser resueloes.

Y ~ONSIDERANDOQ: .




Los Dres. Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo dijeron:

Desde una perspectiva formal, se han cumplido las exigencias de
procedencia establecidas por ley, dado que la Fiscalia de Cédmara interpuso el
remedio por escrito fundamentado, ante el tribunal que ha dictado la resolucién
que lo motiva y dentro del plazo de diez (10) dias contados a partir de su
notificacion (conf. art. 28 de la L.ey 402).

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte la presencia de un obstaculo
insalvable en relacién al caracter de sentencia definitiva requerido ‘como
extremo habilitante segun prescribe el art. 27 de la Ley de Procedimiento ante
el Tribunal Superior de Justicia. En efecto, el recurso intentado no se dirige
contra aquelta ni tampoco contra un auto equiparable en tanto la resolucion
recurrida no ocasiona al presentante gravamen de imposit;i.!e, insuficiente o
tardia reparacién ulterior que permita habilitar la via extraordinaria que

reclama’.

Este concepto amplio abarca, en la interpretacién de la C.S.J.N,, las
decisiones que ponen fin al pleito, impiden su continuacién o causan un agravio
de imposible o insuficiente reparacién ulterior (Fallos 323:2196). Este requisito
—necesario para la habilitacion de la via extracrdinaria— es independiente de
la existencia del caso constitucional, es decir que no se excusa por la
invocacion de garantfas constitucionales. Su ausencia importa la declaracién
de inadmisibilidad del recurso.

' EI T.S.J. ha sostenido que “..todas las garantias del procedimiento permitirian, antes de su finafizacion,
operar el recurso de inconstifucionalidad y ello resulta claramente adverso a fa exigencia del art. 27 de la
ley n“ 402, que sélo permils ese recurso una vez lograda la sentencia que finaliza el juicio de mérito. Y, a
decir verdad, esa regulacion resulta absolufamente racional para un fribunal extraordinario —que no es el
tribunal de méerito-, pues el defecto puede subsanarse durante el procedimiento, incluso por un resultado
final favorable al perudicado por el vicio...” (del voto del Dr. Maier en el Expte. N° 4170 caratulado
“Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas N® 4 s/ queja por recursoc de
inconstitucionalidad denegado en ‘Ponzoni, Manuel Eduardo s/ inf, art. 189 bis fercer parrafo del C.P.",
rto. el 10-02-2008), '

(W)
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En este camino se ha dicho gue [] las decisiones referidas a
actuaciones, fnedidas o provisiones adoptadas durante la tramitacion del
proceso no constituyen sentencia definitiva en el sentido del art. 27 de la
ley n® 402 (cf. “Santamaria Liste, Ahget c/GCBA sfrecurso de queja”, expte.
n° 124/99, res. del 27/10/99 en Censtitucion y Justicia [Fallos TSJ], Buenos
Aires, 2001, t. I, ps. 588 s.; “Najmias Little, Luis c/GCBA”, expte. n® 941/01,
res. del 11/06/01 en Constitucion y Justicia [Fallos TSJ], Buenos Aires, 2004, t.
I, ps. 245 y ss.; “Giribaldi, Juan Eduardo ¢/ Gobierno de la Ciudad sfamparo
s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, exple. n® 942/01,
res. del 21/06/01 en Constitucién y Justicia [TSJ], Buenos Aires, 2004, t. I, ps.

306 y ss.; “Coviment SA ¢/ GCBA s/ofros procesos incidentales s/ recurso de

inconstitucionalidad”, expte. 2570/03 y “Coviment SA s/queja por recurso de
apelacion ordinario denegado en Coviment SA ¢/GCBA s/medida cautelar”,
expte. n° 2461/03, res: del 17/12/03; y "Union de Trabajadores de la educacion
c/GCBA s/medida cautelar s/recurso-de apelacion ordinario concedido”, expte.
n° 2593/03, res. del 21/04/04)" (T.S.J., c. 3193/04, rta.:16/12/2004, del voto de
la Juez Ana Maria Conde, citado en la ¢. 182-02-CC/2004 del registro de 1a
Sala, que originariamente integro, “Incidente de nulidad en autos: Soto, Pablo
s/inf. Arts. 40 y 51 C.C.-apelacion”, rta.: 27/06/2005).

Por lo pronto, lo resuelto por esta Alzada no le pone fin al pleito y
el Sr. Fiscal de Camara no ha logrado demostrar cual es el agravio de
imposible o insuficiente reparacién  ulterior que le causa la resolucion

cuestionada en la situacion concreta.

El TSJ ha expresado en este sentido que: “..la recurrente
cuestiona una sentencia que no pone fin ai proceso ni resulta equiparable a

una sentencia definiliva que permita su control por el Tribunal conforme lo



T

via de la carencia total de fundamento o del fundamento absurdo que
caracterice a la decisiébn como un capricho del tribunal de la causa "(TSJ, del
voto del Dr. Maier, expte. 2620/03; “Ministerio Publico — Defensor Oficial en lo
Contravencional N° 1 - s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en
‘Oniszcuck, Carlos Albertc s/ ley 255- apelacién”).

A modao de corolario, puede senalarse que el decisorio atacado goza de

opinién fundada, tanto jurfdica como factica, sin que haya podido la fiscalia,

mas alid de una vaga mencién de principios y garantias constitucionales
de caracter meramente dogmético, demostrar real y concretamente la
concurrencia de circunstancias de ese orden vulneradas que resulten habiles
para conceder la via extraordinaria que se pretende a través de esta nueva

3

presentacién.

Por las razones expuestas y a la luz de los precedentes resefados,
corresponde dectarar la inadmisibilidad del remedio en estudio, lo que asi

votamaos. i

El Dr. Fernando Bosch dijo:

Arriba nuevamente el legajo a conocimiento y decisién del Tribunal en
virtud del recurso de inconstitucionalidad interpuesto porvta Fiscalia de Camara,
contra la resolucion de esta Alzada que confirma la nulidad del procedimiento
declarada en primera instancia (fs. 80/84, 102/104 y 110/114). |

Debo destacar que si bien no he suscripto la decisidon recurrida -ver fs.
102/104- y con independencia de la posicion que puedo mantener con refacion
a la pretensién esgrimida por el impugnante, lo piqrto es que el
pronunciamiento dictado por mis colegas de Sala no constituye una sentencia
definitiva o un auto equiparable a ella. Sumado a ello, se advierte que no se ha

estructurado un verdadero caso constitucional, por lo que, compartiendo los

}
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Causa N° 4658-00-CC/2014. Sala I

argumentos expuestos en el voto precedente, considero que debe declararse la

inadmisibilidad del remedio intentado, teniéndose presente la reserva

formulada.

Tej es mi voto.
4

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: .

.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de inconstitucionalidad
deducido por el Ministerio Publico Fiscal a fs. 110/114.

ll.- TENER PRESENTE la reserva del caso federal (fs. 114, punto
V). ‘

Tomese razdn, notiﬁqu,iese a la Fiscalia de Camara y a la

Defensoria Oficial de Camara bajo constancia_en autos y, oportunamente,
/iniente, donde debgran

DE E__ANGHE

| -
MR o Canah

"ERNANDO T0gcy

UEZ DE oAmASS PABLO A, BACIGALUPO

Ante mi:

TMAINA R, CHARGTE
SERIGLTARIA [ CARAIRA

1
b
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Ministerio Piblico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Unidad Fiscal Sur
Fiscalia ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas

CERTIFICO: en cuanto ha lugar por derecho que las copias que anteceden son ficles
a sus origmnales correspondientes al caso n® 4658-00-00/14 caratulado “Vera Lucas
Abel s/ infr. art. 85 del CC”, dela foja 1 ala 117 y de la 120 a la 123. Dejo constancia
que en reemplazo de las fojas 118 y 119 se insertd la impresidén de “Juscaba” de la
presentacidn de la Defensoria Oficial de Camara n° 2 que alli obraba, debido a que por

un error las copias oportunamente extraidas patalevas-gl TSJ resultaban ilegibles. Es

todo cuanto certifico, en la Cindad Autén os Aires, a los 3 dias del mes de

febrero de 2015.-wmommoeeeeeeee -

Hernan G/Biglino
Prosecretario Letrado
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Gabriela Scagliusi—
Secretaria de Cémara

ol

fio Puablico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires .LJ'O
Unidad Fiscal Sur - Fiscalia de Camara

TERPONGO QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD ~
DENEGADO. MANTENGO RESERVA DEL CASO FEDERAL,

FExcmo. Tribunal Supetior:
| Gabriel Esteban Unrein, Fiscal ante la Cimara de Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas, en el caso n° 4.658-00-00/14, caratulado “Vera
Pucas Abel s/ infr. art. 85 CC”, me presento y digo:

I. OBJETO

En legal tiempo y forma vengo a interponer recurso de queja contra la
resoluciéon de la Sala IT de la Excma. Ciamara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Ialtas, por la cual deniega el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el suscripto (fs. 121/123).

1I. ADMISIBILIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 402, el
presente recurso se interpone por escrito ante el Tribunal Superior de Justicia, de
acuerdo a los fundamentos que habré de exponer a continuacién, contra la denegatoria
del recurso de inconstitucionalidad dispuesta por el maximo tribunal del caso y dentro
dei pia-zo de cinco (5) dias contados desde la fecha de su notificacién (22/12/14).

Ademis, entiendo que este Ministerio Publico Fiscal se encuentra
legitimado parta interponer esta presentacién directa, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 267 in fine C.P.P. {aplicable supletoriamente de acuerdo al art. 2 Ley 402); la
sentencia recurrida es definitiva; y se ha planteado un caso constitucional que amerita la
intervencién del Tribunal Superior de Justicia, tal como desarrollaré a lo largo del
presente.

Dejo constancia de que se adjuntan copias certificadas del legajo en
cuestion, en las cuales obra el recurso de inconstitucionalidad intetpuesto (fs. 110/114),
la sentencia que lo declaré inadmisible (fs. 121/123) y la constancia de notificacién

respectiva {fs. 123 vta.).



III. ANTECEDENTES

A pedido de la defensa, el juez de grado resolvid con fecha 9 de junio de
2014 declarar la nulidad del procedimiento policial inicial —fs. 80/84-.

Contra dicha resolucidén el Fiscal de grado interpuso en legal dempo v
forma recutso de apelacién —fs. 85/88-, el cual fue mantenido por el suscripto —fs. 93/
96-, y resuelto por la alzada a fs. 102/104, oportunidad en la cual se dispuso la nulidad
del procedimiento policial inicial, al estimar que la facultad de impedir la libre
circulacién —aunque fuese por un tempo minimo- y de exigit la exhibicién de
documentacién no son potestades de la policia si no cuenta con un motivo valido para
hacerlo. Agregaron que el control en virtud del cual se detuvo a Vera fue realizado al
azar, s decir sin contar con ninguna motivacion legal previa que lo legitimase. -

Contra  dicha sentencia, esta i)arte interpuslo recurso  de
inconstitucionalidad, el cual fue declarado inadmisible por Ia Sala I €] 11 de diciembre
de 2014, a través del pronunciamiento que motiva esta queja.

En dicha ocasién, los Dres. Marcela De Langhe y Pablo Bacigalupo
sostuvieron que el recurso no se ditige contra una sentencia definitiva ni auto
equiparable, va que no ocasiona al Ministerio Publico Fiscal un gravamen de imposible,
msuficiente o tardia reparacion ulterior.

Que esta parte no logré demostrar real y concretamente la concurrencia
de circunstancias de orden constitucional vulneradas que resulten hdbiles para
conceder la via extraordinaria que se pretende.

Por su parte, en voto propio, el Dr. Fernando Bosch compartid

sustancialmente lo dicho por sus colegas preopinantes.

IV. FUNDAMENTOS

Sentados los antecedentes del caso, centraré esta queja en los
argumentos sostenidos por los camaristas para declarar inadmisible mi recurso,
‘relativos a la ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal y a la falta de agravio
constitucional; remitiéndome en las demas cuestiones al  recurso  de

inconstitucionalidad inicialmente interpuesto.

A



‘Gabriela S€agtiuer
Secretaria de Camard

Unidad Fiscal Sur - Fiscalia de Camara
'L.- Sentencia definitiva y gravedad institucional.

Como vya expuse en mi anterior intervencién, considero que la
sentencia recurrida reviste el cardcter de definitiva y causa al Ministerio Pliblico Fiscal
un gravamen irreparable ya que, al nulificarse el procedimiento policial inicial y todo lo
actuado en consecuencia, en el caso la incautacidn del arma, y no existiendo cauce
independiente més alld del mismo, se le veda a esta parte la posibilidad de ejercer la
accién contravencional contra Lucas Abel Vera, tespecto de la cual resulta su exclusivo
titular de acuerdo al principio acusatotio que tige en nuestro dmbito por aplicacién de
lo dispuesto en art. 13 inc. 3 de la CCABA.

Resulta infundado sostener lo contrario ya que, siendo la solicitud de
exhibicién de documentacién personal al imputado por parte de la policia el acto de
inicio de la intervencién estatal, derivindose de éste la totalidad de los testantes, su
nulificacién  impide proseguir con la investigacién del caso y conllevaria
inexorablemente el cese del ejercicio de la accién contravencional y la desvinculacién
definitiva del incuso en este legajo. |

En llano lenguaje, resulta indiscutible que no existen en autos ottos
elementos independientes de la identificacién personél efectuada por las autoridades
policiales sobre cuya base el proceso pueda ser sustanciado, ya que de suprimirse dicho
acto, también se invalidan los que resultan su consecuencia. Es decir, sin identificacion
personal, no existe estado de nerviosismo posterior que justifique la requisa de Vera ni
su resultado, el secuestro del arma cuya tenencia se le endilga al nombrado. Sin esta
solicitud de documentos efectuada por los pteventores no hay secuestro del atrma y por
ende ningun hecho tipico que imputarle al incuso.

De haber sido consecuente con su postura, los camaristas, luego de
declarar la “nulidad del procedimiento efectuado ef dia 14 de abril de 2014, alrededor de las 15:20
bs., respecto de Lucas Abel Veray y de todo lo actuado en consecuencia”, deberian haber
sobreseido al nombrado por ausencia de cauce independiente de investgacién, lo cual
hubiera dejado expuesto a las claras el caricter definitivo de su resolucion; omisién

formal que no resulta suficiente para privar a esta parte de recurso, pretendiendo que el




caso vuelva a primera instancia para que se resuelva en cse sentido, y recién ahi
habilitar a esta patte para quc interponga un extrafio recurso de apelacion contra ese
sobreseimiento de grado, peto basado en discrepancias con una nulidad confirmada
por la alzada cn otro pronunciamiento previo y distinto de aquel.

| Mas alla del caracter definitivo de la sentencia que se recurre, media en
autos un caso de gravedad insttucional, al haberse coartado mecdiante el
pronunciamiento puesto en ctisis el ejercicio de las facultades auténomas de las fuetzas

policiales, con fines de prevenciéon general de ilicitos.

Tal cuadro de gravedad institucional justfica la intervencién de V.L.
mis alld de cualquier requisito de admisibilidad del recurso, con el objeto de mantener
incélumes las garantias constitucionales afectadas.

Asi lo previé la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, cuando

i

tesolvio que “..1o mismo que la ansencia de interés institucional que la jurisprudencia conterpla,
por regla general, con el nombre de “ueitiones federales insustanciales”, autoriza of réc‘/yago de plano
de la apelacion exctraordinaria (..} asi también la existencia de aspectos de gravedad institucional
priede justificar la intervencion del Tribunal, superando los dpicer procesales frustratorios de su control
constitucional...” (CSIN fallo 248:189 “Antonio, Jorge s/ interdiccidn”, rto.:
28/10/1960).

2.- Caso constitucional.

Sobre la existencia de un caso constitucional, no tengo mis que teiterar
los argumentos que vertiera en mi recurso de inconstitucionalidad, en donde estimé
que la resolucién en ctisis, al confirmar la resolucion de primera instancia y nulificar el
procedimiento policial, vulnerd el principio de debido proceso y de llegalidad, ya que,
sin sustento normativo alguno, afirmé arbitratiamente que los policfas deben tener un
motive valido para requerir a un ciudadano la exhibicion de su documentacién
personal, lo cual no se encuentra previsto en norma alguna.

Con esta postura, la Camara genera una controversia relacionada al
alcance de la garantia de libre circulacion de los ciudadanos —art. 14 de la CN- y, por
necesaria consecuencia, ello repercute sobre la extensién de la garantia que establece
que nadie puede set atrestado ni tequisado sino en virtud de orden escrita emanada de

autoridad competente —art. 18 de la CN y 13.1 de la CCABA-, extendiendo
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irracionalmente, como ya sefialé, dicho noble detecho al punto de prohibir un nummﬁ‘
injerencia como Ja solicitud de documentacién personal a meros fines identificatorios
pot parte de la prevencion, exigiéndole a este accionar requisitos que le resultan ajenos.

Teniendo en cuenta que las cuestiones de hecho y prueba no resultan
cuestionadas en autos, lo cierto es que a través de su resolucién los camaristas
suscitaron una controversia vinculada a la extension y sentido de las garantias
constitucionales citadas, lo cual amerita la intervencién de ese Supetior Tribunal de
Justicia, en su caricter de dltimo intérprete a nivel local de dicha normativa
constitucional. El caso constitucional no sélo se presenta cuando se restringe el campo
de aplicacién de garantias constitucionales, sino fambién cuando, como en este caso, se
amplia arbitrariamente la extensién de la mismas y, bajo su invocacién, se nulifica un
proceso vilido y efectuado al amparo de la ley.

En un caso de casi idénticas citcunstancias facticas, el cual ya cité en
mis anteriores dictimenes, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por voto
mayotitario, se avocé al analisis del recurso intetpuesto por el Ministerio Pablico Fiscal
contra la nulidad del procedimiento policial declarada en instancias antetiores; al
estimar que la discusién planteada suscitaba cuestion federal suficiente, lo cual resulta
de plena aplicacion al supuesto que nos ocupa.

I3

Asi, resolvid “..3°) Que los agravios del apelante suscitan cuestin federal
suficiente para la apertura de la instancia extraordinaria puesto que, por una parfe, en contra de lo
sostenido por el a guo, en el escrito del recurso de casacion se invocan las razones de urgencia para
realizar el procedimiento en “aras de la seguridad de fos presentes”. Por otro lado, lo excpuesto en el
Jallo sobre la insuficiencia de “tierto estado de nerviosismo” para justificar el procedimiento impugnads,
conduce a determinar el alcance de la garantia de debido proceso y la gue 8.5‘1‘&'."9!{_3.;'6' que nadie prede ser
arrestado ni reguisado sino en virind de orden eserita emanada de antoridad competente. Ademds
existe relacion entre I actuaciin del procesado y la valideg de constancias probatoriar obtenidas a

partir de lay actuaciones supnestamente nuas...” (CSIN fallo M 420. XXXV “Monzon Rubén
Manuel s/ recurso de casacién”, rto: 12/12/2002).



Entiendo que los integrantes de la Sala II pretenden extrapolar los
requisitos exigidos para efectuar una requisa sin orden judicial a la actuacion de la
policia vinculada a la prevencidn de ilicitos, lo cual carece de anclaje legal o
constitucional alguno. No cuestiono que pata requisar a una petsona sin orden judicial
se requieren clettds elementos de sospecha, lo cual en el caso acontecié cuando el
petsonal policial noté el nerviosismo en el imputado, pero ello no es requisito para que
las fuerzas prevencionales puedan solicitar a Jos transetntes la exhibicidn de su
documentacién personal, a los fines de acreditar su identidad. |

Considero que la Policia Federal Argentina posce, segin su ley orginica,
facultades generales de identificacién de personas orientadas a finalidades preventivas o
de orden publico.

A mi criterio, cuando la prevencién'actﬁa como policia de seguridad o
preventiva puede proceder a identificar a cualquicr persona, y no necesita para ello
actuar sobre la base de ningén indicio o sospecha de la comisién de delitos o
contravenciones; siendo esta identificacién personal un medio en general util a la
cjecucton de las funciones de prevencidn general y en particular de conservacién del
orden publico y evitacidon del delito, funcionando incluso como medio disuasivo para el
emprendimiento de conductas ilicitas. |

Esta funcién de prevencién delictual no sélo resulta una facultad legitima
del pexsoﬁal‘ policial, sino que ademis, en el caso concreto, resulto jusriﬁ‘cada y
razonable, ya que, conforme lo declarado por ¢l subinspector Matias Gabriel Hoyos,
dicha tatea fue desarrollada como consecuencia de los diferentes reclamos realizados
por la empresa ferroviaria y por los usuatios respecto del consumo de estupefacientes y
de la comision de distintos hechos delictivos en la zona donde fue individualizado el
aqui imputado, implantandose entonces un control poblacional a cargo de Ia brigada de
la Divisién Roca de la PFA —ver declaraciones de fs. 4/5 y 60-.

Si bien es cierto que la libertad ambulatoria es un  derecho
constitucionalmente reconocido, como todo derecho no resulta absoluto y se
éncuentra supeditado a las leyes que reglamentan su ejercicio.

Dadas estas condiciones, considero que la minima afectacién a esta
libertad ambulatoria que conlleva la mera solicitud de exhibicién de la documentacién

personal por parte de la autoridad policial, en uso de las funciones que le son propias,
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tesulta legal y se ampara en las funciones de prevencién que le asigna a dicha fuerza su
ley orginica. |
Considero que cualquier ciudadano debe estar dispuesto a soportar esta
nimea afectacién de su libertad, cuando como contrapartida de ella se encuentra en -
juego el derecho de la sociedad a protegerse del delito y dicho derecho se encuentra
ejercido mediante la actividad prevencional indicada precedentemente.
Nuestro maximo tribunal de justicia federal avalé el accionar policial en
un supuesto de similar tenor, pronunciindose en el ya citado fallo M 420. XXXV
“Monzdén Rubén Manuel s/ recurso de casacion™, rto: 12/12/2002. Asi, se le presentd
a nuestra CSJN el siguiente supuesto fictico, casi idéntico al caso que nos ocupa:
“...En efecto, en este aspecto es relevante déstacar gue la autoridad policial, en momentos en que se
hallaba recorriendo el radio jurisdiccional de la Divisidn Mitre de la Superintendencia de Sequridad
Ferroviaria, procedid a identificar al imputado frente a la entrada del ertm'onamieﬁm- del Lervocarvil
Mitre, oportunidad en la que nots ademds que actuaba con cierto nerviosismo, por lo lcw[, COnVOcando
a dos lestigos solicitd que exhibiera sus cfectos personales wonstatindose entre sus perfenencias la
fenencia de una sustancia similar a la maribuana...”. Ante este cuadro, el maximo tribunal
convalidé el procedimiento policial, no haciendo lugar a la nulidad que la defensa
peticionara en este aspecto, dejando asentado que “Las pautas seftaladas precedentemente,
resuitan decisivas para considerar legitimo el tramite de identificaciin y requisa personal lfevado a cabo
por los funcionarios policiales a lug de las normas que regulan su accionar (.. .) Ello es avi, puestos
que éstos han sido comisionados para recorrer el radio de la jurisdiccion en la especifica funcion de
prevencion del delito y en ese comtexto interceplaron al encartado para su identificacion, y su actitud
sospechosa fue nlteriormente corroborada con el ballazge de efectos vincmlados a la tenencia de
erz‘uﬂpgﬁaﬁenter, comunicando de inmediato la detencion al jueg. .. ”

Sentada la validez del trimite de identificacidén llevado a cabo pbr el

personal policial, entiendo que no existen dudas de que, mientras éste se desarrollaba,

surgieron indicios suficientes de la posible comisién de un delito, lo cual ameritd la
requisa practicada frente a los testigos, que culminé con el secuestro del arma en

cuestidn, lo que por otro lado no fue cuestionado por la resolucién de la alzada.



V. RESERVA DEL CASO FEDERAL
Para terminat, hago reserva del caso federal, en virtud a los principios
constitucionales que —conforme expuse- se ven afectados pot la sentencia de la Excma.
Camara de Apclaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
VL PETITORIO
Por todo lo expuesto, solicito:
1.- Se declare mal denegado y se conceda el recurso de
inconstitucionalidad oportunamente interpfiesto ante el tribunal superior de la causa.

2.- Se tenga presente la péserva del caso federal.

Fiscalia de Camara, 3 de febrero de 2015.

=

abriela Scagliusj
Secretaria de Cémara
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Expte. n° 11835/0

En cumplimiento de lo dispuesto por el art.3 de la ley n°® 402, y por
aplicacién de las Acordadas n° 7/00 y 19/09, resulté asignada a la
presente causa la Dra. Inés M. Weinberg.

Buenos Aires, 04 de febrero de 2015.






Expte. n® 11835/15

Buenos Aires, / 7. de febrero de 2015

1. Téngase por presentada la queja interpuesta por el Dr.
Gabriel Esteban Unrein, en su caracter de Fiscal ante la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

2. Por Secretaria, prosigase con el tramite de las
presentes actuaciones (Acordada n® 33/2014).

B



Buenos Aires, /JJ de febrero de 2015

Dése intervencion al Fiscal General de la Ciudad (art. 31,

ley n° 1.903).
osé Ly Mandalunis
Jsgemuh Judlcial enAl'lmW;ﬂ s
Pensics, Contravencioneles y de ¥
Tribunal Supertor de Tustici
Ciudad Autonome de Buenos
£
T~

N LA SE REMITE
A FISCALIA GENERAL. CONSTE.

Recibido en 12 Secretaﬂa Judicial de la Fiscalia General
e&‘Zf deCQ‘o_{é(a de ZAS a las A4 0 hs., en YnaJ
cuerpo/s de 4ﬂ5 fs. 3—31\1 agregados. Conste.

[l s> -

SOLANGE BgrANZOS
PROSECRETARIA ADMINISTRATIVA
FISCALIA GENERAL
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Ministerio Poblico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Fiscalia General

Ref. Expte. TSJ N° 11835/2015.~

flinos Aires, l( de marzo de 2015

Por recibido, dese intervencion ai Fiscal General Adjunto de la Fiscalia Gral.
Adjunta PCyF (ast. 31, inc. 6 de la Ley 1803, texto conforme Ley 4891).

En 0§/03/2015 se cumplié. Conste.
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Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Fiscalia General Adjunta

Expte N° 11835/15 “Ministerio Publico - Fiscalia de Camara Sur de la
CABA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
Incidente de nulidad en autos Vera, Lucas Abel s/infr. Art(s) 85 CC*”

TRIBUNAL SUPERIOR:

, En legal tiempo y forma, en representacion
del Ministerio Plblico Fiscal, vengo a contestar ta vista conferida en los
autos mencionados en el epigrafe, sobre el recurso de queja interpuesto

por el Sr. Fiscal de Camara, Dr. Gabriel Esteban Unrein.-

En respuesta a la vista conferida, vengo a

sostener el recurso de queja deducido por el representante del Ministerio

UIS JORGE CevAgCo ™
FISCAL GENERAL ADJUNTO EN P(E':'gh il +

Puablico Fiscal y a solicitar gue, por los argumentos que expondré, se haga

lugar al planteo, se abra el recurso de inconstitucionalidad denegado y se

dejen sin efecto los falios impugnados.-

“2015”



LLa queja es formaimente procedente, porque
fue presentada tempestivamente por Ia parte legitimada, mediante escrito
autosuficiente y contiene una critica pormenorizad:a del auto que denegd

. . . |
el recurso de inconstitucionalidad, cuya apertura se demanda.-

En efecto, el tribunal a quo declard

inadmisible el recurso de inconstitucionalidad impetrado por ei Ministerio
Puablico Fiscal, por entender que no fue dirigido| contra una sentencia
definitiva ni equiparable a tal y, por no plantear un:caso constitucional, ya
que solo se observa la disconformidad con la aplicacion e interpretacion
de normas de .derecho comun que regulan el procedimiento

contravencional (fs. 106/108).-

Pero, ello ha sido adecuadamente refutado
por el Sr. Fiscal de Camara en el recurso de hecho, a cuyos fundamentos
me remito en honor a la brevedad. Esto significa que, logré demostrar la
equiparabilidad a sentencia definitiva del falio impugnado en sus
consecuencias, toda vez que la Sala |l de la Camara de Apelaciones al
confirmar la decision de primera instancia que declard la nulidad del
procedimiento efectuado el dia 14 de abril de 2014 respecto de Lucas
Abel Vera y de todo lo actuado en su consecuencia, impidié fa facultad de

continuar con el proceso, con io cual se le veda al Ministerioc Publico




CAL GENERALADJUNTO EN LO PEMA.
CONTRAVENDITMAL Y FALTAS
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Fiscal, titular de la accién (art. 13 inc. 3 de la CCABA) la posibilidad de

gjercer la accion contravencional contra el imputado.-

- Si bien los resolutorios que declaran
nulidades durante el proceso, en principic, no resultan equiparables a
sentencia definitiva, dicha regla cede en casos como el presente, ya que
el mas Alto Tribunal del pais ha sostenido tradicionalmente, que las
sentencias interlocutorias o resoluciones que imposibilitan la continuacion
de un proceso son asimilables a las sentencias definitivas a las que alude
el art. 14 de la ley 48 (conf. Fallos, 234: 52, 280:228; 306:172; 307:813,

entre muchos otros).-

Por otra parte, el recurrente presenté un
genuino caso constitucional, toda vez que no se limitd a disentir con la
inteligencia que el a quo le otorgd a normas infraconstitucionales, sino que
efectivamente demostrdé cémo los jueces de merito intervinientes
realizaron una interpretacion de la ley procesal aplicable contraria a
disposiciones y normas de caracter constitucional afectando el debido

proceso y el principio de legalidad.-
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Por todo elio, corresponde que la queja sea
atendida y se abra la instancia de excepcién reclamada por la parte que

represento.-

V.- !
El recurso de inconstitucionalidad deducido
cumple con los requisitos legales de admisibilidad, por lo que corresponde

sea aceptado.-

En prmer lugar, la decisién jurisdiccional
cuestionada resulta equiparable a sentencia definitiva por sus efectos, en
tanto impide la continuacion del proceso, tal como o manifestara en el

punto anterior.-

En segundo lugar, la interpretacion gque
hicieron los jueces de la Sala interviniente al confirmar la resolucion de
primera instancia en cuanto se declara nulo el procedimiento policial han
vulnerado el principio de debidc proceso y legalidad, ya que en forma .
puramente dogmatica, afirmaron que los policias para poder requerir a los
ciudadanos su identificacion deben tener un motivo procesal.-

[
|

Asi, sostener genérica y tajantemente que

con el hecho de identificar a una persona se estaria violando la garantia

de libre circulacion de los ciudadanos resulta ser absurdo, pues ‘es
evidente que existen cirgunstapcias en las cu!ales tal facultad esta
justificada en cuestiones basicas de prevencion :generai, como en este
caso en el que la policia por directivas institucional:es y con motivo en los

diferentes reclamos gque realizaran la empresa ferroviaria y los usuarios
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respecto del consumo de estupefacientes y de la comision de distintos
hechos delictivos en la Estacion Constitucidon del Ferrocarril Roca, se
establecid una presencia activa para prevenir el delito y en esé contexto
interceptaron al encartado para su identificacién, al azar y al igual que a

un numero no determinado de personas que circulaban por ese lugar.-

En tales condiciones, el hecho que nos
ocupa, la identificacion de Lucas Abel Vera, no fue inspirada en la mera
intencion de revisar sin causa al nombrado, sino en el marco de una
presencia minimamente invasiva de seguridad, equiparable al modo mas
organico en que se procede en otros ambitos, como aeropuertos,
_terminales de émnibus, espectaculos masivos, etc. Inclusive, la forma
implementada en oportunidad de tales hechos ni siquiera importd la
revision de efectos personales, sinc el simple pedido de documentos v,
ante ello, conforme las constancias evaluadas por el a quo, el encartado

espontaneamente aludié al arma que portaba.-

Al respecto, cabe destacar que en nuestro
sistema constitucional compete al Poder Ejecutivo impartir “las érdenes
necesarias para resguardar la seguridad y el orden bl]blico" (art. 104 inc.
14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires) y, si bien la Policia
Federal es competencia del Poder Ejecutivo Nacional, también tiene
funciones de prevencion local (art. 7 de la ley 24588), de modo que realizd
en este caso una actividad no prohibida en la Ley Fundamental de la
Ciudad.- '
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Fue por lo tanto, en ese marco ajeno "al
ambito procesal, que se determiné la existencia de la contravencion que
dio motivo a este proceso, por lo cual la evaluacion juridica del caso
hecha por el a guo es no solo inadecuada, sino excesiva y, por ende,

arbitraria.-

Consecuentemente y, por existir un caso
constitucional gue habilita la instancia de excepcion, solicito que se haga
lugar al remedio procesal interpuestio por la representante del Ministerio
Publico Fiscal y, oportunamente, se declare la nuiidad de las resoluciones

judiciales cuestionadas y se continte con la tramitacion del caso, que

V.-

Por todo lo expuesto, solicito gue:
1) Se tenga por sostenido el recurso.
2) Se abra el recurso de queja.

. 3) Oportunamente, se admita el recurso
de inconstitucionalidad y se declare la nulidad de las decisiones judiciales.

Provea V.E. de conformidad, que

ES JUSTICIA.-

/

13 JORGE ?é/VA3CG
O FEE:L:?,GENERAL ADJUNTOEN LO PENAL

CONTRAVENCIONAL Y FALTAY

Fiscalia General Adjunta, /3 de marzo de 2015.-




Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

Fiscalia General Adjunta

f/lguidamente se remitid al TSJ. CONSTE .-

ADRIANA/P. DELLAGIUSTINA
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