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Suprema Corte:
_I-

El Juzgado Federal de Rio Grande, provincia de Tierra del
Fuego, Antirtida e Islas del Atlantico Sur, desestimé las actuaciones seguidas contra
S F v por infraccién al articulo 14, segundo partafo, de la ley
23.737, porque considerd que la tenencia de 0,6 gramos de marthuana para consumo
personal en una circel no constitufa delito. Segin surge del expediente, la causa se
inicié 2 partir de una denuncia del Setvicio Penitenciario Federal que afirmaba que el
nombrado habia arrojado al suelo un cigarrillo de marthuana que tenia en su bolsillo, al

momento de desalojar su celda durante un procedimiento de requisa (fs. 5 vta./G).

Ante el recurso de apelacién del fiscal, la Camara Federal de
Apelaciones de- Comodoro Rivadavia declard inconstitucional el segundo partafo del
articulo 14 de la ley 23.737 y sobresey a F v por el delito atribuido, con
fundamento en los precedentes “Baztetrica” y “Arrola” (Fallos: 308:1392 y 332:1963,

respectivamente).

Posteriormente, la Sala 11 de la Cidmara Federal de Casacién
Penal declard mal concedido el recurso de casacidén presentado por el Fiscal de Camara
(fs. 2). Contra esa resolucion el Fiscal General interpuso recurso extraordinario federal

(fs. 5/11) que fue declarado inadmisible (fs. 16); lo que motivé la presente queja.

En su expresién de agravios, el recurtente é.lega que los hechos
del presente caso son diferentes de los analizados por la Corte en el precedente
“Arriola”, va que la conducta attibuida a F V. se produjo en un

establecimiento carcelario. En estas citcunstancias, sostiene, “el hecho imputado queda

fuera de las previsiones del artfculo 19 de la Constitucién Nacional y ha traido



aparejado, no sélo un peligro concreto o un dafio a los derechos de terceros, sino
también a la seguridad colectiva o a los fines mismos de la te-socializacién” (fs. 10
vta.). Sobre esta base, afirma que la sala debié admitir el recurso de casacidén y revocar

la decisién que declaré la inconstitucionalidad de la norma federal en analisis.
—II1—

La cuestién de fondo planteada en el recurso es dilucidar si la
doctrina sentada en el fallo “Arriola” es aplicable a la tenencia de estupefacientes para

consumo personal por parte de una persona detenida en un establecimiento carcelatio.

En dicho precedente, la Corte Suprema considerd que el
atticulo 14, segundo parrafo, de la ley 23.737 es contrario al artfculo 19 de la
Constitucién Nacional “en la medida que invade la esfera de libertad personal excluida
de la autoridad de los éfganos estatales” y declaré “la inconstitucionalidad de esa
disposicién legal en cuanto incrimina la tenencia de estupefacientes para uso petrsonal
que se realice en condiciones tales que no traigan apatejado un peligro concreto o un

dafio a derechos o bienes de terceros” (Fallos: 332:1963, considerando 36°).

Es sabido que las personas encarceladas estin sujetas a estrictas
reglas de conducta que restringen considerablemente su libertad personal. El interés
estatal en el orden y la seguridad intramuros justifica ciertas injerencias en los derechos

de los reclusos que no sedan admisibles en el medio libre.

Sin embargo, eso no significa que los presos catezcan de toda
posibilidad de autodeterminacién personal protegida constitucionalmente. En efecto, la
Corte Suprema ha dicho en reiteradas ocasiones que “el ingreso a una ptisién no
despoja al hombre de la proteccién de las leyes y, en primer lugar de la Constitucion
Nacional” y que “los prisioneros son, no obstante ello, ‘personas’ titulares de todos los

derechos constitucionales, salvo las libertades que hayan sido constitucionalmente
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restringidas por procedimientos que satisfagan todos los requetimientos del debido
proceso” (Fallos: 318:1894; 327:388; 334:1216).

De ello se desprende que, en la medida en que no es limitado
por la circunstancia del encierro y las exigencias del régimen carcelado, los reclusos
conservan un 4ambito de privacidad protegido por el articulo 19 de la Constitucidn
Nacional. Bajo esas condiciones, retienen el derecho “a elegir su propio plan de vida y
a adecuarse al modelo de virtud personal que, equivocadamente o no, [consideren]
valido, en tanto no [interfieran] con el ejercicio de un derecho igual por parte de los
demas” (Nino, Catlos S., sEs la tenencia de drogas con fines de consumo personal una de ‘las

acciones privadas de los hombres’?, LL. 1979-D, p. 747).

A diferencia de lo afirmado en el recurso, considero que no es
posible presumir que la tenencia de estupefacientes para consumo petsonal por patte
de un interno siempre afecta los derechos de otras personas. Por el contratio, entiendo
que la doctrina sentada por la Corte Suprema en “Arriola™ obliga a determinar esta
circunstancia en cada caso particular (conf. Fallos 332:1963, considerando 14 del juez
Lorenzetti y 13 de la jﬁcza Argibay). Esta exigencia no se satisface con la mera
invocacién de un peligro abstracto pata la segutidad de la prisién o la resocializacién de

los condenados.

En este caso, tal como advirtieron los jueces de las instancias
anteriores, F V  habrfa tenido en su bolsillo una insignificante cantidad de
droga, pues se tratatfa de un cigartillo de marithuana de 0,6 gramos. En mi opinidn, el
recurrente no ha logrado demostrar que esa conducta sea idénea pata lesionat o poner
en peligro concreto a terceros ni, menos atn, que esa circunstancia haya ocurrido
efectivamente. En estas condiciones, considero que el articulo 19 de la Constitucién
Nacional impide la persecucién penal de ese hecho, por lo que no habré de sostener la

queja.



El criterio sostenido en este dictamen, vale destacar a fin de
evitar cualquier confusién, “en modo alguno implica legalizar la droga™ en las catceles
(cont. Fallos 332:1963, considerando 27). Esta decisién se circunscribe a los hechos de
este caso y no excluye la persecucién penal de la tenencia de estupefacientes por parte
de personas detenidas cuando su conducta haya dafiado o puesto en peligro concreto a
terceros. Asimismo, en todos los casos como el presente, los fiscales deben
profundizar las investigaciones para esclatecer cémo ha ingresado la droga a los
establecimientos e individualizar a los responsables del trafico de sustancias prohibidas
intramuros. Por su patte, el Servicio Penitenciatio Federal puede ejercer, dentro del
marco legal v constitucional, sus facultades disciplinarias y de control para evitar la
tenencia de drogas en las prisiones (conf. art 85 de la ley 24.660 y art. 18 inc. ¢ del
decreto 18/97).

: .

Por los motivos expuestos, opino que la doctrina del precedente
“Arriola” es aplicable a los hechos de este caso y dado que no se ha demostrado que la
conducta del interno afectara los derechos de terceros, desisto del recurso intetpuesto

por el Fiscal General ante la Cimara de Federal de Casacién Penal.
Buenos Aires, 5 de marzo de 2015.
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