Ministerio Publico Fiscal

Relevamiento y sistematizacion de casos detectados ordenados por dependencia

policial interviniente al 1°/10/04 (N° 10).

Consideraciones comunes a todos los casos

En todos estos procedimientos que se exponen a continuacion, se reiteran total o
parcialmente algunas de las siguientes caracteristicas:
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*

Un hombre (“carnada”), tras ganarse la confianza de una persona con escasa
posibilidad de reaccién -analfabeto, mendigo, inmigrante ilegal, desocupado,
marginal (ebrio, drogadicto), retrasado mental- lo convence para que lo acompaiie,
generalmente con la promesa de darle trabajo;

Se traslada la mayoria de las veces en automovil, taxi o remise junto con la victima,;
La lleva hasta al interior de una estacién de tren, un centro comercial u otro lugar
publico (drogas); o a las inmediaciones de un “objetivo”: banco, transporte de
caudales, “shopping”, supermercado, comercio, etc. (asaltos, tenencia de armas);

En el trayecto, efectia llamadas telefoénicas, desde un celular o un teléfono publico;
Una vez en el lugar, deja sola a la victima por unos instantes con cualquier excusa;
Sobreviene inmediatamente el procedimiento policial, que se dirige directamente a la
persona, con resultado exitoso, seguido en casi todos los casos, de la presencia
inmediata de la prensa.

Indefectiblemente, la “carnada” desaparece de la escena sin dejar rastros ni ser
molestado por el personal policial.

Se repite como lugares donde las personas sin trabajo que buscan "changas" serian
enganadas, la bolsa de trabajo de la parroquia San Cayetano (Liniers), la plaza
ubicada en Cobo y Curapaliglie y los alrededores de la Estacion Constitucion. En
otros casos, fueron abordados en las inmediaciones de las Estaciones de Retiro,
Once y Flores o de sus propios domicilios.

Se hacen presente en el “operativo” los medios de prensa, que cubren el caso con
imagenes y entrevistas a los encargados del mismo. Muchas veces, la version del
hecho proporcionada por fuentes policiales es reproducida al dia siguiente por los
diarios.

En los casos de secuestro de sustancias estupefacientes, la pericia quimica terminé
revelando en casi todos los casos que se traté de material inocuo o sucedaneo (yerba
mate, bicarbonato de sodio), o bien rebajado a porcentajes infimos de pureza.



I. Superintendencia de Seguridad Ferroviaria.

a) Departamento Control de Lineas
aa) Division Roca

1) Causa N° 9777/97 del Juzgado Federal N° 11, Secretaria 21, “Gamarra, Manuel por
inf. ley 23.737”: iniciada el 8/10/97 en el Hall Central de la Estacién Constitucién, con
intervencion del Oficial Ayudante Abel Folcher (el mismo del caso “Jara”) y del Sargento Jorge
Peralta.

Al imputado (nacido en Entre Rios, de 25 anos, de condicién humilde, sexto entre nueve
hermanos, con instruccién primaria, y sin antecedentes), dos personas lo reclutaron el
8/10/97 de su casa, en Bernal, Provincia de Buenos Aires, “para realizar un trabajo de carga y
descarga de alfajores en Constituciéon”. Uno de ellos era de unos 40 anos, barba candado,
medio gordo, de 1,80 m. de alto, mientras que el otro era de unos 45 anos, morocho, de ojos
verdes, robusto, de 1,70 m. de alto. En un primer momento estos individuos fueron atendidos
por sus padres. Querian contratar a su hermano Fabian, pero como no estaba, le ofrecieron el
“trabajo” al imputado. Como acepto, lo llevaron en un “Ford Falcon” a la Estacién y lo invitaron
a la "Pizzeria Roca" ubicada en el Hall. Alli consumieron algo y, tras dejarlo solo, fue detenido
con una agenda con droga que le alcanzé uno de ellos. Comparecieron el padre y el hermano
de Gamarra, quienes convalidaron totalmente la version del imputado. En especial este ultimo
relatdo que dos meses antes habia sido abordado por un extrafno que le propuso realizar un
trabajo de pintura, cuando se encontraba juntando cartones y botellas en un carrito en
Avellaneda cerca de Puente Sarandi, a quien le pidié que cuando lo necesite lo pase a buscar
por su domicilio.

La pericia quimica arrojé como resultado que la cocaina incautada estaba rebajada al 2
%. Se confeccionaron dos "foto-fit" de los individuos sospechados.

El Magistrado interviniente dispuso finalmente el 19/5/98, el sobreseimiento de
Gamarra y ordené que se continiie el sumario investigando la actuacién policial. Asi, se
agregaron a la causa fotografias de la totalidad del personal de la Superintendencia de
Seguridad Ferroviaria y de sus moéviles, pero como no fueron reconocidos por los hermanos
Gamarra, se archivaron las actuaciones el 17/2/99.

El 15/5/03, tres integrantes de esta Comisién presentaron un escrito para que se
unifique esta investigacién (y la del caso “Jara”) con la causa N° 49.241 “Lusarreta y otros” del
Juzgado de Instruccion N° 44, por existir conexidad objetiva y subjetiva.
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2) Causa N° 2668/98 del Juzgado Federal 11, Secretaria 21 “Cabrera, Rubén y
Graneros, Juan”, iniciada el 16/3/98 con intervencién del Principal Oscar Felipe Frirdlaender
(tras ser ascendido a Subcomisario, fue pasado a disponibilidad el 7/5/04), el Sargento
Primero Miguel Angel Higa, el Sargento Miguel Curia y el por aquel entonces Jefe de la Divisién
Roca, Comisario Miguel Angel Giachetti (luego Comisario Inspector en Seguridad Ferroviaria;
actualmente ya no reviste en la fuerza).

El caso fue presentado como un intento de asalto a la caja recaudadora de la Estacion
Belgrano “R” de Ferrocarril, por parte de dos sujetos armados que llegaron al lugar a bordo de
un “Ford Taunus” robado. Tras un intercambio de disparos, una brigada de la Divisién Roca,
compuesta por Frirdlaender, Higa y Curia logré detener a los asaltantes y frustrar el robo,
secuestrando ademas de las armas de fuego, una granada y el vehiculo sustraido, sobres
conteniendo clorhidrato de cocaina.

Los imputados, jovenes adictos a las drogas, relataron que les fue ofrecido por un
hombre en la Plaza Constitucién hacer una mudanza en el barrio de Belgrano. Explicaron que
esta persona efectu6 un llamado telefénico, los invitd con dos cervezas en la Estaciéon
Constitucién y que fueron juntos en un automoévil "Ford Taunus" hasta la Estacién Belgrano
“R”. Alli, tras quedarse solos, fueron abordados por la policia, que alegd un tiroteo. Del rodado
fueron secuestrados dos revélveres, una granada y envoltorios conteniendo estupefacientes.
Hubo presencia de medios periodisticos y reportajes a personal policial pese a la orden expresa
en contrario del Juez, lo que le vali6 al Comisario Giachetti un pedido de sancién dirigida
mediante oficio al Jefe de la Policia Federal. Finalmente, tras una reconstrucciéon del hecho y
una pericia de Gendarmeria Nacional que constat6 la inexistencia del enfrentamiento, dada la
trayectoria de los proyectiles y la corta distancia de los disparos, la causa culminé con el
sobreseimiento de los imputados y la denuncia para que se investigue a los policias
intervinientes.

La denuncia recay6 en el Juzgado Federal 8, Secretaria 16, en donde el Fiscal requirio
la instrucciéon de sumario, y entre otras medidas, solicité indagar a los policias Frirdlaender,
Higa y Curia. Sin embargo, ese juzgado se declar6 incompetente y las actuaciones pasaron a
conocimiento del Juzgado de Instruccion N° 13, Secretaria 140, sumario N° 79.548/98 donde
se archivaron las actuaciones. Desde esta comisién se enviaron varios oficios con elementos
probatorios de otros casos conexos y ofreciéndole el apoyo de esta Comision. No obstante ello,
la causa no tuvo ningun avance.

Con fecha 2/7/02, el Fiscal Amirante (quien intervino en la causa en la que Cabrera y
Graneros eran “imputados”), hizo una presentacion ante la Fiscalia de Instruccion N° 1 a fin de
que este proceso sea remitido para ser unificado con la causa que investiga el Juzgado de
Instruccién N° 44, que fue receptado favorablemente, y en definitiva la causa pasé a tramitar
conjuntamente con los casos “Molfese”, “Bastian/Rodriguez”, “Cuberos/Sandoval” y “Mendieta”
en el sumario N° 49.241 de la Secretaria N° 115. Los imputados ya fueron indagados y
procesados en el Juzgado de Instruccion.

Es del caso senalar que al dia siguiente, el “procedimiento” fue presentado, como un
enfrentamiento armado, tanto en “Clarin” (“Caen 2 ladrones en Belgrano R — a tiros impiden un
robo”) como en “La Nacién” (“ladrones con granada”), quien afirmé que uno de los sospechosos
le arroj6 la granada a la policia pero que por suerte no estalld, y “que de haber explotado
hubiese causado una tragedia”; asi como en “Cronica” (“Tiroteo con hampones que tenian una
granada”). Este ultimo medio agregd que “uno de los asaltantes apresados registra frondosos
antecedentes por robo a mano armada”, y que “voceros policiales sefialaron que el objetivo de
los pistoleros era atracar la boleteria de la estacién o bien un conocido restaurante de las
inmediaciones”. Hay una fotografia que muestra a Cabrera y a Graneros recostados, esposados
y encapuchados.



3) Causa 176 del TOF 5 “Alvarez, Jacinto s/inf. art. 14 1° ley 23.737”. Jacinto
Alvarez (chaqueno, desocupado, analfabeto, 45 anos) fue detenido en el interior de la Estacion
Constitucién por la Oficial Laura Medina y el Suboficial César Polito. En su declaracién ante el
Tribunal Oral, la Oficial Medina no recordé nada de este procedimiento, y se limité6 a
mencionar que tenia directivas de “limpiar la estacién de vagos” y que Alvarez era uno de éstos.
Asimismo, el Suboficial Polito depuso en forma abiertamente contradictoria con sus dichos
anteriores vertidos ante el Juez de Instruccion y con el contenido del acta de secuestro, lo cual
llevo al tribunal a senalar que:

“..todo lo hasta aqui expresado lleva a la sospecha cierta de que uno o ambos
funcionarios, no sélo han faltado a la verdad, en algunas de las ocasiones en que
prestaran testimonio, sino también a que se podria haber consignado datos
inexactos en el acta que instrumenta la diligencia que motivara estas
actuaciones”.

Asi, y en forma conteste a lo requerido por el fiscal, el 6/3/97 el tribunal absolvié al
imputado y ordené la extraccion de testimonios para que se investigue la actuacién policial.
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4) Causa N° 265 del TOF 3 “Jara, Eduardo Javier s/inf. art. 14 1° ley 23.737”.

Seguin la version policial, el 24/3/97, el Oficial Ayudante Abel Folcher (el mismo del
caso “Gamarra”) y el Sargento Miguel Antonio Rosa, mientras recorrian vestidos de civil el Hall
de la Estacion Constitucion, les resulto llamativa la actitud de un hombre sentado en el bar
“Alcazar”, quien “miraba para todos lados” en actitud presuntamente nerviosa. Asi fue que
decidieron abordarlo, para lo cual requirieron previamente la presencia de dos testigos habiles.
Al revisar un bolso que estaba sobre la mesa, secuestraron, de entre varios efectos (entre ellos
dos cajas de crayones de 64 unidades cada una), 19 envoltorios de papel glasé conteniendo
una sustancia blanca. Suscribe las actuaciones el Comisario Miguel Giachetti.

Como resultado de la pericia quimica efectuada, se constaté que sélo en 4 de los 19
envoltorios se detect6 clorhidrato de cocaina (!), con un peso total de 1,152 g.

En su indagatoria, relaté el imputado (un obrero humilde, desocupado, con instruccién
primaria), domiciliado en Quilmes Oeste, Pcia. de Bs. As., que un vecino suyo a quien conocia
como “El Gordo” (lo describe como morocho, de pelo largo con bigotes, robusto, de 1,70 m. de
estatura, coincidente con la fisonomia de Julio Flores (a) “El bocha”), le ofreci6 realizar un
trabajo de reparto de mercaderias de almacén por toda la ciudad. Asi, este hombre lo pasé a
buscar por su casa en un automoévil Fiat 125, y se dirigieron al interior de la Estacion
Constitucién, ubicandose ambos en una de las mesas del bar “Alcazar”, donde supuestamente
debian esperar a otra persona que les proveeria de una camioneta para trabajar. En ese
interin, “El Gordo” hizo un pedido de comida y bebida para los dos. En un momento dado, la
“carnada” se levanto de la mesa, supuestamente para hablar por teléfono, dejando sobre la
mesa un bolso que portaba consigo. En ese instante se hizo presente la policia, quien lo abordé
directamente, requisé sus pertenencias, las del bolso y lo detuvo. Jara les dijo a los policias
que el bolso pertenecia a otra persona, sin éxito.

En su descargo, Jara dio varias precisiones en procura de probar que decia la verdad.
Dijo que “El Gordo” era inquilino en una vivienda ubicada enfrente de su casa, y que el dueno
de la misma debia saber mas datos de este individuo. Precis6 ademas, que tuvo una relacion
ocasional con la hija de “El Gordo”, de quien aporté nombre y direccién. Finalmente, que sabia
que “El Gordo” habia estado detenido en la Carcel de Devoto. E1 27/7/97, el Juez interviniente
le encomendé a la propia Division Roca (!) corroborar estos datos. Asi, tomé intervenciéon el
Oficial Principal Oscar Frirdlaender (lueo procesado por el caso “Cabrera/Graneros”), quien
informé al Juzgado que todas las gestiones arrojaron resultado negativo.

Dias después, el 29/7/97, prestd declaracion testimonial uno de los mozos del Bar
“Alcazar”, quien confirmé parte de la declaracion de Jara, ya que senalo que el dia de los
hechos, Jara lleg6 al Bar acompanado de otro sujeto, gordo, a quienes atendié personalmente.
Pidieron café con leche y medialunas. Que éstos estuvieron conversando durante quince
minutos,

“..luego de ello el gordo se retiré del bar antes de que llegara el personal
policial y la otra persona que luego detuvieron quedd solo en la misma
mesa’.

Pese a este testimonio, Jara fue procesado y requerido a juicio por el delito de tenencia
simple de estupefacientes (art. 14, parrafo 1°, ley 23.737). Finalmente, el 18/5/99, result6
absuelto por el Tribunal Oral, por falta de motivacion en la requisa. Jara estuvo detenido dos
dias por este hecho al momento de la detencion, asi como también los dos meses inmediato
anteriores al debate oral (del 17/2/99 al 18/5/99), debido a la rebeldia en que incurri6 ante el
Tribunal Oral por haberse ausentado de su domicilio.



Este caso guarda asombrosa similitud con el caso “Gamarra”, a saber: en ambos
intervino el Oficial Folcher; los dos ocurrieron en 1997, en el Hall de la Estacion del FFCC Roca
de Constituciéon, uno en el Bar Alcazar, el otro en la Pizzeria Roca; las dos victimas fueron
captadas con promesas de trabajo en sus propios domicilios, ambos de la zona sur, uno de
Bernal, el otro de Quilmes Oeste; el modus operandi fue el mismo, en cuanto a la ubicacién en
una mesa del bar, y el abandono del lugar por parte de la “carnada” con una excusa, para ser
seguido ello de la intervencion policial directa; la descripciéon fisica del entregador es muy
similar, y responde fisonémicamente al protagonista de otros casos de Seguridad Ferroviaria y
de otras dependencias (Julio Flores (a) el Gordo o el Bocha). Finalmente, ambos procesos lo
fueron por tenencia de drogas, y en ambos gran parte del material secuestrado resulté inocuo
(en un caso estaba rebajado al 2 %, en el otro s6lo en 4 de los 19 envoltorios se detect6
clorhidrato de cocaina).

El 15/5/03, tres integrantes de esta Comisién presentaron un escrito para que se
unifique esta investigacion y la del caso “Gamarra”, con la causa 49.241 “Lusarreta y otros” del
Juzgado de Instruccién 44, por existir conexidad objetiva y subjetiva, y se encuentra en pleno
tramite, unificaciéon que fue aceptada.
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bb) Divisiéon San Martin

5) Causa N° 2060/97 “Sosa, Victor Hugo s/inf. ley 23.737”, del Juzgado Federal 7,
Secretaria N° 13: iniciada el 5/3/97 en las inmediaciones de la Estacion Retiro, con
intervencién del Oficial José Luis Mendola y el Sargento Horacio Antonio Villalibre. A cargo de
la Division estaba el Comisario Jorge Omar Abdeljalil (ya no pertenece a la fuerza). Al
imputado, se le present6é una mujer en la agencia de remise donde trabajaba, con sede en el
Partido de San Martin, P.B.A., y le solicité un viaje a Retiro. Previo a ello lo hizo pasar por un
punto intermedio donde subié un hombre joven, que tenia un brazo enyesado. Al llegar a
destino, una vez que la pareja se fue de la escena, inmediatamente sobrevino el procedimiento
policial. Se secuestraron en el interior del automévil, segiin la victima, 26 envoltorios con
cocaina y un paquete con medio kilo de marihuana, cuya tenencia le atribuyeron. Lo llevaron
al calabozo de la Seccional, donde estuvo unas 12 horas. En ese lapso, el imputado se
sorprendié al ver al pasajero enyesado conversando con personal policial. Otro detenido le
aseguro6 que esa persona era también policia.

Sosa fue liberado y el 17/3/97 se archivé la causa. El Juez ordené investigar la
conducta policial al advertirse numerosas irregularidades en el procedimiento, por lo que se
formoé el sumario 6462/97 del Juzgado Federal 6, Secretaria 11. Ante los precisos dichos de la
victima, se requirieron las fotografias de todo el personal de la Division, de los cuales Sosa
sefialé a uno de ellos como el supuesto pasajero (Cabo Primero Leén Jorge Amoraben). Al
solicitarse a Policia Federal informe el personal que tuvo licencia por lesiones en brazo para la
época del procedimiento, la Oficina respectiva informo6 de un suboficial que cumplia licencia en
esas condiciones: el Cabo Primero Leon Jorge Amoraben, quien sufriera fractura de muneca
izquierda el 18/2/97. Sin embargo, el Juez Canicoba Corral, tras indagarlo (24/9/97) y
someterlo a un “careo” con la victima (6/10/97), lo sobreseyé el 8/10/97 (Amoraben,
actualmente con el cargo de Sargento Primero, revistié en 2002 en la brigada de la Seccional
52° a cargo del Comisario Sidras, y tuvo participacion activa en el caso “Andrade”).

Las irregularidades detectadas desembocaron en el tramite de la causa N° 435 del TOF
S, contra los policias Mendola y Villalibre, por falsificacion ideolégica de documento publico
agravado y sustraccién de pruebas (arts. 255 y 293 del C. Penal), delitos por los que fueron
finalmente condenados el 9/11/00 a la pena de dos afios y seis meses de prision en
suspenso e inhabilitacion absoluta por el doble tiempo de la condena, mas las costas del
proceso.




6) Causa N° 8503/97 “Sandoval Morales, Segundo Victor/Cuberos Gutiérrez, Luis
Fernando s/tenencia de armas y explosivos de guerra”, del Juzgado Federal 8, Secretaria
15, con intervencién del Oficial Héctor José Lusarreta (causa “Molfese”), el Oficial Carlos F.
Giuseppucci y el Suboficial Ricardo Maldonado.

Los imputados eran dos peruanos (uno albanil y el otro electricista, ambos
desocupados) que fueron contratados el 5/9/97 por un individuo cuando estaban esperando
por trabajo en la plaza de Cobo y Curapaliglie. Segun relataron los implicados, a las 13:30 hs.
se hizo presente un taxi, del cual bajé el pasajero y eligié6 a Sandoval Morales y a Cuberos
Gutiérrez para realizar un trabajo, de entre muchos otros que se ofrecian. Se dirigieron a la
zona de Retiro. Al llegar a la estacion de trenes, el hombre descendié del rodado y les pidi6 a
los imputados que le cuiden un bolso que estaba en el sector medio del asiento trasero, que
volvia en unos minutos. Como no regresaba, el chofer les exigio el pago del traslado. Cuando se
aprestaban a ir en busca del hombre, fueron detenidos por personal policial. Dentro del bolso
habia dos revoélveres cal. 32 largo cargados con sus numeraciones limadas, una granada de
mano explosiva EA-M5, una granada de mano de gas de hostigamiento, un uniforme
perteneciente a la Policia Federal y otro de la empresa de seguridad SUAT (a cargo del control
general en la Estacién). En el sumario presté declaracion el chofer del taxi, quien corroboré la
version de los implicados: la “carnada” habia subido con el bolso en Beiré y Gral. Paz; hicieron
una parada en Cobo y Curapaliglie; y una vez que los dos jévenes subieron, oyé que les decia
“que el trabajo iba a ser grande” y finalmente, que antes de bajarse, les dijo a éstos “que le
cuidaran el bolso” y que ya regresaba. El 15/9/97 el Magistrado instructor dict6 la falta de
mérito, y el 26/11/97, los sobresey6, convencido de que el bolso pertenecia a la persona que se
dio a la fuga y que ambos imputados desconocian lo que habia en el interior del mismo.

El1 1/11/00 la Comision presenté la correspondiente denuncia penal, que recayé en el
Juzgado de Instruccion 44, en donde los policias mencionados fueron procesados por privacion
ilegitima de la libertad reiterada, falsedad documental y falso testimonio agravado. La
resolucion fue confirmada con fecha 7/5/02 por la Excma. Camara del Crimen, Sala I?. Este
Tribunal, en su resolucion, sefnal6 que en el caso

“..se ha detenido a personas inocentes, se las ha sometido a juicio, se ha mentido
ante los tribunales, con fines que todavia no se han podido determinar, que
pueden ser desde el aumento de las estadisticas hasta la persecucion de las
personas por su nacionalidad. El hecho en concreto es que personas inocentes, tal
como han sido declaradas por la justicia, han sufrido prisién, de manera injusta. Y
este solo punto alerta contra este tipo de detenciones sin base objetiva, en algunos
casos, o con base inventado, de aquellos que deberian ser los custodios de la
seguridad de esas mismas personas.”

La Fiscal Alicia Martin ya requirio la elevaciéon de la causa a juicio y los autos pasaron a
conocimiento del Tribunal Oral en lo Criminal N° 16, causa N° 1510.

La noticia del procedimiento policial fue publicada en el Diario “La Nacion” (“Frustran
un asalto en la zona de Retiro”), en donde se consigné que los detenidos “... planeaban robar
los sueldos del personal del Ferrocarril San Martin”, asimismo, que se secuestré6 un bolso
“...que contenia dos granadas de mano en condiciones de ser detonadas, dos revélveres calibre
22 y dos juegos completos de ropa de policia”. Y agrega la nota que el dia anterior “...era el dia
del pago de los empleados ferroviarios y los frustrados asaltantes pretendian hacerse de ese
abultado botin. Lo que delaté sus intenciones fue un mapa de la terminal hallado en el bolsillo
de uno de los detenidos en el marcaron los pasos por seguir”. El medio reprodujo los dichos de
uno de los oficiales a cargo del operativo, e indic6 que tuvo lugar a veinte metros del
destacamento de la Division San Martin.
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7) Causa 9941/97 "Guimaraes, Mario Augusto s/inf. ley 23.737", del Juzgado
Federal 11, Secretaria 22, iniciada el 11/10/97 con intervencién de la Oficial Ayudante Sandra
Ramirez y el Suboficial Claudio Gustavo San Juan, y en donde también habria tenido
participacion un Suboficial de apellido Luquet. Se traté de un procedimiento a bordo de un
tren en la Estacién Devoto en donde se detuvo al nombrado por tenencia de marihuana. Sin
embargo, en el juicio oral celebrado el 24/11/99, los policias dijeron no recordar nada de lo
sucedido, al tiempo que fueron esquivos e imprecisos, mientras que uno de los testigos del acta
de secuestro, a la sazén personal de seguridad contratado, admiti6 que firmé actas y
declaraciones sin haber presenciado el secuestro de la sustancia, y el otro manifesté que la
droga ya estaba en poder de los policias cuando él intervino. Ademas de ello, tanto Guimaraes,
como dos testigos presenciales que lo acompanaban (Ramoén Vallejos y Alejandro Segovia),
coincidieron en asegurar que, mientras eran revisados, uno de los policias que intervino extrajo
un envoltorio del interior de una bolsa que tenia una mujer policia y lo introdujo en una de las
zapatillas de Guimaraes, para luego convocar a los testigos. Se anul6 todo lo actuado, se
detuvo a los dos policias mencionados en primer término y a los dos testigos, y se ordené la
extraccion de testimonios para que se investigue la posible comision de los delitos de falso
testimonio y falsedad ideologica de documento publico.

Asi se formé el sumario N° 14.064/99 del Juzgado Federal 8, Secretaria 15. En el
mismo, con fecha 12/12/2000, Ramirez y San Juan fueron procesados en orden a los delitos
de falso testimonio, falsedad ideoldgica de instrumento publico y tenencia de sustancias
estupefacientes (art. 14 1% parte, ley 23.737), auto confirmado por la Camara Federal el
20/3/2001. La causa fue requerida a juicio y tramita actualmente ante el T.O.C.F. N° 5, causa
N° 694.



b) Departamento de Investigaciones

8) Causa N° 33/94 “Romero, Reinaldo s/tenencia de arma de guerra y explosivos”,
del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4, iniciada el 30/11/93 en el Hall Central de la
Estacién Constitucién, con intervencién del Oficial Principal Edgardo Rubén Saulén, el
Sargento Osvaldo Amador Menéndez (el mismo de los casos “Escalante” y “Soria Gonzalez”) y el
Cabo Primero Eduardo Anibal Baragafo.

La victima, un joven nacido en Quitilipi, Chaco, analfabeto, padre de tres hijos, sin
antecedentes, que trabajaba como repositor en el Supermercado “Coto” de Brasil y Peru, se
dirigi6 el dia de los hechos a la Estacién Constitucion para hablar por teléfono al Chaco desde
un locutorio alli existente. Ingresé al local, pidi6 un ntmero para ser atendido, y se senté a
esperar. A su lado not6 que habia un bolso, que supuso pertenecia a alguno de los que
hablaban por teléfono en las cabinas. En ese momento aparecié personal policial de civil que lo
interrog6 acerca del bolso, lo detuvo y le secuestraron todas sus pertenencias. Dentro del bolso
habia un revélver “Doberman” cal. 32 cargado, una granada y una nota que decia “dame la
plata o exploto la granada” en letras impresas recortadas y pegadas. La version policial fue que
Romero merodeaba el locutorio telefénico y simulaba hablar por teléfono en un teléfono publico
sin poner cospeles, lo que habria llamado la atencién de la brigada.

En la causa declar6 Omar Montana, Supervisor del Supermercado “Coto”, quien
corroboré la versiéon de Romero. Dijo que éste llegd a las 9 AM a su trabajo y le coment6 que
tenia que hablar por teléfono con su esposa que estaba en el Chaco. Confirmé6 que cuando salié
del trabajo para ello, Romero no llevaba nada en sus manos. Refirio ademas, que Romero
cobraba unos $ 1.000 mensuales, y “...que era una persona trabajadora, timida, inocente [...] y
que se preocupaba por mantener su trabajo, ya que debia mantener a su mujer e hijos”.

En el juicio oral celebrado el 2/5/95, al que soélo llegd la imputacién acerca de la
tenencia de la granada, el Tribunal Oral absolvié a Romero.

Segin da cuenta el informe socioambiental, a raiz de este proceso penal, Romero,
ademas de haber estado detenido, fue despedido de su trabajo, se quedo sin recursos y debio
separarse de su familia, que debi6 regresar a Quitilipi, Chaco, para poder sobrevivir; en tanto
que el nombrado se traslado a un barrio de emergencia en la localidad de Ingeniero Budge.
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9) Causa N° 107 “Copi, Andrés Salvador y Rueda Solérzano, Amado s/inf. ley
23.737”, del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2, iniciada el 16/1/95 en el interior de la
Estacién Once del FFCC Sarmiento, con intervencién del Subcomisario Pablo Angel Menéndez,
el Oficial Carlos Francisco Giusepucci y el Sargento Nemesio Lezcano.

Las victimas, dos agricultores bolivianos, habian concurrido a la Estacion Once porque
tenian pensado viajar a Chivilcoy por cuestiones laborales. Compraron dos pasajes. Mientras
esperaban la partida del tren, dos personas se les acercaron para ofrecerles trabajo. De tanto
insistirles, aceptaron una invitacién a tomar unas gaseosas en el bar de la estacion. Una vez
sentados, uno de ellos se levantd para ir al bano; el otro, para hablar por teléfono. Minutos
después sobrevino el procedimiento policial. De una bolsa que estaba sobre la mesa se
extrajeron dos paquetes con marihuana y una balanza. Fueron procesados y su caso fue
elevado a juicio oral.

En el debate, celebrado el 11/10/95, la defensa logroé el testimonio de un empleado del
bar, que no sélo confirm6 que en la mesa habia otras dos personas sentadas, sino que ademas
le constaba que eran policias, de los que deambulaban por la estacién, y que en esa ocasiéon
estaban vestidos con sendos sacos. Ademas, uno de los testigos del acta asegur6é que en la
mesa del bar habia cuatro vasos. Se pudo constatar asimismo, que los policias demoraron a
detenidos y testigos durante una hora a fin de que lleguen los medios de prensa, entre ellos
“Cronica TV”. Todo ello, llevo al Tribunal a dejar asentado que

“..la duda creada ante el dnimo del Tribunal se agiganta ante la posibilidad
l6gica de que no sélo se haya prefabricado el ‘show’ periodistico referido sino
también el propio procedimiento, lo que resulta infinitamente mds grave porque
implicaria una conducta, no ya irregular, sino delictiva ejecutada por aquellos a
quienes la sociedad instruye, arma Yy paga precisamente para combatir la
delincuencia”

Fiscal, Defensa y Tribunal Oral coincidieron no sélo en que los imputados debian ser
absueltos, sino ademas en la necesidad de extraer testimonios a fin de que se investigue la
actividad ilicita de los preventores actuantes.

Copi y Rueda Solérzano recuperaron la libertad con dicha sentencia, por lo que
estuvieron casi diez meses privados de su libertad.

Cabe senalar que la noticia del procedimiento fue reproducida al dia siguiente en el
matutino “Croénica” (“Detuvieron a dos bolivianos que vendian marihuana en Once”). La nota
sefiala que los dos individuos “habian sido identificados como arrebatadores” y que por eso se
los detuvo, y asi fue que se les secuestr6 la droga y la balanza. Agrega luego la nota que el
hecho se produjo “...cuando dos bolivianos, de aproximadamente 25 anos, conocidos como
arrebatadores, fueron interceptadas por efectivos de la brigada de investigaciones
ferroviarias de Policia Federal [...] los individuos [...] serian aparentemente residentes
ilegales” (negrita original). En la nota aparece luego quien se presenté a cargo del operativo,
Subcomisario Menéndez, quien aseguré que Copi y Rueda Solérzano eran ilegales conocidos
como arrebatadores, y que “...desde hace un tiempo se les venia haciendo un seguimiento, por
el tema de los arrebatos...”. Al lado de la nota hay una fotografia de frente de los dos detenidos,
junto con el material secuestrado. Menéndez continu6é en Seguridad Ferroviaria hasta 1999,
luego fue ascendido a Comisario y al dia de la fecha sigue en actividad -actualmente es el
Subdirector de la Escuela de Policia “Ramén Falcén” (!)-.



10) Causa N° 538 del Juzgado Federal 11, Secretaria 22 “Castro, Balbino s/inf. ley
23.737”, iniciada el 11/8/95 en el Hall Central de la Estacién Constitucién, con intervenciéon
del Oficial Carlos Giusepucci.

Al imputado se lo detuvo en el Andén 14, endilgandosele la pertenencia de un bolso que
habia a su lado, de cuyo interior se extrajeron ocho envoltorios de marihuana, una llave afilada
en la punta a modo de ganziia, una balanza y un revélver. Castro alegd que dos policias se le
acercaron y le colocaron directamente el bolso, tras lo cual, llamaron a dos testigos, quienes al
declarar, manifestaron que fueron convocados cuando el imputado estaba esposado en el suelo
y la bolsa estaba a su lado. Ambos escuchaban que Castro decia “esto no es mio”. En sede
judicial, Castro senalé que trabajo en Ferrocarriles, y que la Brigada le solicitaba dinero para
no ir detenido; asimismo, que concurrieron periodistas de Canal 9, Crénica TV y otro canal de
cable. La causa culminé con el sobreseimiento del imputadoel 11/10/96.

Cabe senalar que con fecha 10/7/00, el Oficial Principal Carlos Francisco Giusepucci,
interviniente en varias causas ademas de ésta (“Copi”, “Bermuidez Estay y otro”, “Sandoval
Morales y otro”), fue condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 3, a la pena
de ocho meses de prisiéon en suspenso e inhabilitacion absoluta por doble tiempo del de
la condena, con costas, en orden al delito de falso testimonio en la causa N° 441/99.
Giusepucci ya no reviste en la fuerza policial.
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11) Causa N° B-2064/95 del Juzgado Federal N° 1, Secretaria N° 2, “Bermiudez Estay,
Gonzalo y Leniz, René”, iniciada el 13/9/95 en la Playa de Estacionamiento de la Estacion
Constitucién, con intervencién de los policias Carlos Giusepucci y Héctor Julio Rossi.

Segun expresaron, los imputados, ambos de nacionalidad boliviana, fueron reclutados
en la plaza ubicada en Cobo y Curapaligtie por un hombre y una mujer, que los llevaron en un
“Ford Taunus” hasta la estacion para que construyan una pared por esa zona. Tras dejarlos
solos y pedirle a uno de ellos que se coloque en el asiento del conductor, fueron detenidos por
la policia. Del automévil se secuestro un fusil “FAL” con cuatro cargadores, granadas, un
revolver cal. 32 y un plano del lugar con el detalle de los movimientos desarrollados en ese sitio
por una transportadora de caudales que efectuaba habitualmente el traslado de la recaudacién
de la tesoreria del ferrocarril. En el baul del vehiculo se halld, asimismo, un uniforme (gorra,
chaquetilla y pantalén) perteneciente a una empresa de seguridad. De inmediato aparecieron
medios periodisticos. La causa culminé con el sobreseimiento de los imputados, dictado el
2/5/97. Se ordend la investigacion del accionar policial.

El procedimiento fue reproducido al dia siguiente en “Clarin”, “Crénica” y en “Diario
Popular”. “Clarin”, lo titulé “Planeaban asaltar un blindado, llegaron tarde y los detuvieron”, y
asent6é que “...fuentes policiales dijeron que los dos detenidos habian trabajado para el jefe de
superbandas, Luis ‘Gordo’ Valor”. La hipoétesis presentada por el Comisario Gustavo Saavedra
ante ese medio periodistico, era que los asaltantes habian sido seis, y que por cinco minutos
fallaron en dar con un camion de caudales. Segun el plano manuscrito secuestrado (del cual
hay una foto central en la nota), los dos que estaban en el auto eran “Daniel” y “Sergio”. Hay
un recuadro que realza la relacion entre estos dos nombres y el “Gordo” Valor, como que eran
“mano de obra” reclutada en el gran Buenos Aires.

Por su parte, “Cronica” intitul6 la nota “Atraparon a otros dos socios del ‘Gordo’ Valor”,
con la foto de Bermuidez Estay y Leniz en el piso, encapuchados y esposados. Alli se sefiala que
“..fieles a sus costumbres, los malvivientes tenian un detallado conocimiento de los
movimientos del blindado y planos y estaban fuertemente armados, inclusive con varias
granadas...” y se realza la actuacion del Comisario Gustavo Saavedra de Seguridad Ferroviaria.

Finalmente, “Diario Popular”, lo intitul6é “Atrapan a delincuentes de la banda de Valor”,
reproduciendo la misma versién que los medios citados precedentemente, e ilustra la nota con
una fotografia en donde dos policias de civil vigilan a los dos detenidos. También este diario se
hizo eco de las declaraciones del Subcomisario Saavedra.



12) Causa N° 256 “Molfese, Roque s/ inf. ley 23.737”, del TOF 6 (proveniente del
Juzgado Federal 5). Intervinieron el Oficial Inspector Héctor Lusarreta (el mismo de
“Sandoval/Cuberos”) y el Sargento Miguel Curia (“Cabrera/Graneros”).

El imputado fue reclutado el 14/1/98 por una persona de buena presencia en las
afueras de la Iglesia “San Cayetano”, Liniers, a donde habia acudido a buscar trabajo. Tomaron
un remise hasta la Estacién Constitucion. Una vez en el Hall, y tras tomar algo en el bar, el
sujeto le pidié que le tenga una bolsa mientras iba a comprar dos pasajes. En cuanto quedo
solo, fue abordado por dos policias. Al revisar la bolsa, se secuestraron cigarrillos de
marihuana (52 g. en total) y sobres con cocaina (10 g. aprox.). En la pericia quimica se
determiné que la cocaina estaba rebajada al 1 %. El Juez Federal elevéo de todos modos la
causa a juicio. Celebrado el juicio oral, tanto el Fiscal como el TOF 6 acordaron en que se debia
absolver al imputado. El Fiscal de juicio pidi6 se investigue a la policia, el TOF 6 no le hizo
lugar a ese pedido. No obstante ello, con fecha 10/10/00, el Fiscal Perotti present6 la denuncia
penal para que se investigue a los policias implicados ante la posible comisién de los delitos de
privacién ilegitima de la libertad agravada, falso testimonio agravado y falsedad ideolégica de
documentos publicos, recayendo en el Juzgado de Instrucciéon N° 44, Secretaria N° 115,
sumario N° 49.241, donde los policias Lusarreta y Curia fueron procesados por privacion
ilegitima de la libertad reiterada, falsedad documental y falso testimonio agravado, fallo
confirmado por la Excma. Camara del Crimen, Sala I el 7/5/02. Se requiri6 la elevacion de la
causa a juicio y los autos pasaron a conocimiento del Tribunal Oral en lo Criminal N° 16,
causa N° 1510.
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13) Causa N° 1445/98 del Juzgado Federal 7, Secretaria 14 “Mendieta, Carlos por inf.
ley 23.737”: iniciada el 12/2/98 en el Hall Central de la Estacion Constitucién, con
intervencion del Oficial Subinspector Jorge José Grillo y los Sargentos Daniel Rodriguez y
Eduardo Guirguet. Rubrica las actuaciones el Comisario Inspector Eduardo José Curletto.

El imputado fue reclutado en la puerta de su casa por un hombre -robusto, con barba,
40 anos, que se presenté como "Oscar”-, que le propuso reemplazarlo para trabajar un puesto
ambulante sito en el interior de la Estacién Constitucién. Fueron alli en taxi, y al llegar lo
invité a tomar un café en el bar, donde estuvo entre cinco y diez minutos. Entretanto, “Oscar”
sali6 a la calle y regresé con tres bolsos. De alli se dirigieron a las boleterias alegando éste que
se iba de vacaciones, y luego este sujeto le entregé a Mendieta dos boletos a Pinamar y los tres
bolsos para que se los cuidara porque debia ir a buscar a su mujer. Cuando qued6 solo, fue
abordado por la policia. En los bolsos se encontré6 una importante cantidad de sustancia
vegetal disimulada dentro de 58 envases de chocolate en polvo "Toddy". Casi de inmediato,
aparecieron periodistas de diarios y television. En el Juzgado Federal 7, Secretaria 14, Grillo
sefialé que “...se tenia informacién que una persona de caracteristica robusta y con barba se
encargaba de mandar droga a la costa”, luego aclar6 que se trataban de “...rumores que se
dicen en la estacion”. Que vio dos personas en actitud sospechosa, y uno de ellos respondia a
dicha descripcién; cuando volvio a reparar en ellos, este ultimo ya no estaba, y abordaron al
otro, quien resulté ser Mendieta. Los testigos del acta de secuestro dijeron que acudieron
medios de prensa entre ellos “Crénica TV” y “Canal 26” y que participaron unos diez policias,
todos de civil. Finalmente se verifico que todas las dosis halladas eran una extrana mezcla de
marihuana y yerba mate y por resolucion del 20/2/98 se declar6é la nulidad del acta de
secuestro, se sobreseyo al imputado y se requirié se investigue a los preventores actuantes.

La denuncia recay6 en el Juzgado Federal 2, Secretaria 4, sumario Nro. 19.749, donde
el Fiscal requirio la instruccién del sumario siete dias después. Sin embargo, el 7/10/98 el
Juez archivo el sumario y ordené poner todo lo actuado en conocimiento del Jefe de la P.F.A.,
sin dejar de senhalar que

“..en este contexto, no puede dejar de alertar al suscripto la posibilidad que
personal policial ‘seleccione’ a los autores de un ilicito, en virtud de sus
condiciones socio-econémicas, culturales y por su condicion de extranjero ilegal
[-..] es dable advertir que la policia dio cumplimiento a los requisitos exigidos para
hacer efectivas las garantias de los imputados |[...], lo que resulta sospechoso es la
concurrencia de situaciones particulares y caracteristicas comunes en todos los
procedimientos, lo cual siempre ha de resultar de dificil probanza, toda vez que,
como ya se dijera, los requisitos de forma se han cumplimentado.”

Posteriormente a ello, presté nuevamente declaracién testimonial el damnificado,
expresando que mientras estaba detenido en la Carcel de Devoto, creyé ver a “Oscar” en una
foto de una revista de actualidad, en donde se relataba un procedimiento de drogas. “Oscar”
escoltaba a un detenido y tenia la barba afeitada. Asimismo, agregoé que los medios de prensa
llegaron “a los dos segundos”, y que un policia hizo declaraciones a los medios.

Con fecha 2/7/02, la Comisién investigadora hizo una presentaciéon ante la Fiscalia de
Instruccién N° 1 a fin de que este proceso sea remitido para ser unificado con la causa que
investiga el Juzgado de Instruccion 44 (casos “Molfese”, “Bastian”, “Cuberos/Sandoval” y
“Cabrera/Graneros”), medida que fue aceptada por Fiscal y Juez intervinientes con fecha
12/8/02, por lo que esta investigacion pas6é a formar parte del sumario N° 49.241 de dicho
juzgado, Secretaria N° 115.

Cabe mencionar que el caso “Mendieta” fue cubierto por el diario “Cronica” en sus dos
ediciones (“Capturan a Narco con Cocaina en Constitucion”; y “No pudo meter la ‘mula’ cayé
narco”), con sendas fotos del joven Mendieta, sentado en el piso, esposado y encapuchado,



frente a los envases y su contenido, con la frase “una <<mula>> menos” en un recuadro. Una
de las notas consigna que el detenido “...estaba a punto de embarcarse en un tren con destino
a la zona sur del gran Buenos Aires. Se presume que el cargamento habia llegado al pais en la
tarde de ayer y su destino seria el de distribuidores de la zona sur del conurbano”. Se
menciona en negrita, la actuacion “del Departamento de Investigaciones de la S.S.F.”.
Agrega que “...la droga seria de Bolivia, pasada a nuestro pais por la localidad de Salvador
Mazza”. En la otra nota del diario “Crénica”, se abona la hipoétesis de que se trataba de un
embarque a la ciudad de Pinamar. Se recogen declaraciones del Subcomisario Luis Fuensalida
(actualmente Comisario, a cargo de Interpol Argentina). El hecho también fue cubierto por el
diario “Clarin”.
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14) Causa 543 del T.O.C. 29 “Casafis, Francisco Oscar/Vazquez, Daniel Antonio
s/robo de automotor etc.” (sumario N° 58.109/98 del Juzgado de Instruccién 17, Secretaria
153), con intervencion del Inspector Carlos Alberto Novoa, Suboficial Auxiliar César Osvaldo
Mendoza (“Galvan”), Subinspector Jorge Grillo (“Mendieta”, “Feletto/Bogado”, “Gutiérrez Pardo”
y “Florentin”), Sargento Primero Miguel Higa (“Cabrera/Graneros”; “Feletto/Bogado”; “Diaz”) y
Sargento Miguel Curia (“Cabrera/Graneros”, “Molfese”).

La version policial senala que el 1/7/98 dos brigadas de Investigaciones (Novoa y
Mendoza, por un lado y Grillo, Higa y Curia por el otro) vieron un “Ford Taunus”, detenido en
Brasil entre Lima y Hornos, que estaba en marcha, del cual se bajé uno de sus ocupantes
mientras que el otro se quedoé dentro del rodado. Como el automévil tenia pedido de secuestro
de ese mismo dia de la Seccional 50° por robo, Novoa y Mendoza detuvieron al que estaba en el
rodado. Debajo del asiento del acompanante, dentro de una bolsa de nylon, se hallé un
revolver cargado, dos pasamontafnas, dos pares de guantes, una cinta de embalar y recortes de
avisos clasificados con direcciones de joyerias. Asimismo Grillo, Higa y Curia redujeron al otro
sospechoso que estaba parado frente a una joyeria en el Hall de la Estacion Constitucion.
Segun los preventores, en el forcejeo el detenido arrojé al suelo un revolver cal. 38 plateado,
cargado.

Al ser indagado, Francisco Casafuis (misionero de 27 afos, sin antecedentes, mendigo,
sin techo, con instruccién primaria incompleta, el informe socioambiental consigna que
<<debiod interrumpir sus estudios por la situacion de extrema pobreza que padecia su familia
de origen>> y que en 1994 <<migro6 de su provincia para escapar de la miseria y salir adelante,
suponiendo que Buenos Aires le permitiria mejorar su condicion>>) relato:

“que se encontraba con su compariero Vdzquez en la Plaza Constitucion, lugar
donde se encontraban comiendo y bebiendo algo, siendo aproximadamente las
seis de la tarde. En forma imprevista aparece una persona refiriéndoles si querian
ganarse unos pesos cargando unas cajas. Asi siguieron al sujeto en cuestion a
unas cuatro cuadras de la mentada plaza |[...] el individuo en cuestién se fue con
su companero en busca de las cajas mencionadas, permaneciendo el deponente
en el rodado de marras a pedido del individuo mencionado, quien le dijo que no
deje de pisar el acelerador del automévil por que tenia problemas para arrancarlo.
En ese preciso momento es detenido por personal policial [...] que debido a la
necesidad econémica que padece acepté sin sospechas algunas la tarea ofrecida.
Preguntado para que diga cudnto dinero le pagarian, dijo que $ 10 a cada uno [...]
que vive en la calle y que concurre frecuentemente al Centro de Rehabilitacion
Desafio Juvenil”.

Describi6 a la “carnada” como un hombre de 27 anos, de estatura mediana, delgado,
cabellos negros.

Por su parte, Daniel Antonio Vazquez (chofer desocupado de 42 afios “que hace changas
para ganarse el sustento diario”, sin antecedentes penales, “que carece de lugar para
pernoctar, haciéndolo en la calle”, alcohoélico), manifesto6:

“Que se encontraba con su compariero Casafus en la plaza de Constitucién, donde
apareci6 un muchacho refiriéndole si querian ganarse diez pesos cada uno,
llevando unos paquetes. Asi fueron hasta el pasaje Obrien [el mismo punto de
reclutamiento de “Pereyra/De Santis” y de “Induni/Flores”] donde estaba el
vehiculo de este individuo, al cual ascendieron y el muchacho manejé hasta frente
a la estacion de Constitucion. Seguidamente, su companero se quedd afuera del
auto aguardando a que el dicente volviera con el sujeto en cuestion, a quien
acompané al interior de la estacién. Aclara que este sujeto habia sacado un



pequerio paquete del auto [...] entraron a la estacién y el sujeto le dio el paquete
para que se lo entregase a un comerciante de la estacion, mds precisamente al
relojero [...] Es asi que caminando en el Hall de dicha estacion es detenido por
personal policial [...] respecto del arma que le secuestraron |[...] estaba en el
paquete que le entregé el muchacho, desconociendo el dicente que en el interior del
mismo se encontraba dicho revélver...”.

Agregb que el sujeto entregador era un sujeto de estatura mediana, de cabellos rubios y
contextura delgada.

El Juez de instruccién descarté por falaces la version de Casafus y de Vazquez
(alegando que la descripcion del color del cabello de la “carnada” diferia en sendas
declaraciones, haciendo caso omiso del contenido restante totalmente coincidente) y los
proceso por los delitos de robo de automotor y tenencia de arma de guerra, disponiendo
ademas su encarcelamiento preventivo. La Sala IV de la Camara del Crimen confirmé el
procesamiento el 6/8/98, aunque concedi6é la excarcelacién bajo caucién de $ 300. Como
Casafis carecia de recursos, estuvo detenido en la Unidad 2 (Devoto) durante dos meses.
Vazquez, en cambid recuperé la libertad a los seis dias de detenido.

Si bien con relacién a Casafus hubo requerimiento de elevaciéon a juicio y la causa pasé
a Tribunal Oral (causa N° 543 del T.O.C. 29), ambos quedaron rebeldes y tienen vigentes a la
fecha su captura encomendada a la Policia Federal. En dicha causa se efectué una
presentacion del Dr. Rafecas el 22/9/03 haciendo saber toda la informacién disponible y
acompanando el informe general de casos N° 8, a los efectos de revertir dicha situacion.

El procedimiento tuvo cobertura periodistica, dado que al menos el Diario “Crénica” se
hizo eco del mismo (“los agarran en pleno asalto a una joyeria”), dando cuenta que “Dos
peligrosos hampones que se dedicaban a asaltar joyerias fueron detenidos ayer en momentos
que intentaban robar, a punta de pistola, un comercio de venta de alhajas y oro [...] se
movilizaban a bordo de un coche que poseia pedido de secuestro, con el que habrian
perpetrado un impresionante raid delictivo [?] ”. Agrega la nota que “uno de los marginales [...]
dentro del comercio, encafioné al propietario que se hallaba vendiendo joyas a una clienta y le
exigi6 la entrega de alhajas y oro [??]. Sin embargo, federales del Departamento de
Investigaciones de la Superintendencia de Seguridad Ferroviaria notaron el ilicito y
detuvieron al asaltante...”. Se informa de los efectos secuestrados (armas, municiones,
pasamontafas y cintas de embalar “con la que maniataban a sus victimas”) y del hallazgo de
direcciones de otras joyerias, marcadas por los detenidos “con el objetivo de saquearlas”. Se
resalta la actuacion del personal al mando del Comisario inspector Eduardo José Curletto.
Acompana la nota dos imagenes del operativo policial.

Por ultimo, resultan sugestivas las notables coincidencias con otro
procedimiento fraguado que tuvo lugar en marzo de 1999: el caso “Luna/Desbarra”,
protagonizado por personal de la Seccional 30°. En ambos casos:
= Las victimas fueron dos mendigos desocupados, reclutados en Plaza Constitucion;
= La propuesta de trabajo fue la misma: “descargar unas cajas”;
= La oferta economica fue la misma: diez pesos a cada uno de los convocados;

» En sendos casos los elegidos fueron subidos a un automévil “Ford Taunus” robado;

= Llamativo resulta ademas que en los dos episodios, el sujeto que actuara de “carnada” le
pidiese a alguna de las victimas “que le tenga apretado el acelerador” para asi colocarlo en
el asiento del conductor;

= El entregador parece haber sido el mismo en ambos casos, ya que los cuatro damnificados
lo describen de modo similar en cuanto a su edad aparente y su contextura.
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15) Causa 8479/98 “Bastian, Ezequiel/Rodriguez, Rubén Gastéon por inf. ley
23.737” del Juzgado Federal 10, Sec. 20. Segun relataron los imputados -dos chicos de la
calle, vendedores ambulantes, de 17 y 19 anos respectivamente-, fueron reclutados el 27/8/98
por un individuo de entre 22 y 28 afnos, de baja estatura, pelo lacio corto y ojos claros,
mientras jugaban al fatbol en la Plaza Constitucién, ofreciéndoles trabajo, consistente en ir a
retirar unas cajas a Retiro y llevarlas a Constitucién, a cambio de 20 $ para los dos. Asi, los
tres subieron a un colectivo de la linea 143 y bajaron en la Estaciéon Retiro. Alli, la “carnada” -
que portaba una rifionera que contenia marihuana suelta y un bolso-, los convidé con un
cigarrillo de marihuana, que aceptaron. Ingresaron a la Estacion de 6mnibus y el hombre
compro6 un pasaje a Mar del Plata. Fueron a la plataforma. A uno le pidi6 que le tenga el bolso,
y al otro, el pasaje. Minutos después fueron abordados por la policia. Dentro del bolso habia 23
envases de desodorantes, cuyas tapas contenian bolsitas con marihuana y cocaina. La pericia
indic6 que la cocaina estaba mezclada con azafran. La Brigada interviniente estaba conformada
por el Oficial Inspector Héctor Lusarreta (el mismo de “Sandoval/Cuberos” y “Molfese”) y el
Sargento Daniel Rodriguez (que intervino en “Mendieta”, donde se secuestraron envases de
chocolate en polvo conteniendo marihuana mezclada con yerba mate). También tuvieron
participacion el Oficial Inspector Alejandro Barraza y el Ayudante Rubén Ferreyra.
Concurrieron al lugar el Comisario Eduardo Curletto (que en 1999 aparece como Comisario
Inspector de Delitos Federales, actualmente ya no reviste en la institucién) y el Comisario Luis
Anibal Fuensalida. Este ultimo, segun afirmé Curletto, hizo declaraciones a los numerosos
medios de TV (Ameérica, Telefé, ATC) que se hicieron presentes en el lugar. Tuvieron a los
detenidos entre una hora y media y dos horas, esposados, en el lugar. Esta agregado a la causa
el videocassette aportado por “América TV”. En la causa, declararon dos amigas de los
imputados que estaban con ellos en la plaza cuando aparecié el entregador, que corroboraron
la version de Rodriguez y Bastian. Fueron requeridos a juicio por tenencia de drogas con fines
de comercio. Estuvieron detenidos doce dias al inicio de la causa, pero como Bastian quedo
rebelde, fue detenido nuevamente. El juicio oral se desarrollé los dias 18 y 19/10/00, en el
cual tanto el Fiscal como el Tribunal coincidieron en absolver a los imputados.

Durante el juicio oral el Defensor Oficial alegd, con toda razén, que la version policial,
de haber frustrado un transporte de drogas a la costa, era incompatible con el hecho de que los
dos muchachos al momento de ser detenidos, segiin surgia de la causa, no tenian en su poder
ninglan otro efecto mas que lo puesto. No tenian ni un centavo, ni una muda de ropa, ni un
refrigerio. ¢Era posible imaginar un viaje a Mar del Plata en esas condiciones?.

Del voto de quien presidiera el debate que culminara con la absolucién de Bastian y
Rodriguez, surgen las serias sospechas que se materializan en esta denuncia, al dejar asentado
que

“En principio, nos encontramos ante lo que se presentaba como una de las mads
aberrantes formas de la depravacion en la accién de una fuerza policial, esto es:
seleccionar a ciudadanos que presentan un alto grado de vulnerabilidad y
colocarlos en situacion de ser victimizados mediante el armado de un cuadro
delictivo con la finalidad de endilgarles una falsa incriminaciéon [...] A las
numerosas denuncias y publicaciones periodisticas, se sumé con fecha 9 del
corriente una comunicacion N° 112/2000 emanada de la Asociaciéon de
Magistrados, en que se realiza un andlisis detallado de la forma operativa en que
han tenido lugar estos procedimientos degradantes y cuya descripcién presentaba
grandes similitudes con las constancias de la causa a cuyo debate oral y ptblico
nos aprestdbamos. Estos condicionantes, lejos de motivar una pretendida
abstraccién, impulsé a los integrantes de este Tribunal a ahondar en la
investigacion de origen y secuencias que rodearon la intervenciéon policial y que
culminara con la detencion de los imputados. Este esfuerzo fue compartido por el



Fiscal y el Defensor. Lamentablemente, estos antecedentes no daban cuenta de la
cantidad y resultado de los sumarios administrativos y causas judiciales a que
dieran lugar tan aberrantes procederes, lo cual seria de gran utilidad no sélo para
desalentar toda esperanza de impunidad, sino para evaluar si este tipo de
procedimientos viciados reconocen una motivacién unica surgida de un afdan
estadistico o ambiciones escalafonarias, cuando a lo largo de un numero
importante de casos Yy en casi cinco anos son mds los perjuicios y merecidos
castigos, que los premios que pudieren obtenerse con tales procederes.”

Esta Comisién presentdé la denuncia penal, que finalmente qued6 radicada en el
Juzgado de Instrucciéon 44, Secretaria N° 115, sumario N° 49.241, en donde los policias
intervinientes Lusarreta y Rodriguez, fueron procesados por privacion ilegitima de la
libertad reiterada, falsedad documental y falso testimonio agravado, auto confirmado por
la Excma. Camara del Crimen (7/5/02). Se requiri6 la elevaciéon de la causa a juicio y los autos
pasaron a conocimiento del Tribunal Oral en lo Criminal N° 16, causa N° 1510.

Cabe poner de resalto las coincidencias en la descripcion del sujeto que actué como
“carnada” en este caso con “Cabrera/Graneros”, protagonizado por personal de esta misma
dependencia seis meses antes, habiendo tenido participacién activa en ambos el Comisario
Curletto: en “Bastian”, el individuo fue descripto como “de 22 anos, de baja estatura, de
contextura delgada, pelo lacio corto...tenia un tatuaje a color con un dibujo de un murciélago
de color rojo” (Rodriguez); “...era un hombre de entre 23 y 28 anos, petiso...de pelo corto, color
castanno claro, de nariz un poco grande...” (Gonzalez); “...aparece un muchacho
petiso...necesitaba dos pibes para hacer una changuita...como estaba operado no podia hacer
fuerza...de pelo corto, ojos claros, petiso de 1,60 m, de cabello castano, flaco, de unos 24
anos...” (Bastian); mientras que en “Cabrera” la descripcion es la siguiente: “...era un petisito,
con raya a un costado, medio narigoncito, con un tatuaje en el pecho de un gato negro, medio
rubiecito, mas bajo que yo, flaquito. Dijo que estaba operado del apéndice, a nosotros nos
mostré una cicatriz que tenia en la panza...tenia pelo cortito, y los dientes podridos...”
(Cabrera); “...me comenté que se habia hecho un tatuaje, el cual no vi, y me dijo que estaba
operado del apéndice...era flaquito, de pelito lacio por las orejas, narigon, el pelo de color
castano, bastante mas bajo que yo...tendria unos 25 6 26 anos...” (Graneros).

Es del caso senalar, que al dia siguiente la noticia sali6 publicada en el diario “Crénica”
(“Caen dos narcos con 40 dosis de crack y marihuana”), donde se realza la labor de personal de
la Superintendencia de drogas peligrosas quienes “...observaron que dos sujetos que
esperaban ascender a un micro que los conduciria a la ciudad de Cérdoba...”, que el monto de
lo hallado llegaba a los 10.000 pesos y que “uno de los individuos arrestados purgé condena
por trafico y comercializaciéon de estupefacientes” () y que “...ambos marginales serian
integrantes de una peligrosa gavilla que desde la Capital Federal opera con varias conexiones a
lo largo y ancho de todo el pais”. Hay una foto con los aerosoles desplegados.
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16) Causa N° 329/97 “Terrazas Carvajal, Elena/Quiroz, Luis Angel s/infraccion a la
ley 23.737” del T.O.F. 1 (sumario 3893/97 del Juzgado Federal N° 11, Secretaria N° 22), con
intervencion de los Oficiales Principales Juan Abbondo (actualmente Subcomisario en la
Divisién Robos y Hurtos) y Alberto Oscar Soria (actualmente en la Seccional 1°) y el Oficial
Ayudante Rubén Ferreyra (que también participé en “Bastian/Rodriguez”).

Terrazas Carvajal —32 anos, mexicana indocumentada, artesana desocupada, mendiga,
adicta a las drogas, portadora del virus H.I.V.- y Quiroz -41 anos, argentino, desocupado,
también adicto y enfermo de SIDA-, manifestaron que el dia de los hechos, 24/4/97, la
persona que desde hacia meses les vendia drogas, de nombre Ricardo y apodado “El Indio”, se
aparecié6 en su casa y, tras invitarles con bebidas, cigarrillos y cocaina, les pidi6 que lo
acompanen a efectuar una serie de cobranzas con su automoévil “Ford Falcon”. Accedieron.
Terrazas se ubicéd en el asiento delantero derecho y Quiroz en el trasero. Se dirigieron por Av.
Libertador a la zona de locales conocida como “Arcos del Sol” (Sarmiento y Casares). Al llegar,
“El Indio” ingresé el rodado en el estacionamiento rentado, y les pidié6 que los espere cinco
minutos. Una vez retirado de la escena, irrumpié una brigada de policias vestidos de civil, que
los obligaron a bajar del automovil. Cuando revisaron el interior del vehiculo, encontraron una
bolsa con polvo blanco que pes6é 246 gramos, otra de 21 gramos y cuarenta envoltorios de
papel metalizado con la misma sustancia; un revolver con seis proyectiles y cuatro vainas
servidas en su tambor, varias llaves de arranque y una “yuga”. Ademas, el automévil no sélo
era robado, sino que ademas las chapas patentes estaban cambiadas. Segun el relato de la
imputada, “...la policia cuando revis6 el auto lo hizo como si supiera en el lugar en que se
encontraba la droga, ya que inmediatamente comenzaron a revisar el auto en los lugares en
que se encontraba”. Hubo presencia de medios de prensa (television). Ambos quedaron
detenidos por infraccion al art. 5° “c” de la ley 23.737, y robo de automotor. Pero la pericia
quimica determiné que el contenido de la bolsa de mayor peso eran carbonatos, mientras que
la mas pequena sélo tenia un 1 % de clorhidrato de cocaina (ambas habian sido halladas
debajo del asiento trasero), mientras que en los sobrecitos se detectaron promedios inferiores al
30 % de dicha sustancia, por lo que se les dict6 el procesamiento sin prisién preventiva por
tenencia simple de sustancias estupefacientes (aunque continuaron detenidos por el otro
proceso que se les sigui6 a raiz de este procedimiento, ver “infra”). E1 11/9/98, se celebro6 el
juicio oral, en donde fiscal y jueces del tribunal coincidieron en absolver a Terrazas Carvajal.
Quiroz habia fallecido mientras se sustanciaba el proceso. En la sentencia, qued6 asentado
que

“...buena parte de las referencias aportadas en las declaraciones indagatorias
fueron corroboradas por probanzas insospechables, a tal punto que pudo ser
individualizado el contumaz como Ricardo Raul Flavio Gonzdlez (a) “El Indio”,
quien como dijeran los encausados trabajaba de taxista, vivié en el lugar sefialado
muddndose a la zona de Avellaneda o Wilde y ‘paraba’ en una estacién de
servicio cercana...”.

También se senal6 que los testimonios obtenidos:

“..permitieron constatar asimismo que Terrazas Carvajal vivia por lo menos
parcialmente de la caridad publica, puesto que mendigaba en las proximidades
del lugar en que habitaba. No parece compatible semejante forma de
supervivencia con la condiciéon de vendedora de drogas —aun en pequenia escala-
que motivo su traida a estos estrados”.

Finalmente, el tribunal afirmé que:



“..la situacion planteada exhibe las caracteristicas demasiadas veces advertidas
en procesos similares, donde un sujeto se esfuma ‘casualmente’ instantes previos
a la aparicién policial y quedan a merced de los interventores quienes, con toda
seguridad, si alguna relacion tienen con las cadenas de narcotrdfico pertenecen a
lo sumo al eslabon inferior y menos peligroso. Se incauta cierta cantidad,
generalmente poco significativa, de droga y todo sigue igual...”.

Como habia sido nuevamente detenida, se la excarcel6 en ese momento.

Paralelamente y como derivacién del mismo procedimiento, se sustancié en el fuero
criminal ordinario la causa N° 458/97 del T.O.C. 21 “Terrazas Carvajal/Quiroz s/hurto de
automotor en concurso real con sustitucion de chapa patente” (sumario N° 35.462/97 del
Juzgado de Instrucciéon 22, Secretaria 142). El 30/4/97, ambos fueron procesados por esos
delitos con prision preventiva por el Juez de Instruccion Pablo Bruno. Quiroz fallecié en la
Unidad N° 2 (Devoto). E1 4/9/97 se llevo a cabo el juicio oral respecto de Terrazas Carvajal. En
el mismo, fiscal y jueces del tribunal coincidieron en absolver a la nombrada.

Por las indicaciones de los imputados, el Juzgado Federal interventor pudo identificar a
“El Indio” como Ricardo Raul Gonzalez, quien estuvo préfugo, fue habido y se encuentra
actualmente imputado en el Juzgado Federal N° 11, Secretaria N° 22, sumario N° 3893/97 por
infraccién a la ley 23.737, desde donde se pidieron datos a esta Comision para avanzar en la
investigacién del caso.
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17) Causa N° 142/97 del T.O.F. 3 “Collado, Carlos Alberto/Ballarini, Amanda Mabel
s/infraccion a la ley 23.737” (sumario N° 5898/97 del Juzgado Federal 3, Secretaria 6), con
intervencién del Subinpsector Domingo Adrian Esposito, el Sargento Primero Horacio Villalba y
el Sargento Primero Marcelo lannuzzo.

Segun el relato de Ballarini -de 28 afos, una vendedora ambulante sin domicilio fijo,
adicta a las drogas, enferma de SIDA, declarada inimputable- y Collado —-de 36 afos,
desocupado y sin techo, también inimputable y portador del virus HIV, profugo del Hospital
Borda-, cuando estaban en la Plaza Espana el 24/6/97, se les acercé un conocido al que
apodaban “enano”, quien estaba al tanto de que los declarantes vivian en la calle, y les ofrecié
contratarlos como caseros para una casa en el barrio de San Telmo que estaba desocupada,
pero que su propietario queria impedir que la usurpen. Aceptaron. Se dirigieron a la Estacién
Constituciéon, supuestamente para conversar con el propietario de la casa, que seria duefio de
un bar alli instalado. En el trayecto, la “carnada” efectué un llamado telefénico desde el
abonado publico existente en Caseros y Salta, avisando “que iba para alla”. Al llegar a la
Estacion, este individuo les pidi6 que les esperase, que debia ir en busca de su bolso de ropa. A
los cinco minutos regres6 con un bolso verde. Fueron al bar “El Gaucho” de la Estaciéon.
Pidieron algo de beber, y “el enano” se levanté con el pretexto de ir a buscar mas ropa.
Instantes después llegaron los policias quienes tras pedirles documentos, les imputaron el
contenido del bolso: alli habia cuatro paquetes de una sustancia verde compactada que en
total pes6 1.418,93 gramos. Fueron detenidos por infraccién al art. 5° inc. “c” de la ley 23.737.
Sin embargo, la pericia quimica revelaria que el material incautado respondia a las cualidades
de la marihuana, pero era imposible su cuantificacibn porque se encontraba mezclada con
tierra (!). E1 27/6/97, la Defensa Oficial se presenté en el expediente para dejar asentado que
obtuvo pruebas tendientes a corroborar la version de sus asistidos. No obstante ello, el 1° de
julio siguiente, el Juez Federal sobreseyd a los imputados al considerarlos inimputables y
orden6 que sigan detenidos a disposicion del Juez Civil en turno. El 13/10/97, la Defensa se
present6é nuevamente formulando denuncia penal en contra del personal policial interviniente
en el caso, senalando que:

“..en distintas causas en las que me ha tocado intervenir, he detectado una forma
de operar llamativamente similar a la que refieren haber sido victimas Collado y
Ballarini, la que consistiria en la literal ‘fabricacion’ de procedimientos por parte
de ciertos ‘elementos’ de la Policia Federal, utilizando para ello a una o varias
personas que hacen de ‘carnada’ y se encargan de captar gente con escasa o nula

capacidad de reaccion [...] con motivaciones que resultan dificiles de entender pero
que parecerian tener relacién con lo estadistico y en algunos casos se les suma lo
periodistico”.

A raiz de la denuncia formulada, se inici6 el sumario N° 19.749, que por sorteo recayo6
en el mismo Juzgado y Secretaria, en donde no se dispuso ninguna medida, salvo el archivo de
las actuaciones el 11/5/98.

El procedimiento fue reproducido al dia siguiente por el diario “Crénica” que consigné
en sus dos ediciones (en una titulé “La Ferroviaria los dejé sin ‘yuyo’ ”), la detencién de una
pareja en la Estacion Constitucion llevando consigo 4 kilos de marihuana. Senala, citando
fuentes policiales, que se trataba de “una peligrosa pareja de delincuentes, que tenia pedido de
captura por diferentes delitos”.



18) Causa N° 12.409 del Juzgado Correccional 12, Secretaria 78 “Feletto, Fernando
Augusto/Bogado, Juan Ariel s/encubrimiento” con intervencién del Subinspector Jorge
Grillo y el Sargento Miguel Angel Higa. El 8/7/98, los imputados fueron reclutados por un
hombre cuando estaban en Plaza Flores, quien les ofrecié una “changa”, consistente en
descargar ceramicas por cinco pesos la hora. Se dirigieron en un “Ford Taunus” a la zona de la
Estaciéon Flores del FFCC Sarmiento, estacionando en el pasaje de entrada de autos a la
boleteria, una calle sin salida a la que se accede por Artigas. El conductor se bajé del rodado
con una excusa, y quedaron ambas victimas en su interior, una en el asiento del acompanante
y la otra en el trasero. Fue en esos momentos que fueron abordados por la brigada policial. El
automovil era robado, y en su interior se encontraron paquetes con sustancias estupefacientes
y una direccién de un domicilio particular manuscrito, que luego fue allanado por los policias
Héctor Lusarreta y Miguel Curia. El testigo del acta de secuestro Claudio Fernandez dijo haber
presenciado el procedimiento cuando los imputados estaban recostados en el piso boca abajo y
con las esposas puestas; ademas, que cuando los policias retiraban los paquetes sospechados
del interior del automovil, éstos ya estaban numerados (!). A su vez, el propietario del automovil
sustraido puso en evidencia serias irregularidades en el informe técnico sobre el vehiculo, al
sefialar, al contrario de lo asentado en éste, que el auto tenia sus patentes originales colocadas
y que no tenia violentadas las cerraduras. En el juicio oral celebrado el 19/10/00, el Fiscal de
Camara, tras hacer una resefa de las investigaciones llevadas a cabo por esta Comision
investigadora, senal6 que:

“..esta causa presenta las mismas caracteristicas que esos casos sospechados
porque se trata de un auto sustraido en Flores y secuestrado finalmente en una
calle sin salida, en ese lugar se encontraba Bogado sentado en el lugar del
acompanante y su consorte de causa sentado atrds, segiin Bogado habrian sido
reclutados en la plaza Flores por un tercero para descargar cerdmica por cinco
pesos, el auto secuestrado no presentaba sus chapas cambiadas, y por este
procedimiento una persona aparentemente inocente se encuentra detenida
alrededor de un ano y cuatro meses. Esto es de una inusitada gravedad
institucional si los que intervinieron en ese procedimiento son funcionarios
publicos...todo esto hace pensar que este procedimiento puede haber sido
propiciado por funcionarios publicos”.

El Juez Correccional, tras afirmar la falsedad de la pericia sobre el rodado y enunciar
las demas irregularidades detectadas, concluyé en la absolucion, sefialando ademas que las
pruebas reunidas

“...confirmarian la presuncién del Sr. Fiscal en cuanto a que estamos en presencia
de un hecho, generado por el personal policial, de caracteristicas similares a que
diera origen a la investigacion que motivara la resolucién de la Procuracién que el
Sr. Fiscal acompandé a la causa cuando realizé su alegato”

Asi, se ordené se extraigan testimonios para que se investigue a los policias
intervinientes. La denuncia recay6 en el Juzgado de Instrucciéon 36, Secretaria 123, quien
delego6 la investigacién en la Fiscalia N° 40. Como unica medida, la Fiscal ordené el 20/3/01 la
citacion de los testigos del acta de secuestro, logrando sélo la comparecencia de uno de ellos
recién el 27/5/02. Tras ello, y teniendo a la vista las causas que tramitaran ante el juzgado
correccional, el 3/9/02 postulé el sobreseimiento de Jorge Grillo y del Sargento Miguel Higa en
orden a los delitos de abuso de autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico,
temperamento adoptado por el juez interviniente seis dias después. Las presuntas victimas,
esto es, Fernando Augusto Feletto y Juan Ariel Bogado, jamas fueron convocadas a prestar
declaracion. Tampoco lo fueron, en calidad de supuestos imputados, los preventores Grillo e
Higa.
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19) Causa N° 277/97 “Guevara Sales, Oscar s/inf. ley 23.737” del Tribunal Oral
Federal N° 3, que fuera iniciada el 23/7/97, con intervenciéon del Juzgado Federal N° 5,
Secretaria N° 9, sumario N° 6924 /97.

El1 23/7/97, el Subinspector Adrian Domingo Espoésito y el Sargento Marcelo Iannuzzo
llevaron a cabo un procedimiento policial en el Bar ubicado en el Hall Central de la Estacion
Once del FFCC Sarmiento. En una de las mesas, abordaron junto con dos testigos que habian
sido convocados de antemano a quien resultara ser Oscar Guevara Sales, ciudadano peruano,
indocumentado, de 37 anos. Llevaba consigo un billete de cien délares falsos, y en un bolso
que habia a sus pies, se encontraron diversos envoltorios conteniendo marihuana y cocaina,
una balanza y diecisiete falsos billetes mas de cien délares.

Seguin la version aportada por Guevara Sales en su indagatoria, éste fue conducido a
dicho bar por un sujeto a quien conocia de la Estacion Constituciéon, que describié de la
siguiente manera: “..media alrededor de un metro cincuenta, de tez blanca, no posee su
dentadura completa, tiene ojos marrones y pesa unos cincuenta kilos...”. Este hombre, le
efectu6 una propuesta de trabajo, consistente en repartir volantes para un local de Av. de
Mayo, a cambio de $ 35 por dia. Cabe senalar, que Guevara Sales dijo trabajar hasta su
detencion repartiendo volantes para un “sauna” sito en Sarmiento 2847 desde hacia 8 meses a
cambio de $ 20 diarios. Como le interesé la propuesta, se encontraron en el bar. Desde alli, el
sujeto —quien portaba un bolso- efectué un llamado telefénico “...al encargado para que viniera
a conversar conmigo...”. Durante la conversacion, esta persona le regalé un billete falso de cien
délares. En un momento dado, este individuo se levanté nuevamente de la mesa,
supuestamente para hablar de nuevo por teléfono, dejandole esta vez el bolso. En ese momento
irrumpio el personal policial, que tras secuestrarle el billete falso que tenia en su billetera,
reviso el bolso, en donde se hallaron otros diecisiete billetes falsos de cien délares; bolsas con
pastillas conteniendo cocaina; cincuenta envoltorios metalizados conteniendo cocaina, seis
porta rollos con marihuana; tres bolsas de cocaina que pesaron 178 g, 92 gy 4 g. y una
balanza.

El Juez procesé a Guevara Sales con prisién preventiva el 25/7/97, y la causa fue
elevada al Tribunal Oral Federal 3 el 4/11/97. Tras el juicio oral, por sentencia definitiva del
27/8/98, el nombrado fue condenado como autor del delito de tenencia de sustancias
estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5 inc. “c” de la ley 23.737) a la pena de cinco
afnos y cuatro meses de prision, accesorias legales y costas y a la pena tnica de seis anos de
prisién, accesorias legales y costas.

Advertidos de este caso por parte de la Comisiéon investigadora en enero de 2001, se
pudo constatar que con los actuales elementos de prueba reunidos y sistematizados, existen
indicios mas que suficientes de la no culpabilidad de Guevara Sales respecto de este hecho,
tratandose de un caso mas de estos procedimientos fraguados perpetrados por personal de
Seguridad Ferroviaria.

En tal sentido, se not6 en primer lugar que el material presuntamente estupefaciente
de mayor importancia por su peso, esto es, la sustancia blanca contenida en las dos bolsas
que pesaban 178 g y 92 g respectivamente resultaron ser "acido bérico" y "simples
carbonatos mezclados con cloruro", segin la pericia quimica. Asimismo, el total de
clorhidrato de cocaina que contenia la bolsa individualizada en el sobre 6 sélo equivalia al 3 %,
pesando dicha sustancia prohibida sé6lo 0,12 g.; del resto del material, con los 50 envoltorios
sélo se reunieron 3,25 g. de sustancia estupefaciente, y ademas de éstos, solo las pastillas
contenidas en los sobres 1 y 2 contenian cantidades aceptables de clorhidrato de cocaina, sin
olvidar la marihuana contenida en los seis recipientes plasticos. Ademas, el mismo elenco que
intervino en “Guevara Sales”, es decir, Espésito y Iannuzzo, fue el que habia
intervenido un mes antes (el 24/6/97), en el caso “Collado/Ballarini”. Se destaca como
coincidente asimismo, la descripcion que del sujeto que actué como '"carnada"
efectuaron Guevara Sales y los ya mencionados Cabrera, Graneros, Bastian, Rodriguez,




Collado y Ballarini. Todos ellos tomaron contacto con este sujeto en la zona de Plaza
Constitucion. Ademas, hay un detalle en este caso cuya coincidencia merece ser destacada. En
“Guevara Sales” el entregador le regal6é un billete de cien délares falsos a la inminente victima.
En “Bastian/Rodriguez” el regalo es un cigarrillo de marihuana. No se puede descartar que
tales “liberalidades” tengan un objetivo muy preciso: asegurar la conexiéon probatoria entre la
persona detenida y el contenido del bolso, permitiendo atribuir su posesiéon al “sospechoso” de
manera convincente para el érgano judicial que ha de intervenir a continuacién.

El Tribunal Oral Federal N° 3, bas6 su sentencia en los testimonios de los policias
intervinientes, que en algunos tramos de su versiéon fueron acompafados por los dichos de los
testigos de actuacion y los empleados del bar donde se efectuara el procedimiento. Es que por
la forma de operar de estos funcionarios, y la forma en que es preparada la celada, es muy
dificil detectar anormalidades en el momento mismo de la detencién o en sus preparativos
inmediatamente previos: se intenta llevar a cabo un procedimiento con todas las formalidades
de la ley. Por lo general, el tiinico punto débil de estos procedimientos es la falta de motivos de
sospecha para llevar a cabo la requisa del infaltable bolso.

Como esta Comisién entendié que se encontraban reunidos los extremos exigidos por el
art. 479 inc. 4° del C.P.P.N. para posibilitar en este caso en particular, una revisacion del fallo
condenatorio del ciudadano Guevara Sales, a la luz de todo lo que se ha descubierto en el
ultimo afo acerca de los procedimientos policiales fraguados en el ambito de la
Superintendencia de Seguridad Ferroviaria, con fecha 14/2/01, la Comisiéon presenté un
recurso de revisién ante la Camara Nacional de Casacion Penal. En el mismo, se dejo asentado
que:

"...resulta de vital importancia, en un Estado de Derecho, enfrentarse con esta
realidad. Las consecuencias provocadas por el accionar de estos funcionarios, en
este caso en particular, han sido gravisimas: hay un ciudadano privado de su
libertad desde hace mds de tres anos [...] y una serie de érganos jurisdiccionales
usados por estos funcionarios inescrupulosos como simples medios para sus
propios fines |[...]. Es imprescindible asumir el rol que corresponde al Poder
Judicial: garantizar la plena vigencia de los derechos y garantias consagrados en
nuestra Constitucion Nacional, poniéndole limites al poder penal cuyo monopolio
esta en manos del Estado y sus agencias de seguridad. Si esta misién es
importante frente a actos licitos emanados de tales organismos, qué decir frente a
hechos ilicitos estatales, convalidados luego mediante el engario y el ocultamiento
de la verdad a la instancia judicial: se debe actuar cuanto antes |...]
especialmente para que, aunque mds no sea tardiamente, se haga justicia,
poniendo en inmediata libertad a la verdadera victima para, ulteriormente,
enjuiciar y condenar a los responsables’.

Sin embargo, con fecha 21/3/01, la Sala III de dicha Camara lo declaré inadmisible,
alegando no adecuarse su contenido a las exigencias probatorias requeridas para conmover el
principio de cosa juzgada.

Por ultimo, y a fin de agotar desde el Ministerio Publico las medidas tendientes a que
Guevara Sales recupere su libertad, con fecha 4/5/01, el Procurador General de la Nacion
remitid, a instancias de la Comision, un expreso pedido de conmutacion de pena (art. 99 inc.
5°, C.N.) al Poder Ejecutivo Nacional (a través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos),
remitiéndole todos los antecedentes del caso.

Cabe senalar, que el nombrado continu6 en prision hasta julio de 2001 en la Unidad N°
11 del Servicio Penitenciario Federal, en la Provincia del Chaco, fecha en la que se le otorgé la
libertad condicional.
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Division Subterraneos.

20) Causa 14.925/03 del Juzgado Federal N° 10, Secretaria N° 20 “Paiva, Juan
Manuel/Capello, Eduardo Damian s/inf. Ley 23.737”, con intervencion del Oficial Inspector
Daniel Cazorla y el Sargento Primero Rubén Dario Velazquez (protagonista de los casos
“Dantonino” y “Andrade” en su destino previo, la Seccional 52°).

La versién policial indica que el 12/9/03 en horas del mediodia, la brigada de la
Division compuesta por Cazorla y Velazquez estaban en la Estacion Once de la linea “A” de
Subterraneos, cuando vieron a dos jovenes, uno de ellos portando una carpeta de color negro,
a quienes al momento de identificarlos se mostraron muy nerviosos. Ante ello, se convocaron
dos testigos y se revisé la carpeta que portaban, en donde hallaron 317 envoltorios de papel
conteniendo en su interior clorhidrato de cocaina, y 24 envoltorios con pastillas.

En su indagatoria, Paiva (vendedor ambulante de 19 afios, sin antecedentes) relaté:

“...nosotros habiamos empezado a trabajar arriba de los colectivos de la linea 32,
y estabamos esperando que venga un colectivo para subir, cuando en ese
momento aparecié un muchacho medio gordito, de pelo corto, ojos marrones claros,
de aproximadamente 1,70 m de estatura [...] diciendo que necesitaba dos
muchachos para correr unos muebles para hacer una mudanza. Que lo tinico que
nos pidié, es que los muebles debian ser sacados del subte para afuera, y que no
itbamos a demorar mucho tiempo. Que esta persona nos dijo que por este trabajo
nos ibamos a ganar unas monedas, no aclaré cuanto [...] Luego de eso, nos
dirigimos hacia el subte junto con Damidn y este individuo. Que en una de las
escaleras, nos dijo que esperdaramos ahi, porque no encontraba al patron [...] a los
dos minutos, aparece nuevamente este muchacho, trayendo una cartera |...] se la
da a mi amigo, y le dice que se la tenga, que iba a comprar cigarrillos [...] yo
observaba que mientras este se retiraba a comprar cigarrillos, habia gente de civil
que nos estaba observando atentamente. Que en el momento que el muchacho se
empieza a retirar, un oficial de civil quiere empezar a para gente, para que salga
de testigo [...] que en ese momento los detienen y le encuentran en la cartera la
droga’.

Por su parte, Capello (vendedor ambulante de 22 afos, sin antecedentes) expreso, que
en las mismas condiciones previas que las relatadas por Paiva, se les presenté un hombre:

“...nos pregunté si queriamos ganar unos pesos por hacer una mudanza que
consistia en correr unos muebles en la estacion de subtes. Como somos ‘buscas’
(sic), unos pesitos mds no nos venian mal. Fuimos hasta la escalera de la estacién
ubicada en la plaza y bajamos, porque nos dijo que lo esperaramos ahi, que tenia
que hablar con su jefe [...] nos dijo que lo esperdramos ahi, que ibha a comprar
cigarrillos y nos pidié si podiamos tenerle la cartera. A los cinco minutos, vinieron
dos policias vestidos de civil y nos pidieron los documentos”. Con relacion al
sujeto entregador lo describié como “..tenia aproximadamente treinta arios de
edad, un metro setenta de estatura, era robusto, de pelo corto de color marrén...”.

Recibido el sumario en el Juzgado Federal interviniente, entre otras pertinentes
medidas, se obtuvo el videocassette de seguridad de la empresa Metrovias, donde quedaron
registradas imagenes previas a la detencion de Paiva y Capello. Al serles exhibidas, ambos
sefialaron a la instrucciéon una secuencia en donde se ve a un hombre con barba candado que
previo a la detencion de los imputados, llevaba consigo al carpeta negra en cuestién.

De las declaraciones de los testigos y de las propias victimas, surge que alrededor de
cuarenta minutos después de iniciado el procedimiento hizo su aparicién en el lugar el medio



“Cronica TV”. Inclusive algunos de los policias intervinientes reconocieron que el Titular de la
Seccional, Comisario Francisco Federico Scandura, fue entrevistado (pas6 a disponibilidad el
7/5/04).

En la causa ademas, se obtuvo el testimonio de otro vendedor ambulante que presencio
el momento de la captacién de las victimas, mientras estaba sentado frente a la parada del
colectivo de la linea 32:

“..observa que se acerca un muchacho de tez blanca, y cabellos castanos, y les
dice a los dos chicos si no se quieren hacer una changa, que les iba a pagar. Que
no recuerda si era para mover unos muebles en el subte o mover unas cajas. Que
esta persona les ofrece la suma de 20 o 30 pesos por la changa que debian
realizar [...] Que el declarante al escuchar este ofrecimiento, les ofrece dejar las
cajas con las golosinas para cuidarlas, hasta que ellos regresen. Que estuvo
esperando, y no regresaron mas |...] Que al declarante le parecié que el muchacho
que se les acercé para ofrecerle trabajo era policia, porque en otras oportunidades
personal de la brigada se les acercaba para pedir documentos y después
llevarselos detenidos [...] Que bajaron al subterrdneo con las manos vacias, de
hecho le dejaron las cajas con alfajores al declarante”.

Por otra parte, la pericia quimica determiné que la droga estaba rebajada al 7 %, esto
es, practicamente inocua como sustancia estupefaciente.

Asi las cosas, el Juez decret6 el 19/9/03 la falta de mérito de Paiva y Capello en orden
al delito imputado y en consecuencia, la libertad de los nombrados, sin perjuicio de continuar
la investigacion acerca de lo acontecido.

En la causa, con fecha 1/10/03 dos integrantes de la Comisién presentaron un escrito,
en donde senalaron que, a la luz de lo que surge de este informe general, la version que dan de
los hechos Paiva y Capello, notoriamente coincidente entre si, engarza perfectamente no sélo
con el testimonio de varios testigos, sino ademas con las versiones dadas en otras causas por
decenas de sujetos vulnerables que han sido captados para este tipo de falsos operativos,
tratandose en todos los casos de personas que reunen las mismas condiciones socioculturales:
mendigos, changarines desocupados, inmigrantes ilegales, vendedores ambulantes, personas
con marcado deterioro psicofisico por el abuso de drogas o alcohol, etc.

En verdad, este nuevo caso retne todas las caracteristicas de los hechos que integran
este informe, a saber: 1) El perfil de las victimas: personas vulnerables, con escasa posibilidad
de reaccion frente al sistema penal, en este caso, dos jovenes, de baja condicién sociocultural,
vendedores ambulantes, sin antecedentes; 2) La propuesta de trabajo, en este caso, mas
precisamente, la invitacion a efectuar una mudanza de muebles a cambio de unos pesos; 3) El
traslado junto con el sujeto entregador desde el lugar donde estan las victimas hasta el sitio del
procedimiento policial con motivo de esa propuesta; 4) Las razones pueriles o inconsistentes
que llevaron a los policias intervinientes a dirigir el operativo hacia las victimas (tareas
supuestamente rutinarias de identificacion); 5) La desaparicion del individuo que actia como
“carnada” de la escena del procedimiento, sin dejar rastros y eludiendo siempre la
“persecucion” policial; 6) El procedimiento se realiza en un lugar publico —Estacion de Subte A
Plaza Once-; 7) El procedimiento es exitoso. En este caso, se secuestra gran cantidad de
envoltorios conteniendo sustancias estupefacientes; 8) El material estaba rebajado al 7 %; y 8)
Al menos el medio “Crénica TV” reprodujo la noticia del hecho, propalando la versién policial,
de un transporte de drogas frustrado por personal de la Division Subtes de Policia Federal, que
refuerza el mévil procurado por los autores de estos ilicitos. A mayor abundamiento, se puso
de resalto que uno de los policias preventores en esta causa, el Sargento Primero Rubén
Dario Velazquez, tuvo activa participacion en otros dos episodios similares perpetrados
durante 2002 cuando este Suboficial se desempenaba en su destino anterior, la Seccional 52°
(ver caso “Andrade”, del 21/5/02 y caso N° 75 “Dantonino” del 13/3/02, investigaciones en
manos del Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 8, Sumario N° 10.668/02).
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Finalmente, el Juez Federal sobresey6é a Paiva y Capello el 23/2/04 y archivo las
actuaciones. En dicho resolutorio, el Magistrado dejé asentado que:

“..se logré corroborar la existencia de una tercera persona que les habria
solicitado su colaboraciéon para realizar una supuesta mudanza por una
contraprestacion de veinte o treinta pesos, siendo éste el motivo por el cual Paiva y
Capello se encontraban en la Estacién Miserere de la linea A de Subterrdaneos |...]
no puede dejar de valorarse lo referido por el testigo Ibarrola en el sentido que
observo ingresar a Paiva y Capello a la estacion de subterrdaneos, y los nombrados
no tenian en su poder ningtin elemento”

Sin perjuicio de ello, como el citado Magistrado no denuncié la posible comision de
delitos de acciéon publica por parte de los policias, lo hizo la Comisién Investigadora el
24/5/04, basandose en los mismos argumentos presentados oportunamente en la causa.
Interviene el Juzgado Federal N° 5, Secretaria N° 10, causa N° 7634 /04.



II. Superintendencia de Investigaciones

a) Division Leyes Especiales (actualmente Departamento de Seguridad Piblica)

21) Causa 6847/98 del Juzgado Federal 12, Secretaria 23, “Gonzalez, Pablo Fabian
s/tenencia de arma de guerra”.

Se trata de un procedimiento policial que tuvo lugar el 28/5/98, protagonizado por la
brigada al comando del Oficial Principal Carlos Alberto Jurevich (comandé los casos
“Esquivel/Acevedo”, “Bosques/Vetty” y “Delgadino/Pacheco”), secundado por el Oficial
Inspector Fernando Pinzetta Martinez y el Sargento Primero Jorge Deluca (ambos actuaron
también en “Esquivel/Acevedo” y “Delgadino/Pacheco”). Suscribe las actuaciones el Jefe de la
Divisién, Comisario Rubén Horacio Canitano (ascendido el 31/12/98 a Comisario Inspector del
Departamento de Delitos contra la propiedad, y luego nuevamente ascendido como Comisario
Mayor en la Superintendencia de Investigaciones, pasado a retiro en 9/03).

Los tres preventores declararon que aquella jornada, a las 20.30 horas, mientras
recorrian la ciudad en un movil sin identificacion, al llegar al Shopping Spinetto -Matheu entre
Alsina y Moreno-, vieron como un hombre robusto bajaba presuroso de un “Renault 9” e
ingresaba a la carrera por el acceso vehicular al Hipermercado Coto que alli funciona, mientras
que el rodado quedaba en marcha y con otro individuo en su interior ocupando el asiento
delantero derecho. Asi, cumpliendo “tareas de rutina”, procedieron a la identificacion del
automovil y de su ocupante, descubriendo irregularidades en la numeracion de chasis y de
motor del vehiculo. Ante ello, frente a dos testigos convocados al efecto, se revisé el interior del
rodado, y se hallé debajo del asiento derecho —donde estaba sentado el sujeto- una escopeta
calibre 14 recortada sin inscripcién ni marca, cargada; asimismo, en el interior de un bolso
apoyado en el asiento trasero, 6 cartuchos cal. 14, un handy, dos mascaras de cotillon con el
rostro del diablo, una granada de mano MK2 con anilla colocada, una copia de una guia con
la direccion del Supermercado Coto, y tres hojas con escrituras de dias y horarios de
“Juncadella” con el logo de la firma “COTO”. Ademas se hall6 el juego de patentes VYZ 212
correspondiente a dicho rodado, que poseia pedido de secuestro de la Seccional 13° con fecha
8/1/98. El detenido fue finalmente identificado como Pablo Fabian Gonzalez.

A raiz de este procedimiento, el 3/6/98 Gonzalez fue procesado por los delitos de
tenencia de arma de guerra y supresion de la numeracion de un objeto registrado de acuerdo
con la ley, manteniéndolo detenido con prision preventiva (tenia otra causa en tramite al
momento de ser detenido). Tras pasar al fuero federal, el fiscal requiri6é la causa a juicio en
orden al delito de tenencia de arma de guerra. La causa pas6 a conocimiento del Tribunal Oral
Criminal Federal N° 3, bajo el N° 358/98, en la cual Gonzalez, el 9/4/99, firmé un pacto de
juicio abreviado, por el cual fue condenado al minimo legal (tres afios de prisiéon) y a la pena
Unica de tres anos y ocho meses de prision accesorias legales y costas. Como en la causa
anterior Gonzalez habia estado detenido tan sé6lo dos dias, fue privado de la libertad a raiz del
procedimiento policial efectuado por Jurevich, Pinzetta Martinez y De Luca, por espacio de dos
anos, tres meses y veintiocho dias, dado que recuperé la libertad recién el 26/9/00.

El viernes 29/5/98, el diario “La Razén” publicé en sus paginas policiales la noticia del
procedimiento, bajo el titulo “Desenmascarado y desarmado”, reproduciendo la version
policial, segtiin la cual en las inmediaciones del Shopping Spinetto se detuvo a un sospechoso a
bordo de un auto robado, con armas, explosivos, mascaras y referencias al Hipermercado que
funciona en ese centro comercial. Se hace mencién a la Division Leyes Especiales de Policia
Federal. La noticia se ve acompanada por la fotografia de los objetos secuestrados, entre los
que se destacan la escopeta, el handy y en especial, las mascaras del diablo, en primer plano
(cabe aclarar, que el presente caso fue descubierto por esta Comision a raiz de que en esa
misma pagina del citado diario, se reprodujo la noticia de otro procedimiento policial fraguado
bajo estudio -“Extasis y cocaina en el microcentro”-, correspondiente al caso de la Div. Drogas
Peligrosas “Soria Gonzalez”).



Ministerio Publico Fiscal

También reprodujeron la version policial los medios “Crénica” (“Llevaba arsenal en el
auto”) y “Diario Popular” (“Frustran asalto a un hipermercado de Congreso”). En “Crénica” se
comienza la nota indicando que “el armamento que suelen portar y lamentablemente utilizar
los delincuentes es a veces de caracteristicas tales que provoca sorpresa hasta en los
especialistas”. “Diario Popular”, citando fuentes policiales, agregdé que dentro del auto se
hallaron calcomanias del supermercado “Coto”, “...que posiblemente estaban destinadas a
disfrazar el Renault 9 para cometer el robo”. Ambos acompanan sus notas con sendas
fotografias de Gonzalez, recostado, encapuchado y con su cabeza cubierta.

» (a

Previo a analizar los hechos descubiertos posteriormente, cabe delinear el perfil del
hombre que fuera detenido en estos autos de acuerdo a la informacion que surge de la propia
causa (en especial, del informe socioambiental). Se trata de un desocupado de 28 afos, sin
domicilio fijo, que vivia de modo intermitente en una casilla precaria instalada en un terreno
baldio ubicado en el barrio de Congreso de esta ciudad, que compartia con otros familiares.
Adicto a las drogas entre los 21 y 26 afos.

En momento de prestar declaracién indagatoria, al dia siguiente del procedimiento aqui
denunciado, Gonzalez declar6é que quince dias antes, habia conocido a una persona de nombre
“Edgardo”, a raiz de concurrir asiduamente a un local comercial existente en la estacion de
servicio “EG3” ubicada en Ayacucho entre Perén y Bartolomé Mitre, donde lo dejaban mirar
television. Que “Edgardo” también iba frecuentemente a dicho local. El dia de los hechos,
“Edgardo” lo invité a comer, pidiéndole que lo acompanara al supermercado a comprar unas
cosas, propuesta que acept6. Que el dia del procedimiento, a eso de las 20 horas, “Edgardo” lo
paso a buscar mientras estaba en dicho local mirando television y consumiendo una gaseosa.
Asi subio al automoévil de “Edgardo”, y al llegar al lugar de su detencion, “Edgardo” se bajo del
auto en marcha, diciéndole que le esperase, que ya regresaba. Que previo a ello, “Edgardo”
paré a hablar por teléfono en un locutorio ubicado en Junin entre Bartolomé Mitre y
Rivadavia, demorando aproximadamente 15 minutos. Finalmente describi6 a “Edgardo”
como un sujeto de 1,68 m. de altura, de 43 anos de edad aproximadamente, flaco, de pelo
largo con colita, y barba y bigote tipo candado.

Asi, en la denuncia realizada por esta Comision investigadora, se deja asentado:

“Cabe senalar que -al estilo del modelo inquisitivo puro, en el cual la indagatoria
no constituye un medio de defensa sino un medio de prueba determinante de la
imputacién-, ninguna de las muchas precisiones de Gonzdlez fueron minimamente
consideradas, ni por el Juez de Instruccion, ni por el Tribunal Oral, ni fueron
objetos de pedidos por parte de la defensa o de la fiscalia. Ni se constaté la
existencia de la estacion de servicio, ni fueron convocados a declarar posibles
encargados o empleados del local alli existente que pudieran dar cuenta de la
presencia de Gonzdlez previo a su detencion, o bien de la existencia de ‘Edgardo’;
tampoco se constatd si en la direccion apuntada existe un locutorio, y menos, Si
desde ese comercio se realizaron llamados en dia y hora por demds precisos para
‘coordinar’ la posible trampa policial; nunca se cité a los supuestos testigos del
acta de detencion y secuestro, siquiera para constatar su existencia; no se realizo
identikit alguno, aunque mds no sea por su supuesta calidad de coautor de los
delitos investigados, etc. Pareciera que fuera suficiente con comprobar la sola
condicion de sujeto pobre, vulnerable al ejercicio de poder punitivo estatal, con
nula posibilidad de reaccién frente al sistema penal y encima poseedor de un
‘prontuario’ a raiz de otra causa penal en tramite (por cierto, a raiz de oficiar de
‘campana’ en el intento de robo de dos botellas de whisky y $ 18 del Bar ‘El
Continente’, de Mitre y Ayacucho, a las 5 de la manana del 20/4/98, por lo cual
fuera condenado el 25/2/99 a la pena de un afio y seis meses de prision en
suspenso y que se unificara con la presente)”.



Tardiamente, han surgido revelaciones y descubrimientos a raiz del trabajo de esta
Comision Investigadora que corroboran la version del imputado y ponen en evidencia la posible
comisiéon de gravisimos delitos por parte de los policias intervinientes. Ha sido particularmente
asombrosa la cantidad y calidad de pruebas e indicios que confluyen arménicamente en la
demostracion cabal y practicamente irrefutable de que estamos en presencia de otro
procedimiento policial fraguado de gravisimas consecuencias respecto de la libertad y dignidad
de la victima de este proceso, quien estuvo preso en la Unidad 1 de Caseros durante casi dos
afilos y cuatro meses. Notese en el caso que se dan todas las condiciones usuales del
procedimiento policial fraguado, a saber:

a) el perfil de la victima: persona vulnerable, con escasa posibilidad de reaccion frente al
sistema penal, en este caso, un mendigo, residente en un baldio, ex adicto y con una causa
penal en tramite al momento de su captacion; b) la propuesta de traslado, en este caso, mas
precisamente, la invitacion a almorzar tras realizar unas “diligencias”; c) el transporte en un
“Fiat Uno” desde el lugar donde esta la victima hasta el sitio del procedimiento policial con
motivo de esa propuesta; d) la parada intermedia para efectuar un llamado telefénico por parte
del sujeto que acttia como “carnada”, en este caso, en un locutorio ubicado en Bartolomé Mitre
y Junin, en el cual el sujeto demor6é 15 minutos; e) el perfil del sujeto que actiia como
“carnada”, que responde en sus rasgos fisonémicos al de otros casos de procedimientos
policiales fraguados (ver infra); f) la utilizacién de un vehiculo robado, y el hecho de haber sido
sustraido, igual que todos los casos, en Jurisdiccién de Policia Federal (en éste, Seccional 13°);
g) las razones pueriles o inconsistentes que llevaron a los policias intervinientes a dirigir el
operativo hacia la victima (tareas supuestamente rutinarias de identificacién); h) la
desaparicion del individuo que actiia como “carnada” de la escena del procedimiento, sin dejar
rastros y eludiendo siempre la “persecucion” policial; i) el préfugo siempre es el que conduce el
rodado, mientras que el detenido esta en el asiento del acompanante. El vehiculo suele estar en
marcha; j) el procedimiento se realiza en un lugar publico —-Centro Comercial-; k) el
procedimiento es exitoso. En este caso, ademas del auto robado, se secuestraron armas,
explosivos, y demas elementos de cargo que indican deliberadamente la “intenciéon” de robo al
Supermercado alli existente, con un grado de logistica inalcanzable para un sujeto de las
condiciones de Gonzalez; 1) la aparicion de granadas MK2 son una constante en muchos de
estos procedimientos fraguados; ll) la utilizacién de mascaras de cotillon representativas del
diablo es una muestra mas de la ilimitada imaginacién de los autores de la trampa policial
tendiente a llamar la atencién de los flashes y camaras televisivas, con evidente éxito, al menos
en este caso (v. gr., foto del diario “La Razén” mencionada); m) como se deduce de la fotografia
del diario, mientras se labraban las actas de secuestro y detencién, al menos un periodista
grafico ya estaba presente en el lugar del procedimiento; n) al dia siguiente, al menos los
Diarios “La Razén” y “Cronica” publicaron la noticia del hecho, propalando la version policial,
de un inminente asalto con armas, actividad desbaratada por personal de la Division Leyes
Especiales de Policia Federal, que refuerza el movil procurado por los autores de estos ilicitos.

Pero aqui no terminan las coincidencias, ya que los dos oficiales que encabezaron este
procedimiento (Jurevich y Pinzetta Martinez) fueron exactamente los mismos que
protagonizaron, tres meses después (17/9/98), el caso “Esquivel/Acevedo”. Ademas, a poco de
profundizar en la lectura de sendos sumarios, y de cotejar las descripciones que, cada uno por
su lado, realizaron las victimas acerca de los rasgos fisonémicos del sujeto que actuara como
“carnada”, se concluye que el sujeto entregador es el mismo (en Esquivel y Acevedo se trataba
de un hombre “...de unos 40 anos, de cabello largo atado en forma de cola de caballo, con
barba tipo candado...”). Ademas, de ello, llama la atencion el hecho de que uno de los “testigos”
del acta de detencion y secuestro de este caso “Gonzalez”, era “Dardo Edgardo Rodriguez”,
D.N.I. 8.098.547, de 50 anos, con domicilio en Belgrano 2639, quien, como ya mencionamos,
nunca fue convocado a ratificar, ni en instruccién ni en el plenario, su supuesta intervencion
en el procedimiento.De mas esta decir que existen fuertes sospechas que el tal “Edgardo” que
tendiera la trampa a Gonzalez, apareciera luego ocupando el rol de “testigo” del acta. Y esto no
es antojadizo, ya que como veremos infra, en el siguiente caso denunciado, nuevamente
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aparecera en escena un sujeto de 43 afios aproximadamente, de pelo largo con colita, que se
present6é ante las victimas como “Dardo”, esto es, nuevamente, los indicios concordantes
apuntan al tal “Dardo Edgardo Rodriguez”.

La denuncia de la Comisién investigadora (casos “Gonzalez”, “Vetty/Bosques” y
“Delgadino/Pacheco”), fue presentada el 8/9/03 en el Juzgado Federal N° 11, causa 9772/98,
con intervencion de la Fiscalia Federal N° 8 (causa “Esquivel/Acevedo”), por conexidad objetiva
y subjetiva.



22) Causa N° 576 del T.O.C. N° 10 (N° 64.137/98 del Juzgado de Instrucciéon N° 19,
Secretaria N° 159) “Bosques, Mariela Liliana/Vetty, José Maria s/tenencia de arma de
guerra, etc.”.

Se trata de un procedimiento policial que tuvo lugar el 16/7/98, protagonizado por la
brigada de la Divisiéon Leyes Especiales al comando del Oficial Principal Carlos Alberto Jurevich
(“Esquivel”, “Gonzalez” y “Delgadino”), secundado por el Oficial Inspector Gustavo Ghiglione
(“Ortigoza”, “Limachi/Mamani”), el Sargento Primero Jorge Deluca (“Gonzalez” y “Delgadino”), y
el Cabo Primero Alberto Mariani. La versiéon policial, indica que aquella jornada, a las 14.55
horas, mientras recorrian la ciudad en dos méviles no individualizables, al llegar a la esquina
de Beir6 y Avenida San Martin, “fueron alertados por un hombre de traje” que les avisé que
frente al “Citibank” alli existente se encontraban personas en actitud sospechosa en el interior
de una camioneta “Renault Traffic” blanca y un “Peugeot 205” bordé. Que al abordar a dichos
rodados, el “Peugeot 205”, ocupado por tres personas, se dio a la fuga —y fue perseguido por De
Luca y Mariani a bordo del mévil 355-, asi fue que se dirigieron junto con Ghiglione al
utilitario, en cuyo interior habia un hombre y una mujer. Como el numero de patente y el de
motor del vehiculo no coincidian, se procuraron dos testigos y se revisé el interior del mismao.
Asi fue que se hallé bajo el asiento delantero derecho, una bolsa plastica conteniendo un
pistoléon calibre 14, una escopeta recortada calibre 28, tres pasamontafas de lana color negro,
un revolver cal. 38 largo cargado, dos cartuchos cal. 14 y siete cartuchos cal. 28. Ademas,
debajo de la alfombra del acompanante se secuestré el juego de patentes del rodado, que tenia
pedido de secuestro desde el 13/7/98 por robo. Finalmente, del bolsillo del joven detenido, se
incauté una bolsa con marihuana. Se tuvo noticias de que el otro moévil intercambié disparos
con el “Peugeot 206” y que éste finalmente se dio a la fuga, sin que se sufrieran lesiones o
danos. Los detenidos fueron identificados como Mariela Lilian Bosques, de 38 afos, y su hijo
José Maria Vetty, de 18 anos.

A raiz de este procedimiento, el 3/8/98 Bosques y Vetty fueron procesados por los
delitos de encubrimiento y tenencia de arma de guerra, manteniéndolos detenidos con prision
preventiva, dado que ambos tenian un antecedente. La Fiscal interviniente requirié la causa a
juicio el 1/9/98. La causa paso6 a conocimiento del Tribunal Oral Criminal N° 10, en el cual
Bosques y Vetty, el 21/10/98, firmaron un pacto de juicio abreviado, por el cual fueron
condenados al minimo legal (tres afios de prision) y a la pena Unica de cuatro anos de prision,
accesorias legales y costas.

Previo a continuar, cabe delinear el perfil de las personas que fueran detenidas en estos
autos de acuerdo a la informacién que surge de la propia causa (en especial, de los informes
socioambientales). Con relacién a Mariela Bosques, se trata de una ciudadana uruguaya de 38
anos, vendedora ambulante, de clase baja, familia numerosa (16 hermanos) desintegrada,
consumidora de cocaina desde los 26. En cuanto a su hijo, José Maria Vetty, de 18 afos, es un
“chico de la calle”, que pasaba la mayor parte del tiempo en la via publica (se aseaba en las
instalaciones de una cancha de fatbol), tuvo adiccién a las drogas y es alcohodlico. Al momento
de ser detenido, se dedicaba a abrir puertas de taxis en el Alto Palermo Shopping.

En su indagatoria, Bosques manifesté que el dia del procedimiento a las 15 horas,
estaba con su hijo José Maria Vetty en el hotel donde vivia. Que en ese momento aparecié un
viejo conocido suyo de nombre “Dardo”, que le ofrecié trabajar en la limpieza de una casa. Que
le pidi6 a su hijo que la acompanase. Que “Dardo” la invité a subirse a un “Peugeot 206” en el
cual habia otro sujeto. Asi, partieron los cuatro, aclarando que el companero de “Dardo” era
quien manejaba. Una vez que llegaron al lugar, “Dardo” les pidié que vayan hasta una
camioneta alli estacionada, a buscar los elementos de limpieza que estaban en su interior. Asi
lo hicieron, acompanados por “Dardo”, quien inclusive les abrio la puerta del lado del
conductor. Como no encontraron nada, “Dardo” les pidi6 que los espere sentados, que iba a ver
qué pasaba. Momentos después llego la policia y los detuvo. Preguntado acerca de otros datos
de “Dardo”, Bosques asegur6 tener en su domicilio su ntimero de teléfono, del cual recordaba



Ministerio Publico Fiscal

que comenzaba con “954”, aclarando que alguna vez habia llamado y preguntado por “Dardo” y
que éste no se encontraba. Describié a “Dardo” como “...un hombre flaco, de unos 43 anos, de
pelo largo con colita y de color negro...”. Por su parte, Vetty se negé a declarar en instruccion y,
como ya adelantaramos, no llegd a prestar declaracion en el plenario, dado que terminé
firmando un acuerdo de juicio abreviado.

Asi, y al igual que en el caso anterior denunciado, se cité en la denuncia de dos
integrantes de esta Comision que:

“..nuevamente debe ponerse de resalto que ninguna de las precisiones de
Bosques fueron minimamente consideradas, ni por el Juez de Instruccién, ni por el
Tribunal Oral, ni fueron objetos de pedidos por parte del defensor o del fiscal, ya
que no se practicaron diligencias tendientes a corroborar si efectivamente la
declarante tenia en su domicilio el teléfono de “Dardo”, ni obviamente, se pidieron
los listados de llamadas del domicilio de Bosques ni los de este ultimo; nunca se
citaron a los supuestos testigos del acta de detencién y secuestro, siquiera para
constatar su existencia;, no se realizé identikit alguno, etc. Una vez mds, la sola
condicién de sujetos pobres, marginales, con escasa posibilidad de reaccionar
frente a una imputacion penal y encima poseedores de sendos “prontuarios” a raiz
de otra causa penal en tramite hizo que el sistema judicial en su conjunto
desoyera por completo las alegaciones de inocencia puestas de manifiesto en este
proceso.”

Es que también aparecen aqui todas las caracteristicas reunidas en comun por este tipo
de trampas policiales, resenadas en la parte final del informe adjunto, que sirven una vez mas,
para revelar su falsedad, a saber: a) el perfil de las victimas: personas vulnerables, una mujer
de clase baja, extranjera, vendedora ambulante, adicta y con antecedentes; y a la vez su hijo,
un chico de la calle, sin techo, alcoholico, ex adicto a las drogas, que abria puertas de taxis en
las puertas de un centro comercial; b) la propuesta de trabajo, en este caso, mas precisamente,
la propuesta de efectuar tareas de limpieza en una casa; c) el transporte desde el lugar donde
esta la victima hasta el sitio del procedimiento policial con motivo de esa propuesta; d) el perfil
del sujeto que actia como “carnada”, que responde en sus rasgos fisonémicos al de otros casos
de procedimientos policiales fraguados; e) la utilizacién de un vehiculo robado; e) las razones
inverificables que llevaron a los policias intervinientes a dirigir el operativo hacia la victima (el
alerta dado por un particular del que se desconoce todo dato identificatorio, s6lo que estaba
vestido “de traje”); f) la desaparicion del individuo que actiia como “carnada” de la escena del
procedimiento, sin dejar rastros y eludiendo siempre la “persecucion” policial; g) no es la
primera vez que se simula un “enfrentamiento armado” en el marco de un procedimiento
fraguado (ver por ej., de esta misma Division el caso “Ortigoza”); h) el procedimiento se realiza
en un lugar publico —cruce de dos avenidas a las 15 horas-; i) el procedimiento es exitoso. En
este caso, se secuestran armas, municiones, y demas elementos de cargo que indican
deliberadamente la “intencion” de robo al Citibank alli existente, ademas del vehiculo utilitario
robado; j) la utilizaciébn de pasamontafnas constituye otra muestra de la inventiva de los
autores de la trampa policial tendiente a llamar la atencién de la prensa, con evidente éxito
(foto del diario “Crénica”); k) como se deduce de la fotografia del diario, mientras se labraban
las actas de secuestro y detencion, al menos un periodista grafico ya estaba presente en el
lugar del procedimiento; 1) al dia siguiente, al menos el Diario “Crénica” publicé la noticia del
hecho, propalando la version policial, de un inminente asalto con armas a un banco, actividad
desbaratada por personal de la Divisién Leyes Especiales de Policia Federal, que refuerza el
movil procurado por los autores de estos ilicitos.

Asimismo, se sefnal6 que:



“..al igual que en el caso anterior, resulta fundamental la prueba que surge del
cotejo de este expediente con los casos ‘Esquivel/Acevedo’ y ‘Gonzdlez’, ya que es
sélo a través del andlisis conjunto de los casos cuando surgen elementos
contundentes que demuestran sin duda de que la version policial dista de ser la
verdad de lo acontecido y de que estamos, una vez mds, frente a una siniestra
tela de arafia que es necesario desmontar, aunque mds no sea —frente a lo
irreparable del sufrimiento por la libertad y dignidad perdidas en todo este tiempo-
para reivindicar tardiamente su inocencia y castigar debidamente a los ejecutores
de estos hechos. Y es que a las légicas dudas que abaten al que estudie el caso,
en torno a si es posible que una vendedora ambulante y un chico de la calle
pudieran montar semejante operacién delictiva (que requiere recursos econémicos,
inteligencia, planificacién, obtencion previa del transporte, las armas y demds
elementos, etc.), o al menos, que alguien pudiese considerar su utilidad para dicha
actividad delictiva, se le suman no sélo las coincidencias en el modus operandi
con relacién a las decenas de casos similares de trampas policiales que tuvieron
como objetivo personas tan marginales como las de este caso, protagonizados por
esta Division Leyes Especiales o por muchas otras, especialmente las
dependientes de la Superintendencia de Investigaciones de P.F.A., sino ademds,
nuevamente, la coincidencia plena en la descripcion que —gracias al Defensor Leif
Guardia- Bosques efectuara en su indagatoria con relacién al sujeto que actuara
como ‘carnada’. En efecto, una vez mds, aparece en escena, al igual que en
‘Esquivel/Acevedo’ y en ‘Gonzdlez’, el hombre flaco de unos 43 anos, con su pelo
largo atado con colita, que en ‘Gonzdlez’ es ‘Edgardo’ y aqui es ‘Dardo’, sin que se
pueda descartar que resulte de ser ‘Dardo Edgardo Rodriguez’, firmante del acta
de secuestro y detenciéon en el caso denunciado supra. Pero no sélo eso, sino que
ademads, este ‘procedimiento’ nuevamente fue encabezado por el Oficial Carlos
Alberto Jurevich, protagonista de los otros dos casos precitados...”.

Como ya se adelantara, y al igual que en ‘Gonzalez’, Bosques y Vetty terminaron el
proceso firmando un pacto de juicio abreviado, que fuera convalidado con la sentencia del
T.O.C. 10 del 28/10/98, por la cual fueran condenados a la pena de tres anos de prision y
pena unica de cuatro anos para ambos (causa N° 647).

La denuncia de la Comision investigadora (casos “Gonzalez”, “Vetty/Bosques” y
“Delgadino/Pacheco”), firmada por cinco integrantes de la misma, fue presentada el 8/9/03 en
el Juzgado Federal N° 11, causa 9772/98, con intervenciéon de la Fiscalia Federal N° 8 (causa
“Esquivel/Acevedo”), por conexidad objetiva y subjetiva con relacion al caso
“Esquivel /Acevedo”.

Al dia siguiente del procedimiento, 17/7/98, los medios “Croénica” y “La Razoéon”
publicaron en sus paginas policiales la noticia del hecho. Croénica lo titul6 “Cae pareja en
intento de asalto a Sucursal Bancaria — Estaban en una Traffic y contaban con otro vehiculo de
apoyo”. La noticia hace referencia a que esa misma sucursal del Citibank habia sido asaltada
dos meses atras, episodio en el cual resulté herido un policia de custodia. Se resalta en negrita
“...]Ja actuacion de la Division Leyes Especiales de la Superintendencia de Investigaciones,
cuyos efectivos al mando del comisario Rubén Horacio Canitano...”, frustraron el asalto. Se
deja trascender que los detenidos, de “frondoso prontuario”, “...podrian tener su aguantadero
en el tristemente célebre Fuerte Apache...”. Se exhiben dos fotografias. En la primera se ve a
Vetty, esposado y tapado con una campera, y en la otra los objetos secuestrados. Por su parte,
“La Razo6n” lo titulé simplemente “Citibank” y dio también la noticia del hecho de acuerdo con
la versién policial.
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23) Causa N° 721 del T.O.C. 5 “Ortigoza Claudio s/tenencia de arma y municién de
guerra” (previno el Juzgado de Instruccion 18, Sec. 156, sumario 70.600/98), con intervencion
de dos brigadas; una compuesta por el Subinspector Alejandro Canete (“De Leon Correa”,
“Benitez/Franco Maeso” y “Cid”), el Cabo Primero Benito Fernandez (“Benitez/Franco Maeso” y
“Cid”) y el Cabo Roberto Héctor Sedran (caso “Cid”); la otra integrada por el Inspector Gustavo
Ghiglione (“Vetty/Bosques” y “Limachi Mamani”), el Subinspector Walter Machado (“De Le6n
Correa”, “Lanuti/Leyton”; “Limachi Mamani”) y el Cabo Nicodemo Gerace (“Lanuti/Leyton”).

El dia de los hechos (5/8/98), el imputado (un joven de 19 afios, empleado, sin ningtan
tipo de antecedentes penales, casado con un hijo), sali6 de su trabajo a las 19:15 horas, y
mientras se dirigia a su casa fue interceptado en la zona de Constitucién por un hombre
(“petiso, morocho, ojos medio achinados, mas o menos gordito, pelo negro y largo, rulos
chiquitos”) a bordo de un automovil “Fiat Uno”, quien le ofrecié6 una “changa” consistente en
descargar panales en una pafialera a cambio de $ 25. Aceptd, dado que su salario no le
permitia llegar a fin de mes. Se subié al rodado. El hombre tomé por 9 de Julio y luego por
Coérdoba. En plena marcha se cruzé un “Ford Falcon” con una sirena celeste en el torpedo. Al
llegar a Tronador y Triunvirato (donde funciona un Supermercado “Ekono”), el hombre detuvo
el automovil, se bajo y le dijo que lo esperase. Al tiempo volvid, dio marcha atras e introdujo el
vehiculo en el estacionamiento del supermercado, tras lo cual volvi6 a retirarse de la escena.
Luego de diez o quince minutos apareci6 otro moévil policial no identificable, cuyos ocupantes lo
sacaron del auto y lo detuvieron. Neg6 haber visto otro “Fiat Uno” estacionado adelante.

Segun la version oficial, la brigada a cargo del Oficial Canete, e integrada por Fernandez
y Sedran, a bordo de un Renault 18 no identificable, recorria la zona de Chacarita en
prevencion de juego clandestino, y vio pasar por Triunvirato dos “Fiat Uno” con dos ocupantes
cada uno a baja velocidad, que se estacionaron al llegar a Tronador, frente al Supermercado
“Ekono”, ante lo cual decidieron interceptarlos, pero solo detuvieron a uno de los “sospechosos”
(Ortigoza), que iba en el lado del acompanante de uno de los “Fiat Uno”, cuyo chofer se pasé6
caminando al segundo Fiat, que habria escapado en veloz carrera. Asi, con dos testigos se
detuvo a Ortigoza y se secuestré de debajo del asiento del conductor, dos escopetas, medias de
mujer y municiones, ademas de tratarse de un auto robado. Entretanto, dieron el “alerta” por
la fuga del otro “Fiat Uno”, momento en el cual entré en acciéon la segunda brigada de Leyes
Especiales compuesta por Ghiglione, Machado y Gerace a bordo de un Ford Falcon azul no
identificable. Segun el relato policial, recibieron por radio el pedido de ayuda estando por
casualidad a unas diez cuadras de los hechos, y vieron pasar velozmente el “Fiat Uno” a gran
velocidad por Triunvirato, lo siguieron e intercambiaron disparos de armas de fuego con sus
dos ocupantes en una cortada que da al Cementerio, tras lo cual los “sospechosos” se
internaron en dicho cementerio, dandose a la fuga.

Ninguno de los seis policias habia declarado haber visto la presencia de los medios
televisivos durante el procedimiento que llevo a la detencion de Ortigoza. Sin embargo, durante
el juicio oral los dos testigos habiles del acta de secuestro y detencién, aseguraron que se
present6 el medio “Créonica TV” con camara de TV y spot luminico y que cubrié el
procedimiento.

Segiin lo que surge del acta labrada durante el Juicio Oral celebrado el 18/4/02, el
Fiscal General, tras destacar las condiciones personales de Ortigoza, las contradicciones
reveladas en la version oficial de los hechos y las coincidencias con otros procedimientos
fraguados puestas de resalto por el Informe 5/01 de esta Comisiéon investigadora, que habia
sido agregado oportunamente a la causa, sefialo con relacién a la desaparicion de la “carnada”:

“..cdénde esta este tercer personaje que ofrecid trabajar a Ortigoza y bajo del
auto? Tiene para él que no pudo haber desaparecido este hombre, salvo que
hubiera tenido alguna vinculacién con estas brigadas”.



Mas adelante, con relaciéon al “enfrentamiento armado” presentado en el expediente por
parte de la segunda brigada, sefalé basandose en los dichos de un testigo habil que declaré en
el debate:

“..inmediatamente un policia se presenta y pide que nadie salga por seguridad.
Nos damos cuenta como se juntan los eslabones de la cadena. Agregé mucho mds,
vio a la prensa, el desplazamiento de la camara, las luces, los de la segunda
brigada no se acordaban, les daria no se qué decir que ellos lo llamaron [...] Dijo
algo mas, que algunos disparos le parecieron como tiros al aire, circunstancia que
podia conformar ese escenario para que escucharan los vecinos. Se acordoné la
zona, los policias no dejaron acercarse, seguramente estarian preparando este
escenario. Hay un dato con una relevancia muy especial, si tenemos en cuenta el
peritaje del Falcon, los del Fiat debieron disparar contra el frente, a la éptica. Pero
los dos disparos del Falcon estan en la parte de atrds. Quiere decir que los
policias han tirado a su propio auto, para asegurar un tiroteo. Recordemos que en
este estudio hay un tiroteo fraguado. Con disparos de nueve milimetros., treinta y
ocho especial, los que usa la policia.”

Y continua el Dr. Gonzalez Warcalde:

“En mas de cuarenta causas, estas detenciones irregulares, injustificadas, estdn
todas conectadas con tenencia de armas de guerra, o de drogas, o ambas cosas.
Las medias de mujer también aparecen en algunos de los casos |[...] Esto quizds
pudo perseguir alguna medalla [...], o cubrir algunas estadisticas, sabemos que
esto tiene valor entre ellos. Tiene para él que no existié tal despliegue, fue todo
ficticio, la prueba asi lo indica. Conseguir autos robados para determinadas
personas resulta fdcil [...] El tercero no pudo haber desaparecido, sélo se entiende
si formaba parte de estos grupos”.

Tanto el Fiscal de juicio, como el Defensor y el Tribunal Oral por unanimidad,
coincidieron en absolver a Ortigoza y en ordenar se investigue la posible comisién de delitos
por parte de los policias involucrados.

La investigacion habia tenido inicio en el Juzgado de Instruccion 48, Secretaria 145,
sumario 79.657/99, al cual se remiti6 el expediente por parte del tribunal oral (estaba con
archivo provisorio hasta tanto recayera sentencia en la causa 721), delegado en la Fiscalia N°
28, pero finalmente fue remitida por conexidad al Juzgado Federal 4, Secretaria 8, causa
10668/00, para que se investigue conjuntamente con “Godoy”, “Benitez/Franco Maeso” y “De
Leon Correa”, dada la existencia de conexidad tanto objetiva como subjetiva. Fue alli que el
Juez Federal el 30/12/03 procesd a Cafiete, Fernandez y Sedran en orden a los delitos de
privacion ilegal de la libertad, falso testimonio agravado y falsedad documental. Fallo
confirmado por la Sala I* de la Excma. Camara Federal el 9/9/04.

En su momento, la noticia del procedimiento sali6 publicada en el diario “Crénica”
(junto con la foto donde se ve a Ortigoza acostado, esposado y con la cabeza cubierta), en
donde se reprodujo la hipotesis del intento de asalto al supermercado por cuatro sujetos, de los
cuales fue detenido uno de ellos, luego de un tiroteo. Refiere que se secuestraron “dos pistolas
9 mm, tres escopetas, medias y pelucas de mujer. Se estima que el sujeto apresado es
integrante de una peligrosa gavilla que perpetrd varios ilicitos en distintos puntos de
Capital y el Conurbano bonaerense” (negrita en el original). Realza la actuacion de “la
Division Leyes Especiales de la Superintendencia de Investigaciones”. También se reprodujo
la noticia del procedimiento y la intervencion de esta division policial en “La Razén”
(“Persecucion en el cementerio de Chacarita”).

En el auto de procesamiento, se extrajeron algunas conclusiones con relaciéon al
desempeno de los medios de prensa al menos en los casos “De Leén Correa”, “Benitez/Franco
Maeso”, “Godoy” y “Ortigoza”:
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”...en todas las ocasiones los procedimientos |[...] tuvieron una muy importante cobertura
periodistica. Al respecto cabe senalar que la presencia de la prensa resulta de suma
trascendencia a la hora de analizar cudles serian los ocultos motivos que podria llevar al
personal policial a realizar las conductas descriptas. En efecto, en todos los supuestos
analizados se hicieron presentes en forma inmediata en el escenario de los hechos
distintos medios periodisticos —prensa televisiva, grdfica y radial, en especial Crénica-
que cubrieron la noticia resaltando la actuacién del personal policial que habria
intervenido en procedimientos con resultados supuestamente ‘exitosos’, en miras a la
lucha contra la ‘delincuencia’. De esta forma, los agentes de policia no sélo se aseguran
aparecer con una ‘buena’ actuacion, sino que también buscarian dar una sensaciéon de
seguridad a la comunidad y a tal fin, en muchos casos identifican a los sujetos detenidos
como personas con un gran prontuario policial e intentan vincularlos con ilicitos de
gravedad...”



24) Causa N° 6782 del Juzgado Nacional de Menores N° 5 “Delgadino, Juan
Esteban/Pacheco, César Alberto s/hurto, abuso de arma y resistencia a la autoridad”, con
la intervencion del Principal Carlos Alberto Jurevich (casos “Esquivel/Acevedo”,
“Vetty/Bosques” y “Gonzalez”), el Oficial Inspector Fernando Pinzetta Martinez (el mismo de
“Esquivel/Acevedo” y “Gonzalez”) y el Sargento Primero Jorge De Luca (el mismo de “Gonzalez”
y “Ortigoza”), suscribiendo las actuaciones el Comisario Rubén Horacio Canitano.

Segun lo declarado por los preventores actuantes, el 10/9/98 vieron un “Fiat 147” en
Ugarteche entre Segui y Cervino con tres hombres en el interior (dos de ellos en la parte
trasera), y a un motociclista estacionado sobre la vereda que miraba hacia el restaurante “Pizza
Cero” alli existente. Que el conductor del “Fiat 147” se bajé, se percato de la presencia policial,
y tras intercambiar sefias con el motociclista, corri6 hacia éste y ambos se dieron a la fuga en
la moto, no sin antes efectuar dos disparos de arma de fuego contra el mévil policial, tras lo
cual le perdieron todo rastro. Asi las cosas, la brigada policial se dirigi6 a los otros dos
ocupantes del rodado (Delgadino y Pacheco), y los detuvieron. El auto habia sido robado en
jurisdiccién de la Seccional 23°, tenia las chapas patentes cambiadas, y en su interior se
secuestraron una pistola “Bersa” cal. 22 largo y un pistolén cal. 14 “Marcuti”, ambos cargados.

En la causa prestdé declaracion Juan Esteban Delgadino. Relaté que mientras se
encontraba junto con su amigo Pacheco limpiando vidrios en la zona del Obelisco, se le acercé
un “Fiat 147” con dos hombres en su interior, a quienes tenia vistos de la zona. Tras limpiarles
el vidrio a cambio de una propina, los hombres (uno petiso y otro flaco) los invitaron al
declarante y a Pacheco a almorzar. Aceptaron. Llevaron consigo las dos escobillas con las que
trabajaban. Subieron a la parte trasera del “Fiat”.

“..Después de un rato de viaje como veinte minutos o media hora,
estuvieron dando vueltas hasta que en un cierto lugar se bajé el flaco del
coche, poniéndose el petiso al volante [...] Que el petiso se bajé |...] pasaron
unos cinco o siete minutos y aparecié la policia que los bajoé del coche...”.

El 28/4/00 la Juez de Menores sobresey6 a Delgadino y Pacheco. Mas alla de afirmar
que ninguna prueba vinculaba a los imputados con los hechos presentados, puso de resalto la
Magistrada que:

“Cobra fuerza su descargo con los dichos del testigo del procedimiento
Ricardo Diez Sierra —fs. 269- quien en su declaracién corroboré haber visto
en el baul del Fiat una o dos escobillas limpiavidrios, no recordando que
las mismas hubieran sido secuestradas por personal policial, el cual
tampoco confeccioné boleta de efectos personales sobre los prevenidos
conforme surge de la constancia de fs. 253/254, ni inventario automotor
alguno”.

La denuncia de la Comision investigadora (casos “Gonzalez”, “Vetty/Bosques” y
“Delgadino/Pacheco”), fue presentada el 8/9/03 en el Juzgado Federal N° 11, causa 9772/98,
con intervencion de la Fiscalia Federal N° 8 (causa “Esquivel/Acevedo”), por conexidad objetiva
y subjetiva con relacién al caso “Esquivel/Acevedo”.

La noticia del procedimiento fue reproducida al dia siguiente por el diario “Cronica”
(“Frustran atraco en pleno Palermo”), presentando la version policial, de un intento de asalto al
local “Pizza Cero” de Cervino y Ugarteche. Senala que “...un tercer malviviente, que se
movilizaba en una moto de alta cilindrada, tirote6 a los uniformados antes de darse a la fuga a
gran velocidad”. Encomia la actuacion de “Leyes Especiales, Division Federal a cargo del
comisario Rubén Canitano” (negrita en el original), y destaca que el exitoso procedimiento se
realiz6 merced a la implementacion del operativo “Espiral Urbana” (negrita en el original).
Agrega la nota que los detenidos “tendrian un frondoso prontuario policial” y que se les
secuestré una escopeta de cano recortado y una pistola 9 mm. La nota esta acompanada con la
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fotografia donde se ve a Delgadino y Pacheco, sentados con sus rostros cubiertos y esposados,
custodiados por tres policias de civil.

También se hizo eco del operativo el medio “La Nacion” (“Intentan asaltar Pizza Cero”),
volcando una vez mas la versién policial, con la “huida cubierta a balazos” incluida. Se
menciona la actuacién de la Division Leyes Especiales.



25) Causa N° B-9274/98 “Esquivel, Leonardo José y Acevedo, Ramén Roberto
s/inf. ley 23.737”, del Juzgado Federal 12, Secretaria 24, iniciada el 17/9/98 en las
inmediaciones de la S.I.D.E. (Libertad y Juncal), con intervencion del Oficial Principal Carlos
Alberto Jurevich (“Gonzalez”, “Bosques” y “Delgadino”), el Oficial Inspector Fernando Pinzetta
Martinez (“Gonzalez” y “Delgadino”) y el Cabo Primero José Manuel Bruguera (el mismo del
caso “Limachi Mamani”). A cargo de la Division se encontraba el Comisario Canitano.

Los imputados tenian antecedentes penales y eran consumidores de drogas. Un
individuo (de unos 40 anos, cabello largo atado en forma de cola, con barba tipo candado), a
quien habian conocido el dia anterior y que les proveyé marihuana, les ofreci6 al dia siguiente
ganarse cien pesos a cada uno mas droga gratis a cambio de que lo escolten a modo de
guardaespaldas para dirigirse a un lugar. Esquivel y Acevedo accedieron. Cuando estaban en
camino junto con la persona que los contratd, esta ultima efectué un llamado desde un
teléfono publico. Minutos después, ingres6 en un inmueble y les pidié que lo esperen, y les
entreg6 una carpeta para que se la tengan, momento en el que sobrevino el operativo policial.
Se les secuestr6 a los nombrados una cantidad importante de envoltorios conteniendo
clorhidrato de cocaina y marihuana.

Iniciada la investigacion judicial, se pudo determinar a instancias del Defensor Oficial
que desde ese teléfono publico se llamoé al celular personal del Oficial Pinzetta Martinez a la
hora sefialada, y ademas, la existencia de esta tercera persona (la “carnada”) quedo6 probada
porque toda la actividad que desplegaron fue filmada por la camara de video instalada en el
exterior de la S.I.LD.E. El 30/9/98 se dicto la falta de mérito de Esquivel y Acevedo y
recuperaron la libertad, por lo que estuvieron 14 dias presos. E1 9/10/98 fueron sobreseidos y
se denunci6 a los policias.

Asi, se inici6 la causa 9772/98 en el Juzgado Federal 7, Secretaria 13, en donde fueron
indagados los cuatro preventores nombrados. Los Oficiales Jurevich y Pinzetta Martinez
habian sido procesados -sin prision preventiva- (9/4/99), auto confirmado por la Camara
Federal (3/8/99), por los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada, falsedad
ideolégica de instrumento publico y falso testimonio agravado reiterado.

Pese a tal resolucion, el 9/3/00, Jurevich fue ascendido a Subcomisario. Revistié6 como
2° Jefe de la Division Bancos de la Direcciéon Gral. de Delitos Econémicos (a cargo de
Canitano), y fue pasado a retiro en 9/03. Canitano y Bruguera tienen ambos falta de mérito.

Con fecha 17/4/02, la Fiscalia Federal N° 8, requirio la elevacion de la causa a juicio
por esos mismos delitos. No obstante todo lo hasta aqui expuesto, el 29/11/02 la Sala IV de la
Camara Nacional de Casacién Penal, admitié un recurso de queja de la defensa y declar6 nulo
el requerimiento de instruccién y todo lo actuado a partir del mismo (!), apartando ademas al
Juez interviniente. Ante este decisorio el Fiscal de Casacion interpuso recurso extraordinario,
presentando fallos recientes de esa misma Sala IV donde los mismos integrantes sostenian una
postura diametralmente opuesta a la asentada en “Jurevich", con relacion a las exigencias de
un requerimiento de instruccion. Como fue rechazado, el Fiscal Plée present6 recurso de queja
ante la C.S.J.N., recurso sostenido por el Procurador General de la Nacion el 22/12/03.

Entre tanto, la causa fue sorteada el 27/3/03 y resulté designado el Juzgado Federal N°
11, Secretaria N° 21, sumario N° 9772/98 (contintia la misma Fiscalia N° 7), en donde los
imputados fueron procesados nuevamente por los mismos delitos.

Es del caso senalar que la noticia del procedimiento fue reproducida tanto por “Clarin”
como por “La Nacién” (en ambos: “Drogas frente a un colegio”); y “Crénica” (“En Recoleta caen
narcos vendiendo drogas en un colegio”), quienes reproducen la version policial. En “La
Nacion” y en “Cronica” hay declaraciones del Comisario Rubén Horacio Canitano:
“evidentemente se disponian a vender la droga entre los alumnos, incluso el rector del colegio
nos dijo que era frecuente que vendiera droga en la puerta”. Todos los medios mencionan la
actuacion de la Division Leyes Especiales de PFA.
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26) Causa N° 12234 del Juzgado Nacional de Instruccion N° 12, “Cid, Juan Santiago
s/robo con armas en grado de tentativa”.

La version policial senala que la brigada de la Division Leyes Especiales, integrada por
el Oficial Alejandro Ramoén Cainete, y los suboficiales Benito Fernandez y Roberto Sedran,
mientras circulaban en un movil policial no identificado, el 18/11/98 en horas de la tarde,
sorprendieron a dos personas en actitud sospechosa en la entrada de un edificio ubicado en
Tagle y Figueroa Alcorta, quienes escaparon a bordo de una motocicleta de alta cilindrada
efectuando disparos contra el personal policial, mientras que un supuesto tercer asaltante
quedo6 dentro del sector de cocheras del inmueble, lugar donde se produjo un “enfrentamiento
armado” a consecuencias del cual murié Juan Santiago Cid. El encargado de la cochera de
referencia, declar6 que efectivamente dos hombres ingresaron con fines de robo en dicho
recinto, y que lo encerraron con llave en un cuarto, desde donde oy6 las detonaciones de armas
de fuego.

Toda esta informacion fue volcada al sumario en una Unica acta, que da inicio al
proceso, suscripta por el Comisario Carlos Francisco Sidras, quien se hizo presente en el
escenario de los sucesos y se hizo cargo del operativo. Es Sidras quien reproduce lo que
Canete, Sedran y Fernandez dicen haber protagonizado, dado que éstos nunca declararon en la
causa, ni en el sumario de prevencion, ni fueron citados por el Juez de Instruccion, pese a la
gravedad de lo acontecido.

A ello hay que sumarle el intento de desvincular a dichos policias de toda
responsabilidad por el hecho por parte del Juez, quien no s6lo nunca cité6 a declarar a los
policias ni extrajo testimonios para que se investigue las circunstancias que rodearon a la
muerte de Cid, sino que ademas sobresey6 a Canete, Fernandez y Cedran por la muerte de Cid
al cerrar la causa el 8/10/99, sin haberlos indagado previamente.

El fallecido, Juan Santiago Cid -un hombre de mediana edad, de profesiébn mecanico,
que padecia de hipoacusia grave-, segiin varios testimonios agregados a la causa de referencia
fue visitado el dia de los hechos por dos desconocidos en su domicilio de Gregorio Laferrere,
P.B.A., quienes se presentaron como policias bonaerenses, y que se llevaron a Cid con rumbo
desconocido en un automévil. Como varias horas después sus familiares no tenian noticias de
€l, decidieron interponer un habeas corpus, que dio resultado negativo. Horas después se
enteraban de la muerte de Cid en el enfrentamiento con personal de Leyes Especiales en esta
ciudad, a partir de la difusiéon de la noticia por los canales de television.

El caso, conocido por esta Comision a raiz de la presentacion efectuada por familiares
del fallecido, mereci6 en su momento la denuncia del caso en la causa N° 10.668/00 del
Juzgado Federal 4, Secretaria 8, donde se investiga a personal de la Division Leyes
Especiales (actualmente Departamento Seguridad Publica) de Policia Federal, ante la presunta
comision por parte de los policias Canete, Fernandez, Cedran y Sidras, de los delitos de
homicidio (con la advertencia mencionada con relacién a los tres primeros); falsedad
documental y falso testimonio agravado.

El episodio policial fue cubierto por medios televisivos y graficos, especialmente por el
Diario “Croénica”, que presenté al fallecido como un delincuente con frondoso prontuario,
(cuando en realidad se trataba de un sujeto hipoacusico grave sin antecedentes penales).
Acompana la nota una serie de fotografias con el cuerpo sin vida de Cid y el arma de fuego a su
lado.

No hace falta destacar las coincidencias con relacién al protagonismo del ex Oficial
Canete en este caso y en el del fallecido Martinez Perdomo (caso “De Leon Correa”).



En principio y a modo de hipétesis, cabe resaltar que los hechos pudieron haber tenido
lugar con el mismo modus operandi que los casos “Benitez/Franco Maeso” y “De Leén Correa”,
en donde el sujeto que actiia como “carnada” abandona el tradicional rol pasivo para
convertirse en un asaltante que en un momento dado deja la escena sin dejar ningtan rastro ni
ser visto por nadie, para dar lugar al procedimiento policial de la brigada de Leyes Especiales,
que “casualmente” pasaba por el lugar, con las consecuencias conocidas.
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27) Causa N° 1082 “Lanuti, Javier Alfredo/Leyton, Alfredo s/encubrimiento,
tenencia de armas de guerra etc.”, del T.O.C 1, iniciada el 23/11/98. Los imputados fueron
reclutados por un hombre que se puso en contacto con Leyton para ofrecerle trabajo como
pulidor de pisos. Se encontraron con este individuo en un bar, subieron a su automovil “Ford
Taunus” y se dirigieron a Juan B. Alberdi y Miralla. El hombre baj6, y le pidi6 a uno de ellos
que le estacione el auto mientras volvia. Asi fue que cuando uno de los imputados estaba
estacionando fueron abordados por una brigada que los detuvo. El automovil era robado y se
les secuestraron dos armas de fuego cargadas. En las cercanias habia un banco.
Inmediatamente sobrevinieron los medios de prensa (Cronica, Clarin). Personal policial declaré
que se trataba “de miembros de la banda del gordo Valor”. Si bien el procedimiento se inicié -
segin los policias-, a raiz de un alerta impartido por el Comando Radioeléctrico, el Fiscal
General pudo comprobar que dicho aviso no existi6. Intervinieron el Subinspector Walter
Machado (casos “Cid” y “Limachi Mamani”), el Cabo Primero José Bruguera (con falta de mérito
en “Pinzetta Martinez” a raiz de su intervencion en “Esquivel y otro”; e investigado por haber
intervenido en “Limachi Mamani”), y el Cabo Nicodemo Gerace (intervino también en
“Ortigoza”). A cargo de la Division estaba el Comisario Carlos Francisco Sidras. Fiscal y el
Tribunal coincidieron en absolver a los imputados en oportunidad de celebrarse el juicio oral
(16/8/2000) y en requerir se investigue la actuacién policial. Tanto Lanuti como Leyton
estuvieron detenidos 1 afio, 8 meses y 24 dias.

Cabe consignar que la noticia del hecho fue reproducida al dia siguiente en los diarios
“Cronica”, “La Razon” (en sus dos ediciones), “La Nacién”, “Clarin” y “Diario Popular”, que
reprodujeron la version policial de un intento de asalto al Banco Mercantil de Mataderos por
parte de dos integrantes de la banda del “Gordo Valor” (similar a la version dada en el caso
“Bermudez Estay/Leniz”), incluso el medio “Crénica” aseguré que uno de ellos era “primo
hermano del asaltante de blindados Julio Pacheco —uno de los secuaces de Luis “El Gordo”
Valor-”, y reprodujo dichos policiales segin los cuales “los dos tienen condenas cumplidas y el
familiar de Pacheco estaria con régimen condicional, por lo que ahora debera permanecer en
prisién”. Hay una foto donde se ve a los detenidos esposados y con la cabeza cubierta, en el
interior del banco. Similar a la publicada en “La Razén”, en al que se ve a uno de los detenidos,
recostado contra el suelo y con la cabeza tapada, junto con las dos armas y la granada
incautadas. Todos los medios realzan la actuacion de la Division Leyes Especiales. En “Diario
Popular” se recogen declaraciones del Comisario Carlos Sidras. En este ultimo medio y en “La
Nacion” se aclara que esa semana ya habian tenido lugar otros cuatro asaltos a bancos de la
Capital Federal, en los que sus autores se alzaron con un total U$S 100.000.



28) Causa 989/99 “Limachi Mamani, Feliciano”, del Juzgado Federal 10, Secretaria
19. Al imputado, un costurero boliviano de 37 afios sin antecedentes, se vinculé un individuo
argentino de unos 40 anos, llamado “Julio Alfredo Flores”. Este, tras un tiempo de relacion,
lo invité a Mar del Plata, supuestamente, para que conozca a su familia y porque aquel nunca
habia salido de Buenos Aires. Tras algunas vacilaciones, Limachi acepté y el 1/2/99 juntos se
dirigieron, en remise, a Aeroparque. Una vez en la entrada, Flores le pidié que le tenga un
maletin y el pasaje aéreo que éste traia consigo, mientras se dirigia a averiguar por el vuelo.
Instantes después sobrevino el procedimiento policial. Del interior del maletin se secuestré un
paquete que contenia 153 gramos de cocaina (luego se determinaria que sélo 32 gramos eran
de sustancia prohibida) y un pasaje aéreo a nombre de Limachi con destino a Mar del Plata. En
un comienzo, se lo proces6é por transporte de estupefacientes (17/2/99), pero la Camara lo
cambié por tenencia simple y dispuso su libertad (4/3/99), por lo que estuvo detenido un mes
y cuatro dias. Por intervencién del Defensor Oficial, se pudo establecer que, efectivamente, el
tal Flores existia, que tenia procesos en tramite por infracciéon a la ley 23.737, y que su
comparendo estaba pedido en varias causas similares en donde personas detenidas invocaban
a este hombre como quien le habia entregado los efectos comprometedores (causas “Soria
Gonzalez” del TOF 2 y “Rojas/Cabo” del TOF 5 de San Martin). Ademas, un informe del
Defensor (manteniendo en secreto la fuente en virtud del secreto profesional) da cuenta alli de
que Flores trabajaria para la policia “plantando” droga a personas inocentes. Asi, el 3/5/00 se
dispuso sobreseer a Limachi Mamani y citar a declaracién indagatoria a Flores. Con fecha
24/6/00 Flores solicit6 la exencién de prision, que le fue denegada. Esta rebelde. Intervinieron
en el procedimiento policial el Oficial Ayudante Gabriel Gonzalez, el Subcomisario Roberto
Perillo y el Cabo Primero José Bruguera. Comisario a cargo de la Divisién era Carlos Francisco
Sidras. Segun relato Perillo, minutos después fue convocado al “operativo” el Oficial Gustavo
Ghiglione (caso “Ortigoza”).

El hecho fue reproducido al dia siguiente en los diarios “Crénica” (“Apresan a boliviano
con coca en Aeroparque”), “La Razéon” y “Diario Popular” (“Apresan a mula boliviana con un kilo
de cocaina), quienes propalaron la version policial, de un boliviano de 30 anos detenido en
Aeroparque cuando se aprestaba a viajar rumbo a Mar del Plata con un kilo de cocaina pura en
su portafolios y que fue detenido por personal de la Division Leyes Especiales al verlo
nervioso. Es destacable la fotografia que ilustra la nota de “Diario Popular”, ya que se observa a
Limachi Mamani, sentado en el suelo, inmovilizado y con su rostro al descubierto (reafirmando
el estereotipo consignado en el titulo de la nota).
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29) Causa N° 2184/99 “Godoy, Domingo y otros”, del Juzgado Federal N° 12,
Secretaria N° 24. El imputado, un hombre de 45 afos, analfabeto, chaquefio, pintor
desocupado, sin antecedentes penales, explico que el 3/3/99, a las 11 horas, fue contactado
mientras esperaba por trabajo en la puerta de la Parroquia “San Cayetano” en el barrio de
Liniers por un hombre de tez triguefia, gordo, robusto, de unos 30 anos, con el cabello largo
atado con una colita, vestido con jeans y zapatillas, que lo contraté para colocar ceramicas y
pintar marcos. Tomaron el colectivo 86 y bajaron en la Avenida Hipolito Yrigoyen y se dirigieron
a Av. de Mayo y Peru. Lo invit6 a almorzar en un bar de las inmediaciones. A las 14 hs. le dijo
que iba a ver al tio para que empezara a trabajar. Volvié a los cinco minutos, cruzaron la calle,
lo hizo esperar alli, volvié con una mochila de color rojo y le pidi6 que se la tenga, pese a que €l
llevaba en el hombro su bolso con la ropa de trabajo. Luego el hombre salié corriendo y cruzé
la calle, y aparecié la policia, que detuvo al imputado. Dentro de la mochila roja habia dos
paquetes de marihuana (en total, pesaron 640 gr.) y una bolsa con 334 gr. de una sustancia
blanca; un revoélver cal. 32 largo cargado y un papel manuscrito con datos de un domicilio. El
policia que detuvo a Godoy fue el Sargento Juan Carlos Herrera de la Divisibn Leyes
Especiales, y luego recibié6 apoyo de integrantes de la Division Prevencién del Delito. El
18/3/99 el Magistrado dispuso la falta de mérito de Godoy, alegando pruebas pendientes que
confirmasen la version de Godoy. Y efectivamente, concurrieron al Juzgado cuatro companeros
de la bolsa de trabajo de “San Cayetano” (Julio Amaya, Vicente Villavicencio, Martin
Dominguez y Antonio Sanchez) que no sélo vieron como la “carnada” seleccion6 de entre ellos a
Godoy, sino que ademas les consta la existencia de hechos similares anteriores, refiriéndose a
lo acontecido en las causas “Molfese” y “Chipana”. Asi, también compareci6 el Sacerdote de la
Parroquia Fernando Rodriguez. Godoy estuvo detenido 16 dias. Ademas, la pericia quimica
revel6 que la sustancia blanca secuestrada result6 ser bicarbonato de sodio (!).

Por resolucion del 5/9/2000, el Juez Literas anul6é todo lo actuado y sobresey6 a
Godoy, ordenando se investigue a los policias actuantes. Senalé el Magistrado que la resena de
irregularidades verificadas

"...muestra que la posibilidad de concebir al procedimiento policial que dio origen a
esta causa como una construccion ficticia, no resulta nada inverosimil. Semejante
conclusioén es de una gravedad que no puedo dejar de resaltar y que nos coloca en
una situacién de confusion y desconfianza que no sélo desconcierta, sino que pone
en serio peligro el buen funcionamiento de la administracién de justicia, ademads
de desprestigiar severamente a la institucion policial [...] de comprobarse esta
hipétesis, merecerd nuestro mds agudo reproche porque no sélo un
comportamiento semejante resulta inadmisible e ilegal, sino porque se trata de un
comportamiento profundamente inmoral, que crea un grave estado de inseguridad
en las instituciones llamadas justamente a la tarea de velar por el respeto de los
derechos, la libertad y la seguridad de las personas. Ninguna estadistica, ni
ambicién profesional puede explicar una actitud tan desaprensiva respecto de
aquellas personas que viven en la acuciante realidad de la desocupacion, la
pobreza o la adiccion. La posibilidad de que se haya aprovechado esa
vulnerabilidad para lograr vaya a saber qué propésito, utilizando la autoridad y
los medios que fueron destinados a la proteccién de la sociedad, sin prestar
atencion en las implicancias que un proceso penal arrastra respecto de un ser
humano [...] es el tinico crimen que en este proceso aparece como urgente e
imperativo investigar".

La denuncia recayé en el Juzgado Federal 4, Secretaria 8, sumario 10.668/00. En el
marco de esa investigacién judicial, uno de los testigos del procedimiento expres6é que
momentos antes del operativo policial, vio a Godoy caminando junto con otra persona, y a



otros dos individuos (de los cuales en ese momento desconocia su condicion de policias)
siguiéndolos. Una vez iniciado el procedimiento policial, la persona que acompanaba a Godoy...

“se alejé del lugar y disimuladamente cruzé Avenida de Mayo sin que ningun
policia lo siguiera. Recuerdo que luego siguié caminando por la calle Tacuari o Chacabuco [...] sin
que nadie lo detuviera”.

Con fecha 30/12/03 el Juez Federal proces6 al Sargento Juan Carlos Herrera en orden
a los delitos de privacion ilegal de la libertad, falsedad de documento publico y falso testimonio
agravado. Sefial6 el Magistrado:

“..una actuacién como la de la persona que dejo la mochila roja en poder de
Godoy, sélo cobra sentido si se realiza con conocimiento de que luego resultara
complementada por una posterior intervencién policial que formalice el
procedimiento [...] no hay ninguna razén para que Godoy tuviese en su poder un
paquete con mds de 300 gramos de bicarbonato de sodio, mientras que por el
contrario esto cobra sentido si con ello se prevé dar la impresion de un
procedimiento ‘exitoso’...”

El procesamiento fue confirmado por la Camara Federal, Sala I?, el 9/9/04.

El hecho habia sido ventilado al dia siguiente en el diario “Crénica” (“Armado y con
droga por el Centro”), quien asegur6é que “un hombre armado y con dos kilos de marihuana y
uno de cocaina en su poder” fue detenido “...ante la presuncién de que iba a dar un golpe a la
salida de un banco”.
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30) Causa N° 861 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 27, "Benitez, Walter/Franco
Maeso, Jorge s/robo agravado". Benitez es argentino, de 28 afos, albanil desocupado;
mientras que Franco Maeso es uruguayo, de 33 anos, desocupado, ambos sin antecedentes.

Segun el relato policial, el 27/4/00, a las 19 horas, una brigada compuesta por el
Inspector Alejandro Cafete y el Sargento Benito Fernandez, a bordo de un movil no
identificable, se dirigieron de rutina a un local de loteria sito en Hipdlito Yrigoyen 3120.
Instantes antes se habia producido un asalto a dicho comercio, cuyo autor logré escapar. En la
puerta del local, estaban parados Benitez y Franco Maeso. Ambos, ante la presencia policial, se
habrian querido desprender de las armas que portaban. Fueron detenidos, imputandoseles ser
complices del autor del robo. Se secuestr6 en el lugar un revélver cal. 22 cargado y una réplica
de pistola.

En sus indagatorias, tanto Benitez como Franco Maeso declararon que vivian en un
refugio para desempleados en Virrey Ceballos 715, al cual, el dia de los hechos, se acercé una
mujer buscando dos personas para efectuar una mudanza a cambio de una suma de dinero.
Uno de los celadores del refugio, de nombre Hugo, los propuso a los imputados para ir.
Aceptaron, y subieron con la mujer a un taxi. En un momento dado, en la zona de Once,
bajaron

(Benitez):"...y cuando bajamos nos agarré la policia, encima la brigada nos agarré
a nosotros que queriamos hacer una changa y a la mujer la dejo irse, el policia la
dejo como riéndose |[...] nos tuvieron como una hora, llamaron a canal once como st
nosotros estuviéramos robando...";

(Franco Maeso): "yo estaba en Virrey Ceballos, en el refugio, y una mujer paré alli,
y dijo que si podiamos hacer una mudanza, entonces nos subimos al taxi con ésta,

y nos bajamos en 24 de noviembre e Hipdlito Yrigoyen [...] enseguida la policia
nos paré y nos hizo tirar al piso y también nos taparon la cabeza para que no
viéeramos nada [...] luego vino la televisiéon".

La victima del asalto asegurd en sede judicial que en ningin momento observo a los
sujetos que fueran detenidos, se enter6 de la imputaciéon a éstos por dichos de la prevencion.

Como el Subinspector Alejandro Cafiete y el Sargento Benito Fernandez, también
protagonizaron otros casos detectados por esta Comision, que retne todos los patrones
comunes a este tipo de procedimientos espurios, tales como el perfil de las victimas (dos
personas de escasa o nula capacidad de reaccion penal), la promesa de trabajo (captados en
bolsas de trabajo o refugios para desempleados, como en “Molfese”, “Godoy”, “Chipana y
otros”; y “Villalba"); el tipo de delito imputado (intentos de asalto y tenencia de armas); la
aparicion de los medios de prensa; y la desaparicion sin dejar rastros del sujeto que
traslada a las victimas (“‘carnada”), fue que se dio cuenta de toda la informacién disponible
tanto al Tribunal Oral como al Fiscal de juicio interviniente.

Celebrado el juicio oral y publico el dia 15/12/00, se comprob6 a través de personal del
Refugio en cuestion, que efectivamente, tanto Benitez como Franco Maeso residian alli al
tiempo de su detencion. Ello, sumado a otros elementos de juicio, llevaron al Fiscal General a
solicitar la absolucion de los imputados, y que se extraigan testimonios a fin de que por su
intermedio, se los remita a conocimiento del Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 8, que
investiga en el sumario N° 7834/00, otros casos protagonizado por esta Divisién. El TOC 27
absolvié por ausencia de acusacién e hizo lugar al pedido fiscal, dejandose en libertad a los
imputados, que estuvieron privados de libertad durante siete meses y diecinueve dias.

La investigacion de este caso se acumul6 a la del caso “Godoy” en el Juzgado Federal 4,
causa 10.668/00, por conexidad subjetiva, y con fecha 30/12/03 Canete y Fernandez fueron
procesados en orden a los delitos de privacion ilegal de la libertad, falso testimonio



agravado falsedad documental, auto que fue confirmado por la Sala I* de la Camara
Federal el 9/9/04.

En dicho auto, puso de resalto el Magistrado Federal la incomprensible conducta del
asaltante “préfugo”, con estos términos:

“..cabe destacar que éste no soélo no le hizo saber a Romay que se encontraba
junto con otras personas que estaban afuera del local a modo de ‘campanas’, sino
que ademds lo alerté acerca de la presencia de un oficial de policia en el exterior.
Esto resulta contradictorio y no se condice en lo absoluto con el comportamiento
que desplegaria una persona al momento de cometer un ilicito si no quisiera ser
aprehendida y permite concluir, junto con los otros elementos probatorios
reunidos, que en realidad este sujeto sabia que afuera del comercio estaban
apostados los preventores que tomaron intervenciéon en el suceso, con quienes se
encontraba en connivencia.”

En sede judicial, el comerciante asaltado declar6 que en la escena, ademas de haberse
hecho presentes muchos policias, algunos de ellos de civil, en autos no identificables,
estuvieron presentes medios periodisticos, y aclaré que esto le resulté extrano atento a la
escasa trascendencia del suceso que lo tuvo como victima.
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31) Causa N° 969/01 del T.O.C. N° 8 “De Leon Correa, Leonardo Edgar s/robo con
armas” (causa N° 61.521/00 del Juzgado de Instrucciéon N° 32, Secretaria N° 114).

Segun la version oficial, el 13/6/00 en horas de la tarde, el Inspector Walter Raul
Machado, el Inspector Alejandro Canete y el Cabo Primero Carlos Rios se desplazaban en un
movil por Av. Entre Rios, y al llegar a Estados Unidos vieron salir del comercio a un hombre en
forma presurosa, y luego a otro que salié en direccion opuesta. Rios fue en busca del primero,
mientras que Machado y Canete se dirigieron al segundo, a quien le dieron la voz de alto, que
habria sido respondida con varios disparos de arma de fuego, agresion repelida por Canete,
que lo hiri6 de muerte mediante cuatro disparos de su arma reglamentaria.

De dichos autos surge que el 13/6/00, mientras se encontraban en el negocio
“Azucena” de joyeria y lenceria su duefa y la empleada, ingresé al comercio una pareja con un
bebé y detras de estos ingresaron dos hombres mas (De Leén Correa y el fallecido Jorge
Martinez Perdomo), y fueron amenazadas con un arma de fuego por el hombre que entr6 en un
primer momento, tras lo cual las encerraron en el bafio del comercio. Luego de un breve lapso
en el cual se apoderaron de diversos efectos del local, la primer pareja de asaltantes sali6 del
mismo rapidamente y se dio a la fuga; mientras que De Le6én Correa y Martinez Perdomo, que
demoraron unos instantes mas dentro del local, al egresar se encontraron con la comisiéon
policial a bordo del moévil 356 integrada por los policias Machado, Canete y Rios, que de modo
presuntamente casual, justo pasaba por alli. Segtun la versién de los preventores, al ver a dos
personas salir en direcciones opuestas, Rios sali6 en busca de uno de ellos (De Leon Correa) y
Machado y Canete fueron tras Martinez Perdomo, quien terminé ultimado por los disparos de
Caniete en un supuesto enfrentamiento armado. A raiz del procedimiento se hizo presente en el
lugar, minutos después, el Comisario Carlos Francisco Sidras, quien se hizo cargo del
operativo, que para ese entonces estaba siendo cubierto por medios de prensa presentes en el
lugar.

De Ledn Correa en su indagatoria declaré que fue tentado por Martinez Perdomo para
participar del robo, y que aceptd ir dado que necesitaba dinero. Que le constaba que el otro
hombre que iba a participar del asalto, tenia contacto con un policia. Que no llevo armas de
fuego. Dijo que mientras estuvo detenido fue amenazado varias veces para que no hable nada
acerca del procedimiento.

Fueron muchas las irregularidades que fueron detectadas durante el debate de la
causa, entre ellas: 1) Segun las versiones contestes de las dos damnificadas, el Ginico que
esgrimi6é un arma de fuego en el asalto fue el que desaparecio de la escena. Sin embargo, los
policias intervinientes le incautaron armas tanto al detenido De Leén Correa (una pistola),
como al fallecido Martinez Perdomo (dos pistolas); 2) el arma de fuego con la numeracion
limada que le fuera incautada a De Le6n al momento de ser detenido, resulté que habia sido
adquirida tiempo atras por el policia Caiiete en un local de armeria (dato obtenido gracias
a una numeracion secreta existente dentro del arma); 3) una de las armas atribuidas a
Martinez Perdomo resulté ser propiedad de un suboficial de la policia bonaerense y no tenia
pedido de secuestro; 4) la direccion de los disparos efectuados supuestamente por Martinez
Perdomo:

“..resulta abiertamente incompatible con la hipétesis de resistencia armada a la
autoridad |[...] y tampoco puede achacarse a una supuesta punteria pésima de
Martinez Perdomo...”

Lo cual llev6 al tribunal oral a concluir que:

“...procede necesariamente concluir que, al tiempo del delito y con posterioridad
hasta el momento mismo de su aprehension, De Leén Correa estaba desarmado,
asi como que median serias dudas sobre el contempordneo armamento de



Martinez Perdomo y la resistencia que, mediante plurales disparos de arma de
fuego, habria opuesto a las érdenes de detenciéon”.

Sin perjuicio de que el TOC 8 condenara en definitiva a De Leén Correa por su
participacion en el robo, los jueces decidieron en su sentencia del 24/8/01 denunciar por
homicidio simple a los protagonistas del operativo policial, para lo cual remitieron testimonios
de todo lo actuado al Juzgado de Instruccion 32, sumario 61.521/00, que ya venia
investigando algunas de las irregularidades detectadas en el expediente. En ese proceso, se
presenté la Comisién a fin de aportar nuevos elementos de cargo y requerir una profunda
investigacion de los hechos, sefialando las notables similitudes de este proceso con el caso
“Benitez/Franco Maeso” que habia tenido lugar un mes antes y tuvo como protagonista al
principal sospechoso, el Oficial Alejandro Canete.

En dicho escrito, se dej6 asentado que:

“en efecto, el presente caso y el ‘gemelo’ que investiga el Juzgado Federal 4 son
una vuelta de tuerca al modelo ‘standard’ de procedimiento fraguado y por cierto,
mds dificil de detectar y de desbaratar: aqui el cémplice ‘de civil’ que interviene
antes del procedimiento policial formal abandona su tradicional rol de ‘carnada’
para pasar a ser un asaltante, que sorprende a la victima con un arma de fuego,
le sustrae bienes y se da a la fuga. Detrds de este, dentro o fuera del local, estan
los sujetos pasivos del procedimiento”.

Asimismo, que:

“de los cientos de casos que se han estudiado en la Comisién [...] nunca antes se
habia tenido conocimiento de que uno de los involucrados haya terminado
ultimado por la actuaciéon de un preventor. De confirmarse la hipétesis que se
denuncia, se trataria de un hecho de inusitada gravedad institucional, ya que nos
hace retrotraer a épocas pasadas de nuestra sociedad, en la que los circuitos
formales de control social fueron totalmente desbordados por el terrorismo de
estado y llevaron a resultados por todos conocidos y a un profundo desprestigio
de las fuerzas de seguridad involucradas, sean lo que hayan sido sus victimas”.

El Juzgado de Instruccion 32 se declar6 incompetente y remiti6 el sumario por
conexidad subjetiva al Juzgado Federal 4, causa 10.668/00, que acepto la competencia. De
modo que los casos “Godoy”, “Benitez/Franco Maeso” y ““De Le6n Correa” se investigan
conjuntamente.

Se deja constancia que tanto Machado como Carnete han sido pasados a disponibilidad
por la Policia Federal. El Suboficial Rios, que habia pasado a disponibilidad (11/9/01), fue
reasignado al servicio efectivo el 27/9/02 en el Departamento Seguridad Pablica. Por su parte,
y si bien de la sentencia del TOC 8 surge un expreso pedido de sancion administrativa al
Comisario Sidras por haber mantenido en funciones a Canete conociendo el episodio del arma
de su propiedad, que fuera puesto en conocimiento de Asuntos Internos de PFA, ésta, a
requerimiento de la Comisién Investigadora, se limité a contestar el 14/3/03 que Sidras “no
reviste la condicion de imputado”, resolviéndose su sobreseimiento provisional el 20/2/01.

La causa del Juzgado Federal 4 desembocd, el 30/12/03, en el procesamiento y
detencion de Canete en orden a los delitos de homicidio agravado por haber sido cometido con
alevosia, robo agravado (por haber omitido actuar estando obligado como policia) y falso
testimonio agravado (en perjuicio de De Leon Correa).

Ademas la investigacion judicial logré identificar y procesar con prisién preventiva al
sujeto que actuara como “carnada”, Andrés Gustavo Uria (a) “Cuqui”, quien al momento del
hecho era vecino y amigo del ex Inspector Canete. Uria fue reconocido en rueda de personas
por De Leén Correa como quien les propuso el robo y que luego acudiera con una mujer y un
bebé al lugar del asalto.
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Se da cuenta en el auto de que no existe la minima posibilidad de que el hallazgo de la
pistola a nombre de Canete en la escena obedezca a una casualidad, maxime que ésta no tenia
pedido de secuestro; se constaté ademas que otra de las armas “plantadas” nunca habia salido
del “ambito policial”; y a través de pericias efectuadas, se concluyé que el supuesto
enfrentamiento armado nunca ocurrio:

”...la ubicacién de los rastros de tales disparos -ni siquiera justificable
suponiendo una pésima punteria de Martinez Perdomo- resulta abiertamente
incompatible con la idea de un enfrentamiento armado entre el nombrado y los
Inspectores Machado y Canete [...] no se registran trayectorias opuestas, es decir
que todos los disparos aunque fueron efectuados por distintas armas siguen el
mismo sentido [...] consecuentemente, se encuentra probada la falsedad en la que
incurrieron éstos en sus declaraciones, asi como también el hecho de que la
muerte de Martinez Perdomo no fue precedida por ningtn enfrentamiento.”

Asimismo, que al dia siguiente del suceso, la especie fue reproducida por los diarios
“Croénica” (“Rob6 una lenceria, regalé la vida”) y “Clarin” (“Llevan un bebé en brazos para
asaltar un negocio”). Ambos medios muestran el cuerpo sin vida de Martinez Perdomo y
mencionan la actuacién de personal de Leyes Especiales.

Sobre el particular se expidié el Juez Federal en el auto de procesamiento, al senalar:

“..debe destacarse la presencia en el lugar de medios de prensa que llegaron a
cubrir el episodio con inusitada rapidez, atento a que conforme manifestara el
testigo del procedimiento, el dia del hecho le realizaron un reportaje en Crénica en
relacion con lo ocurrido, en forma previa a que fuera solicitada su colaboracién por
el personal policial para oficiar de testigo. Esta inminencia en la llegada de los
periodistas hace pensar en la existencia de un conocimiento previo o inmediato por
parte de los periodistas del desarrollo de este procedimiento”.

El auto de procesamiento fue confirmado por la Camara Federal, Sala I?, el 9/9/04,
quien dejo asentado que:

“..Carniete y Machado procedieron aprovechando la situacion de indefensién en la
cual sabian de antemano que Martinez Perdomo se encontraria, atento a que no
sélo lo tomaron por sorpresa sino que ademds habrian tenido conocimiento de que
el nombrado no podria defenderse...”

Y especificamente ampli6 el procesamiento al ex Oficial Inspector Machado, de quien el
Tribunal Superior dijo:

“Machado formaba parte del mismo plan comun en el cual estaban involucrados
Canete, Rios, Uria y la mujer cuya identidad se desconoce y también, que al igual
que Canete, se aprovechd, con la intencién de matar a Martinez Perdomo, de la
situacion de indefension en la cual sabia de antemano que el nombrado se
encontraba |...] corresponde dictar su prision preventiva toda vez que en caso de
recaer condena ésta serd de cumplimiento efectivo y ademds de cardcter
prolongada”.



b) Departamento Seguridad Personal

32) Causa 517 del T.O.C. 27 “Ylich, Jorge y Gomez, Gerardo s/tenencia de arma de
guerra”, iniciada el 7/11/97, con intervencién del Subcomisario Luis Alberto Buscaglia (fue
ascendido a Comisario, Jefe de la Divisién Homicidios, y pasado a disponibiliad el 7/5/04), el
Oficial Inspector Fabian Elias y el Oficial Subinspector Ricardo Lépez (el mismo de los casos
“Murua” y “Marte de Ledén y/o” en esta misma Division), estando a cargo de la dependencia el
Comisario Roberto Rosa.

Segun relataron los imputados tanto en instruccién como en el debate, tanto Ylich
como Goémez, ademas de vecinos, eran companeros de trabajo en una remiseria. El dia anterior
a los hechos, se hizo presente en la oficina de la remiseria, un hombre, conocido del dueno del
negocio, a quien le pidi6 dos personas de confianza con un auto para que lo acompafien al dia
siguiente, que tenia que hacer una cobranza de una fuerte suma de dinero, a cambio de $ 50
para cada uno. El dueno les propuso el trabajo a Ylich y Gémez, quienes aceptaron. Al dia
siguiente, se hizo presente otro individuo, que dijo que venia de parte del primero, y les pidi6 a
Ylich y a Gémez que se dirijan con su auto a Basualdo al 900. Alli, se encontraron con el otro
sujeto, quien subib a la parte trasera del vehiculo (un “Renault 11” propiedad de Ylich), y tras
una minima conversacion, le pidié a Ylich que se estacione un poco mas adelante, en la puerta
de un hotel alojamiento alli existente, que enseguida venia. Instantes después, irrumpieron en
el lugar (que hasta ese momento estaba desierto), unos veinte policias con varios automoviles,
quienes obligaron a bajar del auto a sus dos ocupantes. Dentro del automévil, debajo del
asiento delantero derecho, sobre la parte de atras, se encontré una pistola cal. 9 mm. cargada.

En la audiencia de debate, Ylich cont6 su historia personal. El dia del hecho (7/11/97),
en horas de la tarde, habia contraido matrimonio con su novia, embarazada de un mes. Al dia
siguiente tenia prevista la ceremonia religiosa y la fiesta. No so6lo que se frustraron tales
festejos (estuvo cinco dias preso), sino que su esposa le pidi6 el divorcio a raiz del hecho ilicito
que se le imputaba. El juzgado civil le niega la visita de su hijo por tener esta causa en tramite,
durante mas de cinco anos. Se tuvo que mudar del barrio porque muy poca gente creyo que se
tratara de un procedimiento fraguado.

Por su parte, Gémez, relatdé que acepté el trabajo por la paga de $ 50, que no podia
rechazar por ser padre de cuatro hijos. Estuvo detenido 45 dias en un pabellon de la Carcel de
Devoto a raiz de esta causa. Cuando egreso, decidio olvidar todo lo ocurrido, pese a que tenia
sospechas de que el dueno de la remiseria podia estar implicado en la maniobra en su
perjuicio.

En el marco de las sospechas relativas al procedimiento policial, habida cuenta que no
fue posible ubicar a los testigos del acta de secuestro y detencion, se ordené una pericia
caligrafica, que determiné que una de las firmas no era atribuible a uno de ellos.

En definitiva, con fecha 10/6/02, el Fiscal Fornaciari requirié la absoluciéon de los
imputados y la extraccién de testimonios para que se investigue dicha irregularidad y sus
posibles moviles. El Tribunal Oral, en la misma fecha, coincidié en la absolucion de Ylich y
Gomez.

Asi las cosas, con fecha 25/6/02, la Comision presenté la correspondiente denuncia
penal por los delitos de privacion ilegitima de la libertad, falso testimonio agravado y falsedad
documental reiterada contra los policias intervinientes en este caso, denuncia que recayé en el
Juzgado de Instruccion N° 25 a cargo de la Dra. Mirta Lépez Gonzalez (sumario N° 41.962/02),
Fiscalia N° 31 del Dr. Aldo de la Fuente, en conjunto con otros cinco casos, todos
protagonizados por personal de la Superintendencia de Investigaciones (casos “Erba/Mansilla”;
“Barraza Prado/Rivero Chumpitaz”; “Nicolai/Diaz”; “Pérez/Aguilar” y “Benitez”), dadas las
similitudes en el modus operandi, denuncias que se fueron ampliando con nuevas denuncias
por los restantes falsos operativos comprobados.
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Asi, con fecha 17/3/04, la Juez Lopez Gonzalez dict6 auto de procesamiento por éste y
otros once hechos de este informe, con relacién a los policias intervinientes. Para ello, la
Magistrada, entre otros argumentos, dej6é asentado que:

“Es innegable que quienes fueron privados de su libertad ambulatoria
resultaban personas marginales o, cuanto menos, no insertadas en la vida social
de una manera acorde con la media de la poblacién. La mayoria de los detenidos
eran prostitutas, acomodadores de autos en la via publica, vendedores
ambulantes, pordioseros o desocupados [...] la realizacion de esas detenciones |[...]
queda claro que dieron una imagen de ‘productividad’ policial basada en un apoyo
medidtico quizds desmesurado, teniendo en cuenta la real entidad de los sucesos
presuntamente prevenidos. Se tornaria evidente, entonces, la utilizacién de estos
procedimientos fraguados como mecanismo util para acreditar ante el publico la
eficaz accion preventiva de la policia a costa de la detencién de personas
inocentes, empresa que, en este contexto pareciera haber obedecido a directivas
superiores dirigidas a acreditar ante la sociedad la capacidad de esa fuerza de
seguridad” [...] “Las fotografias tomadas en ocasién de las detenciones, muchas de
las cuales hasta fueron publicadas en periédicos, demuestran la realizacion de un
‘importante procedimiento policial’ que en ningun caso culminé con la detencién
del tercero fugado. Lo dicho mueve a una dolorosa reflexién: iban para la foto”
[negrita en el original].

“En definitiva, los procedimientos se demuestran fraguados a
partir de las actuaciones confeccionadas por los mismos funcionarios
policiales y, para ello, casi ni hacen falta los descargos de los detenidos
de manera ilegal” [negrita en el original].

“Se trata de contestarnos si es posible que un ‘ciruja’ intente robar un
banco. Desde esa perspectiva, se impondria a los funcionarios policiales |...]
determinar si es comunmente constatable que personas de las caracteristicas de
las detenidas cometan los hechos aqui tratados. Se trata de aplicar un
‘positivismo’ a favor del imputado, pero ello no ocurrio”.

En el caso en concreto, se resaltan las extranas circunstancias del caso: dos supuestos
asaltantes que llevan consigo sus documentos, mas los documentos del automévil a nombre de
uno de ellos; que salen de una remiseria en donde dejan anotado en libros el destino del viaje;
dos moviles policiales de la misma Division que estan “casualmente” a pocas cuadras de
distancia en el momento del hecho, teniendo como radio de accion a toda la ciudad de Buenos
Aires; testigos que se enteran por boca de policias del “intento de robo al hotel” desde un
comienzo, sin que los detenidos hayan dicho una palabra ni que saliesen del automoévil: este
ultimo dato, dice el fallo, termina de demostrar que el procedimiento fue armado adrede.

En definitiva los policias Buscaglia, Elias y Lopez fueron procesados por los delitos
de privacion ilegitima de la libertad, falso testimonio calificado, falsedad documental,
encubrimiento y tenencia ilegitima de arma de guerra.

El procesamiento fue confirmado por la Excma. Camara del Crimen, Sala V?#, el
23/6/04. Alli se sostuvo la inversosimilitud de suponer que quien decide cometer un robo lo
haga en un automévil de su propiedad, y menos, que se deje asentada su salida en las
planillas de la agencia de remises. Asimismo, el tribunal de alzada expresé:

“..no puede soslayarse que entre este hecho y los demds que serdn objeto de
andlisis, existe un patrén comun en cuanto a la manera en que determinados
sujetos —necesitados de trabajo-, son conducidos de alguna forma a sitios



puntuales, donde, previo a esfumarse quien operaria de entregador, aparece en
presta accién la policia y luego, “casualmente”, los medios periodisticos”

El caso fue cubierto por los medios graficos y televisivos. Cuando se les pregunté a los
imputados cuando arribaron los medios, contestaron: “enseguida”. Al dia siguiente, el diario
“Crénica” resené un “intento de asalto a un albergue transitorio”, frustrado por personal
policial que detuvo a los delincuentes pese a que intentaron huir. Ademas, se afirmaba que el
automovil empleado tenia pedido de secuestro. Nada de ello era cierto. Agregé el diario que “los
dos malvivientes que se movilizaban en el auto portaban la 9 mm lista para gatillar, con lo que
no les iba a resultar dificultoso dominar al encargado del hotel alojamiento [...], y tal vez a
partir de alli, iniciar una tenebrosa recorrida por las habitaciones para despojar —si no de sus
prendas- de sus objetos personales y dinero a las parejas entregadas a los efluvios amorosos,
algunas en los inicios del escarceo y otras en plena culminacion. Pero por cierto, el arma no les
sirvié para enfrentar a las fuerzas policiales y los sujetos terminaron detenidos anoche por los
efectivos” (!).
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33) Causas N° 11.592/98 del Juzgado Federal 4, Secretaria 8 “Marte de Leén,
Dominga y Gonzalez, Francia s/infraccion ley 23.737”, y N° 109.825/98 “Marte de Leén,
Dominga y otra s/robo” del Juzgado de Instruccion N° 8, Secretaria N° 125.

La versién policial indica que el 25/11/98, a las 23.45 horas, el Oficial Inspector
Ricardo René Lépez (casos “Ylich/Gomez” y “Murta”) y el Subinspector Diego Luis
Marchetti (el mismo del caso “Murua”), mientras circulaban con un movil sin identificar, al
llegar a Guido y Ayacucho vieron pasar un “Fiat Uno” blanco que circulaba con luces
apagadas, por lo cual pidieron a la Central Radioeléctrica de la Superintendencia si el mismo
poseia pedido de secuestro, con respuesta afirmativa por haber sido sustraido cuatro dias
antes en Jurisdiccién de la Seccional 13°. Como corolario de la persecucién alli emprendida, el
hombre que manejaba el auto sospechado logré huir, lograndose la detencién de las otras dos
ocupantes, de nacionalidad dominicana: Dominga Marte de Leén y Francia Gonzalez. En
presencia de dos testigos, del interior del rodado se secuestraron 61 envoltorios metalizados
conteniendo una sustancia blanca que resulté positiva al reactivo de cocaina, 11 de los cuales
estaban insertos en la caja de un cassette que tenia la inscripciéon “salsa — pilon — son — mambo
— merengue — cha cha cha”.

Por su parte, pudo reconstruirse claramente como tuvieron lugar los hechos que
llevaron a ambas declarantes hasta el lugar del procedimiento y a su privacion de la libertad:
se trataba de dos mujeres dominicanas que estaban ejerciendo la prostitucion en el barrio de
Constitucién (Santiago del Estero y Pavon), y que aceptaron una propuesta sexual de un
hombre (tez blanca, pelo corto oscuro, obeso, de unos 40 afnos) a bordo de un “Fiat Uno”
blanco, que les ofrecié pagarles $ 100 a cada una por concurrir a una “fiesta” en el barrio de
Recoleta, y tras conducirlas a ese barrio metropolitano, en un momento dado frend
intempestivamente el rodado, alegd un desperfecto mecanico, se bajé apurado e
inmediatamente sobrevino el procedimiento policial que abordé el automovil y las detuvo.

El resultado de este operativo policial fue el sobreseimiento casi inmediato de las
imputadas tanto en sede federal como ordinaria: en el primero el Juez Federal las sobreseyo el
4 de diciembre siguiente con relacion a la imputaciéon por infracciéon al art. 14 primera parte de
la ley 23.737; mientras que en el segundo el Juez de Instruccién hizo lo propio en la misma
fecha con relacién al delito de robo.

Asi las cosas, pasamos a detallar los rasgos que resaltan en este caso: a) el perfil de las
victimas: personas vulnerables, con escasa posibilidad de reacciéon frente al sistema penal, en
este caso, inmigrantes de color dominicanas, indocumentadas, que para peor, ejercian en la via
publica la prostitucion; b) una propuesta de trabajo, en este caso, mas precisamente, el
requerimiento de servicios sexuales; c) el traslado desde el lugar donde estan las victimas
hasta el sitio del procedimiento policial con motivo de esa propuesta; d) el perfil del sujeto que
actia como “carnada”, que responde en sus rasgos fisonomicos al de otros casos de
procedimientos policiales fraguados; e) el vehiculo utilizado (Fiat Uno), y el hecho de haber sido
sustraido, igual que todos los restantes casos, en Jurisdiccién de Policia Federal (en éste,
Seccional 13°); f) las razones pueriles o inconsistentes que llevaron a los policias intervinientes
a dirigir el operativo hacia las victimas; g) la desaparicion del individuo que acttia como
“carnada” de la escena del procedimiento, sin dejar rastros y eludiendo siempre la
“persecucion” policial; h) el préfugo siempre es el que conduce el rodado; i) el procedimiento es
exitoso. En este caso, se secuestra clorhidrato de cocaina fraccionada en 61 envoltorios,
aunque la pericia quimica posterior indicara que solo se obtuvieron 4,77 gramos de material
prohibido; j) no puede dejar de repararse en el detalle de que 11 de los envoltorios estaban
dentro de la caja de un cassette de musica latina que estaba en la gaveta del rodado, como
para asegurar el éxito de la imputaciéon a las damnificadas (igual que en otros casos del
informe general, como “Romero”, “Bastian/Gonzalez” o “Guevara Sales”) ; k) como se advierte
en la fotografia obrante en la causa del fuero federal, mientras se labraban las actas, una



camara de television ya estaba presente en el lugar del procedimiento. También estaba alli en
ese mismo momento, el fotégrafo del medio “Crénica”; 1) al dia siguiente, al menos los Diarios
“Cronica” y “La Nacion” publicaron la noticia del hecho, propalando la version policial, de dos
prostitutas dominicanas dedicadas al trafico de drogas en el barrio de Recoleta. Inclusive,
reproducen declaraciones del Subcomisario Carlos Alberto Serravalle (de esa misma
Divisién), quien —pese a su alto rango- no sélo nunca fue mencionado en el legajo como
participante del operativo ni presté ningiin tipo de declaracion en la causa, sino que ademas
puso en conocimiento de la prensa el descargo de las imputadas (j!), circunstancia que esta
doblemente prohibida y que constituye de por si la comision de un delito de accién publica
(Serravalle luego fue ascendido, aunque finalmente fue pasado a disponibilidad el 7/5/04); 1])
de la reconstruccion factica de los sucesos, surgen otros detalles que no guardan coherencia
con la version policial, como ser, el hallazgo de una caja de cassettes en un vehiculo que carece
de estéreo; o bien, el pedido del sujeto que actiia de “carnada” hecho a las victimas en procura
de adquirir drogas, cuando a la luz de lo incautado éste ya contaba con dichas sustancias en
cantidad. Razones que sumadas a las resultas de la pericia quimica, a la falta de motivos
consistentes que justifiquen la deteccion del automoévil, a la presencia de los medios en la
escena de modo inmediato y a su publicacién en los medios de comunicacién, constituyen
razones mas que suficientes para aseverar que se trata de un nuevo procedimiento policial
fraguado detectado por esta Comision.

Parrafo aparte merece la intervencion directa del Oficial Inspector Ricardo René Lopez,
el mismo protagonista del caso “Ylich/Gémez”, que habia tenido lugar un ano antes en esa
misma Division, sélo que para aquel entonces, Lopez revestia el grado de Subinspector y fue
ascendido en el interin. También merece destacarse el hecho de que el Titular de la Division
Seguridad Personal, cuando fueron detenidas Marte de Leon y Gonzalez, era el Comisario
Federico Almeder (aparece en la foto del diario “Crénica” supervisando el secuestro de
efectos), el mismo que comandara durante 1997 y hasta mediados de 1998 las brigadas de
prevencion de Seguridad Ferroviaria, otra de las areas cuestionadas por este tipo de operativos
fraguados (concretamente, bajo su mando tuvieron lugar al menos los casos “Molfese”,
“Bastian/Rodriguez” y “Mendieta”).

Ambas damnificadas estuvieron privadas de su libertad durante 48 horas.

Este hecho formo6 parte de las denuncias presentadas por integrantes de la Comision en
la causa N° 41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25, Secretaria 161, y a resultas de todas las
irregularidades antes senaladas, con fecha 17/3/04, fueron procesados los policias Lépez y
Marchetti, en orden a los delitos de privacion ilegitima de la libertad, falso testimonio agravado,
falsedad documental, encubrimiento y tenencia ilegitima de arma de guerra (auto confirmado
por el Superior el 23/6/04).

Se consigna en el auto de procesamiento que a pesar de...

“..que acudié numeroso apoyo policial [...], lo que no se produjo fue la detencién
del conductor del automévil que, asegurado el procedimiento [...] deberia haber
sido la prioridad a esa altura. Sin embargo, pareciera que no fue el razonamiento
de los policias que acudieron al lugar que, por el contrario, se quedaron alli.
Llegaron tarde y no hicieron nada, o casi nada, porque el diario Crénica del dia
siguiente publicé la noticia con el sugestivo titulo “Caen prostis dominicanas con
drogas en Recoleta”, agregando una fotografia donde se da cuenta del importante
procedimiento llevado a cabo, con un primer plano de los aqui indagados |[...] con
tanta policia dando vuelta nadie podia decir que faltaban moéviles o personal.
Como ya se dijo: fueron para la foto” (negrita en el original).

La noticia del procedimiento policial exitoso fue reproducida, ademas de por “Crénica”,
por el Diario “La Nacién” (“El narcotrafico y la prostitucién no quieren irse de la Recoleta”),
quien comienza la nota afirmando: “La prostitucion, que desde hace seis meses invadié las
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calles de Recoleta, mostré anoche su costado mas peligroso, cuando quedé al descubierto que
el sexo callejero trae aparejados otros delitos, como el trafico de drogas”. Y agrega: “la sospecha
de las autoridades, de acuerdo con lo que dijeron fuentes policiales, es que el profugo era un
‘dealer’ que distribuia drogas en la zona y que las dos jovenes podrian ser sus punteras...”. Y
remata la nota con la siguiente frase: “La prostitucion va acompanada de otros delitos. Desde
el robo a mano armada que pueden sufrir los clientes [...] o el narcotrafico. Esta es la practica
mas cercana al delincuente”. Hay una foto con personal policial (entre ellos el Comisario
Almeder) manipulando los sobres secuestrados. Hubo presencia de medios televisivos también
conforme surge de las fotografias tomadas por parte del personal policial para el expediente.



34) Causa N° 7229/99 del Juzgado de Instruccion 32, Secretaria 114 “Espinoza, Julio
César s/hurto de automotor etc.”, con intervencion del Oficial Subinspector Leonardo Javier
Bracamonte y el Suboficial Escribiente Jorge Modesto Cuevas. Suscribe las actuaciones el
Comisario Federico Almeder.

La versién policial indica que el 21/1/99 a las 21.30 horas, la brigada conformada por
Bracamonte y Cuevas, al llegar a Godoy Cruz y Santa Fe vieron estacionada una camioneta
“Renault Traffic” en la parada de colectivos, por lo que averiguaron por radio si el vehiculo
tenia pedido de secuestro. Como la respuesta fue afirmativa (denuncia por hurto del dia
anterior en la Seccional 27°), detuvieron a la Ginica persona que estaba a bordo, sentada en el
asiento del acompanante, que estaba vestido como mujer pero resulté ser Julio César
Espinoza. Al revisar el rodado en presencia de testigos, hallaron debajo del asiento del
conductor, un revolver cal. 22 largo cargado, y una caja de plastico conteniendo siete
cartuchos cal. 32, tres cal. 45, siete cal. 38, dos cal. 7,65 y tres cal. 11,25. Deja constancia el
acta que en ese momento habia en el lugar dos pizzerias y un maxiquiosco (posibles blancos de
un robo).

Por su parte, al ser indagado, Julio César Espinoza (alias “Yuli”, travesti, de 22 afos),
relaté que el dia de los hechos

“..se encontraba en la esquina de Paraguay y Godoy Cruz de esta ciudad, donde
habitualmente ejerce la prostitucion. Que hasta ese lugar se acercé un hombre a
bordo del rodado descripto, quien le pregunté por el precio de sus servicios, Yy
luego de ponerse de acuerdo lo invité a subir al mismo. Que el conductor avanzé
por Godoy Cruz y al llegar a la Av. Santa Fe doblé hacia la derecha estacionando
el vehiculo, manifestandole el deponente que se dirigia a un cajero automdtico a
buscar dinero. Que mientras esperaba se acercé la policia procediendo a su
detencion.” Espinoza describi6 al sujeto que actuara como “carnada” como
“..una persona robusta de baja estatura, pelo negro ondulado, cree que con
‘colita’, con barba de unos pocos dias, de aproximadamente unos 30 anos de
edad”.

El 3/2/99, el Magistrado Instructor creyé la version de Espinoza y lo sobresey6 en
orden a los delitos que se le imputaran.

Cabe senalar, que Julio César Espinoza fue quien atestigué en sede judicial en favor de
otros dos travestis detenidos en otro procedimiento fraguado que habia tenido lugar el
19/1/99, y en el cual las dos personas imputadas fueron sobreseidas, en parte merced a sus
dichos, que corroboraron los de aquéllas. Este otro procedimiento (se trata del caso “Chung
Borges/Malpartida” que también integra este informe) fue protagonizado por la Division
Prevencion del Delito de la misma Superintendencia.

Se deja constancia de ello dado que la detencién de Espinoza a bordo de la camioneta
“Traffic” robada se produjo la misma noche en que Chung Borges y Malpartida aportaron los
datos de quien fue testigo de los hechos. Por otra parte, la Divisiéon Policial interviniente tenia
perfectamente identificada a Espinoza dado que formo parte de una serie de tomas fotograficas
efectuadas en sede policial en esa causa. No se puede descartar entonces, que la detencion de
Espinoza y la imputacion criminal efectuada, haya estado dirigida a desacreditar sus posibles
afirmaciones en el Juzgado de Instruccion, concretadas al dia siguiente (22/1).

Es por ello, que la denuncia penal del caso, presentada en la causa 41.962/02 del
Juzgado de Instruccién 25 por tres integrantes de la Comisién Investigadora el 15/3/04,
abarco tanto éste como el caso “Chung/Malpartida”, requiriendo que investigue...

“..la muy plausible hipétesis de que la detencién de Espinoza y la imputacion
criminal efectuada a éste, haya estado dirigida a presionarlo durante la noche en
que estuvo detenido a disposicién de la Superintendencia de Investigaciones, a fin
de que no declare o bien que declare de otro modo en la causa “Borges Chung y
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otro”; o bien como acto de venganza frente a la decision de Espinoza de
comparecer ante los estrados judiciales a defender a sus colegas, o bien a
desacreditar sus posibles afirmaciones en el Juzgado de Instruccion, concretadas
al dia siguiente (22/1), adonde debié concurrir con las esposas colocadas y
transportada por la propia Superintendencia de Investigaciones”.



35) Causa N° 16.842 del Juzgado Correccional N° 8, Secretaria N° 61 “Sosa, Facundo
Mario s/encubrimiento”, con intervencion del Oficial Principal Fabian Elias (el mismo del
caso “Ylich/Gémez”) y el Oficial Inspector Alejandro Namandu.

El 3/2/99 a las 23.20 horas, la brigada compuesta por Elias y Namandu ingresé al
restaurante “El Globito”, ubicado en Av. Caseros y La Rioja, con fines de vigilancia preventiva.
Cuando comenzaron a inspeccionar a los comensales, un hombre joven se levanté de una de
las mesas e intent6 salir del comercio, lo cual fue impedido por los policias. De la mesa donde
estaba sentado el sospechoso, se revis6 una cartera: de ella se extrajo un revolver cal. 32
cargado y con la numeracién limada, tres trozos de soga plastica y un rollo de cinta de
emabalar.

Al prestar declaraciéon indagatoria, Sosa (un vendedor ambulante de 23 afios, sin
antecedentes, que vivia a cinco cuadras del lugar de los hechos) relaté que el dia de los hechos,
alrededor de las 22 horas...

“se encontraba el declarante en el Parque Patricios solo cuando se le aproximé una
persona que le pregunté por un conocido del deponente contestandole a este que
no lo habia visto. Al cabo de un rato volvié este sujeto quien lo invité al declarante
a tomar cerveza al Bar que se encuentra frente al parque. Aclara que este sujeto
era una persona joven, de unos treinta anos, morocho, y estaba vestido con ropa
de trabajo tipo <<Grafa>> y llevaba consigo una carterita color negra. Que aquel
dia ya habia tomado algo de alcohol antes el declarante pero que se encontraba
lucido. Que acepté la invitacion de este joven ya que este le dijo que le pagaria.
Cuando estaban dentro del Bar sentados en una de las mesas este muchacho le
dijo que iria a comprar cigarrillos dejando sobre la mesa la cartera que llevaba con
él y la cerveza que habia pedido. Noté que se demoraba demasiado en volver ya
que habian transcurrido como cinco minutos y el kiosko se encuentra a la par del
bar, de modo que no podia tardarse tanto. Fue asi que decidié levantarse para ir
hasta la puerta y ver si alli estaba esta persona mas que justo en ese momento
ingresan al local los policias quienes lo detuvieron [...] Refiere que al conocido por
el cual le preguntara este sujeto al aproximdrsele en el Parque le dicen <<Barba>>
[...] que generalmente pernocta en el parque y que no esta muy bien mentalmente”.

El 29/11/00, la Juez Correccional, con base en la declaraciéon del imputado, lo
sobreseyo y archivo la causa.

Este caso guarda intima vinculacion con uno de los casos detectados en el area de
Delitos Fiscales de esta misma superintendencia, dado que la misma noche se produjo el falso
procedimiento en el restaurante “El Globo”, del cual se da cuenta mas abajo, y que fueran
denunciados conjuntamente, a raiz de la investigacién administrativa llevada a cabo por
Asuntos Internos de PFA, a instancias de esta Comision.

En la denuncia presentada el 13/8/04 por la Comision investigadora en el Juzgado de
Instruccién 25, causa 41.962/02, se expuso lo siguiente:

“La evidente coordinacion requerida para llevar adelante estos hechos con el obvio
proposito de captar la atencion de los medios de prensa, no sélo conecta intimamente la
actuacién de los integrantes de Delitos Fiscales con el resto de los casos del drea de
Investigaciones (reasegurando los criterios de conexidad objetiva exigidos para la
persecucién penal en conjunto de todos los hechos), sino que pone en evidencia una vez
mds que este tipo de procedimientos no obedeceria al designio de algin comisario en
particular, sino que responderia a una prdctica sistemdtica institucional alentada desde el
vértice superior de la piramide corporativa involucrada, tendiente a intentar mejorar la
imagen policial frente a la opinién ptiblica a través de los medios masivos de comunicacion,
habiéndose servido para ello, de la implementaciéon masiva y generalizada de falsos
procedimientos perpetrados por todas las dreas operativas disponibles, que procuraron
instalar en la ciudadania, la percepcion de que la Policia Federal <<lucha contra el delito>>,
Yy que al menos en estos procedimientos, no solo era eficiente en la prevencioén de cierto tipo
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de ilicitos, sino ademds exitosa, al frustrar la consumaciéon de aquellos delitos que ya
estaban en curso, o bien merced al secuestro de elementos provenientes de ilicitos, como
autos robados, armas de fuego o estupefacientes, en manos de avezados, peligrosos,
consumados profesionales del delito”.

En el Diario “La Nacion” del dia siguiente (“Hay tres detenidos por robar dos
restaurantes”), la estrategia de ligar ambos procedimientos resulté exitosa, dado que el medio
sefiala en primer lugar “Casi homoénimos: los tradicionales locales El Globo y El Globito fueron
las presas elegidas por los delincuentes; quedé uno préfugo [...] Anteanoche, el blanco fueron
dos clasicos locales de Monserrat y Parque de los Patricios. En ambos robos, los ladrones
llevaron las de perder, pues fueron detenidos por patrulleros que custodiaban la zona”.

Y agrega el diario un parrafo aparte para la “coincidencia” en la denominacién de los
dos objetivos asaltados: “No se sabe si fue la casualidad o si ambos asaltos estuvieron
relacionados entre si”. La sospecha del periodista estaba en el camino correcto, salvo por un
detalle: la relaciéon entre ambos episodios no era fruto de la estrategia de los detenidos, sino de
los policias intervinientes. Todos los sujetos detenidos aquella noche fueron victimas de sendos
falsos operativos policiales.

Por otra parte, la nota de “Cronica” de aquella misma jornada (4/2/99), construye la
misma hipoétesis (su titulo es “Los restaurantes volvieron a estar de liga”), segin la cual la
eficiencia policial tuvo una “jornada positiva” en su lucha diaria contra el delito, ya que no
fueron dos los robos a restaurantes frustrados (los casos ya mencionados de “El Globo” y “El
Globito”), sino que le agregé uno mas: el arresto de dos sospechosos que habrian bajado de un
“Ford Taunus” robado para sentarse en una mesa de la Pizzeria “Plaquet” de Lima y San Juan,
Barrio de Constitucion: los policias —de Robos y Hurtos- habrian sospechado porque los
supuestos asaltantes no sé6lo dejaron mal estacionado el automévil sino ademas con una de
sus puertas abiertas. Este tercer caso también es materia de investigacion en Asuntos Internos
de PFA a instancias de la Comision.



36) Causa N° 4585 Juzgado Correccional N° 8 (proveniente del T.O.C. 7, que se declaro
incompetente al recibir la causa del Juzgado de Instruccion): “Muria, Aldo s/encubrimiento,
etc.”, con intervencion de personal de la Division Seguridad Personal, Oficiales Ricardo René
Lopez (casos “Ylich/Goémez” y “Marte de Le6n”) y Diego Marchetti (caso “Marte de Le6n”).

El 11/2/99, a Murua, un catamarqueno de 34 afos, albaiil devenido en pastor
evangelista, lo recluté un hombre en la Plaza Once, quien lo convencié para que lo acompanase
para realizar un trabajo. Asi, lo llevo en automoévil “Ford Taunus” hasta la Estacion de Servicio
“Shell” ubicada en Alberdi y José M. Moreno. Alli el hombre bajé con una excusa y una vez que
quedo solo, aparecié una brigada policial que lo detuvo. El rodado tenia pedido de secuestro
por haber sido sustraido, y ademas tenia las chapas patente cambiadas.

El juicio oral se llevo a cabo el 18/4/01 en el propio Juzgado Correccional N° 8, y se
absolvi6 al imputado.

Por este caso, el 10/9/02 la Comision Investigadora formaliz6 expresamente la
ampliacion de la denuncia penal oportunamente formulada en la causa del Juzgado de
Instruccién 25, a resultas de la cual con fecha 17/3/04 Marchetti y Lopez fueron procesados
en orden a los delitos de privacion ilegitima de la libertad, falsedad documental, falso
testimonio y encubrimiento, el cual fue confirmado por el Superior el 23/6/04. Alli, la Camara
del Crimen, sostuvo que en este caso ni siquiera podia calificarse de extranas las razones que
llevaron a los policias a la detencién, ya que directamente no las hubo. Y agrega el Tribunal:

“Basta para dar sustento a tal afirmacién, reparar en los propios dichos de
Marchetti y Lépez |...]. Sélo hacen alusion a que un automoévil marca Ford Taunus
ingres6 a una estacion de servicio. Ante eso, no cabe otra cosa que preguntarse si
su actuacion se debié a que todo estaba orquestado desde el inicio. La respuesta,
a esta altura, es afirmativa’.

Es del caso senalar que la noticia del procedimiento fue reproducida al dia siguiente en
el medio “Crénica” (“Por auto sustraido frustran asalto a estacién se servicio”), que repite la
version policial, de dos “maleantes” que intentaron asaltar una estaciéon de servicio, hecho
frustrado por la “rapida accion” de los agentes de la Division Seguridad Personal. Menciona la
nota que “La policia recab6é al detenido datos del préfugo [!] vy lo busca por distintos
aguantaderos de esta capital y provincia”. Agrega la nota que “el exitoso operativo posibilité la
detencion de uno de los mafiosos y se busca al que logré huir”. Acompana la nota una
fotografia donde se observa a dos policias de civil, con chalecos identificatorios, que introducen
a Murua (esposado y encapuchado) en un movil policial.
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c) Division Analisis Delictivo.

37) Causa N° 25.562/99 del Juzgado de Instruccion N° 5, Secretaria N° 116 “Gamarra,
Marcos y Barreira Techera, César Jesis”. Los imputados, un jardinero argentino y un
empleado uruguayo sin antecedentes penales, expresaron que el 17/3/99 fueron contratados
por un hombre de contextura robusta en sus domicilios particulares para adquirir mercaderia
y trasladarla a unos vendedores ambulantes, a cambio de una suma de dinero. El contratante
quedo6 en llamar a uno de ellos a un ntmero facilitado por una vecina. El dia de los hechos, lo
llamé6 a las 10 horas y le dijo que los pasaria a buscar. Asi, subieron a un automévil conducido
por esta persona, que se dirigié hasta Caseros al 4100, lugar en donde se bajé con un pretexto
y les pidi6 que los espere. De inmediato sobrevino el procedimiento policial, que determiné que
el automovil tenia las chapas patentes cambiadas y que en su interior habia un bolso negro
con una pistola “Bersa” cal. 380 y una pistola “Browning 765”, ambas cargadas, ademas de
una granada de humo tipo candela. El procedimiento fue llevado a cabo por el Oficial Principal
Carlos Alberto Nagy de la Divisién mencionada (el mismo del caso “Gutiérrez Pardo/Azcarraga”,
en Delitos Federales, actualmente no reviste en la fuerza). Los imputados fueron excarcelados
al dia siguiente.

El Magistrado dispuso el 12/4/99 el sobreseimiento de los imputados y ordené se
extraigan testimonios para que se investigara las "irregularidades en el obrar del personal
preventor".

La denuncia recay6 en el Juzgado de Instruccion 29, sumario 34.180/99. En el mismo,
el Fiscal Horacio Amelotti requirié la instruccién del sumario el 16/4/99, solicitando se lleven
a cabo diversas medidas de prueba. No obstante ello, el Juez Mahjoudbian, tras escuchar
nuevamente a las ahora victimas, indag6é al Oficial Nagy el 28/4/99, y ese mismo dia, lo
sobresey0, alegando contradicciones insuperables en los dichos de damnificados e imputado.
El Fiscal apel6 la medida. El1 5/5/99, el Juez revoco “por contrario imperio” el sobreseimiento.
Tras realizar algunas medidas (agrego al sumario el listado de llamadas del abonado telefonico
y recibi6o declaraciéon testimonial a la vecina Patricia Garcia, que confirmé6 que esa manana un
hombre llamé pidiendo por Gamarra, aunque no pudo identificarlo de dicho listado), el juez
sobresey6 nuevamente a Nagy el 9/6/99, resoluciéon ésta que se encuentra firme.



38) Causa N° 3405 "Erba, Luis Alberto y Mansilla, Sergio Fabricio", Juzgado
Correccional 3, Secretaria 60. Intervinieron el Inspector Omar Pévolo, el Suboficial Juan Adolfo
Rios y el Sargento Eduardo Antonio Mufoz.

Segun relataron los imputados, el 12/1/99 mientras se desempenaban como
"cuidacoches" en las inmediaciones del Hospital Britanico, fueron reclutados con una
propuesta de trabajo consistente en la carga y descarga de botellas de vino. Ascendieron a un
“Fiat Uno”, colocandose uno atras y otro en el asiento del acompanante. El individuo no lleg6 a
subir al vehiculo, alegando haber olvidado los documentos del auto. Minutos después intervino
personal policial que los detuvo. El automévil registraba pedido de secuestro desde hacia una
semana y en su interior fueron secuestradas dos armas de fuego y sobres con droga. Hubo
presencia del periodismo que cubrié el caso. E1 29/1/99 el Juzgado de Instrucciéon n° 20 dict6
auto de procesamiento con prision preventiva en orden al delito de encubrimiento en atenciéon
a que ambos registraban antecedentes. El 23/9/99 la titular del Juzgado Correccional los
absolvio, por imperio de la duda, al considerar que no estaba acreditado que hubieran podido
sospechar que el vehiculo provenia de un ilicito, ni que fueran ellos quienes estaban haciendo
uso del vehiculo. Por otra parte, con relacion a la tenencia ilegitima de las armas de fuego, se
sustancié otra causa en la Justicia Federal, que fue remitida posteriormente al Juzgado de
Instruccién N° 37, causa N° 15.225/99 (Fiscalia N° 4), en la cual Erba y Mansilla se
encuentran rebeldes.

Este suceso integra la denuncia penal presentada ante el Juzgado de Instrucciéon N° 25
por integrantes de esta Comisién investigadora (ver caso “Ylich/Goémez” in fine).
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d) Divisién Prevencidon del Delito

39) Causas N° B-2961/97 del Juzgado Federal N° 1, Secretaria N° 2 “Fernandez
Fernandez, Aliz Milton s/inf. art. 289 inc. 4° del C.P.” y N° 661 del T.O.C. N° 19
“Fernandez Fernandez, Aliz Milton s/encubrimiento”, con intervencion del Oficial Principal
Carlos Alberto Prieto (intervino en “Pancheri/Toranzo” un mes después y en el caso
“Iris/Gonzalez Valdez” en su posterior destino, Delitos Fiscales), el Inspector Guillermo Torres
y el Sargento Enrique Salvador Sarjoy.

La versién policial sefiala que a las 12:40 horas del 29/5/97, la brigada de Prevencion
del Delito integrada por los tres mencionados vio en Avenida de Mayo y Tacuari un “Fiat Duna”
mal estacionado, con un hombre sentado del lado del acompanante. Al decidir identificarlo,
esta persona contesté con evasivas. El vehiculo result6 tener pedido de secuestro desde dos
dias antes de la Comisaria 13%*. En presencia de dos testigos héabiles, se revisé el interior del
automovil. Debajo del asiento del acompanante se hallé6 una réplica de una granada y un
revolver cal. 22 cargado con su numeracién limada.

El detenido —de nacionalidad uruguaya, con problemas de alcoholismo, que al momento
de la detencion se ganaba la vida con la venta ambulante de choripanes y hacia un mes que
pernoctaba en la capilla de un Hospital Pablico-, resulté haber sido captado por un conocido
llamado Daniel Barbieri, que le propuso trabajar en una playa de estacionamiento, “que le
habia solicitado una familia para vivir alli y que el hombre trabaje como sereno” en Avenida de
Mayo al 800. Para poder acudir a la presunta entrevista de trabajo, le avis6 al companero con
el que trabajaba que esa manana no iria al puesto ambulante. Relatoé que el sujeto entregador
lo pas6 a buscar (de a pie) por la puerta del Hospital a las 10.30 horas del dia en que fuera
detenido. Al llegar al lugar, la “carnada” le dijo que lo esperase en la vereda que iba a ir en
busca del supuesto empleador. Luego regreso y le pidié que lo acompane a esperarlo dentro de
un automovil que estaba alli estacionado. Se sent6 del lado del acompanante, mientras que
Barbieri se sent6 del lado del conductor.

“Mientras ‘dormitaba’ esperando que llegue la persona con quien se iba a
entrevistar, vio que Barbieri ya no estaba junto con él en el vehiculo, siguié
dormitando y al rato le golpean el vidrio de la ventanilla, obligandolo a salir del
automovil y deteniéndolo en ese momento. Que fue a ver un trabajo con la ilusién
de poder conseguir una vivienda y se encuentra en la situacién actual”.

Fernandez Fernandez fue procesado el 28/10/98 con prisiébn preventiva por
encubrimiento. En la causa no se verificaron minimamente la gran cantidad de datos
proporcionados por el imputado en su descargo: ni su estadia en el Hospital, ni que fue
recogido de alli por otra persona la manana de los hechos; ni que dio aviso a su companero de
trabajo para acudir a la presunta cita laboral; ni el domicilio que dio donde viviria Daniel
Barbieri, ni siquiera se verifico la existencia de éste. La inica medida de prueba que produjo el
Juzgado fue citar al propietario de la playa de estacionamiento, quien (l6gicamente) desconocia
todo pormenor acerca del asunto. Basado en ello y en los dichos de Prieto, el Magistrado
Instructor concluyé que el detenido “tenia pleno conocimiento del origen espureo del rodado en
cuyo interior fue hallado”.

Sin embargo, celebrado el juicio oral el 30/6/99, tanto el Fiscal General, como la
Defensa y el Tribunal Oral por unanimidad, coincidieron en absolver a Fernandez Fernandez
en orden a estos hechos, atento a la absoluta falta de pruebas acerca del conocimiento que
éste podia tener del origen ilicito del “Fiat Duna”.



A su vez, la causa que quedara radicada en el fuero federal (por supresion del registro
numeral del arma de fuego), terminé el 14/10/98 con el sobreseimiento de Fernandez
Fernandez.

El caso tuvo repercusién en los medios de prensa. Al menos el diario “Crénica”
reprodujo la versiéon policial de los hechos (“Cay6 un <<pesado>> hampoé6n uruguayo”), segin la
cual un uruguayo de 30 afios, junto con un coémplice que no pudo ser ubicado,
“supuestamente se aprestaban a perpetrar un delito”. Se pone de relieve la actuacion de la
Division Prevencion del Delito de la Policia Federal (negrita en el original). Acompafa la
nota una fotografia del detenido, encapuchado, y el siguiente recuadro: “Fuera de accion.
Esposado y con su cabeza tapada, el delincuente uruguayo espera se traslado a la Comisaria”.

Es interesante destacar que la nota periodistica recoge ademas la circunstancia de que
el detenido...

“...contaba con seis pedidos de captura de la Justicia portefia [...] por los delitos
de robo, asalto a mano armada, lesiones, amenazas, defraudacion e infraccion a
la ley que reprime el trafico de estupefacientes”.

Pero de la certificacion judicial efectuada al dia siguiente de ser detenido, obrante en la
causa surge que Fernandez Fernandez, al momento de su detencion, no tenia antecedentes de
ningUn tipo ni por robo ni por asalto a mano armada ni por infraccién a la ley de drogas y
habia sido sobreseido provisionalmente en 1991 por amenazas. Registraba una rebeldia por
lesiones leves y otra por una condena de 1995 (prescripta) a tres meses de prision por el delito
de defraudacién, por un hecho cometido en 1990.

40) Causa N° 51.668/97 del Juzgado de Instruccion 47, Secretaria 136 “Pancheri,
Hugo Pedro/Toranzo, Angel Daniel s/robo, etc.”, con intervencion del Oficial Principal
Carlos Alberto Prieto (intervino en “Fernandez Fernandez” un mes antes y en el caso
“Iris/Gonzalez Valdez” en su posterior destino, Delitos Fiscales) y el Suboficial Escribiente
Enrique Segovia. Suscribe las actuaciones el Jefe de la Division, Comisario Adalberto Villarreal.

La version de los preventores indica que el 18/6/97 a las 22.50 horas, cuando recorrian
en un movil la jurisdiccion, al llegar a México y Balcarce vieron que un hombre morocho de
baja estatura, salia de un restaurante y se dirigia a un automovil “Fiat Duna” color rojo, con
chapa blanca del Poder Judicial. Como el aspecto de la persona —segun los policias- no
condecia con este detalle, decidieron interceptarle, pero el sospechoso huyo a pie y evito la
detencién. Asi, Prieto y Segovia se dirigieron al restaurante “El Capitan” de México 277, de
donde el hombre habia salido, y tras constatar que no habia sido asaltado, se dirigieron a la
mesa donde el hombre habia estado sentado, donde habia otros dos comensales. Tras ser
revisados en sus ropas sin que se les hallara nada, revisaron en presencia de testigos un
estuche de vino “Santa Ana” que estaba sobre la mesa: en su interior habia dos revolveres cal.
38 largo cargados y con sus numeraciones erradicadas, un pasamontanas, y una llave de
automovil, precisamente del “Fiat Duna” antes mencionado. Revisado éste, se hallaron ademas
dos cargadores de pistola 9 mm., un rollo de cinta adhesiva, un cable de acero de 30 cm. y un
par de guantes de cirugia. El “Fiat Duna” habia sido sustraido el 11/6/97 en Jurisdicciéon de la
Seccional 11%. La chapa blanca del Poder Judicial tenia pedido de secuestro por robo desde el
22/2/97.

Los detenidos Pancheri (30 afnos, desocupado) y Toranzo (40 anos, peéon de campo
semianalfabeto), resultaron ser dos mendigos sin domicilio fijo, y fueron puestos
inmediatamente en libertad por orden judicial desde la misma Divisién policial interviniente.
Dado que ambos carecian de domicilio, lo fijaron en la sede de la Defensoria Oficial. Tiempo
después el Juzgado decidié convocarlos a prestar declaracion, pero nunca mas fueron ubicados
hasta la fecha y estan rebeldes.
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Se cuenta en el expediente con la declaraciéon de la propietaria del restaurante Maria
Elena Orieta, del parrillero Jorge Altamira y del encargado Antonio Pusso: a los tres les llamo
la atencién la actitud del sujeto que actuara como “carnada”. Altamira relat6é que:

“..siendo la hora 20.00 aproximadamente se hizo presente en el lugar una
persona del sexo masculino de unos 38 anos de edad, de estatura baja, tez
blanca, cabellos medianamente claros y bigotes quien le solicité a la duenia del
local si le cambiaba monedas para hablar por teléfono, retirandose del lugar en
direccion a Paseo Colon, previo consultar al declarante a qué hora cerraban. Que
pasados unos minutos dicho sujeto retorné al comercio y se senté en una mesa
Jjuntamente con otras dos personas...”

Ademas, segun dichos testimonios, el sujeto entregador habia estado cenando unos
dias antes con otras personas. Finalmente, todos son contestes en que en un momento dado,
alrededor de las 22.45 horas, este sujeto se levanté de la mesa y se retiré del inmueble, y al
poco tiempo se hizo presente personal policial que dio inicio al procedimiento. Les llamoé la
atencion ademas, que la “carnada” portaba entre sus ropas una arma blanca.

Pese a que del sumario policial no surgia con claridad, merced a la declaracion de uno
de los testigos del acta de secuestro en sede judicial, se pudo comprobar que el “Fiat Duna”
tenia colocada en su parte delantera la chapa patente del dominio del vehiculo, mientras que
en su parte trasera tenia puesta la chapa blanca (!), circunstancia ésta cuya tnica explicacion
factible es la servir momentaneamente de excusa para un falso procedimiento policial.

La noticia del suceso fue publicada al dia siguiente en “Crénica” (“Frustraron asalto en
una Parrilla”), consignando la version policial, segin la cual “dos maleantes armados fueron
atrapados por personal de la Division Prevencion del Delito en momentos en que se disponian a
atracar la parrilla El Capitan [...] Los maleantes se movilizaban en un Fiat Duna rojo con una
chapa del Poder Judicial”.

» (“



41) Causa N° 540 del T.O.C. 25 “Roldan, Juan Alfredo/Llacsahuanga Morocho,
Walter/Caceres, Denis Juan” (sumario 68.517, del Juzgado de Instruccién 35, Secretaria
120), con intervencién del Principal Salvador Llorca (el mismo del caso “Iris y otro” cuando
revistaba en Delitos Fiscales; actualmente Subcomisario en Seguridad Publica), el Sargento
Primero Eduardo Aguilar y el Cabo Primero Daniel Jorge Di Zeo. Suscribe las actuaciones el
Comisario Carlos Francisco Sidras, a cargo de la Division.

La version policial indica que el 18/12/97 a las 11 horas, los integrantes de la citada
brigada, a bordo de un moévil de prevenciéon del delito, al llegar a Belgrano y 9 de Julio, en
donde funciona una sucursal del Banco Rio, vieron detenido en doble fila un “Fiat Duna” color
azul con cuatro ocupantes en su interior, uno de los cuales descendia del mismo. Al acercarse
al rodado para que despeje la avenida, el que estaba de a pie sali6 corriendo. Ante ello
procedieron a detener a los otros tres ocupantes del automovil. Asi, en presencia de dos
testigos, se identificé a los sospechosos. Debajo del asiento del conductor se secuestré6 un
revélver cargado con su numeracion limada. Ademas, tenia la cerradura falseada y en vez de
llave colocada en el tambor de arranque tenia “una lima tipo espada”. El vehiculo habia sido
robado horas antes en Jurisdiccién de la Seccional 11°.

Llacsahuanga, un pintor peruano, y Caceres, changarin boliviano, ambos desocupados
y sin antecedentes, quedaron rebeldes. Roldan, ayudante de albanil, portador de HIV y
discapacitado mental leve, fue procesado por el delito de encubrimiento. Prest6 declaracion
recién en el juicio oral, el 5/7/00. Segtin lo que surge de la sentencia, Roldan negé la comision
del delito,

”...explicando que fueron en busca de trabajo a la bolsa que de hecho existe en la
plaza sita en Cobo y Curapaligtie de esta Capital, y que alli, como es de uso, se
presentan en automovil todos los interesados en obtener mano de obra para los
mas diversos fines, en funcién de las habilidades de cada trabajador [...] el dia 18
de diciembre de 1997, lo escogieron para un trabajo de pintura, subiendo al
vehiculo en el que lo detuvieron luego, junto con otra persona, que fue la que
arreglo el precio del trabajo con el conductor [...] el conductor detuvo el auto en la
zona céntrica y descendié del mismo con un pretexto, siendo detenidos mientras
aguardaban su regreso”.

Y contintia la sentencia sehalando que como Unica prueba indicativa de la veracidad de
su relato, Roldan habia dicho que al momento de la detencién llevaba consigo un bolso con
ropa de trabajo. Al respecto, contintia la sentencia:

“Empero, lo que hasta ese momento se presentaba como un descargo huérfano de
toda corroboracion en las constancias de la causa, fue corroborado luego por la
prueba testimonial rendida en el debate. En efecto, todos los funcionarios
policiales que previnieran |[...] fueron contestes en reconocer la existencia de bolsos
conteniendo ‘ropa de trabajo'|...], la que no fue secuestrada porque al momento de
efectivizar el procedimiento no le asignaron trascendencia alguna en los hechos
[...] Esta nueva circunstancia |[...] introduce un elemento que quiebra la orfandad
probatoria de la que adolecia la versién de descargo [...] Esta version se robustece
asimismo con las manifestaciones de Moénica Beatriz Rolddn, hermana de uno de
los imputados, quien explicé que Juan Alfredo Rolddan presenta limitaciones
intelectuales que ademds de haberle impedido aprender a conducir vehiculos, sélo
le permiten efectuar trabajos de changas, las que consigue en una plaza sita en
las inmediaciones de las calles Cobo y Curapaligiie de esta Capital Federal,
describiendo la costumbre alli implementada en los mismos términos que los
imputados y los testigos LEDESMA y LEIVA, quienes también concurren al lugar
en busca de trabajo”.
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La sentencia agrega que también los testigos del acta de secuestro recordaron haber
visto los bolsos con ropa de trabajo que estaban en el interior del “Fiat Duna”.

Todo ello condujo al Tribunal Oral, por unanimidad, a absolver a Juan Alfredo Roldan
en orden al delito que se le imputara.

Cabe senalar que del informe socioambiental surge que Juan Alfredo Roldan, padecio
desde nino de disritmia cerebral, catalogada como discapacidad psiquica y que posee estudios
primarios realizados en escuelas diferenciales (por ej., exhibe su documento de identidad
decaseptuplicado). Es portador del virus HIV. Agrega el informe que:

“Se desempenia siempre como ayudante, en changas que consigue a través de la
Bolsa de Trabajo de la Iglesia San Cayetano [otro de los sitios de donde se
reclutan sujetos vulnerables para estos falsos operativos]. Nunca tuvo
continuidad, ni capacidad para conservar y permanecer en algun sitio u actividad
en particular [...] se lo controla y cuida en sus gastos como se hace como con una
persona menor de edad, un chico [al momento del examen Roldan contaba con
38 anos de edad]|. La familia lo protege, lo viste, le da de comer, seguridad
habitacional y cuida de su salud”.

Los Dres. De Luca, Amirante y Rafecas presentaron la denuncia penal de este caso en la
causa 41.962/02 del Juzgado de Instrucciéon 25, conjuntamente con el otro caso en donde
Roldan habia sido captado.

El caso fue cubierto por el medio “Crénica” (“Dos golpes a bancos, uno frustrado”), en
donde se reproduce la versiéon policial, aunque se agrega que los detenidos habrian intentado
huir ante la presencia policial, y que los préfugos eran dos, “...que ingresaron al banco y al
observar la presencia policial se mezclaron con la gran cantidad de transetntes que se
desplazaba por el lugar”. Hay una foto en donde se ve a los tres detenidos recostados en la
vereda, esposados y encapuchados.

El caso en estudio resulta altamente similar al caso “Chipana y otros” (Comisaria 27°,
4/2/99), en donde otros tres changarines desocupados fueron captados en la Bolsa de trabajo
de San Cayetano, transportados en un auto robado hasta la puerta de un banco y dejados
solos, para que instantes después la policia los detuviera y les adjudicara la tenencia no sélo
del vehiculo —-robado-, sino ademas de armas de fuego que aparecen en su interior y del intento
de asalto a otra sucursal del “Banco Rio”, con el detalle de que los bolsos con la ropa de trabajo
tampoco fueron incorporados al acta de secuestro sino que su existencia se descubri6
fortuitamente, finalizando también con la promocién mediatica de un operativo policial exitoso
en prevencion de robos a bancos. También guarda similitud con los casos “Vetty/Bosques”
(intento de asalto a una Sucursal del “Citibank”, 3/8/98, Leyes Especiales), “Lanuti/Leyton”
(intento de asalto a una Sucursal del “Banco Mercantil”, 23/11/98, Leyes Especiales) y “Oga y
otros” (intento de asalto a Sucursal del Banco Patricios, 7/1/98, Sustraccion de Automotores),
todos casos que resultaron ser fraguados en similares condiciones y que integran este informe.



42) Causa N° 696 "Barraza Prado, Guillermo David/ Rivero Chumpitaz, Manuel
Jesus", del TOC 13.

Los imputados, de nacionalidad peruana, relataron que el 2/3/98, mientras estaban
con otros coterraneos en la plaza de Cobo y Curapaliglie, fueron reclutados por un hombre de
pelo largo quien les ofreci6 trabajar descargando un camién de materiales. Subieron con este
sujeto a un “Fiat Duna” y al llegar a una estaciéon de servicio de Jujuy e Independencia el
supuesto empleador detuvo la marcha para tomar alli un café. Los imputados refirieron que,
como ya habian sido alertados de maniobras similares, intentaron escaparse, pero igualmente
fueron detenidos por personal policial. El auto habia sido sustraido la semana anterior y fue
hallado un revélver calibre 32 con municiones en su interior.

En el juicio oral, celebrado el 7/7/99, el Fiscal no acus6 con fundamento en que habia
existido una tercera persona y no podia descartarse que fuera ésta la que estuviera al tanto del
origen espurio del vehiculo y no los imputados, respecto de los cuales no habia quedado
probado que conociesen esa procedencia. El TOC 13 absolvié a los imputados por falta de
acusacion fiscal. Intervinieron el Inspector Juan Carlos Carna y el Suboficial Aldo Cultrera.

Este suceso integra la denuncia penal presentada ante el Juzgado de Instruccién N° 25
por integrantes de esta Comision investigadora (ver caso “Ylich/Gémez” in fine), y por el mismo,
los nombrados Carna y Cultrera fueron procesados por los delitos de privacion ilegal de la
libertad, falso testimonio, falsedad documental y encubrimiento, auto confirmado por la
Excma. Camara del Crimen el 23/6/04.

El caso fue cubierto por “Clarin”, “La Nacion”, “Crénica” (en sus dos ediciones) y “La
Razon”, quienes presentaron un exitoso operativo que frustré el asalto a una estacion de
servicio. En “Cronica” se ve a los detenidos, recostados en el piso del local, encapuchados y
esposados, con la consigna “esta vez fallaron”. Resaltan la actuacién de la Division Prevenciéon
del Delito. El relato agrega “la fuga de otros dos sospechosos, que efectuaron varios disparos
contra los uniformados, lo que generé un breve enfrentamiento armado” (similar hipotesis en
“Clarin”). Por su parte en “La Razon” (“Frustran un robo en San Cristébal”) se realza que
“efectivos de la Division Prevencion del delito de la Superintendencia de Investigaciones de la
Policia Federal detectaron los movimientos sospechosos de los hombres y lograron capturar a
dos de ellos, mientras que un tercero logré escapar”, junto con una foto similar a la de
“Cronica”.



Ministerio Publico Fiscal

43) Causa N° 5586 del Juzgado Correccional N° 11 "Nicolai, Jorge Alberto/Diaz, Juan
Eduardo s/encubrimiento". Con intervencion de los Oficiales Principales Nelson Gustavo
Rodriguez (actualmente Subcomisario, reviste en el area de Custodias) y Rubén Dario Pagano.

Seguin el relato de los imputados (dos changarines desocupados dedicados al cirujeo),
cuando no tenian trabajo solian viajar desde Florencio Varela a esta ciudad a buscar comida
en panaderias y en los "Pumper". Que la noche del 4/11/98 se encontraban merodeando en
procura de alimento por la calle Salta casi Pavén, en la zona de Constitucion, cuando fueron
interceptados por un vehiculo "Fiat Uno" conducido por una persona robusta, de 1,70 m. de
altura, quien les ofreci6 efectuar una changa, consistente en la descarga de un camioén, a
cambio de unos pesos, lo que aceptaron. Subieron al automoévil y, este hombre condujo hacia
la zona de Palermo. Tras dar el conductor varias vueltas por la zona, llegaron a las 20.50 6 21
horas a un restaurante en la esquina de Paraguay y Humboldt ("El Trapiche"). Antes de bajar
del auto, la "carnada" les entreg6 dos bolsos, supuestamente con ropa de trabajo, y les dijo que
entraran al restaurante. Cuando bajaron del auto, con el fin de efectuar el trabajo, fueron
detenidos por la policia. El automévil habia sido robado ese mismo dia y en el interior de
ambos bolsos se encontraron sendas armas de fuego cal. 22 y 32, cargadas, con numeracién
limada. El chofer-contratante se fue de la escena sin que fuera identificado o detenido.

Segun el relato de Nicolai, el procedimiento terminé a la una de la manana y al lugar
arribaron medios televisivos, que llegaron a los diez o quince minutos de comenzado el mismo.

Del relato policial, surge que los preventores vieron bajarse del vehiculo dos personas
que se dirigian al local, y a una tercera -el conductor- que se quedoé cerca del rodado (y que se
dio a la fuga).

En el juicio oral llevado a cabo el 24/6/99, el Juez Schlagel absolvié a los imputados,
atribuyendo responsabilidad por el hecho a la tercera persona que estaba al volante del rodado
y que nunca fue investigada. Como la absolucion fue apelada por la Fiscalia, la C.S.J.N. mandé
dictar nuevo fallo (24/10/01). Asi, el 22/11/01 se sustancié un nuevo juicio oral y publico,
esta vez ante el Juzgado Correccional N° 12 que culminé nuevamente con la absolucién de los
imputados, por falta de acusacion fiscal, la cual quedé firme.

En este ultimo fallo, el Magistrado dejé asentado que no existia duda alguna en cuanto
a la inocencia de los imputados en esta causa.

Tanto Nicolai como Diaz sufrieron prisién preventiva a raiz de esta causa. Nicolai ha
hecho saber a esta Comision y asi lo ha dejado asentado en la causa, que durante su detencién
fue violado y contrajo el virus HIV.

Este suceso integra la denuncia penal presentada ante el Juzgado de Instrucciéon N° 25
por integrantes de esta Comisién investigadora (ver caso “Ylich/Gomez” in fine), y a resultas de
la cual con fecha 17/3/04 los policias Rodriguez y Pagano fueron procesados en orden a los
delitos de privacion ilegal de la libertad agravada reiterada, falsedad documental, falso
testimonio agravado, tenencia ilegitima de arma de guerra y encubrimiento.

Los argumentos de la Magistrada actuante son incontrastables. Es que de la
investigacion surgié lo siguiente con relaciéon al automovil cuya tenencia ilegitima le fue
atribuida a Nicolai y a Diaz:

“Las constancias del acta de prevencion labrada en el lugar del hecho, reza: ‘(e)n
Buenos Aires, hoy 4 de noviembre de 1998, siendo las 21.40...” [...] El Sr. Miguel
Mastantuono, propietario del vehiculo en cuestiéon, expreso que se enter6 de la
sustraccion de su vehiculo el mismo dia de los hechos a las 22:45 horas cuando
personal de la Divisién Prevencién del Delito concurrié a su domicilio y le explico
que habia sido hallado [...] Teniendo en cuenta la sucesion horaria descripta surge
la duda sobre céomo los oficiales podian saber a las 21:40 horas lo que recién
conocerian a las 22:45 horas |[...] pero la situacién se agrava para Rodriguez y
Pagano por cuanto existen probanzas que indican que sabian que el vehiculo



habia sido robado y que, ademds, sabian en qué lugar habia ocurrido esa
sustraccion |[...] cabe preguntarse cémo determinaron el lugar donde vivia
Mastantuono, la respuesta, en virtud del andlisis efectuado, es evidente: sabian
donde habia sido sustraido el automotor” (negritas en el original).

Por otra parte, se afirma en el auto que:

“El secuestro de efectos no se limitd al bolso que le entregaran a Diaz y al
vehiculo, sino que también comprendié efectos que se encontraban en el interior
del automovil, pero [la] minuciosa descripcion de los primeros no fue respetada en
relacién con los demds, el motivo es evidente: los bolsos que estaban en el rodado
contenian el producto del trabajo anterior de Nicolai y Diaz, esto es sobras de
comida que habian recibido cuando “cirujeaban” en el barrio de Constitucién de
esta ciudad |[...] evidentemente, dejar esa constancia en las primeras actas habria
desmerecido el procedimiento toda vez que dichos efectos darian cuenta de una
actividad anterior que en nada se asemejaria a la de individuos que se disponen a
cometer delitos, poniendo en evidencia lo apdcrifo de la actividad policial”.

Dicho auto de procesamiento fue confirmado el 23/6/04 por la Excma. Camara del
Crimen, en el cual concluyo, a partir de la prueba colectada por la Magistrada de grado, que

“..tanto Rodriguez como Pagano sabian no sélo que el vehiculo habia sido robado,
sino también dénde, como y a quién. También sabian, entonces, que Nicolai y Diaz
no eran los responsables”.
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44) Causa 5996/99 del Juzgado de Instruccion N° 6, Secretaria N° 118 “Chung Borges,
Alexander/Malpartida, José Carlos s/hurto de automotor”, y N° 5423/99 del Juzgado
Federal N° 8, Secretaria N° 15 “Chung Borges, Alexander/Malpartida, José Carlos
s/infraccion ley 23.737”, con intervencién de los Oficiales Principales Nelson Gustavo
Rodriguez y Rubén Dario Pagano (exactamente los mismos dos oficiales que intervinieron en el
caso “Nicolai/Diaz” dos meses antes). El acta inicial y todas las actuaciones estan suscriptas
por el Comisario a cargo de la Divisién, Eduardo Ricardo Capuchetti.

La version policial indica que el 19/1/99 a las 21 horas aproximadamente, Rodriguez, a
cargo del movil 107 y Pagano, a cargo del mévil 106, ambos no identificables, en momentos en
que circulaban por Godoy Cruz en sentido hacia Av. Libertador, vieron un automévil “VW Gol”
con tres personas a bordo, “los cuales denotaban movimientos inusuales”. Al constatar que el
vehiculo tenia pedido de secuestro de la Seccional 502, se identificaron como policias, pero los
sospechosos no acataron la orden de detenerse e intentaron escapar. Al llegar al Pasaje
Buschiazzo y Libertador, el “VW Gol” chocé contra una camioneta estacionada, de modo tal
que aprision6 la puerta derecha. Asi, s6lo pudo escapar el conductor, mientras que los otros
dos ocupantes, que resultaron ser travestis, fueron detenidos, uno en el asiento del
acompanante, el otro en el trasero. Dentro del auto sustraido se hall6: un envoltorio de nylon
conteniendo clorhidrato de cocaina en el interior de “un vibrador de plastico”; jeringas, agujas
y mas envoltorios con la misma sustancia dentro de “suplementos al parecer de goma, color
piel, de varios tamanos y formas”; en los dos mas grandes habia en total 18 envoltorios de
cocaina; ademas se secuestro un revolver cal. 32 cargado con la numeraciéon erradicada.

Los detenidos fueron identificados como Alexander Chung Borges, de nacionalidad
brasilefia y José Carlos Malpartida, de nacionalidad peruana.

El procedimiento policial motivo el inicio de dos procesos penales, uno en el fuero
ordinario (hurto de automotor) y otro en el federal (ley 23.737).

En el Juzgado de Instruccion fueron oidos los detenidos. En esa instancia, ambos
declararon de forma similar. Chung Borges refiri6:

“ Yo estaba en Godoy Cruz y Soler, yo trabajo alli, estaba parado y paré este tipo
en ese coche, era gordo, grande, de unos 40 a 45 anos, preguntado cuanto salia y
yo le dije $ 50 y me pregunté si yo tenia otra amiga para salir los tres, y yo le dije
que si, y él pregunté donde estaba ella, y yo le dije que a una o dos cuadras.
Después subi y recorrimos una cuadra y media y en la esquina de un hotel estaba
mi amiga, yo le pregunté si queria venir y dijo que si, entonces subié al coche.
Estuvimos unos cinco minutos arriba de ese coche [...] Después él escuché una
sirena de la policia y se asusté y chocé con otro auto que estaba parado y salié
del auto y se escapé corriendo. La policia nos hizo bajar...”.

Por su parte, y pese a la incomunicaciéon, Malpartida corroboré los dichos de Chung
Borges:

”Yo estaba trabajando el dia martes con una amiga llamada “Yuli” y vino mi
amiga con el senor este en el auto, y mi amiga me llama y me dice si quiero salir
con el cliente a hacer una fiesta, yo me acerqué al auto y me dice que suba en el
asiento de atrds [...] yo le dije para entrar en el hotel y el hombre me dijo que él
conocia un hotel que se llamaba “RC”, entonces el hombre siguié por Godoy Cruz y
al llegar a esa avenida principal, entré a una calle y escuché una sirena y chocé
con una camioneta y se bajoé y salié corriendo. Yo no sabia nada de nada. Yo
quedé atrapado dentro del auto con mi amiga y llegé la policia”.

El Magistrado Instructor, dos dias después del procedimiento dispuso la falta de mérito
y dejo en libertad a las dos personas detenidas.



A continuacién, recibi6 la declaracién testimonial de Julio César Espinoza, quien
termin6 de desvirtuar la version policial, dado que presencié cuando “Cristina” (Malpartida)
accedi6 a subir a “VW Gol” conducido por un hombre, en el cual ya estaba “Pamela” (Borges
Chung), a quien oy6 decir “Cristina veni subi que hay un cliente que quiere salir con las dos”.
Es del caso senalar que la noche anterior a esta declaracién, Espinoza fue detenido a raiz de
otro procedimiento policial fraguado, y tuvo que declarar en esa condicién, sin que se pueda
descartar que los policias involucrados procuraran con ello desacreditar su testimonio frente al
Juez y reforzar al mismo tiempo su version (ver el caso “Espinoza” mas arriba).

Con fecha 10/2/99, el Juez sobresey6 a Chung Borges y Malpartida.

Por su caso, un derrotero similar tuvo el expediente que tramitara en la Justicia
Federal, dado que tras recibirle declaracién indagatoria a las dos personas imputadas, el Juez
Federal dispuso con fecha 4/2/99 el sobreseimiento de ambas. En la resolucién, el Magistrado
senalé que:

“...resulta ilégico suponer que los imputados subieron al rodado con los elementos
Yy sustancias secuestradas ya que es sabido que dada sus condiciones de
‘travestis’ son permanentemente controlados por el personal policial, mdxime
teniendo en cuenta que se encontraban ‘trabajando’ en una esquina de la
denominada ‘zona roja’ que tanta trascendencia ha tomado en estos tltimos
meses. También de hacer notar que ambos imputados, estando en calidad de
incomunicados, brindaron un relato idéntico de cémo se sucedieron los
acontecimientos |[...] Por ultimo, resulta contundente la declaraciéon brindada por
Julio César Espinoza, alias “July” |[...] la cual confirma los dichos de los
imputados y me lleva a resolver en el sentido sefialado”.

El 15/3/04 tres integrantes de la Comisién presentaron la denuncia penal del caso en
la causa 41.962/02 del Juzgado de Instruccion 25, conjuntamente con el caso “Espinoza” (ver
detalles en este otro hecho).

Es del caso senalar que la noticia del procedimiento tuvo repercusion en el medio
“Cronica” (“Apresan a travestis con drogas y armas”), quien dio cuenta de la version policial, de
dos travestis a bordo de un auto robado, sorprendidos en un “control vehicular” de la Division
Prevencion del Delito. Agrega la nota que el conductor logré darse a la fuga, merced a que
“comenzo a correr cubriendo su huida a balazos”, lo cual no consta en la causa. Se destaca el
secuestro de 50 gr. de cocaina y un revoélver cal. 38. Acompana la nota una fotografia en donde
se ve a un oficial manipulando uno de los elementos secuestrados, ante la atenta mirada del
publico presente.
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45) Causa N° 9714/99 del Juzgado de Instruccion N° 7 “Fernandez, Pablo
Daniel/Gonzalez, Héctor Fabian s/robo de automotor etc.”, con intervencion del Suboficial
Escribiente Miguel Angel Nacaratto. Suscribe las actuaciones el Jefe de la dependencia,
Comisario Eduardo Carlos Capuchetti.

La version oficial indica que el 20/1/99, en horas de la manana, cuando el Escribiente
Nacaratto recorria la zona de la calle Libertad con un movil no identificable, vio un “Renault
Clio” el cual no tenia visible su chapa patente, con tres hombres a bordo. Al colocar la sirena,
los tres ocupantes del vehiculo se bajaron, uno de ellos ingres6 en una galeria y los otros dos
se dirigieron hacia Sarmiento. Pidi6é refuerzos y fue tras el que se introdujo en la galeria, sin
éxito. Regreso al vehiculo, constaté que tenia un puente y en presencia de testigos, secuestro:
una pistola cal. 22 cargada con numeracion erradicada; una pistola Bersa cal. 22 largo
cargada con numeracién limada; municiones cal. 11.25 mm. y 32 largo; tres armas blancas;
ganzuas, limas, destornilladores; tres estéreos y dos llaves para automoéviles.

Por otra parte, otros dos moéviles no identificables acudieron al llamado de ayuda
irradiado por la Central Radioeléctrica de la Superintendencia, uno de ellos a cargo del
Suboficial Mayor Emilio Atilio Tonietto y el otro a cargo del Principal Nelson Rodriguez (el
mismo de “Nicolai/Diaz” y de “Chung Borges/Malpartida”). El primero detuvo en Corrientes y
Libertad a Fernandez y el segundo hizo lo propio en Libertad y Pte. Peréon con respecto a
Gonzalez. En ambos casos se habrian guiado por los escasos datos de vestimenta
proporcionados por Nacaratto.

El Juez interviniente dispuso la inmediata libertad de ambos detenidos desde la
dependencia policial el mismo dia de su detencién, e inmediatamente de recibidas las
actuaciones en sede judicial, sobresey6 a Gonzalez y Fernandez, sin ahorrar criticas al
procedimiento presentado por la policia, en especial, con relacion a la puerilidad de los
argumentos que llevaron a la detencion de los dos ciudadanos:

“Sobre el punto, entiendo importante transcribir la descripcién que brindé
Nacaratto a sus colaboradores: ‘...presumiblemente jovenes, no pudiendo brindar
mas detalles de la vestimenta de éstos, recordando que uno de ellos vestia
pantalén de jean y en el torso una prenda de color claro, sin percatarse del tipo
de la misma. De los otros solo pudo aportar la vestimenta de solo uno de ellos,
pantalon de jean claro sin otro detalle’. Basta efectuar una rapida vista por el
lugar de los hechos a la hora en que éstos se sucedieron para comprender que,
con la descripcién asi dada de los presuntos autores de un suceso delictivo, ese
dia un muy alto porcentaje de transeuntes se convirtié en sospechoso y con
posibilidad de ser detenido y sometido a un proceso penal. Pero no obstante el
escaso aporte de datos fisonémicos de los mal vivientes, la descripciéon brindada
por el interventor alcanzé para que el Suboficial Mayor Emilio Atilio Tonietto y el
Principal Nelson Rodriguez detuvieran a Ferndndez y a Gonzdlez,
respectivamente. Cabe agregar que ningun elemento les fue secuestrado a los
imputados que permita relacionarlos con el vehiculo Renault Clio ni con los objetos
hallados en su interior, y que el propio Naccarato refirié no poder asegurar que los
detenidos sean las mismas personas que tripulaban el rodado”.

No contamos en autos con las declaraciones de las victimas. S6lo se sabe de ellas
algunos datos personales. Gonzalez era un desocupado de 29 anos, nacido en Concordia, Entre
Rios que vivia en un predio municipal ubicado en Garay y Loria, sin ningan tipo de
antecedentes. Fernandez, por su parte, era un changarin de 29 anos que registraba una
condena por robo de 1994.

Es interesante senalar la version brindada por el medio “Crénica” al dia
siguiente (“Banda mixta reducia estéreos”), segun la cual, “dos delincuentes armados con



revolveres y sevillanas fueron detenidos ayer al mediodia cuando pretendian reducir
autoestéreos robados en un comercio de la calle Libertad, en pleno centro portefio. Un tercer
hampon, escapé dejando abandonado un Renault Clio robado un par de horas antes [...] A los
maleantes, un argentino de 26 afos y un peruano de 43 [?], ambos con antecedentes
policiales, se les secuestraron varias 'yugas’ para abrir o ‘levantar’ vehiculos en la via publica
[...] También tenian consigo dos sevillanas, dos revélveres calibre 22 con numeracion limada y
proyectiles de distinto calibre, y los estéreos que pretendian reducir...”.

La noticia periodistica remata la nota con una informacién que no consta en el
expediente, segin la cual para dar con el tercer profugo “la policia monté un operativo
espectacular con la participacion de un helicoptero, lo que provoco verdadera conmocioén en
esa zona céntrica”.

Acompana la nota, una fotografia donde se ve a dos jovenes sentados, apoyados
sobre una vidriera de un local comercial, esposados, con sus torsos desnudos y sus cabezas
tapadas, y en primer plano, los tres estéreos, las armas y demas elementos secuestrados, junto
con un recuadro que reza “Linda yunta: las armas y elementos utilizados para abrir los
automoviles, quedaron junto al peruano y el argentino detenidos cuando iban a reducir
estéreos”.
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46) Causa N° 752 del T.O0.C. 22 “Nirumberg, Félix/Trejo, Roberto Eugenio
s/tenencia de arma de guerra y encubrimiento reiterado” (previno el Juzgado de
Instruccién 37, Secretaria 129, sumario 13.903/99, con intervencién del Oficial Principal
Daniel Benito Morales. Suscribe las actuaciones el 2° Jefe de la Division, Subcomisario José
Antonio Daniel Portaluri (luego Comisario de Asuntos Internos y actualmente Titular de la
Seccional 50?).

La version policial indica que el 11/2/99 a las 23.30 horas, mientras recorria la zona
céntrica en un movil no identificable, en la esquina de Corrientes y Montevideo el Principal
Morales vio un “Fiat Uno” que realiz6 una serie de maniobras que le llamaron la atencion: en
primer lugar, un hombre salié6 del restaurante “Pepito” y subio al automovil, y tras ello, otro
sali6 del restaurante “Las Brasas” e hizo lo mismo. Ante ello, comenz6 la persecucién, hasta
que el sujeto que conducia el rodado sospechoso “... en una maniobra provocada por éste deja
mal estacionado ese rodado sobre la calzada, frente al N° 354 de Montevideo, alli desciende el
chofer y aprovechando la confusién provocada con el transito emprende veloz fuga a pie...”.
Dentro del “Fiat Uno” quedaron las dos personas que supuestamente habian subido minutos
antes. Constaté que el auto tenia pedido de secuestro de la Seccional 12°, dado que habia sido
sustraido 48 horas antes. Al revisar el interior del vehiculo en presencia de testigos, Morales
hallé: un revélver cal. 32 y otro cal. 38, ambos cargados, dos pasamontafias de lana de color
negro, un rollo de cinta adhesiva y una soga de unos tres metros. Dias después y a pedido del
Juzgado interviniente, el Oficial Principal Nelson Rodriguez constato que ni en “Pepito” ni en
“Las Brasas” habian sufrido la comisiéon de hecho ilicito alguno.

En su indagatoria, Nirumberg (un changarin desocupado de 29 afnos, que posee
antecedentes penales), sefialo:

“Que la noche de su detencion el dicente salié de Constituciéon una persona mayor
de edad de aproximadamente 50 anos, a bordo de un Fiat Uno blanco |...] le
propuso “una changa”, llevar una heladera de un restaurante a un camion,
entonces como necesitaba la ayuda de otra persona para efectuar el trabajo le
pidi6 a un comparnero, que luego resultara detenido para que lo ayude. Que esa
persona trabaja con el dicente cuidando autos. Luego al llegar a la Avda.
Corrientes y Montevideo el conductor, persona a la cual nunca antes habia visto y
que no conoce, desciende del vehiculo y luego arrib6é la policia que detuvo al
dicente y a su companero...”.

Por su parte, Trejo (un joven de 18 afios que aportaba a su familia recolectando objetos
con un carro de caballos en la calle y ademas atendia una calle cuidando autos), relato los
hechos de modo similar pese a su situacion de incomunicado, sefialando que un hombre:

“..le ofrecié6 un trabagjo, llevar unas heladeras de restaurante y subirlas a un
camién. Que el dinero que le ofrecié era de 30 pesos. Luego al llegar a la Avda.
Corrientes y Montevideo el conductor, es decir la persona a la cual nunca antes
habia visto y que no conoce, descendié del vehiculo con el propésito de averiguar
si llegaria el camién, y luego arribé la policia que detuvo al dicente y a su
companero”.

La Juez Ramond procesé a Nirumberg y Trejo por los delitos de encubrimiento y
tenencia de armas de guerra, ambos fueron requeridos a juicio y asi el 18/4/00 se realiz6 la
audiencia de juicio oral ante el TOC 22, a resultas de la cual los nombrados fueron absueltos.

En la sentencia, consta que la Defensa de Nirumberg, antes de la creacion de esta
Comisién Investigadora, sostuvo en su alegato que:



“..debido a la publica y notoria falta de trabajo, es muy comun que la gente
concurra a lugares como Plaza Once o Constitucién, o incluso, a la Iglesia San
Cayetano en su busqueda, y alli es frecuente que lleguen interesados en personas
que les ofrecen alguna tarea aislada, gracias a la cual alguna pequefia ganancia
obtienen. Incluso, en Constitucién existe un supermercado que reparte la comida
que no se pudo vender en el dia, entre los necesitados. Sostuvo que ello fue lo que
ocurrié en el hecho que motivara la instruccion de esta causa...”.

Trejo estuvo preso hasta el 11/3/99, mientras que Nirumberg recuperé la libertad el
23/3/99.

El caso tuvo repercusion periodistica, dado que la menos el Diario “Crénica” cubrié el
operativo (“Iban a asaltar Pepito”), reproduciendo la versién policial, de dos delincuentes que
fueron detenidos, mientras que un tercero quedé profugo, cuando estacionaron un “Fiat Uno”
robado frente al restaurante “Pepito” con el fin de asaltar el local. A continuacion, la nota
reporta declaraciones de quien se atribuy6 el operativo, el Subcomisario Carlos Sanchez
(efectivamente el citado Oficial era el tercero en la jerarquia de la citada Divisiéon por aquel
entonces, luego asumiria como Comisario de la Seccional 34°, actualmente a cargo de la
Seccional 6%). Sanchez habria dicho (segin cita textualmente la nota), que “...se monté un
amplio operativo en la zona para dar con el tercer delincuente que, aparentemente, pudo fugar
perdiéndose entre la gente que a esa hora concurre a los restaurantes de la zona en gran
cantidad”. Agregd que “...esto forma parte de los patrullajes nocturnos que la division hace a
restaurantes, estaciones de servicios, taxis y todo local abierto a esta hora de la noche”. Hay
una foto donde se ve a los detenidos encapuchados y esposados, el vehiculo y los objetos
secuestrados. Debe destacarse que el Subcomisario Sanchez nunca declaré en la causa, ni el
Oficial Morales mencion6 su participacién en el procedimiento.
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e) Central Radioeléctrica

47) Causa 318 del TOF 1 “Blanco, Jorge A. s/art. 14 1* parte ley 23.737”. El
8/1/98, Blanco fue detenido en un bar de Avenida de Mayo 1196, con material estupefaciente
en su poder. Blanco explicé que la droga era de una persona que lo habia citado en ese bar por
haberle ofrecido un trabajo en “La Serenisima” y que se habia retirado instantes antes del
procedimiento policial con la excusa de efectuar un llamado teleféonico, no sin antes haber
dejado sobre la mesa del bar un paquete de cigarrillos, de donde se extrajo la droga (79 g. de
marihuana y 0,40 g. de cocaina). Intervino el Subcomisario Eduardo Saagian (a cargo de la
Seccion Central Radioeléctrica del Departamento de Vigilancias del cual también dependen
Prevencion del Delito y Leyes Especiales, actualmente Comisario a cargo de la Delegacion
Jujuy de PFA). El 28 de octubre de 1998, el Fiscal y el Tribunal fueron contestes en declarar la
nulidad del procedimiento por falta de motivacién en la requisa.




f) Division Robos y Hurtos

48) Causa N° 540 del T.O.C. 25 (sumario N° 6560/98 del Juzgado de Instruccion 33,
Secretaria 170), “Roldan, Juan Alfredo/Calderon Ramos, Willy Humberto s/hurto de
automotor etc.”, con intervencion del Suboficial Auxiliar José Oscar Garcia (el mismo del caso
“Pereyra/De Santis/Martinez Ramos”) .

La version policial indica que el 23/1/98 al mediodia, el Suboficial Garcia, a bordo de
un movil no identificable de Robos y Hurtos, cuando circulaba por Avenida de Mayo vio un
“Fiat Duna” color rojo con tres hombres en su interior, quienes miraban hacia los comercios de
la zona. Que en un momento dado el rodado detuvo su marcha y los tres ocupantes
descendieron. Tras confirmar que se trataba de un automoévil sustraido el dia anterior en
Jurisdiccion de la Seccional 31%, la brigada policial al mando de Garcia procedi6 a detener a
dos de ellos, mientras que el tercero no pudo ser atrapado. Del interior del “Fiat Duna” se
secuestré un revélver cal. 22 largo cargado.

Al momento de se indagado, Calderén Ramos (changarin peruano desocupado, sin
antecedentes penales), relato:

“Que habitualmente para en una plaza de Cobo y Curapaligiie, yendo todos los
dias a partir de las 6:30 hs. a buscar trabajo, ya que se acerca gente, pidiendo
mano de obra. Que ese dia vino una persona conduciendo un rodado de color rojo
alrededor de las 11 hs., pidiendo por dos personas para ayudarlo a cargar unas
ceramicas, subiendo yo al auto junto a otra persona, conociéndola como Alfredo
[...] sentdandome en el asiento del acompanante y Alfredo atras |...] que al llegar a
av. de mayo, tardamos 30 minutos aproximadamente, bajandose el conductor, ya
que dijo que iba a buscar la llave. Que yo y Alfredo bajamos, ya que hacia mucho
calor y fuimos a un quiosco a mirar las revistas [...] que pasado poco tiempo vino
la policia y nos detuvo...”.

Por su parte, Roldan, un adulto con discapacidad mental leve, ya habia sido captado un
mes antes en la misma plaza de Cobo y Curapaliglie para otro falso operativo policial, en el
cual intervino el Juzgado de Instruccién 35, causa N° 68517 y por el cual resultara absuelto
(se trata del caso “Roldan/Llacsahuanga Morocho/Caceres” de la Division Prevencion del
Delito, que también integra este informe). Al ser indagado, Roldan sefialé en el debate oral y
publico que el 23/1/98:

”...fue escogido con CALDERON RAMOS para acarrear unas ceramicas |...] el
conductor detuvo el auto en la zona céntrica y descendié del mismo con un
pretexto, siendo detenidos mientras aguardaban su regreso”

En el juicio oral, y al igual que en los casos “Chipana y otros” y
“Roldan/Llacsahuanga/Caceres”, se pudo comprobar recién en esa instancia que los
imputados portaban consigo bolsos con ropa de trabajo al momento de ser detenidos, efectos
éstos que en ningun caso fueron incorporados al acta de secuestro, y cuya existencia pudo ser
acreditada merced a que los testigos convocados recordaban dicho pormenor. A partir de alli, y
de otros indicios (declararon dos companeros de la bolsa de trabajo), el Tribunal Oral
interviniente absolvié a los acusados al entender que su versiéon de como tuvieron lugar los
hechos no podia desvirtuarse.

Roldan estuvo privado de su libertad por espacio de dos meses y medio en la Unidad 2
(Devoto), ya que recupero la libertad bajo caucion real el 2/3/98.

Los Dres. De Luca, Amirante y Rafecas presentaron la denuncia penal de este caso en la
causa 41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25, conjuntamente con el otro caso en donde
Roldan habia sido captado. Esta extraordinaria circunstancia, de que una misma persona sea
captada dos veces para este tipo de operativos, fue puesta de resalto en la citada denuncia, en
donde se dejé asentado que:
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“Este dato, que parece increible si no se tiene en cuenta la verdadera dimension
de la empresa criminal que V.S. investiga, muestra con toda crudeza el
ensanamiento de los autores para con personas que retnen ciertas calidades, y la
reiteracién, casi ritual, de una perversa metodologia que permitid multiplicar la
‘producciéon’ de sumarios policiales a costa de personas de baja condicion
sociocultural y escasas posibilidades de reaccion frente al sistema penal, con fines
que V.S. debe poner al descubierto, junto con todos sus responsables”.

Es del caso senalar que la noticia del procedimiento fue reproducida en el diario
“Cronica” (“Caen al intentar robar una sucursal bancaria”), segin la cual “dos delincuentes
que intentaron asaltar ayer una sucursal del Banco Galicia fueron detenidos por las
autoridades”. Sehala la nota que los “maleantes” eran tres, uno de los cuales “realiz6 un
disparo al aire para asustar a los servidores publicos” (ello no surge del expediente judicial).
Agrega que “dos de los imputados fueron capturados a 200 metros por los policias...” [!]
“...mientras que el otro asaltante consiguié huir”. Acompafia la nota, una fotografia donde se
ve a un detenido encapuchado y esposado, ingresando a un vehiculo policial, junto con el
recuadro donde se lee “fuera de accion”.



49) Causa N° 109.874 del Juzgado de Instruccion 46, Secretaria 134 “Pereyra, Jorge
Alberto, De Santis, Miguel Angel y Martinez Ramos, Enrique s/robo”.

La version policial indica que el 25/11/98 el Suboficial Auxiliar José Garcia (el mismo
del caso “Roldan/Calderéon Ramos”) y el Suboficial Escribiente Hugo Gorosito, circulando con
un “Ford Falcon” no identificable por Av. Libertador, al llegar a Coronel Diaz vieron un
“Volkswagen Gol” color blanco estacionado cerca de la Confiteria “Tabac”, del cual bajaron
cuatro hombres y una mujer que ingresaron al comercio, “...que por la vestimenta que
presentaban denotaban que no eran habittie del lugar”. Al pedir informacién por radio acerca
del rodado, se les informé que habia sido sustraido 48 horas antes en jurisdicciéon de la
Seccional 192, ante lo cual ingresaron a la confiteria y detuvieron a tres de los hombres —
sentados en una mesa del local-, mientras que el restante y la mujer no pudieron ser
localizados. Sobre la mesa en la que estaban sentados los detenidos, habia una cartera de
mujer, en cuyo interior se hallé la cédula verde del “VW Gol”, dos armas de fuego cargadas (un
cal. 32 largo y un cal. 22) con sus numeraciones erradicadas, un teléfono celular y
documentacion varia. Suscriben las actuaciones el Comisario Alfredo Oscar Ursaia y el Oficial
Inspector José Luis Mendola (este ultimo seria condenado en 2000 por el TOF 5 a raiz del caso
“Sosa”, de 1997, cuando revistaba en Seguridad Ferroviaria).

A pesar de estar incomunicados, los tres detenidos prestaron declaracién indagatoria en
forma concordante: sefialaron que el dia de los hechos, alrededor de las 19 horas, mientras
estaban en un café en Lima y O’Brien, en el barrio de Constitucion, fueron reclutados para
efectuar una changa por una pareja que se desplazaba en un “VW Gol”. Los abordaron
diciéndoles que estaban buscando tres changarines y que pagaban $ 35 la hora, oferta que
aceptaron. Subieron todos al vehiculo, se dirigieron al barrio de Palermo, y al llegar al lugar
donde fueron detenidos, el hombre se quedé en la puerta y la mujer entré con ellos a la
confiteria, y se sentaron a esperar un supuesto flete que estaba en camino. A los diez minutos,
el hombre que estaba en la puerta llamé a la mujer, quien se levant6 de la mesa diciendo que
tenia que efectuar un llamado telefonico, dejando su cartera sobre la mesa. Instantes después
ingreso6 personal policial que los detuvo.

El 14/12/98 el Juez de Instruccion proces6 a Pereyra, De Santis y Martinez Ramos en
orden al delito de encubrimiento reiterado (tanto por la posesion del rodado como de las armas
de fuego), auto confirmado por la Sala VII de la Camara del Crimen. Elevada la causa a juicio
oral, se decret6 la incompetencia del fuero de instruccién y se remitieron los autos al fuero
Correccional.

Una vez alli, el Fiscal Angel Nardiello, el 22/4/2002, en una medulosa presentacion,
solicit6 el sobreseimiento de los imputados, al senalar:

“..no entiendo como hecho casual que justamente la pareja —que los recogiera con
el automévil [...]- lograra evadir al personal policial. sPor qué (sic) el hombre se
quedod fuera de la confiteria [...], y la mujer se levanté de la mesa a los pocos
minutos de sentarse?. Evidentemente la excusa de tener que hacer una llamada
telefénica que dio a De Santis y a sus comparnieros era falsa, porque en su cartera
habia un celular. No es dificil deducir que tanto ella como el hombre vieron al
Falcon estacionado junto al Gol (ver fotografia de fs. 26/27), y huyeron
adelantdndose al procedimiento policial, lo que indica que evidentemente ellos si
sabian que el auto era robado”.

Ademas, senalo el Fiscal que los policias no se molestaron en identificar cual de los tres
detenidos era el conductor del “VW Gol”, y que no se secuestraron las llaves del mismo. El Juez
Schelgel, tras compartir plenamente los argumentos postulados por el Fiscal, hizo lugar al
pedido del Dr. Nardiello.

Cabe senalar el perfil de las victimas:
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Pereyra, de 39 anos, un campesino semianalfabeto, ex combatiente de Malvinas, con
70% de discapacidad psiquica debido a secuelas del conflicto bélico, cuya ocupaciéon era la
venta del diario de Las Malvinas. Padre de cinco hijos, carecia de todo tipo de antecedentes; De
Santis, un changarin desocupado de 31 anos y Martinez Ramos, uruguayo, pintor, de 35 anos,
sin antecedentes (con respecto a este ultimo, incluyendo un expreso pedido a Uruguay).

Asi las cosas, con fecha 28/4/03 tres integrantes de la Comisiéon investigadora (Dres.
Amirante, De Luca y De la Fuente), presentaron una ampliacion de denuncia en la causa
41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25 donde se investiga conjuntamente la actuacién del
personal de la Superintendencia de Investigaciones, por este y otros tres hechos mas.

En dicha denuncia qued6 consignado el expreso pedido de que se investigue la
actuacién del Comisario Alfredo Ursaia, quien estuvo a cargo de la Division Sustraccion de
automotores para la época de “Benitez” y “Oga/Guaglialmone/Montoya” (suscribiendo
actuaciones) y de la Division Robos y Hurtos cuando tuvieron lugar tanto “Medina/Ferrerya”
como “Pereyra, De Santis y/0” y “Pérez/Aguilar”:

“..es una costumbre en materia de procedimientos fraguados que éstos ‘siguen la
huella’ de algunos Jefes policiales por los distintos destinos a los que son
asignados (y ascendidos), poniendo en evidencia su co-responsabilidad penal por
estos aberrantes sucesos, si no como uno de los instigadores y organizadores de
los mismos, al menos al brindar dolosamente el ambito de actuacion para que sus
subordinados cometan los delitos aqui denunciados, lo cual constituye una
intervencién que como minimo encuadraria en la participacién necesaria (art. 45,
C.P.)".

Con fecha 17/3/04 se dicté auto de procesamiento contra Garcia y Gorosito en orden a
los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada, falso testimonio, falsedad documental y
encubrimiento.

Senala la Magistrada que:

“La circunstancia sospechosa del ingreso de los cinco mal vestidos a la confiteria
sumada a la informacién de que respecto del rodado en el que circularan poseia
pedido de secuestro de un dia atras, debié convencer a los preventores de que
resultaba necesario contar con apoyo para contrarrestar la superioridad numérica
[...] se imponia la solicitud de refuerzos que, seguramente, concurriria a la
brevedad. Por el contrario, Garcia y Gorosito decidieron continuar por las suyas
con el procedimiento [...] porque sabian que los que estaban ahi eran dos
entregadores y tres inocentes”.

Asimismo y con relacion a la “fuga” de las dos personas del interior de la confiteria,
razona la Dra. Lopez Gonzalez:

“cComo es posible que se hubieran esfumado antes sus propias narices Y no
pudieran explicarlo ni tomado medidas para determinar su paradero? [...] Por mds
explicaciones que se busquen, ninguna acreditard satisfactoriamente los motivos
por los que estas dos personas se retiraron del bar sin que nada les pasara, salvo
una que corrobora las expresiones de Pereyra, Martinez Ramos y De Santis: se
fueron los entregadores y quedaron los entregados” (negrita en el original).

La resolucion fue confirmada por el Superior el 23/6/04. Con relaciéon a este caso,
llamé la atencion de los camaristas el hecho de que los policias tenian a la vista a los cinco
sospechosos, y a la hora de detenerlos, s6lo lo hicieron respecto de tres de ellos:



“No casualmente los fugitivos —que emulan a Houdini-, eran los <<contratantes>>
y los detenidos los <<contratados>>. Obviamente, en punto a esta huida y como
en anteriores casos tratados, la pasividad policial se mantuvo inalterable”.

Cabe senalar que al dia siguiente del procedimiento, el diario “Crénica” publicé6 una
nota titulada “Caen tres hampones cuando iban a asaltar el Café Tabac”, haciendo menciéon
que el exitoso operativo estuvo a cargo de “...personal de la Division Robos y Hurtos de la
Superintendencia de Instigaciones de la Policia Federal, al mando del comisario Alfredo
Ursaia” (negrita en el original). La nota le atribuye “frondosos antecedentes” a los detenidos y
reproduce la version de una supuesta testigo que aseguré que el operativo fue “brillante”,
agregando que “no seria raro que este frustrado robo no haya sido ideado por unos rateros,
sino por una verdadera organizacion”. Acompana la nota una fotografia donde se ve a Pereyra,
De Santis y Martinez Ramos esposados, recostados en el suelo del local, con sus cabezas
cubiertas. El procedimiento fue reproducido también en “La Nacion” (“Frustran un asalto”) y en
“La Razon” (“Frustran un robo en Tabac”), haciendo mencién ambos matutinos a la Divisién
policial interviniente, junto con sendas fotos donde se ve a los detenidos esposados y las armas
y demas efectos en primer plano.
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50) Causa N° 2927/99 del Juzgado de Instruccién 36, Secretaria N° 123 “Medina,
Martin Miguel y Ferreyra, Juan José s/hurto de automotor etc.”.

La causa se inici6 el 29/12/98, cuando, segun la versién policial, una brigada de la
Divisiébn Robos y Hurtos compuesta por el Oficial Principal Gabriel Eduardo Pittaluga
(protagonista del caso “Oceno” de 1996 en el area de Delitos Federales, actualmente
Subcomisario en Robos y Hurtos), el Suboficial Auxiliar Osvaldo Serrano y el Sargento José
Varela, mientras circulaban en un movil por Callao al 100, observaron un automévil “Fiat
Duna” mal estacionado y con las balizas encendidas, frente a un local “Mc Donalds” alli
existente, y a dos hombres de pie que bajaron del rodado e ingresaron al local de comidas,
sentandose en una mesa, “...sin consumir y desde cuya posiciéon podian observar las cajas de
venta y la entrada y salida al local”. Asi, se dirigieron a ellos, hallando dentro de una bolsa de
nylon que estaba debajo de la mesa donde estaban sentados los sospechosos, dos revélveres
cal. 22 cargados, con sus numeraciones limadas, que estaban envueltos en papel de diario.
Ademas, el “Fiat Duna” resulté tener pedido de secuestro por haber sido sustraido ese mismo
dia en Jurisdiccién de la Seccional 11?2, y en su interior se hallé una credencial de “uso oficial”
del Ministerio del Interior.

Con fecha 20/4/99 el Juez de Instruccién sobresey6 a Medina y Ferreyra en orden al
delito de falsificacién de documentos. Con relacién al encubrimiento por la posesion del rodado
y a la tenencia de las armas, actualmente se tramita la prescripcién de la accién penal.

Nunca se cit6 a prestar declaraciéon a los imputados. Cabe senalar que segin surge de
la causa, Martin Miguel Medina result6é ser un pintor desocupado, de 30 anos, mientras que
Juan José Ferreyra era un albanil de 25, ambos sin antecedentes penales.

El caso resulta ser practicamente idéntico al caso “Moquillaza Chihua”, acontecido tres
meses después en el local “Burger King” de Santa Fe al 2575, en donde también se detuvo a
dos hombres (peruanos indocumentados recién llegados al pais) sentados en una mesa del
local y se secuestraron armas de fuego y una granada de una bolsa colocada debajo de la
mesa, ademas del auto robado estacionado en la puerta.

Asi las cosas, con fecha 28/4/03 tres integrantes de la Comisién investigadora (Dres.
Amirante, De Luca y De la Fuente), presentaron una ampliacién de denuncia en la causa
41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25 donde se investiga conjuntamente la actuacién del
personal de la Superintendencia de Investigaciones, por este y otros tres hechos mas, en la
cual se dicté el procesamiento de los policias Pittaluga, Serrano y Varela en orden a los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada, falso testimonio, falsedad documental y
encubrimiento, confirmado por la Excma. Camara del Crimen el 23/6/03.

En dicha causa se logré convocar a las victimas a prestar declaraciéon testimonial.
Ambos fueron contestes en senalar que fueron contratados por un hombre, para efectuar un
trabajo, consistente en tareas de descarga de un camién de Mc Donalds. Al respecto, frente al
argumento de los funcionarios policiales de que las victimas de estos procedimientos
inventaban coartadas para eludir la imputacién penal, el auto expresa que:

“..las expresiones de Medina y Ferreyra ademds de tener una validez
incontrastable, de forma indirecta confirman las expresiones de los demds
aprehendidos expuestas tanto como imputados como cuando fueron convocados
como testigos. Entre todas las explicaciones o relatos que pudieron intentar,
aportaron una que es el rasgo vertebral de esta causa”

Sobre esta cuestion también se expidi6é el Tribunal de alzada, quien expresé que las
declaraciones testimoniales de Medina y Ferreyra:



“..revisten la importancia no sélo de dar credibilidad —junto con otra prueba- a la
imputacion dirigida a Pittaluga, Varela y Serrano, sino —pues confirman las
anteriores declaraciones- a los demds reproches que son motivo de apelacion |...]
la repeticiéon de situaciones idénticas a las presentes en todos los casos que hasta
aqui la Sala ha analizado, constituye un elemento de cargo que no puede dejar de
ser valorado”.

Es del caso senalar que la noticia del procedimiento fue reproducida por el medio
“Croénica” (“Se quedaron con las ganas - Combos para dos”), y “La Razén” (“Apresados”), donde
se presenta la hipétesis de dos jovenes que se aprestaban a asaltar el Mc Donalds, sefialando
el diario Cronica: “...en tanto que un tercero logr6o darse a la fuga abandonando el automévil
que los transportaba...”, dato que no surge de las declaraciones policiales obrantes en el
sumario, y agrega luego que “Los investigadores suponen que el tercero -que quedé al volante
del Duna- se dio a la fuga abandonando el vehiculo cuando vio las balizas azules del auto
policial”. Nada de ello consta en la causa. La nota se acompana con una foto donde se ve a los
detenidos recostados boca abajo, con las manos esposadas y las cabezas tapadas. Por su parte,
“La Razén” menciona la actuacion de la Division Robos y Hurtos de PFA.
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51) Causa N° 729 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 12 “Pérez, Rubén Anibal y
Aguilar, Roberto Enrique”.

Aguilar, un vagabundo, relaté que el 22/1/99 a las 11 horas, mientras dormia en la
Plaza Los Andes de Chacarita fue abordado por un individuo que se present6é como “Juan
Carlos Rodriguez”, de 1,65 m de estatura y ojos claros, de unos 65 anos, vestido con jean y
zapatillas, que tras mantener un breve dialogo, le dijo que estaba buscando dos personas para
hacer un trabajo, consistente en engrasar y arreglar cortinas a cambio de unos 20 6 30 pesos,
lo cual acept6. Le pidi6 que consiga otro interesado y quedo en pasar a buscarlo una hora mas
tarde. Asi fue que convoco a Pérez, otra persona de su misma condicién, a quien encontré en la
plaza durmiendo. “Rodriguez” los pas6 a buscar en un automévil de color blanco, y condujo
hasta estacionarlo en Corrientes y Libertad. Alli se bajé con la excusa de ir a ver a un cliente y
le pidi6 a uno de ellos (Aguilar) que se siente al volante, para que la gria no le lleve el auto.
Inmediatamente fueron retirados del vehiculo por personal preventor. El auto, un “Fiat Uno”,
habia sido sustraido tres dias antes, tenia las chapas patentes cambiadas y en su interior se
hallaron un revélver calibre 32 con su numeracién limada, una pistola cal. 7,65 con su
numeracién punteada y varios sobres con una sustancia blanca, entre otros objetos. El
operativo fue cubierto por medios de prensa.

El oficial interviniente fue Luis Domingo Zajaczkowsky, quien estaba acompafado por
los policias Russo y Blanco de la misma divisién. Pérez y Aguilar fueron procesados y acusados
por los delitos de encubrimiento, sustitucién de chapa patente y tenencia de armas de guerra,
pero en el juicio oral celebrado el 28 de marzo de 2000, el Fiscal Dr. Gerlero no acusé y el
Tribunal Oral los absolvio, ordenando ademas que se extraigan testimonios para investigar la
actuacion policial por la posible comision de apremios ilegales en perjuicio de los absueltos. El
referido Aguilar recién recuperd la libertad con la sentencia del tribunal, por lo que estuvo
detenido un ano, dos meses y siete dias.

Este suceso integra la denuncia penal presentada ante el Juzgado de Instruccion N° 25
por integrantes de esta Comision investigadora (ver caso “Ylich/Gomez” in fine), en la cual, con
fecha 17/3/04, el policia Zajaczkowsky fue procesado en orden a los delitos de privacién ilegal
de la libertad agravada reiterada, falsedad documental, falso testimonio agravado,
encubrimiento y tenencia ilegal de arma de guerra, auto confirmado por la Excma. Camara el
23/6/04.

En dicha causa se constaté que el vehiculo a partir del cual se inicié el procedimiento
no tenia aun pedido de secuestro sino hasta una semana después.

Por otra parte, con relacion a la calidad de los detenidos, no sélo se pudo comprobar
que las victimas concurrieron a asearse a una estacion de servicio previamente a la ficticia
propuesta de trabajo, sino que ademas, uno de los testigos manifesté que para la época de los
sucesos vio a Rubén Anibal Pérez:

“.. muy desmejorado, le faltaban dientes, estaba sucio, en definitiva, parecia un
linyera. Cuando lo vi, [me] llamé la atencién, me dio mucha pena por el cambio tan
malo que habia sufrido...”

Es del caso senalar que el hecho fue reproducido al dia siguiente en el diario “Crénica”,
quien resalto la actuacion de Robos y Hurtos y Analisis Delictivo de Policia Federal, por la
detencion de dos delincuentes que circulaban a bordo de una auto robado, y que portaban
armas y alucinogenos. Muestra en una foto a los detenidos en el suelo, esposados y con sus
cabezas cubiertas. Idéntica version reprodujo “Diario Popular”, quien recogié declaraciones del
Subcomisario Edgardo Russo y acompané la nota con una fotografia en donde se ven los
efectos secuestrados.



g) Division Sustraccion de Automotores

52) Causa N° 115.914/97 del Juzgado de Instruccion N° 30, Secretaria N° 164 “Oga,
Marcelo Alberto/Guaglialmone, Alberto Eduardo/Montoya, Justo Rodolfo
s/encubrimiento, etc.”, con intervencién del Inspector Adrian Carlos Rossi, el Sargento
Gustavo Marcelo Ciccarelli (casos “Benitez” y “Montiel Zamudio”), y el Cabo Primero Carlos
Casafuis. Suscribe las actuaciones el Jefe de la Division, Comisario Alfredo Oscar Ursaia.

Segun la versién policial, el 7/1/98 a las 15.20 horas, mientras la brigada compuesta
por Rossi, Ciccarelli y Casafts recorria la ciudad en un movil sin identificacion, al llegar a
Directorio y Guardia Nacional, vieron un “Renault 18” con cuatro hombres en su interior, que
pasaban justo por la esquina donde esta instalada una sucursal del Banco Patricios. Como
ademas, el automovil habia sido robado en Jurisdiccion de la Seccional 21°, decidieron
interceptarlos, ante lo cual, quien manejaba el “Renault 18” detuvo la marcha y sali6
corriendo, dandose a la fuga. Asi, se procedi6 a la detencion de los otros tres ocupantes, que
resultaron ser Oga, Guaglialmone y Montoya. Del interior del automoévil se incautaron dos
armas de fuego cargadas y con sus numeraciones erradicadas, y una réplica de pistola.
Asimismo, a partir de datos manuscritos encontrados dentro del vehiculo, el procedimiento
continué en un garaje alli existente (Directorio 4918), donde se dio con un “Fiat Uno” robado, y
con chapas patentes cambiadas, también sustraidas. Se dio cuenta ademas del secuestro de
un bolso con ropas y papeles personales del detenido Montoya. El acta de secuestro, labrada
por el Oficial Rossi, afirma que el “Renault 18” estaba tripulado por Oga.

En su indagatoria, Oga (un empleado de 32 afos, sin antecedentes), relaté que el dia de
los hechos, repartia revistas del cable “Multicanal” en la zona de Flores, y al mediodia decidi6
hacer un poco de tiempo en la Plaza Flores. Que mientras comia algo, se encontré con un
conocido a quien conoce como “Beto” (Guaglialmone), quien le comenté que habia un supuesto
empleador que estaba buscando tres muchachos para efectuar una “changa”, consistente en
llenar un volquete con escombros de una casa. Cuando apareci6o nuevamente el oferente del
trabajo, “Beto” y Oga aceptaron concurrir, junto con otra persona a quien conocia de vista
(Montoya), a cambio de unos pesos. Asi subieron al “Renault 18”, con Montoya en el asiento del
acompanante y los dos restantes atras. Segun Oga, mientras se dirigian supuestamente al
lugar del trabajo, el conductor efectu6é un llamado por teléfono celular, en el cual dijo:

“vieja, prepard todo que alld voy con los muchachos a llenar el volquete”
Asimismo, durante el trayecto, la “carnada” les hizo el siguiente comentario:

“Asi que ustedes van a la Iglesia San José de Flores...yo siempre busco gente en
San Cayetano”.

Agregd que al llegar a Directorio y Guardia Nacional, el sujeto estacion6 el auto, lo
apag6 y les dijo que le esperen, que iba a buscar unas llaves, aclarandoles que ese no era el
lugar del supuesto trabajo. Que este hombre bajoé del auto, caminé por Directorio y doblé en
Guardia Nacional. Instantes después aparecié personal policial y los detuvo. Que les explic6 a
los policias del hombre que los condujo hasta alli, pero no le prestaron ninguna atencién.
Aclaré que habia mucha gente que vio como fueron captados en la Plaza Flores, agregando:

Lo que quiso hacer fue un descarte y que buscé gente que sabe que tiene
necesidades para aprovecharse de ello”

En tanto, Montoya, un empleado municipal de 50 anos, oriundo de Santiago del Estero,
sin antecedentes, confirmé la version de Oga, al sefialar que a las 14:40 de aquella jornada
sali6é de su trabajo y se dirigié a la Plaza Flores, en donde se demor6 mirando cé6mo jugaban al
ajedrez, momento en el cual apareci6 un muchacho que conversaba con otros dos hombres
(Oga y Guaglialmone), a quienes le ofrecia una “changa” consistente en cargar un volquete. Oy6
también que le faltaba uno mas, asi fue que le pregunté cuanto pagaban, a lo que le contest6
que le pagarian treinta pesos, suma que aceptdé. Aqui Montoya relata algo singular: otro
conocido de la plaza, apodado “el Cordobés” se ofrecié para el trabajo previamente a que lo
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hiciera Montoya, pero la “carnada” se negd a tomarlo, dado que aquel le explicé que iba a ir
acompanado por su hijo de 6 afios, que esta siempre con él. Como “el Cordobés” le rogaba para
que lo contratase, la “carnada”, pese a su negativa, decidi6 “compensarlo” entregandole la
suma de diez pesos (!). Resuelta la cuestion con “el Cordobés”, acepté llevar a Montoya, y asi
los cuatro subieron al auto del oferente. Hicieron unas cuadras, y al llegar a Directorio y
Guardia Nacional el conductor se bajoé diciendo que iba a buscar unas llaves. Instantes
después aparecid la policia que los detuvo. También Montoya hizo saber que al menos otras
tres personas fueron testigos de la captacion sufrida en Plaza Flores.

También Guaglialmone dio una versién similar. Describié al sujeto que actué como
“carnada” entre los 40 y 50 anos, de 1,68 m. de altura, morocho, de bigote espeso, mas bien
delgado. Que accedi6 a la oferta de cargar un volquete junto con Oga y Montoya, a quienes
conocia de la Plaza. También dio nombres de personas que vieron cémo fueron reclutados.

Durante la instrucciéon de la causa, no se llevd a cabo ninguna medida tendiente al
menos a descartar la version de los imputados. E1 9/1/01, el Juez Yrimia, tras considerar que
las versiones de los imputados eran mendaces (aleg6 para ello que Montoya describi6é al
oferente como “joven” y la suma prometida, $ 30; mientras que Guaglialmone dijo que aquél
tenia entre 40 y 50 afios y el pago iba a ser de $ 50, aunque dijo que no estaba seguro de ello),
los proces6 por encubrimiento, y remitié las actuaciones al Juzgado Correccional N° 1,
Secretaria N° 52, causa N° 36.969, para que continten con el tramite. Durante el devenir del
proceso, tanto Oga como Guaglialmone terminaron rebeldes, y respecto a Montoya, se declaré
su sobreseimiento por muerte el 7/2/03.

Asi, mas alla del protagonismo del ya denunciado Ciccarelli, las versiones que dieron los
imputados, de haber sido reclutados por un hombre en Plaza Flores para efectuar una
“changa” no sélo es palmariamente coincidente con el testimonio de cientos de victimas de este
tipo de aberrantes operativos, sino que ademas, y mas precisamente, no es la primera vez que
el lugar de captacion de personas necesitadas (y hasta desesperadas) por obtener algin empleo
haya sido la Plaza Flores. En efecto, alli estan los casos “Feletto/Bogado”, protagonizado por
personal de Seguridad Ferroviaria en julio de 1998 y “Billordo/Flores Heredia”, efectuado por
personal de la Comisaria 51° en 1996.

Pero no sélo eso. Refiri6 Oga en su declaracién que la “carnada” efectu6 un llamado
telefonico avisando que se dirigia hacia destino, algo harto recurrente en este tipo de
procedimientos, a tal punto que es uno de los parametros relevantes para detectar que se trata
de un falso operativo policial, dado que hace a la nada sencilla tarea de coordinar la llegada de
las victimas con el escenario de los sucesos donde entran en accion los policias involucrados,
que son quienes abordaran a los inocentes desprevenidos, volcaran lo actuado en un sumario
formal y se llevaran los réditos del “exitoso operativo”, junto con los medios de prensa que, de
la nada, se hacen presentes en el lugar y reproducen la opera ficta.

Ademas, Oga también hizo un comentario que en principio pudo pasar intrascendente,
pero que hoy en dia adquiere fuerza indiciaria en contra de los aqui denunciados, y que
muestra a las claras como estos sujetos se jactan de su impunidad, al referir el entregador,
irénicamente, que solian “buscar gente” en la Iglesia San Cayetano, algo rigurosamente cierto,
ya que se han descubierto al menos cuatro casos de procedimientos fraguados
contemporaneos a “Oga y otros” con victimas captadas en las puertas de esa Iglesia, donde
funciona una bolsa informal de trabajo (ver casos “Molfese”, “Chipana y otros”, “Villalba” y
“Godoy” en el informe general).

Por otra parte, la hipétesis de un asalto a un banco frustrado por el accionar policial
tampoco es novedad. Ya se han detectado falsos operativos similares, tales como el caso
“Lanuti/Leyton”, “Chipana y otros”, “Roldan/Llacsahuanga Morocho”, “Oga y otros”,
“Sandoval” y “Vetty/Bosques”.



Asi las cosas, con fecha 28/4/03 tres integrantes de la Comision investigadora (Dres.
Amirante, De Luca y De la Fuente), presentaron una ampliacién de denuncia en la causa
41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25 donde se investiga conjuntamente la actuacion del
personal de la Superintendencia de Investigaciones, por este y otros tres hechos mas, causa en
la que con fecha 17/3/04 los policias implicados fueron procesados en orden a los delitos de
privacién ilegal de la libertad agravada reiterada, falsedad documental, falso testimonio
agravado, tenencia ilegitima de arma de guerra y encubrimiento.

En el auto de procesamiento se destac6 la cuestion del supuesto “auto de apoyo” con
que contaban los supuestos imputados:

”Es poco verosimil que los autores de un robo a un banco decidan reservar un auto
de apoyo utilizable para una eventual fuga estaciondndolo en una playa de
estacionamiento privada |[...] se lo coloc6 en un garaje por hora, con los
inconvenientes que presenta el ritual de retirar un vehiculo en esas circunstancias:
presentarse en la casilla de ingreso, abonar la estadia |...]

Ademas, la Magistrada puso de resalto que el comprobante quedé dentro del vehiculo. Y
agrego:

“A los efectos de esta causa, donde todo es falso, la explicacion es evidente: si no
se hubiera secuestrado el comprobante en el habitdiculo del Renault 18, no se
podria haber vinculado a los detenidos con el Fiat Uno. Por eso, todo indica que
el ticket fue ‘plantado’. También el Fiat Uno fue ‘plantado’. Nunca fue
colocado en ese lugar para cometer o facilitar un inexistente ataque al banco, sino
que fue utilizado para conformar una situacion mds perjudicial para los
malamente detenidos.”

El auto de procesamiento fue convalidado por la Camara del Crimen el 23/6/04. Alli
puso de resalto la falta de motivos para la detencién de las victimas:

“Todo esfuerzo intelectual que pueda realizar una persona medianamente sensata
va a conducir a la misma conclusiéon: nada sospechoso hay, en principio, en que
cuatro personas del sexo masculino circulen a bordo de un rodado —atin cuando en
la esquina exista un banco-. En consecuencia y desde inicio, lo sospechoso no es
ya el accionar de Oga, Guaglialmone y Montoya, sino el de Ciccarelli, Rossi y
Casafus.”

[-..]

“En otro orden y aun dando por supuesto que Oga, Guaglialmone y Montoya
tenian intencién de efectuar un robo en el banco, no es légico que utilicen para tal
designio un auto robado y le coloquen chapas patentes de otro también sustraido
y con pedido de secuestro. Entre tal proceder y pedir a gritos ser descubierto no
hay casi diferencia.”

Distintos medios de prensa reprodujeron la “exitosa gestion policial”. En efecto, al dia
siguiente, al menos un canal de TV y los diarios “Crénica” y “Clarin” consignaron la noticia del
procedimiento (“Croénica” lo titulé: “Caen tras asaltantes de banco — fueron sorprendidos con
las manos en la masa cuando se aprestaban a saquear las cajas de un ‘Patricios’ en
Mataderos”). En la nota, se vuelca una version favorable a la actuacién policial, aunque
completamente distinta a la presentada en el sumario, ya que se hace referencia a que los
sospechosos habrian ingresado al banco y reducido a todos los alli presentes, incluso al
custodio (si es que lo hubo, nunca declaré en el sumario), y cuando ingresaron los policias, los
asaltantes habrian salido corriendo —uno de ellos habria saltado el mostrador desde el lado de
las cajas-, subido al automévil que los esperaba en la puerta con un chofer al volante, y alli se
habria desatado “...una alocada persecucion que concluy6 cuando los policias interceptaron el
vehiculo...”. Agrega que el cuarto asaltante se habria fugado en una moto de alta cilindrada (?).
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Hay dos fotografias, en una se ve a Guaglialmone, esposado, con su cara tapada, siendo
filmado por una camara de televisiébn y en la otra, el despliegue de los efectos incautados.
Como es de rigor, se destaca en negrita la intervencion de “personal de la Division
Sustraccion de Automotores dependiente de la Superintendencia de Investigaciones de
la Policia Federal’.

Por su parte, “Clarin” también consigné la noticia de tres asaltantes que se disponian a
robar una sucursal del Banco Patricios, de modo muy similar a “Crénica”. Hay declaraciones
del Comisario Alfredo Ursaia.



53) Causa N° 30.304/98 del Juzgado Correccional N° 9 “Induni, Gerardo
Marcelo/Flores, Ricardo Antonio/Ramirez, Julio Andrés s/encubrimiento”, con
intervencion del Inspector Adrian Carlos Rossi (caso “Oga y otros”) y del Cabo José Eduardo Di
Modugno.

El 29/1/98, de acuerdo a la versién policial, cuando Rossi y Di Modugno circulaban a
bordo de un moévil sin identificacion, al llegar a Hipdlito Yrigoyen y Solis, en la puerta de un
local de la Caja Nacional de Ahorro y Seguro y frente a un local de Correos y del Senado de la
Nacion, vieron estacionado un taxi “Peugeot 504”, con tres hombres en su interior. Al
abordarlos, descubrieron que en el interior del rodado habia una escopeta recortada calibre 16
y dos revélveres cal. 22 y 32, todos cargados y con sus numeraciones limadas. Asimismo,
hallaron un bolso, un plano de la zona confeccionado a mano alzada, con las inscripciones

“senado”, “correo”, “caja de ahorro y seguro”, etc. También secuestraron tres cartuchos calibre
16, cuatro rollos de cinta aisladora y dos pasamontanas.

En su indagatoria, Flores (un vendedor ambulante de 26 afios, portador de HIV, que
vivia en la via publica), relaté que el dia anterior al de su detenciéon pasé la noche en la
Seccional 16° a raiz de una contravencion. Al recuperar la libertad, se dirigié6 a la zona de
Constituciéon, y asi fue que en la esquina de Lima y O’Brien se cruzé con un hombre que
portaba un bolso, quien le pregunt6 “...si conocia un bar por la zona donde habia bolsas de
trabajo, es decir, gente que se anotaba para hacer changas”, tras lo cual le ofreci6 efectuar un
trabajo, consistente en limpiar un local recién alquilado, a cambio de quince pesos. Le comenté
que necesitaba dos personas mas, un hombre y una mujer. En ese momento sali6 del bar que
funciona en esa esquina, un conocido suyo -Induni-, a quien le ofreci6 que lo acompane en el
trabajo. Induni acept6, pero como estaba en pantalones cortos, la “carnada” le pidi6 que
consiga pantalones largos, asi fue que Induni se dirigio a un hotel de la zona de donde sali6
vistiendo un pantalén largo que le quedaba visiblemente chico. Tras ello, la “carnada” mandoé a
Induni a comprar cuatro rollos de cinta aisladora. Luego par6é un taxi, en el cual este hombre
se senté adelante e Induni y el declarante detras. La “carnada” llamé por teléfono celular y
avisé “que llegaban en quince minutos”. Durante el trayecto, estuvo conversando con Induni
acerca de donde pasarian la noche. Al llegar al lugar de los hechos, este hombre se bajo
diciendo que regresaba enseguida y lo perdieron de vista. Un minuto después llegd la policia.
Un oficial los hizo bajar, y luego abri6é la puerta del lado del acompanante (donde estaba
sentado la “carnada”) y sacé un bolso, tras lo cual empezo6 a gritar “tienen fierros”. Aclaré que
si bien vio el bolso en manos de la “carnada”, nunca supo qué llevaba en su interior. Que era
un hombre de unos 35 a 40 anos, de 1,75 m. de estatura, morocho, de cabello corto negro con
entradas, con barba, vestido con camisa rosa y jeans.

Induni (un changarin desocupado de 39 afios, sin domicilio fijo) declar6é que el dia de
los hechos se encontraba en un bar sito en la esquina de Lima y O'Brien del barrio de
Constitucién, y al salir se encontré con un conocido suyo, Ricardo Flores, que estaba con
dialogando con un desconocido, quien estaba buscando por la zona, una bolsa de trabajo para
contactar gente que quiera trabajar. “...Cuando lo consulté para qué necesitaba gente que
trabaje le dice que para limpiar un s6tano y sacar unas cosas, era un trabajo de fuerza. Como
le declarante no tiene trabajo le pregunto cuanto pagaba. Lo que le ofrecia estaba bien y
arreglé para hacer el trabajo”. El hombre le indic6 que consiga pantalones largos y que le
compre cuatro rollos de cinta aisladora. Luego se fueron en taxi los tres. Al llegar al lugar de
los hechos, la “carnada” se bajé y apurd el paso, perdiéndolo de vista, al tiempo que eran
abordados por personal policial, quien hallé tres armas de fuego dentro de un bolso que
transportaba la “carnada”. Aclar6é que “...durante todo el tiempo que estuvieron juntos, este
individuo tenia colgado el bolso y hablaba por un movicom...”. Describe a la carnada como de
unos 40 anos, de 1,75 m. de altura, tez triguefa, con barba recortada, con ojos negros o
marrones, cabello negro corto, vestido con pantaléon vaquero y camisa rosa.

El tercer imputado en el sumario policial, Julio Ramirez, era el chofer del taxi, quien
recuper6 la libertad desde la sede policial al dia siguiente en horas de la manana, y nunca
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declar6 en el expediente ni como testigo ni como imputado, pese a la relevancia de su
testimonio.

Elevadas las actuaciones al Juzgado Correccional N° 1, el mismo 30/1/98 el
Magistrado interviniente dispuso la falta de mérito de Induni y Flores y dispuso su liberacion.
El 12/3/98 el expediente pasa a conocimiento del Juzgado Correccional N° 9. La siguiente
actuacion en la causa data del 15/6/01 (mas de tres afnos después), y consiste en una nota
que da cuenta de la renuncia del Titular del Juzgado, con lo que se dio inicio al tramite de
prescripcion de la accion penal. No obstante, la causa volvié a extraviarse, desde 10/01 hasta
el 2/7/03, cuando el expediente fue requerido por oficio del Dr. Rafecas de esta Comision
investigadora.

Resulta destacable la coincidencia en el lugar de reclutamiento de las victimas de este
caso con el caso “Pereyra/De Santis/Martinez Ramos”, perpetrado por personal de la Divisién
Robos y Hurtos ese mismo afio. En ambos casos, la “carnada” se dirigi6 al bar de Lima y
O’Brien del barrio de Constituciéon para conseguir changarines a los que les ofrecié trabajo. Es
altamente probable que se trate de la misma “carnada” que actuara en ambos casos, aunque
en la causa “Pereyra y otros” no se les ha pedido a los imputados que describan a la persona
que los contratara.

También resulta una constante en este tipo de procedimientos fraguados el hecho de
que todas las armas de fuego halladas tengan su numeracién erradicada, y por otra parte, el
secuestro de implementos destinados a disimular facciones del rostro para realzar la
“profesionalidad” de los supuestos maleantes, dotar de mayor dramatismo a la escena y
concitar asi mas eficazmente la atencion de los medios de prensa: en este caso, dos
pasamontanas (igual que en el caso “Vetty/Bosques” de Leyes Especiales, aunque también se
han incautado mascaras —caso “Gonzalez” de Leyes Especiales- o medias de red —casos
“Chipana y otros” de la Seccional 27° y “Ortigoza” de Leyes Especiales-, con la supuesta misma
finalidad).

Como ya sefialamos, la coincidencia se da no s6lo respecto del titular de la dependencia
interviniente (dado que el Comisario Alfredo Ursaia estuvo al frente de Sustraccion de
Automotores para la época en que tuvo lugar el caso “Induni/Flores” -hasta el 12/7/98-, y
luego paso6 a ser titular de Sustraccion de Automotores cuando acaecio “Pereyra y otros”), sino
con el principal protagonista del operativo, el Oficial Inspector Adrian Carlos Rossi, que resulta
ser el mismo que encabez6 el caso “Oga/Guaglialmone/Montoya” apenas 22 dias antes.

La denuncia penal del caso fue presentada el 8/8/03 ante el Juzgado de Instrucciéon 25
y esta firmada por cinco integrantes de la Comision De Luca, Rafecas, Amirante, De la Fuente
y Friele, en la causa 41.962/02. Con fecha 17/3/04, fueron procesados los policias Rossi y Di
Modugno en orden a los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada reiterada, falsedad
documental y falso testimonio agravado, resolucion confirmada por la Camara del Crimen el
23/6/04.

En dicho expediente si declaré el taxista Ramirez, con estas palabras:

“..me pararon tres hombres, uno subié adelante y los dos otros atrds. El de
adelante dijo que iban a Hipdlito Yrigoyen cruzando Solis, de mano derecha...De
acuerdo a como estaban hablando parecia una relacién de patrén a obreros...Los
que iban atrds tenian ropa sencilla, como de albanil, de estar trabajando. El que
iba adelante...tenia mas pinta de contratista...”

La Camara hizo expresa alusion a este testimonio:

“Como antes se dijera, importante es la declaracion del taxista. Al declarar en esa
causa —la tnica en la que se expresoé-, relatd, de forma coincidente a Induni y



Flores, cémo sucedié todo. Hizo referencia a los tres sujetos que lo pararon, al que
se sentd delante con un bolso [...] y a quien definié como alguien que parecia un
<<contratista>>. Dijo, ademds, que todo aparentaba ser una relacién de patrén a
obrero y aludié a que los uniformados nada hicieron respecto del ya mencionado
<<contratista>>. En sintesis, se corrobora la farsa montada. Este testimonio es
irrefutable”

Este caso, al igual que todos los otros casos mencionados, también tuvo repercusion en
los medios de prensa. El diario “Crénica” publicé al dia siguiente la versiéon policial, de un
intento de asalto al Anexo del Congreso Nacional que funciona en el edificio de la ex Caja de
Ahorro y Seguros (“Otros dos caen antes de robar”). Sefiala el medio que “dos delincuentes con
frondosos antecedentes fueron detenidos ayer frente a la sede del anexo del Senado de la
Nacion, en el preciso momento en que planeaban ingresar al recinto para cometer un atraco.
Armas de grueso calibre —entre ellas una escopeta de cano recortado-, explosivos [?] y otros
elementos secuestrados en su poder brindaron la inequivoca pauta de que se disponian a dar
un golpe en el mismisimo Congreso...”. Agrega que también se les secuestraron pasamontanas,
un teléfono celular (?) y cinta aisladora “...que supuestamente iban a utilizar para amordazar a
los agentes de seguridad”. Se realza la actuacion de la Division Sustraccion de Automotores
de la Policia Federal (negrita en el original). La nota cierra sefialando que “...Durante el afno
pasado, la Tesoreria del Senado de la Nacién sufri6 dos intentos de asalto”. Se acompana una
fotografia donde se ve a uno de los detenidos, con la cabeza tapada, esposado y recostado en el
piso (“Iba a robar en el Senado”).

El diario “Crénica” reiter6 la noticia en su versiéon vespertina (“Evitan robo a la caja de
ahorro”), con la misma versiéon policial, y reprodujo los dichos “...del Comisario Mario Diaz,
Jefe de la Divisién Sustraccion de Automotores” [en realidad Subcomisario Alberto Mario Diaz,
Segundo Jefe de dicha Division desde 1997 a 1999, luego ascendido a Comisario, actualmente
Titular de la Seccional 34%]. Acompana la nota una fotografia donde se ve un hombre detenido
recostado en el suelo, al lado de un taxi “Peugeot 504”.

También el caso fue publicado en “Clarin” (“Varias armas y un plano”), con una foto
donde se ve sobre el capot de un auto el armamento y demas objetos incautados. El matutino
propala la version policial, y a partir del hallazgo de un plano del edificio de la ex Caja Nacional
de Ahorro y Seguro, “se presume que iban a asaltar ese edificio”.
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54) Causa N° 936 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 16, “Benitez, Oscar Alberto
s/robo, tenencia de armas de guerra y encubrimiento”, con intervenciéon del Sargento
Primero Gustavo Marcelo Ciccarelli (el mismo de los casos “Montiel Zamudio” y “Oga y otros”).
Suscribe las actuaciones el Jefe de la Division, Comisario Alfredo Oscar Ursaia.

El1 29/6/98, el imputado —misionero, de 32 anos, analfabeto, que vivia en la calle desde
hacia tres anos, ebrio crénico, sin antecedentes penales-, fue detenido por un movil no
identificable a cargo de Ciccarelli en Sarmiento y Riobamba, cuando estaba sentado en el
asiento del acompanante de un vehiculo “Fiat Uno” estacionado en doble fila y con el motor en
marcha, momentos después de que el conductor se bajo, ingresara a un video club alli
existente e intentara robar el mismo. Seguin la declaracion del preventor actuante, al salir el
asaltante del comercio y pretender subir al automévil, advirti6 la presencia policial y sali6
corriendo. Tras entrevistarse con la propietaria del negocio, procedi6 a la detencién de Benitez
en las condiciones antes sefaladas. El automévil era robado y tenia chapas patentes
sustituidas. Ademas, dentro del habitaculo habia una pistola cal. 22 largo rifle “Gunther” y un
revolver cal. 38 “Iver Johnson” ambos cargados y con sus numeraciones limadas. En la
declaracion prestada en sede policial, la empleada del local, Luisa Doallo, dijo que ingres6é un
hombre de unos 25 a 30 anos, pelo corto castano claro, de 1,70 m de estatura, que cubria su
rostro con una bufanda, quien se dirigi6 directamente a la mujer y le habria dicho “rapido,
dame el dinero que mi companero esta esperandome en el auto” (), tras lo cual, un segundo
después, se retiré presuroso. Cuando sali6é a la calle, vio el auto estacionado en doble fila y se
le acerco personal policial de civil a quien le cont6 lo sucedido, tras lo cual se detuvo a Benitez.

Benitez, en su indagatoria del 27/3/00, relatdé que el dia de los hechos, se encontraba
en Tol y Luzuriaga, viviendo en la calle, frente a un paredon (de la Estacion Buenos Aires del
FF CC Belgrano), junto con otro mendigo. Aquel dia se hizo presente un desconocido quien les
pregunto si querian efectuar una mudanza de muebles de una oficina a otra a cambio de unos
pesos, a lo que su companero se nego y el declarante aceptd. Asi, subib al automovil del sujeto.
Durante el viaje, el hombre le dijo que el trabajo era en la calle Sarmiento. Recorrieron Vélez
Sarsfield, luego Callao hasta Sarmiento. Una vez alli, el individuo se bajé del auto, dejando a
quien declara sobre el mismo, para meterse en un videoclub, por lo que él se quedo6 en el
rodado mirando, ya que dejé el auto encendido y con la llave puesta. Mientras esperaba el
regreso del conductor, fue detenido por personal policial.

Arribado el proceso a la instancia oral y publica, el 8/11/00, todas las partes —fiscal de
juicio, defensor y tribunal oral- coincidieron en absolver a Benitez y en remitir testimonios de
lo actuado a esta Comision N° 35/00 a los efectos que correspondan.

En esta causa, Benitez estuvo detenido mas de un ano en la Unidad N° 1 (Caseros), en
donde fue sujeto pasivo de diversas lesiones y afecciones que requirieron la intervencion de los
médicos forenses; asi como también, durante su transcurso, fue sancionado con diez dias en
celda de aislamiento.

Este suceso integra la denuncia penal presentada ante el Juzgado de Instrucciéon N° 25
por integrantes de esta Comisiéon investigadora (ver caso “Ylich/Gomez” in fine), a partir de la
cual los policias Ciccarelli y Casafus fueron procesados en orden a los delitos de privaciéon
ilegal de la libertad, falso testimonio agravado, falsedad documental y encubrimiento,
pronunciamiento que ha sido confirmado por la Excma. Camara del Crimen —Sala V?-, Tribunal
que califico este episodio como grotesco y absurdo, tratandose de una burda version
desenmascarada por la investigacion judicial. Recalcé ademas, que

“Tampoco hay explicacién légica para las repetidas fugas de quienes concurren a
los sitios con los que serian detenidos y, como contrapartida, a la inaccién policial
—pese a que arribaron, sin excepcién, al instante-. Salvo, claro estd, la connivencia.



Las numerosas pruebas recabadas durante la instruccion permiten efectuar tal
afirmacion”.
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55) Causa N° 8359/98 del Juzgado Federal N° 10, Secretaria N° 20 “Montiel Zamudio,
Inocencio Alberto s/falsificacion de documento automotor” y causa N° 68.173/98 del
Juzgado de Instruccion N° 8, Secretaria N° 125 “Montiel Zamudio, Inocencio Alberto
s/hurto de automotor”, con intervencion del Sargento Primero Gustavo Marcelo Ciccarelli (el
mismo del caso “Benitez”). Suscribe las actuaciones el Comisario Osvaldo José Ravenna, Jefe
de la Divisién.

La version del policia Ciccarelli indica que el 25/8/98, a las 14.30 horas, mientras
recorria el radio jurisdiccional con un moévil sin identificacion, en Perdriel y Finochietto —
inmediaciones del Hospital Britanico-, vio estacionado un “Ford Escort”, con su motor en
marcha y un hombre sentado del lado del acompanante. Asi las cosas, identificé al ocupante, y
al revisar el interior del rodado, en presencia de dos testigos, halld6 un juego de chapas
patentes. Luego constataria que tanto el “Ford Escort”, como las chapas patentes encontradas,
tenian sendos pedidos de secuestro, de las Seccionales 40° y 11°, respectivamente. Ademas,
secuestré un sello fechador, un pie de sello de una Encargada de Registro de Propiedad
Automotor, una llave de automovil “Peugeot”, una cédula verde, otros juegos de chapas
patentes y documentacién varia vinculada con el tramite registral de los automoviles.

En su indagatoria del 26/8/98 ante el Juez Federal, Montiel Zamudio (un mendigo
paraguayo de 41 anos, con instruccion hasta 3° grado, que vivia en la calle), declaré que desde
hacia dos afios subsistia como “cuida coches” en los alrededores del Hospital Garrahan,
recaudando entre $ 20 y $25 diarios como propina. Senalé que el dia de su detencion, a las
13.30 horas, se le acerco un hombre

“..quien le ofrecio efectuar una changa consistente en esperarlo en el auto para
cargar unas cajas [y que por] ello le iba a pagar cuarenta pesos, motivo por el cual
el dicente y el propietario del automotor se trasladaron hasta el Hospital Espariol
[debe decir Britanico]. El dicente manifiesta que esta persona se bajé del
automovil y le dijo que lo esperara un momento”

Tras ello aparecié personal policial que lo detuvo. Describié a la “carnada” como de
unos 1,70 m., de contextura delgada, cabello rubio largo y barba de dias.

Montiel Zamudio fue imputado por la tenencia ilegal del automévil y de los demas
elementos secuestrados. Para ello, se desdoblé la investigacion, pasando una parte a
conocimiento del Juzgado de Instruccién N° 8.

Nuevamente indagado ante el Juez Lucini el 2/9/98, Montiel Zamudio reiteré su
versiéon de lo sucedido, aclarando que el sujeto entregador, luego de estacionar el automoévil en
la escena del procedimiento, se bajé alegando que debia ir en busca de otra persona que le
indicaria el lugar donde se encontraban las cajas que debia cargar. Que dejo el auto en marcha
y prometi6 regresar de inmediato. Que estuvo solo esperando unos siete minutos. Aclar6é que
no sabe conducir,

“..que ascendio al automovil pensando tinicamente en el dinero que podia percibir
por la ‘changa’ que le habia ofrecido el conductor, no reparando en su apariencia
fisica, recordando unicamente que poseia el pelo largo atado de color castario
claro...”.

Propuso convocar a los comerciantes linderos al Hospital Garrahan para que confirmen
su modo de ganarse la vida, en especial, al duefio de un puesto de diarios ubicado en
Pichincha y Brasil.

Dos dias después, el Juez Lucini, sobresey6 por falta de pruebas a Montiel Zamudio con
relacion al automovil secuestrado. Ese mismo dia recuperd la libertad, por lo que estuvo
detenido en la Unidad 2 del S.P.F. por espacio de once dias.



Finalmente, el 4/2/99 el Juzgado Federal 10 también sobresey6 a Montiel Zamudio con
relacion a la tenencia de los demas elementos secuestrados.

Asi las cosas, con fecha 28/4/03 tres integrantes de la Comisién investigadora (Dres.

Amirante, De

Luca y De la Fuente), presentaron una ampliaciéon de denuncia en la causa

41.962/02 del Juzgado de Instruccién 25 donde se investiga conjuntamente la actuacién del
personal de la Superintendencia de Investigaciones, por este y otros tres hechos mas, en donde
el policia Benitez fue procesado en orden a los delitos de privacién ilegitima de la libertad
agravada, falsedad documental, falso testimonio agravada y encubrimiento reiterado

En el auto, se consigna que:

“..al momento de lograr el secuestro de las chapas patentes, Ciccarelli no podia
conocer sobre la solicitud de secuestro que pesaba respecto del rodado |...] lo que
pareciera una ironia encierra, lamentablemente, una triste verdad: el policia sabia
que el auto al que pertenecian esas patentes era robado y sabia también que las
encontraria en el interior del Ford Escort porque, ademds, sabia que Montiel
Zamudio habia sido entregado para hacerlo cargo de toda la situacion”

Ademas se hizo referencia a la circunstancia de que el vehiculo, que era robado, tenia
colocadas chapas patentes de otro vehiculo, también con pedido de secuestro por robo:

Al ser
sostuvo que...

“Lo constatado indica la sinrazén del cambio de patentes efectuado, lo légico y
habitualmente constatable en la prdctica diaria es que a un vehiculo sobre el que
pesa orden de incautacién se le coloquen chapas patentes correspondientes a otro
que [no] presente el mismo inconveniente. Si la finalidad es evitar que se
compruebe las falencias del rodado, es razonable ese intercambio, pero llevar a
cabo esa actividad trocando chapas de otro vehiculo en iguales condiciones,
asegura que fdcilmente puede que se advierta que el vehiculo posee orden de
secuestro...”

confirmada esta resolucion el 23/6/04, la Sala V* de la Camara del Crimen

“En este caso, lo que a simple vista puede parecer un procedimiento digno de
imitar, no es mds que una farsa, también montada, como en otro caso, por
Ciccarelli.”



Ministerio Publico Fiscal

56) Causa N° 44.658/99 “Zerda, Rubén Antonio s/tenencia de arma de guerra”, del
Juzgado Correccional N° 5, Secretaria N° 73, iniciada el 7/1/99 con intervencion del Sargento
Primero Gustavo Ciccarelli. Suscribe las actuaciones el Titular de la Division, Comisario
Osvaldo José Ravenna.

La version policial indica que aquella jornada, Ciccarelli se desplazaba a bordo de un
movil sin identificacion, y al llegar a la esquina de Corrientes y Federico Lacroze, vio a dos
hombres que entraban y salian de distintos bancos. Cuando se disponia a interceptarlos, éstos
se subieron a un taxi. Asi, los sigui6 por Corrientes hasta Juan B. Justo, lugar en donde el taxi
se detuvo y los dos sospechosos intentaron escapar, momento en el que pudo detener a uno de
ellos, mientras que al otro lo perdié de vista debido al intenso trafico. Al detenido le secuestro
una pistola cal. 22 largo cargado y con la numeracioén limada. Del piso del asiento trasero del
taxi incaut6 un pistolén cal. 14 también cargado y con la numeracién erradicada.

El detenido resulté ser Rubén Antonio Zerda, un desocupado tucumano de 31 anos,
con severos problemas de adicciéon a las drogas, sin antecedentes.

Cuando el sumario fue remitido al Juzgado interviniente, tanto el Juez como el Fiscal
coincidieron en que las pruebas presentadas por la prevencion policial no eran aptas para
considerar a Zerda como imputado, y asi las actuaciones fueron reservadas el 5/5/99.

La noticia del procedimiento fue publicada en el Diario “Crénica” (“Apresan a
merodeadores de bancos”), en donde se hizo eco de la versién policial, segiin la cual personal
de la Division Sustraccion de Automotores detecté el extranos movimiento de dos hombres que
entraban y salian de bancos ubicados en las inmediaciones de Corrientes y Federico Lacroze.
Se informé de un detenido y un profugo, y del secuestro de un revolver. Acompana la nota una
fotografia en donde se ve al detenido Zerda esposado y encapuchado, rodeado por agentes
policiales.



i) Divisién Inteligencia.

57) Causa N° 518 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 “Diaz, Ignacio
Cayetano”, iniciada el 6/3/00 con intervenciéon del Oficial Subinspector Gustavo Quevedo, el
Sargento Primero Miguel Angel Higa (el mismo de los casos “Cabrera/Graneros” y
“Feletto/Bogado”) y el Subcomisario Juan Jorge Garcia (Segundo Jefe de la Divisién junto con
Carlos Alberto Jurevich).

Segun la version policial, el 6/3/00 los preventores actuantes (Quevedo e Higa)
regresaban en un moévil de una misién y al detenerse en un semaforo en Honduras al 5000,
casualmente vieron a un hombre con un portafolio y una bolsa, quien intentaba ingresar a una
vivienda de modo insistente. Ante ello, decidieron identificarlo, y al registrar sus pertenencias,
hallaron tres bultos encintados en forma de ladrillo con una sustancia blanca en su interior,
de alrededor de 1 kg. cada uno, labrando las actuaciones de rigor, todo lo cual no llevé mas de
20 y 30 minutos.

El detenido, un hombre de 45 anos, de baja condiciéon social, desocupado, que habia
recuperado la libertad poco tiempo antes luego de haber sido condenado por robo, refirié6 que
fue captado por un sujeto que conocié como “Pablo”, quien le propuso que lo ayude a organizar
un recital, y en aquella jornada, “Pablo” lo habia citado en el domicilio de Honduras 5969
supuestamente para adelantarle algo de dinero. Asi fue que se dirigié a esa direccién, toco el
timbre, y desde una mirilla le contestaron que alli no conocian al tal “Pablo”, momento en el
cual dio inicio el procedimiento policial, durante el cual le colocaron la bolsa con el material
estupefaciente, que nunca antes habia visto. Refiere que el operativo duré tres horas y que
desde un primer momento se hicieron presentes los medios de comunicacion,

“..que apenas lo hicieron tirar al piso ya una persona del Canal 26 se le acercé a
hacerle preguntas...”.

Agregé Diaz, que en prision preventiva conocio a otras supuestas victimas (Hugo Frau y
Miguel Baylat) del tal “Pablo”, de quien supo se apellidaba Fernandez Olmo y que trabaja en la
Seccional 23°. Que ademas de Quevedo e Higa, intervinieron otros policias, siendo en total
entre 18 y 30. Reconoci6 a uno de ellos apodado “el polaco” -Quevedo diria luego conocer a un
Oficial de la Seccional 23° con ese apodo, de apellido “Sakawosky” (podria ser Luis Domingo
Zajakowsky, del caso “Pérez/Aguilar”)-.

Peritado el material estupefaciente secuestrado, arrojé6 como resultado que sélo el 10 %
era clorhidrato de cocaina. Los testigos de actuacion, por su parte, confirmaron que al llegar
a la escena el portafolio y la bolsa estaban a uno o dos metros del detenido, quien ya estaba
esposado y recostado en el piso, y la presencia en el lugar de los medios de prensa, en especial,
“Cronica TV” y “Radio Continental”. Ademas, resaltaron que el procedimiento comenzé al
mediodia y terminé entre las 17 y 18 horas.

Diaz fue procesado y requerido a juicio en orden al delito de transporte de sustancias
estupefacientes. El 13/2/02 se llevo a cabo el juicio oral y publico en este proceso, durante el
cual se revelaron numerosas y gravisimas irregularidades en el procedimiento que llevo a
prision a Cayetano Diaz, producto de las cuales tanto el Fiscal Aguilar como los tres
integrantes del Tribunal Oral, Dres. Federico, Costa y Martinez Sobrino no sé6lo declararon nulo
todo lo actuado y absolvieron al imputado, sino ademas denunciaron penalmente a los policias
intervinientes.

En el fallo de referencia, el Juez Federico senalé que:

“se ha constatado una intencionalidad incriminante [...] que va del delito
experimental al falso testimonio pasando por la privacion ilegitima de la libertad”.

Lleg6 a la conclusion de que la versién policial fue contradicha y desmentida por la
mayoria de los testigos, a tal punto que se pregunto:
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“..cuantas dosis umbrales de perversion son necesarias para producir
hechos tan deleznables y que tanto perjudican a la seguridad colectiva
comprometiendo la credibilidad de las fuerzas de seguridad. Quienes
pensamos que las facultades de la policia, a los fines de la prevencion deben ser
adecuados a su funcién y que la desconfianza a la policia no debe ser la regla
sino la excepcion, [...] a la hora de comprobar que se abusa del poder hemos
de ser implacables con este tipo de delitos. Elegir a un hombre necesitado,
con frondoso prontuario, sin otro horizonte que ‘hacer unos mangos’, es
elegir una arcilla tan maleable para moldear un procedimiento
espectacular, que restan los comentarios”.

Mas adelante, el Magistrado sostuvo:

“...hay una certeza: hubo una actividad previa consistente en urdir una trama de
una secuencia delictiva por parte de ese sub-mundo de informantes y
buscadores de prestigio que medran en torno a la instituciéon policial [maxime
en estos casos] “...cuando el abuso de autoridad |...] se produce al amparo de la
impunidad que brinda el pertenecer a la fuerza que tiene por funcién prevenir o
reprimir el delito y ademds del lado de la victima ha de sumarse la
vulnerabilidad de quien porta un pesado prontuario y lo facil que es endilgar un
delito de peligro abstracto con relacién a un delito de resultado”.

Ademas, senialo con toda légica, el hecho incomprensible de que Quevedo e Higa no
tomaran medidas con relacion al domicilio en cuya entrada Diaz fue detenido transportando 3
kilos de drogas (ni siquiera identificaron a sus moradores):

“..Veamos que también al Subcomisario Garcia, conociendo los hechos por el
relato que le realizara Quevedo, le parecié ‘lbgico’ pedir una orden de allanamiento
para el domicilio de Diaz y no asi respecto del domicilio de la calle Honduras, para
verificar si las supuestas victimas tenian algo que ver con la droga incautada”.

Por su parte, el Juez Costa, agrego:

“Estamos, quede en claro, ante una farsa orquestada por un funcionario
policial que, pretextando haber visto un comportamiento sospechoso que no
existio [...] realizé una intervenciéon (detencion y requisa personal) injustificada.
Ademadas, ese oficial de policia (el entonces Subinspector Quevedo), instrumento esa
actuacion disfrazando lo verdaderamente acaecido y la sostuvo al testificar tanto
durante la instruccion cuanto en el debate |[...] la lista de incongruencias
verificadas torna insostenible todo lo afirmado por el preventor [...] ni a Quevedo,
ni a su entonces superior jerarquico (el Subcomisario Garcia), se les pasé por la
cabeza adoptar la mds minima diligencia respecto del domicilio en cuestion. Y no
eran policias vulgares, sino especializados en ‘inteligencia’ ”.

Sostuvo asimismo que:

“la calidad de la droga incautada contribuye también a sospechar que nos
hallamos frente a uno de los ‘dibujos’ que mencioné |[...]. Nuestro Fiscal, en su
agudo alegato, serfialé que al transportista de semejante remesa lo podian ‘matar
por la estafa que significaba...sélo faltaba que le agregaran vidrio molido”.

Concluyé el Juez Costa apuntando que:

“la libertad no es sacrificable en aras de la seguridad y ésta prospera antes que
languidece a la sombra de aquella”.

Finalmente, el Juez Martinez Sobrino expreso:



“..pocas veces se ha advertido con tanta nitidez como en este caso lo
burdo de la trapaceria puesta en escena, cuando no urdida, por los
trapalas Quevedo e Higa y presentada como ‘casual y afortunada’
intervencion [senalando que no es la primera vez en donde se advierte que]
“..tras las explicaciones dadas como motivo del procedimiento [...] se escondian
‘dibujos’ de actividades ilicitas, sea cual fuere la finalidad perseguida por
aquéllos para su creacion (léase engrosamiento de sus hojas de servicios,
mejoramiento de las ‘estadisticas’ de la dependencia, ‘ajustes de cuentas’,
favorecimiento de ‘soplones’ propios o de cobertura de reales actividades
ilicitas de mayor importancia economica) |...| Resulta lastimoso para el bien
andar de una sociedad caida en una aparente rueda sin fin de dificultades y
contradicciones [...] que el hombre comiin -y nosotros los jueces lo somos- deba
preguntarse frente a una actividad que trabaja con valores y punto inicial de la
cadena de agencias dedicadas al control del delito ‘si no se puede confiar en
los policias ¢en quién se puede confiar?”.

Martinez Sobrino termina su voto sosteniendo que:

“..es claro que aunque no pueda parigualarse con el perjuicio soportado por el
hasta aqui acusado, una suerte de reparacion seria el absoluto
esclarecimiento del hecho denunciado por ésta y la sancion a los
responsables”.

Es de relevancia sefnalar, que a Ignacio Cayetano Diaz le restaban sélo quince dias para
cumplir los dos afios de encierro en el Penal de Devoto (Unidad 2 S.P.F.) cuando recupero la
libertad con esta sentencia.

La denuncia recay6 en el Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 8, causa N° 15.675/00,
que ya cuenta con requerimiento de instruccién y se encuentra en pleno tramite.
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j) Delitos Fiscales

En el marco de las investigaciones para rastrear falsos procedimientos policiales, la
Comision detecté una serie de "operativos exitosos" de una ignota division policial: "Delitos
Fiscales", durante 1998 y 1999, que luego se disolvié. Los diarios mostraban que esta Division,
siempre bajo el comando del Comisario Roque Purita, frustraba asaltos a lugares de renombre
y detenia a peligrosos delincuentes -quienes eran entregados a la Justicia-, armados con
granadas, escopetas, etc. y empleando casi invariablemente “Fiat Uno” o “Fiat Duna” robados.
Pero result6 que estos implicados no eran registrados como tales en el libro de ingreso de
detenidos de la mentada Division, mientras que en el libro de actuaciones los delitos
descubiertos o frustrados figuraban como efectuados por autores desconocidos (N.N.). Asi, la
Comisién -y mas tarde, Asuntos Internos de PFA- detectaron a través de distintas fuentes de
informacién, al menos once procedimientos con estas caracteristicas:

1) El 3/2/98, la detenciéon de un individuo de nacionalidad paraguaya fuertemente armado a
bordo de un auto robado en las inmediaciones del Banco Roberts de Corrientes y Aguero,
logrado por un brigada de Delitos Fiscales. Se incautaron un “Peugeot 504” robado pocas horas
antes, dos armas de fuego cargadas, tres granadas, un fusil FAL, chalecos antibala, celulares y
equipos de comunicacion (noticia publicada en Crénica -en sus dos ediciones-, La Prensa y
Diario Popular).

2) El 27/5/98, la detencién de un hombre a la salida de un cajero automatico del Banco
Nacion en Aguiero y Lavalle, en posesion de un “Fiat Duna” robado, una pistola 9 mm y 49
ravioles de cocaina. Se habria producido un enfrentamiento armado entre sospechosos y
policias (Clarin).

3) El 18/6/98, un intento de asalto a la Casa de Teatro (Santa Fe y Talchauano), frustrado por
Delitos Fiscales, perpetrado por dos hombres, uno de ellos, de nacionalidad paraguaya,
detenido, mientras que el segundo logro darse a la fuga. Se secuestro un “Fiat Duna” robado y
un revolver cal. 22 (Crénica, Diario Popular, Clarin).

4) El 25/6/98, un asalto a una sucursal de la peluqueria “Rubén Orlando” ubicada en
Rodriguez Pena y Guido, frustrado por una brigada de Delitos Fiscales, procedimiento en el
cual se detuvo a un sospechoso y se secuestré un “Fiat Uno” robado y un revoélver cal. 38
(Crénica en sus 2 ediciones, Diario Popular, La Prensa).

5) E1 13/7/98, un asalto a una escribania en Lavalle y Uruguay, frustrado por Delitos Fiscales.
Hubo secuestro de armas de fuego y de un "Fiat Uno" robado, con un detenido (Crénica).

6) E1 27/8/98, una espectacular detencién en Corrientes y Florida, con fotos de dos detenidos
a bordo de un auto robado que transportaban dos granadas y armas de fuego (Crénica, Diario
Popular, La Naci6én, Pagina 12).

7) E1 9/12/98, un intento de asalto al Shopping "Spinetto" frustrado por esta Divisién, con
secuestro de una granada, un revélver y una nota amenazante, ademas de un "Fiat Uno"
robado, y un detenido fotografiado (Cronica).

8) El 29/12/98, un asalto al restaurante "Michelangelo" de San Telmo, frustrado por esta
Division, con secuestro de un "Fiat Duna" robado, armas de fuego, y hasta un supuesto tiroteo.
Un detenido (La Razon).



9) El 3/2/99, un intento de asalto al restaurante “El Globo”, de Hipdlito Yrigoyen y Salta,
frustrado por Delitos Fiscales, con dos detenidos y un profugo, y el secuestro de un VW “Gol” y
dos armas de fuego cargadas (“Cronica”, “La Nacion”).

10) El 9/2/99, un asalto a la confiteria "Los Dos Chinos", frustrado por esta Divisién, con
secuestro de una nota amenazante, dos armas de fuego y un "Fiat Duna" robado. Hay fotos de
dos detenidos (Croénica).

11) El 2/6/99, un asalto al Restaurante “Prosciutto”, frustrado por Delitos Fiscales, con un
detenido y tres préfugos, y el secuestro de un “Fiat Uno” robado y una pistola cal. 44 (Cronica).

Como fue imposible rastrear las causas judiciales, se le dio intervencion a Asuntos
Internos de PFA. Fueron ellos los que descubrieron la falsedad de los procedimientos: los
"detenidos" eran changarines, vagabundos, jévenes vecinos del lugar de los hechos, etc. que
eran detenidos para "establecer identidad", los llevaban al lugar del operativo, los tapaban con
ropas, los exponian a los flashes de las camaras fotograficas y de TV de los medios convocados
al escenario de los sucesos, y mas tarde, los dejaban en libertad. Pero resulté que en nueve de
los once casos, las causas eran llevadas a la justicia como "NN", es decir, como si no hubiesen
podido detener a los autores, y asi al poco tiempo quedaban archivadas; pero el ingreso como
detenidos de las personas utilizadas para la "misce en scene" quedaba registrado en los libros
de la Division, para "establecer identidad", con nombre, profesiéon, edad, nacionalidad, horario
de ingreso y egreso a la dependencia, nombre del preventor actuante, etc. Gracias a eso quedé
clara su actuacion. Los libros muestran que en toda la semana practicamente no habia
detenidos, salvo en dia y hora en que tenia lugar estos procedimientos.

Resulta evidente que el objetivo que une a todos estos falsos operativos era promocionar
ante la opinion publica la eficiencia policial, pero sin descartar otras finalidades secundarias,
como la de promover recompensas y felicitaciones, a fin de obtener ascensos en el escalafon
para todos los intervinientes (lo cual se pudo comprobar al menos en tres casos).

En tal sentido, es interesante la carrera del Comisario Purita: es probable que el
impacto de su paso por Delitos Fiscales en su foja de servicios y la repercusion mediatica
obtenida, haya influido para que fuese designado en enero de 2000 a cargo de la estratégica
Division Inteligencia de Drogas Peligrosas.

Sin embargo, los descubrimientos de los falsos operativos bajo su mando llevaron a la
Secretaria de Seguridad a suspenderlo en octubre de 2003, y finalmente, a pedido del
Superintendente de Asuntos Internos de PFA, el 22/4/04 figura en el orden del dia policial su
pase a disponibilidad definitiva. Idéntica resolucion se adopté con relacién a los subordinados
que participaron en estos falsos procedimientos (ver por ej., Orden del Dia PFA N° 128 del
19/7/04, pase a disponibilidad de los agentes Llorca, Ruffini, Herrera, Aloy, Malvestiti, Monti y
Romero).

Tanto Asuntos Internos como la PGN reuni6 el material, y finalmente con fecha
13/8/04, la Comisiéon Investigadora presento la denuncia penal por los primeros ocho casos,
en la causa N° 41.962/02 del Juzgado de Instruccion N° 25.

En dicha denuncia, los integrantes de la Comisién Investigadora firmantes dejaron
asentado lo siguiente, con relacion a la variante especifica detectada en estos casos:

“..queremos dejar en claro que los aqui denunciados lejos estuvieron de estar
guiados por <<razones humanitarias>> tendientes a aliviar la situaciéon procesal
de las victimas captadas, sino que este modus operandi les permitié a los autores
maximizar los réditos, mediante una publicidad sistematica y desmesurada
de los operativos, y al mismo tiempo minimizar los riesgos, procurando
asegurarse la impunidad por los ilicitos cometidos, impunidad que estuvieron
muy cerca de lograr, ya que sélo una Comisién especial dedicada exclusivamente
el tema, a partir del estudio de los diarios de la época, luego de un ano y medio de
rastreo de las causas, con mds un sumario abierto en la propia agencia policial,
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permitié finalmente correrle el velo a las maniobras perpetradas y denunciar aqui
los ilicitos descubiertos”.

Asi tenemos:



58) Causa N° 1064/98 “Salinas Pinto, José Tomas s/tenencia de arma de guerra
etc.”, con intervencion del Principal Carlos Prieto, el Inspector Angel Ruffini, el Suboficial
Escribiente Enrique Toribio Segovia, el Sargento Primero Oscar Copte y el Cabo Primero Luis
Alberto Romero. Refrenda lo actuado el Comisario Roque Purita.

La versién oficial sefiala que el 3/2/98 a las 15 horas, en horario de cierre de las
entidades bancarias, personal de la Divisiéon Delitos Fiscales recorria la zona de Corrientes y
Aguiero donde existen cuatro sucursales bancarias, y se advirtio la presencia de dos vehiculos
en actitud sospechosa, un Renault 19 y un Peugeot 504. Al pedir el estado de dominio a la
Central, resulté que ambos tenian pedido de secuestro por haber sido robados (Seccionales 12°
y 42° respectivamente). Al intentar aprehender a los sospechosos, el Renault 19 con tres
hombres a bordo logré darse a la fuga, mientras que se pudo detener al Peugeot 504, a bordo
del cual se encontré el tinico detenido del procedimiento: José Tomas Salinas Pinto, paraguayo,
de 36 anos, ex convicto y con dos pedidos de captura vigentes al momento de su detenciéon. Se
procedié6 al secuestro de un Fusil FAL, tres granadas, dos armas de guerra, chalecos antibala y
equipos de comunicacion.

El sumario judicial iniciado por Delitos Fiscales fue remitido junto con el detenido al
Juzgado Federal N° 7, Secretaria N° 13, en el cual el Magistrado interventor sobresey6 el
imputado el 6/3/98.

Cabe destacar que en el marco de la investigacién administrativa llevada a cabo por la
Divisién Asuntos Internos de PFA, se detecté que al dia siguiente de acontecido, el Comisario
Purita comunicé el falso operativo a la Subjefatura a cargo del Comisario Mayor Héctor Mario
Data. En el informe de Purita, constan vistas fotograficas del detenido, de los efectos
secuestrados, y agregdé a la nota que “concurrieron al lugar distintos representantes de la
prensa oral y escrita como asi también de medios de televisién y videocables”. A raiz de ello,
Purita propuso a la Subjefatura se destine a sus subordinados la recompensa prevista en el
art. 268 del decreto 1866/83, la cual fue efectivamente concedida por el Jefe de la PFA el
18/5/98 para todos los policias intervinientes. En el expediente figura la recomendacion del
Director General de Lucha contra el Crimen Organizado, Comisario Mayor Jorge Martino,
quien destaco la actuacion de la Division Delitos Fiscales.

Efectivamente, la prensa reflejo el procedimiento: el Diario “Crénica” lo reprodujo en sus
dos ediciones, ventilando la versién oficial, de un posible golpe a un banco por parte de seis
delincuentes y un Unico detenido de nacionalidad paraguaya, a bordo de un auto robado y
portando armas de guerra, un fusil FAL, granadas, chalecos antibala y equipos de
comunicacién. Una de las notas tiene el titulo “Secuestran auto con arsenal” y muestra una
fotografia del detenido encapuchado y vigilado por un policia de civil. La otra nota reza
“Apresan a paraguayo con armas y granadas”, e ilustra la nota una imagen del Fusil FAL y de
las granadas. El medio senala que todo lo incautado “indica que se trata de una organizacion
compuesta por profesionales del delito”. “La Prensa” lo titulé “Operativo en el Abasto” y Diario
Popular, “Un paraguayo detenido con poderoso arsenal”.

59) Causa del Juzgado Federal N° 3, Secretaria Ballesteros “N.N. s/infraccién ley
23.737 etc.” (y simultaneamente, detencion de Mansilla, Jorge Alberto, para “establecer
identidad”), con intervencién del Inspector Angel Ruffini y el Cabo 1° Luis Romero. Refrenda
actuaciones el Comisario Roque Purita.

Seglin la versién obrante en el sumario policial, el 27/5/98 a las 22 horas, Ruffini y
Malvestiti, al llegar con un moévil policial a la esquina de Aglero y Lavalle vieron un “Fiat
Duna” con dos ocupantes a quienes decidieron interceptar, ante lo cual se inici6 una
persecucion que terminé cuando el “Duna” colision6 con un auto estacionado en Agliero y
Humahuaca. Alli se habria producido un enfrentamiento armado entre sospechosos y policias,
los disparos de estos ultimos impactaron en la parte trasera del Fiat. Los policias no pudieron
detener a sus perseguidos, quienes huyeron por la calle Gallo. Del interior del rodado
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incautado, en presencia de testigos, se hallaron 49 sobrecitos conteniendo clorhidrato de
cocaina. La declaracién del Suboficial Romero agrega que les llamé la atencion que el “Fiat
Duna” estaba estacionado frente a un cajero automatico y que decidieron interceptarlo “ante la
ola de robos a las personas que concurren a éstos”. El vehiculo no poseia pedido de secuestro
al momento del operativo, pero al ponerse en contacto con su propietario, éste hizo saber que
el vehiculo le habia sido sustraido a las 19 horas de ese mismo dia, y que habia radicado
denuncia en la Seccional 12°.

El sumario fue remitido en calidad de “N.N.” al Juzgado Federal interviniente, quien
dispuso las medidas de rigor y finalmente archivé las actuaciones.

Sin embargo, otra fue la version presentada por los autores del procedimiento hacia
adentro de la Institucién Policial. En primer lugar, la Divisién Asuntos Internos de PFA
descubri6 que del libro de ingreso de detenidos de la Divisién Delitos Fiscales, en dia y hora en
que tuvo lugar este procedimiento, figura detenido para “establecer identidad” el ciudadano
Jorge Alfredo Mansilla, de 18 anos, entre las 00:05 y las 02:30 horas del 28/5/98. El joven
tiene domicilio en Agliero 424, esquina Humahuaca, esto es, el lugar donde se produjo el
operativo policial.

Ademas de ello, Asuntos Internos de PFA descubri6 que el Jefe de la Divisién Roque
Purita, el 5/6/98, comunicé el procedimiento al Subjefe de la PFA, Comisario General Héctor
Mario Data, destacando no soélo el intercambio de disparos, el recupero del automoévil
sustraido, el secuestro de los 49 sobres con droga y la concurrencia al lugar de medios
televisivos, radiales y graficos, sino ademas la detencién del citado Jorge Alfredo Manzilla, de
18 anos, domiciliado en Agiiero 424, mientras que otros dos complices se dieron a la fuga. En
concreto, Purita afirmé que

“Al verse los malvivientes cercados por el personal actuante efectian disparos
contra ellos, siendo repelida dicha agresion del mismo modo, y ampardndose en la
oscuridad de la noche dos de ellos se dan a la fuga entregandose el tercero |...]
Realizada consulta con el magistrado interventor, dispuso afectar al prevenido a
la causa...”.

A resultas de ello, el Subjefe de la PFA decidi6 el 10/6/98 suscribi6 una carta de
beneplacito para los policias intervinientes, en la que sostuvo:

“La rapida y sagaz intervencion impidié que se cometiera un hecho delictuoso, que
de haberse consumado podria haber redundado en la pérdida de vidas humanas,
dado que gracias a la actuacion del personal no llegé a concretarse. Velar por el
orden publico y los derechos del hombre es un elemento fundamental de la
armonia social, los servicios de policia tienen la tarea de brindar, a través de sus
integrantes, la posibilidad de construir entre todos un estado de derecho,
honrando la Ley y la Justicia para asegurar el bienestar y la paz. Por todo lo
expuesto, el suscripto hace llegar a la totalidad del personal que interviniera en el
hecho que nos ocupa, la felicitacion por la Labor desarrollada, debiéndose
notificar personalmente a los interventores, del BENEPLACITO producido por este
COMANDO, efectuando las debidas constancias en los legajos personales”.

Finalmente, en el sumario administrativo policial, el 15/9/04 se logré la declaracion de
la victima del falso procedimiento, Jorge Alfredo Mansilla, quien relaté como fue detenido por la
policia el 27/5/98 en horas de la noche, en la esquina de Corrientes y Agliero, cuando se
dirigia a su domicilio. El policia que lo detuvo le pidié su documento y Mansilla se lo exhibié,
pero a pesar de ello lo llevaron detenido supuestamente para averiguar sus antecedentes.
Calcul6 haber estado alrededor de una hora privado de su libertad, en lo que seria el
Departamento Central de Policia, sede de la Superintendencia de Investigaciones.



La noticia del procedimiento fue publicada el menos en el Diario “Clarin” del dia
siguiente (“Frustraron un robo a un cajero automatico en el Abasto”), segin la cual un hombre
fue detenido y dos complices fugaron después de tirotearse “...cuando intentaba forzar el cajero
automatico de una sucursal del Banco Nacién. El intento de los delincuentes activé la alarma y
unos minutos después un automoévil de la Division Delitos Fiscales que patrullaba la zona llego
al lugar”. Reproduce la hipétesis del enfrentamiento armado y el hallazgo de 49 “ravioles” de
cocaina.

60) Causa N° 55.495/98 del Juzgado de Instrucciéon N° 2, Secretaria N° 107
“Suasnabar, Rodolfo Florentino s/hurto de automotor etc.”, con intervencion del
Subinspector Horacio Domingo Aloy y el Cabo Primero Claudio Malvestiti. Suscribe
actuaciones el Comisario Roque Purita.

La version policial indica que el 18/6/98, la brigada de Delitos Fiscales compuesta por
Aloy y Malvestiti, al llegar al 1200 de Avenida Santa Fe, vieron un “Fiat Uno” estacionado sobre
la mano izquierda, y a dos personas sospechosas. Dieron la vuelta a la manzana, y al regresar
detuvieron a un hombre que estaba apoyado en un arbol, junto al automévil en cuestion,
identificado como Rodolfo Florentino Suasnabar, changarin indocumentado de 34 anos. El
automovil resulté tener pedido de secuestro de dos dias antes solicitado por la Seccional 10°.
Al revisar su interior, secuestraron un revélver cal. 22 largo “Pehuén”, cargado. Ese mismo dia
el detenido recuperé la libertad por disposicién judicial.

Segun surge del expediente, cuando Suasnabar ingresé detenido a la Division Delitos
Fiscales, hizo entrega de los efectos que tenia consigo: cincuenta pesos y una garrafa de gas (!).
Ademas, en el libro de entrada de detenidos de la Divisién Delitos Fiscales, Suasnabar figura
aquel 18/6/98 “para identificar”.

Recibido el sumario en el Juzgado de Instruccién, tras realizarse las pericias técnicas de
rigor sobre el vehiculo sustraido y el arma de fuego hallada, el Magistrado interventor dispuso
el archivo de las actuaciones, ya que con relacion a Suasnabar no encontré evidencia de que
éste haya estado involucrado en alguna actividad ilicita.

Cabe destacar que en el marco de la investigacion administrativa llevada a cabo por la
Division Asuntos Internos de PFA, se detecté que el Comisario Purita comunicé el falso
operativo a la Subjefatura a cargo del Comisario Mayor Héctor Mario Data. En el informe de
Purita, consta que el detenido Suasnabar fue afectado por el Juez Instructor a la causa e
incluso se adjuntaron en dicho informe, vistas fotograficas del detenido. Purita acompané
ademas, fotografias de los efectos secuestrados, “como asimismo recortes periodisticos que
reflejan la repercusién periodistica del hecho”.

Asi, el 25/6/98 el Segundo Jefe de la PFA, Comisario General Héctor Mario Data
comunicé al Jefe de Delitos Fiscales una carta de beneplacito para los policias intervinientes,
en la que sostuvo:

“La rdpida y sagaz intervencion impidié que se cometiera un hecho delictuoso, que
de haberse consumado podria haber redundado en la pérdida de vidas humanas,
dado que gracias a la actuacién del personal no llegé a concretarse. Velar por el
orden publico y los derechos del hombre es un elemento fundamental de la
armonia social, los servicios de policia tienen la tarea de brindar, a través de sus
integrantes, la posibilidad de construir entre todos un estado de derecho,
honrando la Ley y la Justicia para asegurar el bienestar y la paz. Por todo lo
expuesto, el signante hace llegar a la totalidad del personal que interviniera en el
hecho que nos ocupa, la felicitacion por la Labor desarrollada, debiéndose
notificar personalmente a los interventores, del BENEPLACITO producido por este
COMANDO, efectuando las debidas constancias en los legajos personales”.
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Efectivamente, este procedimiento tuvo repercusion en la prensa, ya que al menos los
medios “Crénica”, “Diario Popular”, “La Prensa” y “Clarin” publicaron la noticia, aunque la
version proporcionada a estos diarios por las fuentes policiales fue distinta: “Crénica” tituld la
nota “Apresan a paraguayo que iba a asaltar la Casa del Teatro”, sefialando que el sujeto
detenido estaba “estudiando” el movimiento de la entidad, “sugestivamente en el dia en que se
pagaba el aguinaldo a los actores”, desde el interior de un “Fiat Uno” que resulté ser robado,
junto con un cémplice que logré escapar. Se secuestr6 un revoélver cal. 22. El robo fue
frustrado merced a la oportuna intervencion de un mévil de Delitos Fiscales, y a continuacién
cita textual al Comisario Purita: “Estaban afuera del auto, con las balizas encendidas y en una
actitud muy sospechosa. Por eso creemos que estaban enterados de que era dia de pago en la
Casa del Teatro”. Hay una fotografia del procedimiento. La misma versién recogen los otros dos
diarios mencionados, citando como fuente a la propia Division Delitos Fiscales. “La Prensa”
agregb que el detenido tenia pedido de captura de la Seccional 10° (!) y recoge declaraciéon del
Comisario “Curita”, quien sefalé que en la Casa del Teatro habia unos 3.500 pesos para el
pago del medio aguinaldo de los empleados.



61) Causa del Juzgado de Instruccién N° 10, Secretaria 130 “N.N. s/hallazgo de
automotor, arma de guerra, etc.” (y simultaneamente, detencién de Gomez, Alberto Dionel
para “establecer identidad”), con intervencién del Principal Carlos Alberto Prieto y del Inspector
Sergio Daniel Herrera. Refrenda actuaciones el Comisario Roque Purita.

De acuerdo al sumario presentado por la Divisién Delitos Fiscales ante la Justicia de
Instruccién, el 25/6/98 a las 20:45 horas, Prieto y Herrera a bordo de un movil sin
identificacion, al llegar a Rodriguez Pefia N° 1886 esquina Guido, advirtieron la presencia de
un rodado “Fiat Uno” estacionado con su motor encendido, y a un hombre de a pie en actitud
sospechosa. Al acercarse a la escena, se perdié de vista al sujeto y se inicié la revisacion del
automovil en presencia de testigos: en su interior se hallé un revoélver cal. 38 largo cargado.
Durante el procedimiento se acercé una empleada de la peluqueria “Rubén Orlando” que
funciona en ese lugar, y comenté que minutos antes habia ingresado en horario de cierre, un
joven delgado y morocho, quien consulté precios y pregunto “si se habian ido todos”, tras lo
cual se retir6. Luego se certifico que el “Fiat Uno” poseia pedido de secuestro ya que habia sido
sustraido en Jurisdicciéon de la Seccional 40* ese mismo dia después de las 19 horas.

En dicho sumario declar6 Eusebia Yulan, una empleada de la peluqueria “Rubén
Orlando” de Rodriguez Pefia 1886, quien ratificé el ingreso al local de un joven el dia de los
hechos, a las 20:45 horas, y agregdé que una vez que éste se retir6 vio en la puerta del local a
un movil policial, del cual bajaron funcionarios vestidos de civil, quienes “...le consultaron si
habia visto a alguna persona del sexo masculino que momentos antes se encontaba
merodeando por la zona...”. Fue una de las dos testigos del acta de secuestro.

El sumario fue remitido con la consigna de autor desconocido o “N.N.” al Juez de
Instruccién, quien tras realizar las pericias e informes de rigor, archivé el expediente sin mas
tramite hasta tanto se logre la individualizacion de los autores.

Pero a partir de las investigaciones llevadas a cabo por el area de Asuntos Internos de
PFA, se descubri6 que en el ambito interno de la instituciéon policial, y en su repercusion en los
medios de prensa, el procedimiento tuvo un detenido imputado de la tenencia del vehiculo
sustraido y del arma incautada.

En efecto, en primer lugar, en el libro de ingreso de detenidos de Delitos Fiscales, surge
que el 25/6/98 a las 22:40 horas ingres6 detenido Alberto Dionel Gémez, un changarin de 20
anos, residente de la Villa 31, que fue liberado el dia siguiente a las 02:10 horas.

Asimismo, Asuntos Internos hallé6 un expediente interno por el cual el Jefe de la
Division Comisario Purita, confeccion6é un informe al dia siguiente de acaecido este falso
operativo, y lo remiti6 a la Subjefatura de PFA con el fin de que se le otorgue al personal
interviniente el beneplacito por su actuacion. Para ello, Purita no sélo puso de resalto el
recupero del vehiculo secuestrado, el hallazgo del arma incautada y la repercusion en medios
de prensa escrita y televisiva, sino ademas la detenciéon de Alberto Dionel G6émez como
“acusado” del ilicito informado. La versién que relata Purita es distinta, ya que afirma que sus
subordinados abordaron a dos sospechosos cuando, visiblemente nerviosos, salian del local
“Rubén Orlando”, logrando la detenciéon de uno de ellos. Ademas, Purita aseguré que:

“Consultado el Magistrado actuante dispuso, confeccionar Cuadernillo conforme a
lo normado en los articulos 26 y 41, constatacién de domicilio, y de no mediar
impedimento legal decretarle su libertad desde el asiento de la dependencia
vinculdndolo a la causa’.

Una vez mas, también en ocasion de este falso procedimiento el Subjefe de la PFA,
Comisario General Data, emiti6 una nota de felicitacion y beneplacito para los autores del
operativo. Consta ademas, la anotaciéon de la mencién en el legajo personal del Comisario
Purita.

La noticia del procedimiento tuvo repercusion en los Diarios “Cronica”, “La Prensa” y
“Diario Popular”. Cabe destacar que “Cronica” reprodujo el episodio proporcionado por Delitos
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Fiscales en las dos ediciones del viernes 26/6, y se hizo eco ademas el sabado 27/6, de otro
asalto, esta vez consumado, a otro de sus locales, esta vez en el barrio de Belgrano (el titulo
fue: “Lo peinaron otra vez”).

Todas las notas periodisticas reproducen la misma version: la de un intento de asalto al
local de la peluqueria “Rubén Orlando”, frustrado por un mévil de Delitos Fiscales que detuvo a
uno de los maleantes (los titulos de “Cronica” fueron: “Intentaron asaltar una de las
peluquerias del conocido coiffeur Rubén Orlando”; y “Cacos ponen a Orlando con los pelos de
punta”; “La Prensa”: “Intentan robar una peluqueria”; mientras que el de “Diario Popular” fue:
“Asaltaron otro local del estilista Rubén Orlando”.

Ahora bien, la version presentada a los medios fue distinta de las dos anteriores, ya que
por ejemplo “Crénica” sefialé que los dos asaltantes “enafionaron a la cajera y a la empleada de
limpieza del lugar [...] los malvivientes, que segin trascendié se hallaban marcadamente
nerviosos, tal vez por la ingestion de algiin estimulante, exigieron la entrega de la recaudacion”.
Agrega la nota que el profugo era intensamente buscado, y que “...por los testimonios de las
empleadas también estaba armado con una pistola calibre 9 mm que llevaba en su cintura”.
Nada de esto surge del sumario.

En la otra noticia de “Crénica” el medio dejo trascender que “...1a coqueta pelugieria de
Rubén Orlando no se salvo de la visita de los delincuentes a pesar que esté instalada en pleno
Barrio Norte. Ahora el peluquero estd pensando seriamente en la contratacién de una
vigilancia privada”. Mas adelante, en la misma nota se reproduce textualmente una supuesta
fuente policial, quien habria comentado que a los malvivientes “los favorecio la falta de
vigilancia privada” en estos locales. En esta nota se ve una fotografia del supuesto detenido al
lado de un automovil y vigilado por un efectivo policial.

62) Causa N° 69.054/98 del Juzgado de Instruccion N° 30, Secretaria N° 164 “N.N.
s/hallazgo de automotor, armas de guerra, etc.” (y simultaneamente, detencion de Murguia
Ledezma, Ramiro Lucio para “establecer identidad”), con intervenciéon del Inspector Angel
Ruffini y el Subinspector Horacio Aloy. Suscribe las actuaciones el Comisario Roque Purita.

La version policial sehala que el 13/7/98 la brigada de Delitos Fiscales integrada por
Ruffini y Aloy a bordo de un mévil no identificable advirti6 la presencia sospechosa de un “Fiat
Uno” en la esquina de Lavalle y Uruguay; al pedir datos acerca de éste, tomaron conocimiento
de que tenia pedido de secuestro. Entretanto, el vehiculo sospechado fue perdido de vista
momentaneamente, dado el transito de la zona, pero al poco tiempo volvieron a dar con €l, esta
vez estacionado sobre Lavalle, sin ocupantes en su interior, con el motor en marcha y las
puertas destrabadas. A simple viste notaron que sobre uno de sus asientos habia una escopeta
recortada. Ademas, en el primer piso de un edificio de oficinas lindante, se hallé un revélver
abandonado. Se convocaron dos testigos y se procedi6é al secuestro del rodado y de las dos
armas de fuego halladas. No se pudo dar con los sospechosos, ni tuvieron noticias de que
alguien haya resultado damnificado.

Efectuadas las medidas de rutina con relaciéon a los efectos secuestrados, el Juzgado de
Instruccion dispuso el archivo de las actuaciones el 5/8/98.

Por otra parte, este procedimiento tuvo repercusién publica al menos en los diarios
“Crénica”, “Clarin” y “La Naci6én”, pero con una version totalmente distinta: en los tres diarios
las fuentes policiales difundieron la noticia de un intento de asalto a una escribania céntrica,
con un detenido, que inclusive fue fotografiado en el lugar de los hechos.

En efecto, “Créonica” comienza la nota asi: “Cumpliendo con la primordial tarea que
tienen las fuerzas de seguridad, la prevencion, efectivos de la Policia Federal frustraron un



asalto en un edificio de Lavalle al 1500, en esta Capital, y tras una corta persecucion
detuvieron a un hombre presuntamente involucrado en el hecho. El arrestado es un ciudadano
uruguayo de 30 anos [?], informaron fuentes policiales”. El diario cita declaraciones de Roque
Purita, quien informé que dentro del “Fiat Uno” iban tres individuos, y agrega la nota que “Para
dar con los profugos, los funcionarios montaron un operativo en el edificio de tres cuerpos y
diez pisos y en las inmediaciones, logrando un éxito parcial, ya que mientras uno de ellos fue
detenido en la esquina de Lavalle y Parana cuando intentaba escapar, los otros dos lograron
zafar de la redada, ya que habrian forzado la puerta de la terraza del edificio —se la encontré
violentada- y aparentemente pudieron escapar por los techos”. Nada de esto surge del
expediente judicial. La nota es acompanada por la fotografia de un detenido, encapuchado,
esposado y colocado en el asiento trasero de un automovil y la referencia “Uruguayo apresado.
El supuesto involucrado en el asalto perpetrado en Lavalle al 1500 es trasladado a la
comisaria”.

Por su parte, “La Nacion” muestra una fotografia donde se ven los efectos secuestrados
y a unos siete policias en plena actividad, junto con el titular “Cinematografico operativo
policial” y la siguiente leyenda: “Efectivos de la Division Delitos Fiscales de la Policia Federal
detuvieron a uno de los tres delincuentes que ayer intentaron asaltar una escribania situada
en un edificio de Lavalle al 1500, en la zona del Palacio de Tribunales”. También “Clarin”
proporcioné la misma versién, con referencias a Delitos Fiscales y a los tres asaltantes, dos de
los cuales se profugaron.

La investigacion administrativa llevada a cabo por Asuntos Internos de PFA, a
instancias de esta Comisién, determin6é que, segin surge del libro de entrada y salidas de
detenidos de la Divisién Delitos Fiscales, en dia y hora del procedimiento, el Inspector Ruffini
ingreso6 detenido a Ramiro Lucio Murguia Ledezma, un obrero boliviano de 30 afios domiciliado
en el Barrio Illia, pero no por causa alguna sino “para establecer identidad”, que figura como
detenido a las 15:15 horas del 13/7/98 y liberado a las 18 horas del mismo dia (el sumario
judicial refleja que el procedimiento habia dado comienzo a las 14:30 horas).

Cabe agregar que uno de los testigos del acta de secuestro, Enzo German Weber, vio
bajar del “Fiat Uno” a una sola persona (“...vio que descendia un masculino de saco azul, de
pelo entrecorto morocho, de 1,70 mts. de estatura”), lo cual tampoco se corresponde con la
version de los tres hombres difundida por los medios de prensa a partir de las fuentes
policiales.
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63) Causa N° 8.716/98 del Juzgado Federal N° 10, Secretaria N° 20 “N.N. s/infraccion
ley 23.737, tenencia ilegitima de arma de guerra, etc." (y simultaneamente, detencién de
Molina, Ulises Dario para “establecer identidad”), con intervencién del Inspector Angel Ruffini
y del Cabo Primero Romero. Suscribe las actuaciones el Comisario Roque Purita.

La version policial plasmada en el sumario indica que el 27/8/98 a las 11.45 horas,
Ruffini y Romero se desplazaban en un movil no identificable por 9 de Julio y Corrientes,
cuando advirtieron un “Fiat Duna” con dos ocupantes en su interior que les resulté
sospechoso. Como el rodado tenia pedido de secuestro comenzaron una persecuciéon, pero
perdieron de vista a los sospechosos. Cien metros mas adelante dieron con el vehiculo, pero
sus ocupantes lograron darse a la fuga. Asi, en presencia de testigos, se revisé su interior: se
hallaron dos granadas de tipo militar FMK 2 sin tren de fuego, una escopeta recortada cal. 16
cargada; ocho envoltorios conteniendo clorhidrato de cocaina, una bolsa de marihuana, junto
con papeles para armar cigarrillos y una pipa casera.

Practicadas las pericias de rigor con relaciéon a todos los elementos secuestrados, y
habida cuenta que el o los autores nunca fueron individualizados, el Juzgado dispuso el
archivo de las actuaciones el 29/12/98.

Ahora bien, el procedimiento tuvo amplia repercusion en los medios de prensa, ya que
al menos los diarios “Crénica”, “La Nacion”, “Diario Popular” y “Pagina 12” reprodujeron la
version policial. Con una salvedad: todos los diarios difundieron que en el procedimiento la
Division Delitos Fiscales detuvo a uno de los ocupantes del rodado.

En efecto, “Cronica”, bajo el titulo “Con escopeta y granadas es capturado en pleno
centro”, refiere que “un delincuente armado con una escopeta y dos granadas fue detenido [...]
cuando presumiblemente iba a robar un camioén blindado acompanado por otros dos
individuos que lograron fugar”. Y recoge las siguientes explicaciones del Comisario Purita: “la
intencion de los delincuentes era asaltar alguno de los cuatro camiones blindados que se
encontraban estacionados sobre esa cuadra”. Le asignan ademas al detenido “antecedentes por
robo a mano armada”. Acompanan la nota dos fotografias. Una de ellas muestra a un detenido
de cuerpo entero, tapado con una campera, escoltado por dos policias de civil. La otra, a un
policia manipulando una de las granadas secuestradas. Esta misma fotografia publico “La
Nacion”, con el titulo “Frustrado intento de robo en la City” y sefialé: “dos granadas y una
escopeta le fueron secuestradas ayer a un ladron que fue detenido por policias federales,
cuando transitaba en un Fiat Duna por Corrientes, casi esquina Florida, mientras seguia a un
camion de caudales”. La misma version, esta vez sin fotografias, fue reproducida por los otros
dos diarios.

Asi las cosas, la Comision impuls6 una investigacion en el area de Asuntos Internos de
P.F.A., la cual arrojé6 como resultado que —segiin surge de los libros respectivos- el sujeto
detenido para dicha ocasiéon habria sido Ulises Dario Molina, de 29 afos, quien figura
ingresado por el Inspector Ruffini como detenido en la Divisién Delitos Fiscales en dicha fecha
a las 13:45 horas, pero no en el marco de la causa de referencia, sino “en averiguacion de
antecedentes” y dejado en libertad horas después (16:45 horas), al tiempo que el sumario del
procedimiento fue presentado ante la Justicia Federal como un “N.N.”.

Ademas se convoco al personal policial de la Brigada de Explosivos que concurrié al
lugar del hecho, ratificando la detencion de un individuo en el marco de dicho procedimiento,
en especial lo hizo el Oficial Principal Marcelo Alejandro De Biassi, el primero en llegar a la
escena de los sucesos.



64) Causa N° 12.124/98 del Juzgado Federal N° 5, Secretaria N° 10 “N.N. s/tenencia
de arma de guerra, explosivos, encubrimiento, etc.”, (simultaneamente, detencion de
Galvan, Pablo Daniel para “establecer identidad”), con intervenciéon del Subinspector Horacio
Damian Aloy y el Cabo Primero Claudio Malvestiti. Suscribe las actuaciones el Comisario
Roque Purita, Titular de la Divisién.

La version policial da cuenta que el 9/12/98 a las 14 horas, cuando Aloy y Malvestiti se
desplazaban en un mévil sin identificacion, al llegar a las inmediaciones del Centro Comercial
“Spinetto” ubicado en Moreno y Matheu vieron un “Fiat Uno” con tres ocupantes estacionado
en doble fila en las cercanias de una sucursal del Banco Rio. Al constatar que tenia pedido de
secuestro, colocaron las balizas, por lo que dos de los sospechosos se dieron a la fuga a la
carrera en direccion al Shopping, mientras que el conductor del rodado también lo hizo a bordo
de éste. Los policias se internaron en el Centro Comercial en persecuciéon de los profugos, sin
lograr aprehenderlos, pero alcanzaron a ver como uno de ellos abandonaba una bolsa plastica,
en cuyo interior se hall6 una granada de origen espanol “EA MS5”, junto con una nota
intimidatoria que decia: “Sefior cajero tengo una granada, deme todo el dinero”. Minutos
después se encontraron con que el “Fiat Uno” habia sido dejado estacionado con el motor en
marcha, sin llave y con los vidrios bajos. Revisado su interior, se secuestr6é un revolver cal. 38
largo cargado.

Tras las pericias de rigor sobre el material incautado, con fecha 29/3/99 y atento a que
no fueron individualizados el o los posibles autores de los delitos investigados, el Juzgado
Federal dispuso el archivo de las actuaciones.

Asi las cosas, y al igual que en el caso anterior, el procedimiento tuvo amplia difusion
en los medios de prensa, dado que al menos los diarios “Crénica” y “Clarin” reprodujeron la
version policial de los hechos, nuevamente con la diferencia radical de que en ambos casos se
refiere la existencia de un detenido en el marco de este operativo.

En efecto, “Cronica” lo titulé “Abortan robo al Spinetto. Con una granada pretendian
asaltar la administracion del Shopping” y sefiala: “En un rapido y eficaz procedimiento,
efectivos policiales lograron apresar a un sujeto que junto a otros complices —que alcanzaron a
escapar- tenian planeado asaltar la administracion del Shopping Spinetto”. Agrega al final de la
nota, que “se realizaban vastos procedimientos para dar con los sujetos profugos los que
estarian identificados merced a datos brindados por el mismo detenido” (!!). La noticia esta
acompanada con una fotografia donde se ve a un hombre joven sentado en el piso, con la
cabeza tapada y esposado, vigilado por varios policias. También “Clarin” se hizo eco de la
version policial. Ambos medios sefnialan que el detenido habria sido quien se internara en el
Shopping y quien se habria desprendido de la bolsa en cuyo interior estaban la granada y la
nota amenazante.

De la investigacion administrativa realizada en el ambito de Asuntos Internos de P.F.A.
se logro determinar que de los libros de la Divisién Delitos Fiscales, no hubo detenidos al
menos desde el 7 hasta el 10 de diciembre de 1998, excepto en el dia y hora en que tuvo lugar
el procedimiento en cuestion (9/12/98 a las 14:40 horas) en que el Inspector Ruffini ingresé
detenido a Pablo Daniel Galvan, de 25 afnos, pero no en el marco del sumario policial recién
descripto, sino a los fines de “establecer identidad”, recuperando la libertad horas después
(18:15 horas). Por otra parte, el sumario iniciado a raiz del procedimiento de mencioén fue
caratulado “N.N.” y remitido a la Justicia Federal, sin que conste su anotacién en los mentados
libros de la Divisién interviniente.

Ademas, se convocé al Oficial Principal de la Brigada de Explosivos Marcelo Alejandro
De Biassi, el primero en llegar a la escena de los sucesos, quien ratificé la detencién de un
individuo en el marco de dicho procedimiento.

Por ultimo, de la denuncia penal presentada por esta Comision investigadora, surge que
“... en este caso en particular, consta a fs. 89 del citado sumario administrativo, la declaracion
de la victima Pablo Daniel Galvan, el cual pone al descubierto “la otra cara” del procedimiento
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de marras, ya que en un claro y contundente relato, aporta referencias de modo, tiempo y lugar
que encajan perfectamente con la hipétesis de que estamos en presencia de falsos operativos
policiales con las caracteristicas consignadas en esta presentacion”.

Asi, Galvan sostuvo que:

“..el dia en que fuera detenido en el interior del Shopping Spinetto, el dicente se
encontraba junto a su ex novia [...| Que en momentos en que el declarante se
encontraba en el interior del bano, pudo escuchar unos gritos provenientes desde
el exterior e instantes después ingresa en forma sorpresiva un policia que vestia
un jeans azul y una campera del mismo color que tenia impreso las letras PFA en
la espalda [...] este policia apuntdndolo con su arma le grita “TIRA LA MOCHILA Y
TIRATE AL PISO” cosa que hizo inmediatamente. Luego le colocé las esposas y se
sacé al campera y con ella cubrié su rostro, sacandolo del banio esposado con las
manos atrds y dirigiéndolo al exterior del Shopping, diciéndole “QUEDATE
SENTADO ACA, QUEDATE TRANQUILO QUE NO PASA NADA”. Que el dicente le
preguntaba a alguien que estaba parado a su lado “QUE HICE” y éste le
contestaba “QUEDATE TRANQUILO”. Que luego a través de la campera se podia
traslucir que habia arribado al lugar gran cantidad de gente y periodistas, porque
los mismos sacaban fotos. Posteriormente, lo suben dentro de un auto que tenia
sus vidrios polarizados |[...] fue trasladado a una sede policial que tenia un patio
grande [probablemente el Departamento Central de Policia, sede de Delitos
Fiscales] le sacaron dos fotos de frente y perfil y luego le entintaron los dedos,
tomdndole los datos filiatorios, y cree que a las tres o cuatro horas se fue en
libertad [...] al otro dia en un diario que habia comprado su cunado observé en
una fotografia al declarante sentado, con la campera en la cabeza, reconociéndose
por las zapatillas, por el lugar del hecho”.



65) Causa N° 414/99 del Juzgado de Instruccién N° 48, Secretaria N° 145 “N.N.
s/resistencia a la autoridad, hallazgo de automotor, etc.” (y simultaneamente, detenciéon de
Ortiz, Benjamin para “establecer identidad”), con intervenciéon del Inspector Sergio Daniel
Herrera y el Sargento Juan Carlos Monti. Suscribe las actuaciones el Comisario Purita.

La version oficial presentada ante la Justicia Penal senala que el 29/12/98 a las 23:40
horas, la brigada de Delitos Fiscales conformada por Herrera y Monti, a bordo de un moévil
policial, al llegar a Belgrano y Balcarce, vieron un “Fiat Duna”, con un solo tripulante, que
pas6 un semaforo en rojo. Asi, se produjo una persecuciéon que se prolongé varias cuadras,
hasta que en Venezuela al 500 el conductor del “Fiat Duna” fren6 sobre la vereda, y se bajé
efectuando disparos de arma de fuego contra los policias. Fue perseguido pero logr6 darse a la
fuga. El “Fiat Duna” recibi6 varios impactos de bala, no asi el vehiculo policial. En su huida, el
perseguido abandono6 un revélver cal. 38 cargado. El “Fiat Duna”, ademas, tenia pedido de
secuestro de la Seccional 122.

Recibido el sumario en sede judicial, tras las medidas de rigor sobre los efectos
secuestrados, fue archivado el 5/7/99.

Sin embargo, otra fue la version del procedimiento en los medios de prensa. En efecto,
al menos el Diario “Cronica” reprodujo la noticia segun la cual “tres ladrones intentaron asaltar
el restorante-tangueria Michelangelo, ubicado en la barrio portefio de San Telmo, y uno de
ellos fue detenido tras un tiroteo con la policia. El episodio se produjo cuando efectivos de la
Division Delitos Fiscales observaron a tres hombres que se hallaban en un Fiat Duna
estacionado en Balcarce y Venezuela, a pocos metros del restaurante”. Resalta la nota que se
produjo un tiroteo cuando los maleantes se vieron cercados, que uno fue detenido y que los
dos restantes “lograron eludir el operativo policial al ingresar a un conventillo” [?]. La nota
termina sefnalando:

“Evidentemente tenian la firme intencion de asaltar el restaurante Michelangelo, senalo
el Comisario Roque Purita”.

La investigacion administrativa de Asuntos Internos de PFA, descubrido que ese dia y
hora, figura el ingreso de un detenido “para establecer identidad” en el libro de la Divisién por
parte del Inspector Ruffini, a las 00:20 horas del 30/12/98, que fue liberado ese mismo dia a
la hora 1:00. El detenido resulté ser Benjamin Ortiz, un changarin de 23 afos, domiciliado en
Balcarce 372: exactamente el lugar donde comenzé el procedimiento en cuestion. No existe
mencién alguna al procedimiento policial; asi como tampoco referencia alguna a este detenido
en la causa judicial.



Ministerio Publico Fiscal

66) Causa N° 23.563/99 del Juzgado de Instruccion N° 27, Secretaria N° 124 “N.N.
s/hurto, secuestro de armas de fuego, etc.” (y simultaneamente detencion para “establecer
identidad” de Iris, Angel Alberto y Gonzalez Valdez, Juan Carlos), con intervencion del
Oficial Principal Salvador Llorca (el mismo del caso “Roldan/Llacsahuanga/Caceres” en su
destino previo en Prevencion del Delito) y el Suboficial Mayor Roque Portillo. Suscriba
actuaciones el Comisario Purita.

La version policial indica que el 9/2/99 a las 17:30 horas, la brigada de Delitos Fiscales
integrada por Llorca y Portillo, a bordo de un movil no identificable, al llegar a Brasil al 710
(frente a la confiteria “Los Dos Chinos”), vieron un “Fiat Duna” estacionado en doble fila, en
marcha y con las balizas encendidas, y a dos hombres a unos veinte metros del rodado.
Cuando pretendieron identificarlos, éstos se dieron a la fuga, inclusive uno de ellos habria
efectuado disparos de arma de fuego hacia los policias, mientras que el otro abandoné en el
lugar una pistola cal. 22 “Bersa” cargada con su numeraciéon erradicada, que fue secuestrada.
Por ultimo, el que seria en apariencia un tercer integrante del grupo de asaltantes fugd en una
moto de gran cilindrada. Momentos después otro movil de Delitos Fiscales a cargo del Principal
Carlos Alberto Prieto (protagonista del caso “Pancheri/Toranzo”), trajo detenidos a dos
sospechosos (Iris y Gonzalez Valdez), pero fueron dejados en libertad dado que no eran los
buscados. Con relacion al “Fiat Duna” éste tenia las cerraduras de puerta y de arranque
violentadas. En su interior se secuestr6é otro revélver cal. 32 largo cargado, y una carta
manuscrita que decia: “Sr. cajero de Los Dos Chinos. Somos un grupo comando. El edificio
esta tomado. Entregue todo el dinero. Sin trucos”. Finalmente, si bien la policia habia dejado
asentado que otro sujeto habia ingresado a la confiteria “Los Dos Chinos” para llevarse unos
folletos y que se retir6 cuando comenzo6 a escucharse la sirena policial, en el sumario judicial el
Encargado del local aclar6 que esa persona era un vecino del barrio que se presentdé en la
confiteria dias después y nada tenia que ver con el supuesto asalto.

Otra fue la version policial difundida por los medios de prensa que se hicieron presentes
en el lugar. En primer lugar, “Cronica” (“Intento de asalto a <<Los Dos Chinos>>"), dio cuenta
de que “dos peligrosos pistoleros fueron detenidos ayer luego de mantener un enfrentamiento
armado con efectivos de la Policia Federal que los sorprendieron en momentos que pretendian
asaltar —junto con 2 secuaces que escaparon- un conocido hotel 4 estrellas situado en el barrio
de Constitucioén [...] la dotacion de un movil no identificable de la Division Delitos Fiscales de la
Superintendencia de Investigaciones, detecté a tres sujetos en un Fiat Duna blanco, patente
SDG 108 que tenia pedido de secuestro en virtud de que habia sido robado los ultimos dias [al
momento del operativo el rodado atin no tenia denuncia de robo]. Los federales vieron que uno
de los hombres descendié del rodado y se introdujo en el hotel Los Dos Chinos [...] segin
sefialé el comisario Roque Purita, <<convers6 con el conserje del hotel y le hizo preguntas
ridiculas que le llamaron la atencion. Al parecer el maleante estudié la situacién para luego
volver y asaltar el lugar>>”". La nota refiere ademas la version del tiroteo, y que los dos
asaltantes que estaban de apoyo a bordo del “Fiat Duna” fueron detenidos. Termina “Crénica”
asi: “...trascendi6 que ambos son mayores de edad y uno, que seria de nacionalidad paraguaya,
poseeria un frondoso prontuario por delitos contra la propiedad y las personas”, y que ambos
“quedaron a disposicion de la justicia de instruccién de turno portena”. La nota es
acompanada por dos fotografias, en una de ellas se ve a dos preventores manipulando los
objetos secuestrados, y en la otra, un hombre encapuchado, esposado y sentado en el moévil
policial, con el siguiente recuadro: “uno de los maleantes, a buen resguardo”.

Por su parte, “La Nacion” publicé una fotografia de amplias dimensiones donde se
puede leer la nota manuscrita de contenido amenazante, ya descripta, rodeada con las dos
armas secuestradas y su municién. Acompana la siguiente leyenda: “Tiroteo en San Telmo. La
policia detuvo a dos de los cuatro delincuentes que intentaron asaltar el hotel Los Dos Chinos;
los sospechosos planeaban entregar una carta al conserje en la que le exigian la entrega del



dinero”. También “Clarin” se hizo eco del operativo, menciona la intervencién de Delitos
Fiscales y senala que se gener6 un tiroteo cuando los policias “intentaron identificar a cuatro
personas en un Fiat Duna que tenia pedido de captura”.

La investigacion llevada a cabo en Asuntos Internos de PFA determiné que
efectivamente, los dos detenidos mencionados por Llorca y Prieto fueron ingresados “para
establecer identidad” en el libro respectivo de la Divisién a la hora 19:15, y recuperaron la
libertad a las 21:00 de ese mismo dia. Como se afirma en la nota del diario “Crénica”, uno de
ellos, Juan Carlos Gonzalez Valdez, de 33 anos, desocupado, era de nacionalidad paraguaya.
El otro detenido, Angel Alberto Iris, de 20 ahos, también era desocupado.
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67) Causa N° 54.360/99 del Juzgado de Instruccion N° 29, Secretaria N° 152 “N.N.
s/hurto de automotor, etc.” (y simultaneamente detencion de Miranda, Alberto Alejandro),
con intervencion del Oficial Inspector Angel Oscar Ruffini. Suscribe actuaciones el Comisario
Roque Purita.

La version policial sefala que el 2/6/99 a las 22:20 horas, la brigada de Delitos
Fiscales a cargo de Ruffini detect6 en la esquina de Venezuela y Salta un vehiculo “Fiat Uno” y
a un hombre parado a su lado en actitud sospechosa. Dio la vuelta a la manzana, constato que
el citado automovil tenia pedido de secuestro de la Seccional 9°, y al regresar a la escena, el
sospechoso ya no estaba, de modo que se limité a secuestrar el rodado, en cuyo interior hallé
un revolver cal. 44 cargado.

Recibida la causa en el Juzgado de Instruccién, éste, tras ordenar las pericias de rigor,
reservo las actuaciones el 22/6/99.

Pero resulta que a raiz de la investigacion llevada a cabo por Asuntos Internos de P.F.A.
se pudo constatar que en dia y hora del procedimiento ingresé detenido a la Divisién Delitos
Fiscales Alberto Alejandro Miranda, un changarin entrecano de 32 afios, que permanecid
privado de la libertad supuestamente para “establecer identidad” desde las 00:10 horas del
3/6/99 por espacio de cincuenta minutos.

Asimismo, existen al menos dos notas periodisticas de cobertura del hecho: las de los
diarios “Crénica” y “Diario Popular”. “Crénica” (“Frustran robo a restaurante”), senala que “un
hombre que se movilizaba en un auto robado y estaba armado, fue detenido esta noche cuando
aparentemente planeaba asaltar un conocido restaurante en el barrio de Monserrat junto a
tres complices que escaparon”. Recoge declaraciones del comisario Roque Purita de la Division
Delitos Fiscales. Segun la fuente consignada, uno de los asaltantes ingresé al local “Prosciutto”
de Salta y Venezuela, pregunté a qué hora cerraba y se marcho, de lo que Purita dedujo que el
grupo se aprestaba a dar el golpe, cuando irrumpié en escena el movil de Delitos Fiscales
(estos extremos no surgen de la causa). Segun Purita, tres hombres huyeron en un “Peugeot
505” y uno a pie, precisamente el que fue detenido. Un automovil “Fiat Uno” fue secuestrado
en el lugar, asi como también una pistola cal. 44.

“Cronica” sehala ademas que “...la calma volvié a reinar cuando los policias detuvieron
al forajido y le inform6 sobre sus derechos [...] qued6 detenido e incomunicado hasta que el
juez en turno le tome declaracion indagatoria...”. “Diario Popular” reproduce esta misma

version de los hechos.



A continuacién se expone un cuadro en el cual figuran todos los casos de la
Superintendencia de Investigaciones que han sido denunciados en el Juzgado de Instruccion
N° 25 y su situacién:

1) 7/11/97
2) 18/12/97
3) 7/1/98
4) 3/2/98
5) 2/3/98
6) 27/5/98
7) 18/6/98
8) 25/6/98
9) 29/6/98
10) 13/7/98
11) 25/8/98
12) 27/8/98
13) 4/11/98

)

)

)

)

14) 25/11/98
15) 25/11/98
16) 9/12/98

17) 29/12/98
18) 23/1/98

19) 29/1/98

20) 29/12/98
21) 12/1/99

22) 19/1/99
23) 21/1/99
24) 22/1/99
25) 3/2/99
26) 3/2/99
27) 9/2/99
28) 11/2/99
29) 2/6/99

Procesados
En tramite
Procesados
A denunciar
Procesados
A denunciar
En tramite
A denunciar
Procesados
En tramite
Procesados
En tramite
Procesados
Procesados
Procesados
En tramite
Procesados
En tramite
Procesados

En tramite

Incompetencia

En tramite
En tramite
Procesados
En tramite
En tramite
En tramite
Procesados

En tramite

“Ylich/Goémez”
“Roldan/Llacsahuanga y/o”
“Oga/Guglialmone y/0”
“Salinas Pinto”
“Barraza P./Rivero”
“Mansilla”
“Suasnabar”
“Gomez Dionel”
“Benitez”
“Murguia Ledezma”
“Montiel Zamudio”
“Molina”
“Nicolai/Diaz”

“Pereyra/De Santis y/0”

“Marte De Leon/Gonzalez”

“Galvan”
“Medina/Ferreyra”
“Roldan/Calder6n Ramos
“Induni/Flores”

“Ortiz, Benjamin”

“Erba/Mansilla”

“Borges Chung/Malpartida”
“Espinoza”

“Pérez/Aguilar”
“Cajal/Suarez”

“Sosa”

“Iris/Gonzalez Valdez”
“Murua”

“Miranda”

Div. Seguridad Personal.
Div. Prevencién del Delito.
Div. Sust. Automotores.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Prevencion del Delito.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Sust. Automotores.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Sust. Automotores.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Prevencién del Delito.
Div. Robos y Hurtos.
Div. Seguridad Personal.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Robos y Hurtos.
Div. Robos y Hurtos.
Div. Sust. Automotores.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Analisis Delictivo.
Div. Prevencién del Delito.
Div. Seguridad Personal.
Div. Robos y Hurtos.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Seguridad Personal.
Div. Delitos Fiscales.
Div. Seguridad Personal.

Div. Delitos Fiscales.
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II. Superintendencia de Interior

Departamento (actualmente Division) de Delitos Federales

68) Causa N° 184 del T.O.F. N° 1 “Oceno, Alejandro Gabriel s/inf. ley 23.737 y
tenencia de arma de guerra”. Intervinieron el Subcomisario Miguel Alejandro Torres y el
Principal Gabriel Eduardo Pittaluga (el mismo del caso “Medina/Ferreyra” en 1998). E1 4/3/96
fue llevado en remise por una “carnada” de nombre Martin Lopez hasta el lugar de detencion
(Belgrano y Defensa) y alli detenido, imputandosele la tenencia de un bolso en cuyo interior
habia un "ladrillo" y una bolsa de marihuana, asi como también una pistola calibre 9 mm
cargada. El chofer del remise aseguré que fue Lopez quien pagod el viaje y quien le ordenéd
efectuar diversas paradas durante el viaje, en una de las cuales efectu6é un llamado telefonico.
Asimismo, aseguré que en el ultimo tramo del viaje fue seguido por un vehiculo que luego
resulté ser policial, y que Lopez se fue de la escena instantes antes del operativo policial. El
tribunal en su sentencia del 28/2/97 no sélo declaré la nulidad de todo lo actuado y dejo en
libertad a Oceno, sino que dejo asentada:

“la falta de transparencia en el obrar policial que salté a la vista y que, sin recurrir
a otros elementos, hace sospechar que se monté un operativo para interceptar a
Oceno con la ayuda del escurridizo Lépez, “modus operandi” advertido en
sinnumeras ocasiones en asuntos de esta indole”; y que "..hay base para
presumir algun tipo de artimana urdida para lograr la detencién de Oceno...".

Ademas el Tribunal senal6 que:

“..se intenté de modo reiterado lograr el comparendo de Lépez y se advirtié una
sutil reticencia en el cumplimiento de las medidas ordenadas a la policia de la
Jjurisdiccion respectiva”

Se constatéo ademas que Martin Lopez tiene un proceso por drogas en la Justicia
Federal de Lomas de Zamora. Asi, el Tribunal dispuso la extraccion de testimonios para que se
investiguen los posibles delitos que se habrian cometido durante la prevenciéon de estas
actuaciones.



69) Causa 493 del T.O.C.F. 6 "Gutiérrez Pardo, Adid / Azcarraga, Nancy s/inf. Art.
5° "c¢" de la ley 23.737" (sumario 5300/00 del Juzgado Federal 6, Secretaria 11). Se trata de
dos ciudadanos bolivianos arribados al pais en 1999 y 2000 respectivamente, residentes del
Barrio Santa Catalina de Lomas de Zamora, Pcia. de Bs. As., sin antecedentes; el hombre, de
42 afios, albafil desocupado; la mujer, de 24 afios, costurera por un salario de $ 200
mensuales, aunque desde los 13 afos siempre trabajé como empleada doméstica. En el
sumario tuvieron intervenciéon el Subinspector Rodrigo Fabian Ale, la Cabo Gabriela Susana
Sanchez, el Sargento Antonio Lucioni, el Subcomisario Alejandro Ortega (segundo Jefe de la
Divisién), el Principal Carlos Alberto Nagy (el mismo del caso "Barreira Techera" cuando estaba
en Analisis Delictivo) y el Subinspector Jorge Grillo (el mismo que comandé los casos
"Mendieta" y "Feletto/Bogado" cuando estaba en Seguridad Ferroviaria). Segun el relato de Ale
(fs. 57/8), el 3/5/2000, junto con Sanchez y Lucioni, se dirigian a un bar sito en Bartolomé
Mitre y Azcuénaga, en donde se estaba desarrollando "una reunién de trabajo" encabezada por
Ortega. Justo antes de entrar al bar, vio a un hombre y una mujer que portaba dos bolsas,
visiblemente nerviosas, que se introdujeron en una iglesia alli existente. Decidié requisarlos,
con resultado exitoso, ya que en la bolsa que portaba la mujer se hallaron tres kilos y medio
de clorhidrato de cocaina. Del relato de la mujer, surge que su vecino Gutiérrez Pardo le pidi6
que lo acompane en el traslado de unas bolsas, contra la entrega de una suma de dinero. Que
le indicé que debia entregar la misma a una mujer, en el interior de la iglesia de referencia.
Cuando lleg6, se sent6 al lado de la mujer, que a la postre, resulté ser policia.

Hubo presencia casi inmediata de los medios de televisiéon, a los que Ortega hizo
declaraciones (se reprodujo el video en el juicio oral).

Tanto el Fiscal Osorio (fs. 94 y 218), como los dos defensores intervinientes, Michero (fs.
52) y Kollmann (fs. 151/165 y 258/261) dejaron asentadas sus sospechas acerca de la
ilegalidad del procedimiento, las cuales fueron recogidas por la Camara Federal, Sala II (fs.
172), quien ordend profundizar la pesquisa en torno a la reunién en el bar y a otras
circunstancias dudosas. Finalmente y a pesar de ello, la causa pas6 a la instancia oral,
llevandose a cabo el debate a fines de abril de 2001.

En el mismo, Fiscal y Tribunal de juicio coincidieron en absolver a los imputados por
falta de motivacion en la requisa. El Tribunal oral decidi6 ademas, extraer testimonios para
que se investigue a los policias intervinientes, atento las groseras contradicciones detectadas.
En este sentido, senalo:

"...durante la audiencia de debate quedaron a descubierto una serie de cuestiones
que no pudieron ser aclaradas, lo que ha motivado que este Tribunal haya
entendido como necesario la extraccién de testimonios ante la posibilidad de que
se haya incurrido en un delito de accién publica. Y ello es asi, pues las
declaraciones testimoniales de todo el personal policial que actué en el
procedimiento de autos, transmitieron a los suscriptos muy serias dudas
sobre el real y verdadero acontecer de los hechos"

Ademas, el Tribunal infiri6 que ello podria responder, mas que a fallas mnésicas,

"...a que todo el episodio que se desarrollé desde la llegada del Subinspector Ale
y sus subordinados a la esquina de la iglesia hasta que culminaron las diligencias
plasmadas a fs. 3 no fue mas que una "mise en scene" urdida por uno o
varios de los oficiales intervinientes -el Subcomisario Ortega incluido-, con
el propésito de hacer aparecer al primero como 'descubriendo casualmente’ un
ilicito cuya autenticidad, a esta altura del partido, en nuestra opinién se muestra
deshilachada'.

Le llamé la atenciéon al Tribunal, por ejemplo, que el Sargento Lucioni dijo haber
recibido la orden de Ale de avisar a los policias que estaban en el bar que aquél iba a efectuar
una requisa:
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“..nos preguntamos con qué dotes nigromdnticas cuenta -y contaba- Ale para,
antes de entrar a la iglesia, saber que lo que los incusos portaban merecia una
incautacion, y si lo sabia, sporqué no le ordend a Lucioni -experto policia con casi
mads anos de servicio que él de edad-, que lo secundara en el 'procedimiento’
mientras que la agente Sdanchez -poco diestra para aquellas lides-, procuraba los

"

testigos?...".

El Tribunal Oral pudo comprobar ademas, mediante una serie de diligencias, que el
llamado al Juez Canicoba Corral para autorizar la requisa, alegado por Nagy, Ale y Ortega, no
se realiz6. Finalmente, se tuvo en cuenta el pormenorizado relato del testigo Arcioni, para
quien, dado el escaso tiempo del evento,

"...el multitudinario y aparatoso despliegue policial en la iglesia y en la calle, en su
opinion todo parecia preparado...".

Asi, el Tribunal entendié debe profundizarse la investigacién de la actuacién de Ortega,
Ale, Sanchez, Lucioni, Grillo y Nagy ante la posible comision de delitos tales como falso
testimonio, falsedad ideolégica de documento piblico, violacion de los deberes de
funcionario pablico u otros, para lo que ordené la extracciéon de testimonios.

Ademas, en el Juzgado originario (Federal 6, Secretaria 11), tramité el sumario "NN
s/presunto delito de accién publica’, en donde la Camara Federal, Sala II, a instancias del
Fiscal Osorio, dispuso el 10 de abril de 2001 continue la investigaciéon por la comercializacién
de estupefacientes.

Los dos ciudadanos bolivianos estuvieron casi un afo detenidos, al recuperar la
libertad el 24 de abril de 2001.

Cabe consignar que la version policial fue propalada al dia siguiente en el diario
“Cronica” en sus dos ediciones (“Pareja de narcos detenida en una iglesia”), a través de los
dichos del Subcomisario Ortega, quien asegur6 que “una patrulla de Delitos Federales pasaba
de casualidad por el lugar” y detuvo a los sospechosos.



70) Causa N° 4289 del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 8, Secretaria N° 15
"Florentin, Maria B. y otros s/contrabando". Se traté de un procedimiento policial en el que
intervinieron el Subcomisario Alejandro Ortega, y los Subinspectores Jorge José Grillo, Javier
Calvo y Rodrigo Fabian Ale, y que llevé a la detencion de cuatro ciudadanos: Maria Blanca
Florentin, de 37 anos, paraguaya, comerciante; Ernesto José Albornoz, 44 afnos, remisero;
Daniel Alberto Regunaga, 28 anos, constructor; y Daniel Pedro Silva, 44 anos, suboficial de la
Fuerza Aérea retirado, todos ellos sin antecedentes penales.

De acuerdo con la version de los aqui denunciados, el 21/6/00 (esto es, 45 dias
después del caso anterior), una brigada policial que se desplazaba a pie, integrada al menos
por los policias Grillo, Calvo y Ale, interceptaron y detuvieron a los aqui damnificados en el
Hotel Libertador de Cérdoba y Maipu, enrostrandoles la tenencia de 132 trozos minerales de
color verde “con caracteristicas similares a piedras preciosas”, que estaban en una bolsa
en el interior del rodado en el que se trasladaban. Se sumaron mas policias (entre ellos, el
Subcomisario Ortega), se convocaron testigos de actuacion, se secuestré el rodado “Peugeot
505” dominio SMD-712 en el cual el remisero Albornoz habia trasladado a los otros tres
detenidos al hotel, se requisaron las pertenencias de todos los sospechosos, y se los desnudo6
en procura de mas piedras. Se labraron varias actas de secuestro. El procedimiento, con
cuatro detenidos esposados y encapuchados en un hotel céntrico por transportar un
cargamento de presuntas gemas provenientes del extranjero fue cubierto por méviles de radios
y de television. En horas de la noche de esa jornada, se labr6é un acta en donde una persona
que se identific6 como joyero, Antonio Destéfano (fs. 25), habria asegurado que las piezas
halladas serian “raices de esmeralda, posibles esmeraldas y esmeraldinas”. Las cuatro
personas fueron remitidas incomunicadas a los establecimientos carcelarios respectivos. El
Juez interviniente, Dr. Brugo, indagé a los imputados en orden al delito de contrabando (art.
863 del Codigo Aduanero). Posteriormente, los detenidos fueron recuperando la libertad al
concedérsele la excarcelacion bajo caucion real: Albornoz, el 22 de junio; Silva, al dia siguiente;
Regunaga lo hizo el 27 de ese mes. Blanca Florentin, lo hizo recién el dia 28, con el dictado del
auto de falta de meérito.

Con el devenir de la pesquisa quedaria en evidencia una vez mas, que todo el
procedimiento, con su coste de privaciones de libertad y dispendio de recursos economicos y
humanos, habia sido en vano: el material incautado, en verdad, carecia de valor
econdémico. Esta afirmacion fue inicialada por medio del informe del gedlogo Héctor Lucio
Rosenman a fs. 153/vta., quien asever6 que lo incautado no era mas que piedras destinadas al
trabajo artesanal, y luego termin6 de confirmarse con el lapidario informe del Banco Ciudad
(fs. 292) y sostuvo que las 137 piedras objeto de secuestro son fragmentos de berilo, y que las
mismas “no tienen valor de comercializacion en plaza”.

Consecuentemente, el Juez Brugo, que ya habia dispuesto la falta de mérito de todos
los imputados el 28 de junio de 2000, los sobreseyo6 con fecha 7 de diciembre de ese ano (fs.
355/367), poniendo de resalto ademas, las siguientes irregularidades: La circunstancia de que
haya sido anoticiado telefonicamente del procedimiento policial por el Subcomisario Alejandro
Ortega, quien no aparece como interventor en el sumario, ni siquiera mencionado por sus
companeros; contradicciones entre los dichos del Oficial Calvo y los testigos de actuacion; un
testigo, Carlos Alberto Salinas, asegur6 que el Jefe del operativo (Ortega), ya en el interior del
Hotel, manifest6 que “estaba buscando un kilo” de piedras, las que luego aparecerian en el
interior del vehiculo estacionado en las inmediaciones; se pudo acreditar que al menos uno de
los policias interrogé a los detenidos, violando la prohibicion que prescribe el art. 184 CPPN; el
Juez, asimismo, dio por sentado que la policia obro:

“..en base a informacién previa, que no se volco en el sumario, y que ante la
creencia de haber encontrado el contrabando del siglo, se dio intervencién a
movileros y se llamé a medios televisivos para que la cubrieran. En tal sentido,
aunque no se pudo obtener copias de la cobertura de la noticia, el suscripto la vio
en un noticiario televisivo” (cfr. fs. 366 vta./367).
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A raiz de la expresa solicitud del Juez Brugo para que interviniera esta Comisién, con
fecha 6 de abril de 2001 quedo6 radicada la correspondiente denuncia penal, bajo el N°
3627/01 del Juzgado Federal N° 12, Secretaria N° 23, con intervencion de la Fiscalia Federal 4
del Dr. Stornelli, que se encuentra en pleno tramite, tendiente a que se investigue la posible
comision de los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada, falso testimonio agravado
reiterado, falsedad ideologica de documento publico reiterado, e incumplimiento de los deberes
de funcionario publico por parte de Ortega, Calvo, Ale y Grillo.

Cabe senalar por ultimo, que la noticia del hecho fue consignada al dia siguiente tanto
por “La Nacion” y “Clarin” como por “Cronica”. En el segundo se ve a un oficial policial
sosteniendo una de las piedras y al resto desplegadas sobre un baul. En todos ellos se da
cuenta de la versiéon policial: cuatro individuos, algunos de ellos paraguayos, fueron
sorprendidos negociando con un kilo de esmeraldas en bruto en su poder ingresados de
contrabando desde Colombia, las cuales serian “de un alto valor comercial” de acuerdo a las
fuentes policiales. “Clarin” cita textual al Subcomisario Alejandro Ortega. “La Nacién” sehald

que el operativo “fue como en las peliculas [...] no ocurrié6 en una pantalla y nadie usaba
anteojos negros ni camisas hawaianas. Sucedi6é ayer en pleno microcentro: la Policia Federal
detuvo a tres hombres y una mujer paraguaya con 132 piedras preciosas...”. Menciona la

intervenciéon del Subcomisario Alfredo Enrique Grimaldi (actualmente Comisario en el area de
Bienestar de PFA). Todos encomian la actuacién de la Divisién Delitos Federales.



IV. Superintendencia de Drogas Peligrosas

a) Departamento Investigaciones Patrimoniales del Narcotrafico.

71) Causa N° 8431/2000 "Arias Velazco, Lucia y otros s/inf. art. 5° "c" ley 23.737",
del Juzgado Federal N° 11, Secretaria N° 21, con intervenciéon del Subcomisario Gustavo Di
Bella (2° Jefe del Departamento, actualmente Comisario, Titular de la Seccional 163).

De acuerdo con la version de Di Bella, éste, el 7/7/00, mientras efectuaba un control
vehicular en Corrientes y Ayacucho a los efectos de implementar una nueva modalidad de
deteccion de estupefacientes mediante el uso de perros, encabezé un operativo policial por el
cual se detuvo a tres personas a bordo de un automovil "Ford Taunus". Segun Di Bella, el
rodado se detuvo antes del control, retrocedié y quiso entrar en el garaje de un edificio, por lo
que, al desconocer a sus ocupantes el encargado del inmueble, procedié a identificarlos. Al
inspeccionar el rodado con un perro de la Divisibn homoénima, se pudo detectar unas bolsas
con unos dos kilogramos de clorhidrato de cocaina. Se detuvo a los pasajeros: a Lucia Arias
Velazco (ciudadana boliviana indocumentada), a Antonio Cufone y a Miguel Montenegro (chofer
y duefio de la remiseria respectivamente). Segiin el relato de Arias Velazco, un hombre a quien
conocié en un local bailable como "Gustavo Fernandez' se interesé por su mala situaciéon
econdmica y fue a verla a su domicilio (en Villa Ciudad Oculta), acompanado de dos mujeres y
un nifo. El dia de los hechos, concurrié nuevamente a su casa y le ofrecié una changa, y pidi6
que la acompane hasta una agencia de remises. Una vez alli, dos mujeres le entregaron una
encomienda para que se la lleve a un abogado que vive en el centro, contra el pago de una
suma de dinero. Dos testigos presenciales negaron haber visto que el automoévil haya efectuado
las maniobras que asegur6 Di Bella, sino que directamente subié por la rampa del garaje, acto
que fue seguido por la inmediata intervencién policial, que rodeé el vehiculo y pidié la
presencia de dos testigos. El portero dijo haber sido interrogado acerca de si conocia a los
sospechosos recién a las dos horas de efectuado el procedimiento.

Con motivo de las irregularidades detectadas, el 19/7/2000, el Juez Bonadio declaro
nulo el procedimiento y sobreseyd a los imputados, disponiendo su inmediata libertad. Alli
sostuvo:

"...pueden inferirse dos cosas, que el personal policial no actué debido a las
maniobras efectuadas por el conductor del vehiculo tendientes a eludir el puesto
policial apostado en el lugar, y que el despliegue policial fue tan multitudinario y
sincronizado que podria pensarse que conocian lo que transportaban los
detenidos. Desconoce el suscripto, en esta instancia, cudl fue el verdadero motivo
que alerté a los preventores sobre la droga transportada en el rodado |[...] Sin
lugar a dudas el procedimiento policial no se desarrollé cronolégicamente como
pretende mostrar el acta cuestionada |...] el actuar irregular del personal policial
en ultima instancia ha frustrado el éxito de la investigacion desarrollada, y esto no
ha sido por impericia o por casualidad, en el decurso de ese proceder se verifica
un accionar claramente ilicito, por ello es que corresponde extraer testimonios de
las partes pertinentes..."

El sumario recayé en el mismo Juzgado y Secretaria, bajo el N° de sumariol1.036/00.
Se realizaron algunas medidas de prueba, y luego se archivo la causa.
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b) Divisién inteligencia.

72) Causa N° 437/98 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de La Plata,
Provincia de Buenos Aires “Salgado Quispe, Réomulo/Salgado Salinas, Victor Alejandro
s/infraccion ley 23.737”, del 27/4/98 con intervencion directa del Oficial Principal Eugenio
Figueroa (procesado con prision preventiva en el Juzgado Federal N° 1 por homicidio etc., por
los hechos del 20 de diciembre de 2001), el Oficial Inspector Nelson Gustavo Sosa y del
Sargento Primero Héctor Cuello, arribando luego al lugar el Comisario Héctor Alberto Martini
(actual 2° jefe de la Unidad de Investigacién Antiterrorista), y bajo el conocimiento e
intervencion frente al juzgado actuante del Comisario Luis Arnoldo Rementeria, titular de la
Division Inteligencia (quien ya no reviste en la fuerza).

Los imputados, padre e hijo, de nacionalidad boliviana, duefios de un taller de
confeccion de prendas de vestir, fueron contactados en un restaurante de comida tipica
boliviana, por un hombre que se presenté como “Victorio” que les ofrecié venderles unas
maquinarias textiles usadas. Para ello, el 27/4/98, quedaron en encontrarse en la puerta del
cine Liniers. Los imputados salieron del taller, conducidos por un remisero conocido, y llegaron
a la cita a las 12.30 hs. Se encontraron con otro individuo que acudi6é en lugar de aquél, de
nombre “Luis”, quien los invité a subir al automovil en el que se desplazaba (un Ford Falcon
antiguo). En ese momento “Luis” efectué una llamada por teléfono celular. Notaron que en el
asiento trasero habia una mochila. De alli se dirigieron a Puente La Noria. Alli subié al
automoévil otro sujeto. Hubo un segundo llamado telefonico. Los cuatro se dirigieron entonces a
Lants, Pcia. de Bs. As., mas precisamente, a un Supermercado “Coto”. La excusa fue que las
llaves del recinto donde estaban las maquinas las tenia en su poder la esposa de “Luis”, que
era cajera del supermercado. Tras efectuar un tercer llamado por celular, fueron llevados por
uno de los hombres hasta el patio de comidas, donde éste los hizo sentarse en una mesa, les
dijo que le esperasen que iba a buscar las llaves, y les dejé la mochila. Como Salgado Quispe
sospechaba del hombre, decidié seguirlo, pero un sujeto vestido de civil se le interpuso y lo
retuvo en el lugar. Era el Oficial Figueroa. Inmediatamente comenz6 el procedimiento policial.
Dentro de la mochila habia 2 kilos de una sustancia blanca similar al clorhidrato de cocaina.
La detencién se produjo a las 13.15 horas aproximadamente.

La version “oficial” fue que el dia de los hechos a las 12:40 hs. se recibi6 en la sede de
Drogas Peligrosas una denuncia anénima sindicando a dos hombres portando drogas en una
mochila en el supermercado “Coto” de Lanus, que a raiz de ello se constaté que habia personal
de la dependencia en las cercanias del lugar (el Oficial Figueroa, el Inspector Sosa y el Sargento
Primero Cuello) al cual se le ordené acudir al lugar. Constatada la existencia de las dos
personas con la mochila, se las detuvo y se le dio intervencion al juzgado quien libr6 la orden
de requisa.

Los imputados fueron procesados por tenencia de sustancias estupefacientes con fines
de comercializacion y su caso elevado a juicio oral por el Titular del Juzgado Federal N° 1 de
Lomas de Zamora, Dr. Santamarina. La pericia quimica dio como resultado un nivel de pureza
del 5 % promedio (103 grs. Sobre 2000 grs.). En la etapa del plenario, que culminé en el juicio
oral celebrado el 29/6/99, tanto el Fiscal como el Tribunal Oral Federal (asi como también la
defensa) coincidieron en sostener la absolucion de los imputados y en poner de resalto una
serie de graves irregularidades en el procedimiento policial que llevaron a la extraccion de
testimonios para que se investigue su comportamiento.

Entre otras, se puso de resalto: 1) que a la hora en que se recibi6 la denuncia anénima
en la dependencia policial interviniente (12.40 hs.), los imputados todavia no habian arribado
al lugar precisado en dicha noticia (j!), hecho corroborado por el tribunal a través de prueba
testimonial y documental incuestionable; 2) segun el Fiscal, pese a que la denuncia anénima
no hace ninguna descripcion de la ropa que portaban los sospechosos, cuando el Comisario



Rementeria, titular de la dependencia, se comunico con el juzgado interventor, si hizo una
descripcion de la misma; 3) el remisero que trasladé a los imputados hasta Liniers, Luis
Alberto Tranquili, asegur6 que éstos no llevaban consigo mochila alguna; 4) el Oficial Figueroa,
quien efectu6 la detencion de los imputados, dejé asentado en su declaracién que éstos
miraron al menos dos veces, la hora, denotando asi nerviosismo, pero se constaté que ninguno
de los dos portaba reloj de pulsera al momento de ser detenidos; 5) Asimismo, el Oficial
Inspector Sosa inform6 al tribunal a fs. 126 que del cuaderno de viajes de la remiseria que
contrataron los imputados, surgia que el dia del hecho éstos habian efectuado un viaje “desde
su domicilio hasta el supermercado Coto de Lantus”, lo cual se demostré luego era falso y que el
propio Sosa intenté explicar a fs. 223 diciendo “que confundié la avenida Rivadavia de Lanus
con la de esta ciudad”, cuando en la planilla original no se mencionaba dicha arteria sino el
barrio de Liniers directamente; 6) a pedido de la defensa (!) se practico un peritaje
dactiloscopico sobre las dos huellas halladas en el nylon que recubria la sustancia
estupefaciente, con resultado negativo con relacién a los imputados; 7) pese a lo sencillo de la
constatacion (se habian invocado tareas de inteligencia en otra causa) no se pudieron aclarar
los motivos por los cuales Figueroa, Sosa y Cuello estaban en la zona sur al momento del
hecho; 8) el allanamiento posterior en el domicilio de los detenidos y la revisacién de todos los
papeles que llevaban consigo arrojaron resultados completamente negativos; 9) se constaté por
prueba irrefutable que éstos se dedicaban a la actividad textil y que carecian de vinculaciéon
alguna con cualquier clase de actividad ilicita.

Senal6 el tribunal en la sentencia, que:

“..tratandose de dos ignotas personas que se hallaban confundidas en la
multitud, sin ningun dato perceptible demostrativo de lo que podia haber en la
mochila, desplazdndose con un trayecto no previsto, con una presencia fugaz y
ocasional en un lugar alejado de sus residencias al que arribaron sin el aporte de
ninguna persona conocida, quienes no eran investigados oficialmente por delito
alguno, es por demds sugestivo que se supiera lo que existia dentro de ese bolso, o
se conociera donde estaban...”.

Ademas se puso de resalto que:

“..sl nos atenemos a la reconstruccion horaria y analizamos las secuencias con el
mayor rigor deberiamos concluir que en menos de 20 minutos se recibié la
denuncia, se trasladaron los policias, observaron un rato a los procesados y se los
detuvo”.

Por su parte, el Fiscal de juicio Dr. Molina, en su alegato, dej6 asentado que:

“..a medida que se fue desarrollando el debate, su sorpresa fue en aumento y ha
quedado perplejo y mal, porque lo mds grave de todo es que hay dos ciudadanos
que hace mds de un ano se encuentran privados de libertad, por una causa en la
que quizas pudo haber sido armada o preconstituida prueba en contra de los
acusados [...] realmente no encuentra una explicacion razonable, para el actuar de
la policia, deteniendo a dos ciudadanos que no tenian nada que ver, tiene que
pensar, que fue por el hecho de que eran bolivianos o para hacer estadisticas, de
cualquiera de las formas, es una barbaridad”.

Rémulo Salgado Quispe, de 42 anos, y su hijo Victor Alejandro, de 20, ambos naturales
de La Paz, Bolivia, estuvieron privados de la libertad por esta causa durante un ano y dos
meses.

La investigacion qued6 radicada en el Juzgado N° 2, Secretaria N° 6, causa N° 1905,
Fiscalia Federal N° 2 de Alberto Gentili. Ambos Magistrados recibieron un oficio de esta
Comision con informacién relevante para dicha investigacién (1/6/02). La investigacion
desemboc6 en la citacion a indagatoria de los policias Rementeria, Martini, Figueroa, Sosa y
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Cuello, tras lo cual se dicté falta de mérito hasta que se terminen de cumplir numerosas
pruebas pendientes. La familia Salgado Quispe actiia en caracter de parte querellante.

Cabe senalar que la noticia de este procedimiento fue reproducida al dia siguiente en
las dos ediciones del medio “Crénica” (“Narcos”), quien consigné que “dos narcos de
nacionalidad boliviana fueron arrestados [...] cuando aparentemente intentaban comercializar
4 kilogramos de cocaina...”. Realzan la intervencion de la Division Inteligencia de Drogas
Peligrosas.



73) Causa N° 5638/99 del Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 8 “Villanueva,
Leonardo/Sequeiros, Leonardo s/infraccién a, que pasé a tramitar como causa N° 48.809
del Juzgado Nacional en 1lo Correccional N° 10, Secretaria N° 76 “Villanueva,
Leonardo/Sequeiros, Leonardo s/encubrimiento”, con intervencién del Suboficial Mayor
Oscar Virgilio Puchini y el Subcomisario Gustavo Di Bella (el mismo del caso “Arias Velazco”,
luego ascendido a Comisario de Drogas Peligrosas). Suscribe las actuaciones el Jefe de la
Divisién, Comisario Héctor A. Martini (el mismo de los casos “Salgado Quispe” y “Galvan”,
actualmente 2° Jefe de la Unidad Antiterrorista).

La versién oficial indica que el 11/5/99, el Suboficial Mayor Puchini, cuando circulaba
en un moévil no identificable por Av. Corrientes al 3900,

“..observa estacionado sobre la mano derecha, un automoévil particular marca
Renault 9, dominio SFI 960, con el vidrio del lado del acomparnante bajo y sin
nadie en su interior. Debido a que es una zona comercial importante sobre la que
se llevan numerosos ilicitos, decidié detener el mévil policial y averiguar de que se
trataba...”

Instantes después regresaron los dos ocupantes del rodado, que fueron detenidos
cuando habrian intentado evadir a los policias. Al revisar el automovil, en su interior hallaron
un maletin, en cuyo interior habia dos envoltorios conteniendo en total cuatro kilos de una
sustancia blanca que dio positivo frente al reactivo de morfina. Por disposicion del Oficial Jefe
presente (Di Bella), se dio inicio la causa y se remitieron los detenidos a la dependencia
policial.

Al dia siguiente, segiin consta en el expediente, la Division “Inteligencia” recibié un
llamado de la Division Laboratorio Quimico, para hacerles saber que el material remitido no
era morfina, era AZT, una droga empleada para el tratamiento de pacientes con HIV (!).

Ante ello, y enterado el Juzgado Federal, éste dispuso la inmediata libertad de los
detenidos y que se de intervencién al Juzgado Correccional en turno, quien en definitiva
sobreseyo a los imputados.

Ahora bien, el procedimiento policial tuvo repercusion en la prensa, ya que al menos los
medios “Cronica” y “Diario Popular” se hicieron presentes en el lugar del hecho, y al dia
siguiente, junto con “Clarin”, propagaron la version policial. “Créonica” (“Secuestran cargamento
de morfina”) senalé que “un cargamento de casi cuatro kilogramos de morfina fue secuestrado
ayer y sus dos presuntos traficantes, detenidos, en un procedimiento llevado a cabo en plena
Avenida Corrientes, en el barrio portefio de Almagro. La morfina estaba en polvo y era
transportada en un maletin a bordo de un automovil Renault 19 que fue detenido por efectivos
de la Division Drogas Peligrosas...”. Acompana la nota una fotografia donde se ve el material
secuestrado siendo analizado por un efectivo de PFA, asi como a uno de los detenidos esposado
y encapuchado, todo ello rodeado de mucho publico, y con la frase “las pruebas del delito las
llevaban en el maletin los dos narcos apresados”.

Por su parte “Diario Popular” los tituld “Secuestraron tres kilos de morfina en Almagro”,
y dio una versiéon similar de los hechos. Agrega la nota que “El valor de la droga fue estimado
en 150 mil dolares, segin el Comisario Héctor Martini, de la Superintendencia de Drogas
Peligrosas de la Policia Federal [...] El comisario Martini dijo estar sorprendido por el hallazgo
debido a que ‘no es habitual encontrar este tipo de droga, que es mortal, altamente depresiva y
que genera una gran dependencia’. El jefe policial anticipdé que se investigara en las proximas
horas si los detenidos actuaban con otros complices y cual era el destino que planeaban para
la morfina”

Por ultimo, “Clarin” también se hizo eco del procedimiento a través de declaraciones del
Comisario Martini. Consigna que se trataba de cuatro kilos de morfina.
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74) Causa N° 498 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 6 “Galvan, Emir Dino
s/infraccion ley 23.737” (sumario N° 7531/99 del Juzgado Federal N° 7, Secretaria N° 14),
iniciada el 25/6/99, con intervencion de la brigada compuesta por el Subcomisario Gustavo Di
Bella (que encabez6 los casos “Arias Velazco” y “Villanueva/Sequeiros”), el Inspector Gustavo
Salemme y el Suboficial Mayor César Osvaldo Mendoza (protagonista del caso
“Casaftis/Vasquez” en su destino anterior). También intervino en las actuaciones el Comisario
Héctor Martini (“Salgado Quispe” y “Villanueva/Sequeiros”), Jefe de la Division.

La version policial indica que el 25/6/99 se recibi6 en la sede de la Divisién Inteligencia
un llamado anénimo por el cual se hizo saber “que en el Solar de la Abadia, un “narco” (sic)
estaria con mucha droga, para vender en un Palio Gris 676”. Frente a esta noticia, el Jefe
Martini le orden6 a Di Bella que se dirija al lugar. Una vez alli, Di Bella, junto con Salemme y
Mendoza, constataron que en el estacionamiento del Centro comercial efectivamente estaba
estacionado un Fiat Palio con chapa 676, por lo que decidi6 seguir a su ocupante. Cuando éste
se disponia a regresar al rodado, fue detenido. En presencia de testigos, se hall6 en el interior
del vehiculo una bolsa que contenia cuatro kilogramos de clorhidrato de cocaina (que en
realidad estaba rebajada al 40 % aprox).

Galvan fue detenido, y procesado por el delito de trafico de sustancias estupefacientes.
Arribado el proceso a la instancia oral y publica, el imputado (que registraba una condena por
robo en 1991), relaté frente a los Jueces que a raiz de haber permanecido en prisién unos
meses durante el afno 2000 por una causa en la que resulté sobreseido, conocié a un hombre
de nacionalidad peruana llamado Rolando Banda Gonzalez, que salié de prision antes que €él, y
quien le dijo que cuando recuperase la libertad lo llamase por teléfono, que le podria dar
trabajo. Asi fue que tres semanas antes de su detencion en esta causa fue liberado y llamé a
este hombre. Segun consta en la sentencia, Galvan relaté que:

“En una oportunidad aquél lo cité en un bar llamado ‘El Foro’ y alli le presento a
una mujer llamada Gabriela, de la cual supo luego se llamaba Maria Angélica
Pezzetta y que trabajaba en la Divisién Drogas Peligrosas de la Policia Federal |...]
Una semana antes de ser detenido en el procedimiento que le dio inicio a la
presente causa, se encontré con Banda Gonzdlez y esta mujer en un bar de la
Avenida Cabildo de esta ciudad y le pidieron a él que los acompanara porque
tenian que cambiar dinero falso”.

Una semana después se puso en contacto con Banda Gonzalez, quien le pidi6 que lo
pase a buscar y que lo lleve hasta el “Solar de la Abadia”, donde supuestamente se tenian que
reunir con “Gabriela”. Después de estar un rato en el citado centro comercial, Banda le dijo
que Gabriela habia llegado y que por favor retire el vehiculo del estacionamiento. Cuando se
estaba acercando al Fiat Palio fue detenido por policias de civil, encabezados por el Comisario
Martini. Sostuvo ademas que...

“del Shopping lo sacaron en un automévil mientras los canales de television lo
filmaban y después volvieron a entrar y salir porque dijeron que el canal Crénica
TV no habia podido filmar [...] Menciond para finalizar que Banda Gonzdlez es un
informante de la Policia y arma procedimientos para ellos...”

Al ser preguntados por los integrantes del Tribunal Oral, tanto Martini como Di Bella
reconocieron que recién se comunicaron con el Juzgado de turno una vez que redujeron a
Galvan y secuestraron la droga, y negaron conocer a Maria Angélica Pezzetta como probable
subordinada en la Division Drogas Peligrosas. Sin embargo, al ser preguntado sobre el
particular el cabo primero Mario Edreira (que fue quien recibi6 el llamado anénimo y no tuvo
participacion en el procedimiento), contesto:



“que [Maria Angélica Pezzetta] es oficial femenino, habiendo la misma
desempenado funciones como jefe de brigada y siendo su tarea la realizacién de
escuchas telefonicas...”.

El Tribunal, tras celebrar el juicio oral y publico, declaré en la sentencia del 4/6/01
nulo el procedimiento y absolvié a Galvan, quien de este modo recuperé la libertad tras haber
estado detenido durante mas de un ano.

En su sentencia, los Jueces advirtieron gruesas irregularidades que permiten aseverar
la hipétesis de estar frente a un operativo policial simulado. Al respecto sefialaron que:

“..los suscriptos creen que no se puede pasarse por alto el que frente a la
incautaciéon de buena cantidad de sustancia estupefaciente y frente a lo narrado
por Di Bella en cuanto a que el encartado Galvdan parecia esperar encontrarse con
alguna persona dentro del centro comercial, aquél o el Comisario Martini no
pidieran a los encargados de seguridad del lugar la exhibicién del video
correspondiente al acceso del vehiculo a la playa de estacionamiento que habria
permitido averiguar si Galvan estaba solo o con algun acomparnante [la
medida se pidi6 tardiamente y resulté que los tapes se borran semanalmente].”

“También la prevencién omitié incorporar como elementos secuestrados en
dicha diligencia la agenda personal del causante lo que de hecho vedé la
posibilidad de realizar sobre ésta investigacion alguna, a efectos de determinar si
quienes alli figuraban podian ser eventuales companeros de correrias de Galvan
[éste habia asegurado tener en esa agenda el numero telefénico de Banda
Gonzalez].”

“Y qué decir de no haber supuesto Martini o Di Bella que podia resultar, en
aquel momento, conveniente y util para la pesquisa, solicitar [...] una orden de
allanamiento de la morada del reciente detenido Galvdn |[...] para establecer si alli
aparecian otros elementos o materiales que confirmaran o no la actividad
imputada al incuso.”

Mas adelante, la sentencia hace lugar al pedido del Fiscal y de la Defensa para que se
extraigan testimonios con relacién a la eventual participaciéon criminal de la Oficial Pezzetta, al

senalar que:

“Hemos de admitir que resulta extranio a criterio de los suscriptos, el hecho de que
ninguno de los oficiales de la Policia Federal Argentina que fueran oidos en la
presente audiencia oral —a excepciéon del Inspector Salemme-, haya recordado
concretamente a Maria Angélica Pezzetta, cuando, por otro lado, todos los
funcionarios policiales —sin excepcién- admitieron que en la dependencia donde
revistieron funciones, habia sdélo tres o cuatro mujeres trabajando en dicha
dependencia, de las cuales una de ellas, a la sazén Maria Angélica Pezzetta,
revistio el cargo de Subinspector de la Policia Federal y habiendo, ademds,
oficiado como integrante de algunas de las brigadas a cargo del Comisario
Martini.”

El caso tuvo repercusion en los medios escritos, ya que al menos los Diarios “Croénica” y
“La Nacién” reprodujeron la version policial. El primero (“Apresan a narco en centro comercial”)
relatdé los pormenores del suceso, incluso la existencia de un fax anénimo que alert6 a la
policia acerca del suceso. Encomia la actuacion del Subcomisario Di Bella. Seniala que la droga
era de “maxima pureza”. Acompana la nota dos fotos: en una se ve a Galvan de pie, tapado por
una manta, y en otra cuatro paquetes blancos y otros elementos secuestrados.

En cambio “La Nacién” apunta la noticia del secuestro de cuatro kilos de cocaina en el
“Solar de la Abadia” realzando el hecho de que el detenido era “un hombre que se encontraba
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en libertad desde hacia 20 dias tras cumplir una condena en la carcel”. La nota comenta
ademas que éste se habria trabado en lucha con el Subcomisario Gustavo Di Bella antes de ser
arrestado.



c) Departamento Operaciones Federales (Destacamento Retiro).

75) Causa N° 342 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 4 “Lewenhaupt, Bernabé
Claudio s/inf. Ley 23.737”, iniciada el 3/8/99 con intervenciéon del Subcomisario Jerénimo
Alberto Molina (actualmente en Asuntos Internos), el Subinspector Gabriel Jorge Randazzo
(ascendido a Inspector el 31/12/00) y el Cabo Primero Carlos Daniel Gonzalez.

Segun declaré el imputado —-de 22 anos, que vivio en Colombia hasta 1984, sin
antecedentes, con deficiencias de personalidad comprobadas clinicamente y que trabajaba en
un locutorio céntrico junto con su hermano-, fue captado en su trabajo por un cliente asiduo
del locutorio con acento colombiano de nombre “Mauricio”, quien tras ganarse la confianza de
Lewenhaupt durante varios meses (con promesas de trabajo incluidas), lo pasé a buscar el
3/8/99 por su casa y le pidi6 que le haga un favor sin hacerle preguntas, consistente en
llevarle “unos libros” que habia dentro de un bolso, hasta la estacion de micros de Retiro,
pidiéndole que lo espere entre los Andenes 40 y 41. El imputado acepto, subi6é a un taxi y se
dirigi6 al sitio acordado con “Mauricio”. Una vez arribado al sitio preciso acordado, pocos
minutos después tuvo lugar un importante operativo policial en el cual participaron al menos
ocho preventores. Se convocaron como testigos a dos hermanos paraguayos. Hubo presencia
de medios de televisién y graficos. Dentro del bolso se hallaron dieciséis “ladrillos” (envoltorios
de 1 kg. aprox. envuelto en nylon y cinta adhesiva, conteniendo usualmente sustancia
estupefaciente de maxima pureza) de una sustancia blanca. La pericia quimica demostré que si
bien era clorhidrato de cocaina, ésta estaba rebajada al 30 % en promedio. Lewenhaupt quedé
detenido imputado de transporte de sustancias estupefacientes.

La version oficial fue que el dia de los hechos, a las 14 hs. aproximadamente, el
Subcomisario Jerénimo Alberto Molina habria recibido en el Destacamento Retiro de
Operaciones Federales (tel. 4315-3438) un llamado an6nimo en el cual se le indicaba que un
joven (a quien se describia) “tiene un bolso grande dentro del cual hay algo que a usted le va a
interesar” (?) (cfr. fs. 1). De inmediato, Molina convoc6é a la brigada conformada por el
Subinspector Gabriel Jorge Randazzo y el Cabo Primero Carlos Daniel Gonzalez y con ellos se
dirigi6 a corroborar el llamado. Asi identificaron al imputado y llevaron a cabo el
procedimiento. El Juez Bonadio procesé a Lewenhaupt y el Fiscal Alvarez Berlanda requirié6 la
causa a juicio. Durante la sustanciacion del plenario se comprob6 a través de diversas pruebas
la existencia real de “Mauricio”. Los estudios forenses indicaron que Lewenhaupt no presenta
signos fisicos o psiquicos de ser consumidor de drogas, y que ademas tiene:

“una personalidad de estructura yoica, labil, insegura y vulnerable, con tendencia
a ligarse a figuras que le signifiquen, al menos de momento, seguridad o sostén
afectivo emocional”.

A pedido de la defensa, se sustanci6 en el mismo juzgado y secretaria un sumario para
investigar el procedimiento policial, N° 9764 /99, en el cual el Juez Bonadio decreté el archivo
del mismo el 14/5/01.

Durante el debate, la defensa puso de relieve la circunstancia de que un Subcomisario,
ante un simple llamado telefénico anénimo, inconsistente y sin que se denuncie ningun delito
concreto, sin mas antecedentes ni tareas de inteligencia previas, ni dar aviso a ninguna otra
autoridad judicial o policial, de inicio a todo un operativo policial de forma inmediata que llevo
a la detencion del acusado. Puso de relieve ademas, la casualidad que el lugar indicado estaba
situado a pocos metros del Destacamento Retiro de Drogas Peligrosas.

Por su parte, el Sr. Fiscal de juicio que en atencién a los indicios y probanzas recogidas,
senalé que:

“..es posible concluir que Lewenhaupt pudo verosimilmente confiar en
Mauricio y aceptar trasladar un bolso desconociendo su contenido...no han
dejado de llamarle la atencién las peculiares circunstancias de la requisa:
la actuacién inmediata de la policia, después de haber recibido un llamado
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andénimo; la presencia instantdnea de los medios de prensa, camaras de
television, la analogia del procedimiento y las similares caracteristicas del
imputado, en relacion a otros casos, respecto de los cuales se determiné
luego que se trataba de causas ‘fraguadas’ por la policia”.

Asi, el Dr. Huarte Petite requiri6 la extraccién de fotocopias para remitir a esta
Comision. El Tribunal Oral, el 21/12/00 absolvié al imputado y ordend la remision de los
testimonios solicitados.

Bernabé Claudio Lewenhaupt estuvo privado de su libertad 1 afio, 4 meses y 20 dias.

Se sustancié un sumario de investigacién a raiz de este procedimiento, en el Juzgado
Federal 11, Secretaria 21 sumario 9764/99, a fin de dar con el paradero de “Mauricio” o
“Mauricio Penafiel”, que fue archivado el 14/5/01. En dichos autos, el Juez Bonadio remitio el
28/3/01 un oficio al Jefe de la P.F.A., a fin de hacerle saber lo resuelto por el TOCF 4,

“..y que tal resolucion por parte del tribunal mencionado se debe a la
deficiencia con que se llevd a cabo este procedimiento, en donde se
advierte claramente la falta de capacitacion y profesionalismo por parte del
personal de dicha fuerza al momento de efectuarlo, y que indefectiblemente
provocé la anormal conclusion de este tipo de procesos y el inevitable
desgaste jurisdiccional que dichas deficiencias traes aparejadas” (se inicid
el sumario 108/01 de Asuntos Internos de P.F.A.).

Se pone de resalto que el lugar fisico en el cual tuvo lugar este procedimiento es el
mismo que el acaecido un ano antes en perjuicio de los jovenes Bastian y Rodriguez
protagonizado por el Departamento de Investigaciones de Seguridad Ferroviaria. Llama la
atencion entonces, la superposicion de tareas en una misma area de dos dependencias
diferentes, ya que ambas cuentan con destacamentos en dicha Estacion de micros de Retiro
(Drogas Peligrosas desde 1994, Seguridad Ferroviaria desde 1998), de ahi que no se pueda
descartar que estos hechos obedezcan a una puja entre las distintas areas por quedarse con el
control de la zona.

Por ultimo, es del caso senalar que la version policial fue reproducida al dia siguiente en
los diarios “Cronica” (“Cay6 narco con cocaina en Retiro”) y “Diario Popular” (“Cocaina en la
terminal de retiro”), quienes consignaron que un sujeto, hijo de un colombiano, fue detenido
con 15 kilos de clorhidrato de cocaina cuando caminaba por los andenes de Retiro. Ambos
medios reproducen los dichos del Subcomisario Jerénimo Molina y se realza la actuaciéon de la
Division Operaciones Federales. En “Crdonica” se ensaya la hipoétesis de que el padre del
detenido “...podria integrar una importante organizacion en Colombia”.



d) Departamento Operaciones Metropolitanas.

76) Causa N° 360 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 “Soria Gonzalez,
Gregorio Yamandid, s/inf. ley 23.737”. El imputado, de nacionalidad uruguaya y de
ocupacién plomero y gasista, sin antecedentes, fue citado el 28/5/98 por Julio Flores (a)
“Bocha” a través de una persona conocida de ambos, Enrique Mazza, con el fin de efectuar un
trabajo en unas oficinas ubicadas en Cérdoba y Florida. Se encontraron a las 18 horas. Flores
le dijo que iria a buscar a su novia que era quien trabajaba en las oficinas, y le pidi6 que lo
esperase dentro de la confiteria “Orleans” alli ubicada, y que le tenga una agenda que portaba.
Soria Gonzalez se sent6 solo en una mesa del bar y, sin que el mozo llegara a atenderlo, se hizo
presente personal policial que lo detuvo. Surge de los dichos del imputado que:

“..al interceptarlo la policia, previo a concurrir al bario, ya habian colocado
sobre la mesa que ocupaba una mdquina de escribir”.

De la agenda se secuestraron unos sobres conteniendo 104 pastillas de “éxtasis” y 6
sobrecitos con cocaina. Soria Gonzalez fue procesado por el Juez Liporaci y requerido a juicio
por tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion.

En la etapa del plenario se comprobé (al igual que en el caso “Limachi Mamani”) la
existencia real de Julio Alfredo Flores (argentino, D.N.I. 13.492.225, nacido el 5/9/59, hijo de
Julio César y de Mercedes Benitez, Prio. R.H. 194.813), quien inclusive, tiene una causa
pendiente (en donde estuvo coimputado Enrique Mazza, luego sobreseido) por tenencia simple
de estupefacientes en el Tribunal Oral Federal N° 5 (causa N° 252), en la cual esta préfugo
desde el 15/12/98.

Asi las cosas, el TOF 2 ordené una pericia caligrafica en donde se constaté que las
grafias que existen en las hojas de la agenda secuestrada pertenecen a Julio Flores (los
indubitables fueron extraidos de su legajo personal existente en la Division Antecedentes de la
P.F.A)). Asi, con fecha 26/5/99, el Tribunal Oral, en consonancia con lo solicitado por el Sr.
Fiscal de Juicio, absolvié al imputado y dispuso su inmediata libertad. Al dia siguiente hubiese
cumplido un ano de detencién. El Tribunal ademas, ordené remitir testimonios de todo lo
actuado al Juzgado que instruy6 la causa (Juzgado Federal 3, Secretaria 6, sumario 5384/98),
en donde Julio Flores habia sido declarado rebelde el 4/8/98, medida que esta vigente.

En el procedimiento policial intervino una brigada a cargo del Sargento Héctor Baju (el
mismo del caso “Rios y otros”), y compuesta ademas por el Sargento Primero Osvaldo Amador
Menéndez (el mismo de los casos “Reinaldo Romero” y “Escalante”), el Sargento Sergio Manuel
Duarte y el Cabo Primero Gustavo Alberto Teijo.

Es del caso mencionar que este caso sali6 publicado en “Clarin”, “Crénica” y “La
Razon”. El primero, lo titulé “Detenido con 184 dosis de éxtasis” y muestra a Soria Gonzalez
sentado, esposado y encapuchado, con la droga en primer plano. Sefiala que en el operativo
“fue detenido un uruguayo que vivia en la localidad de Gonzalez Catan”, y que “investigadores
de la divisién Drogas Peligrosas aseguraron que el detenido es sospechoso de distribuir drogas
—especialmente barbittricos y anfetaminas- en la zona de Retiro, usando como contacto con
sus clientes algunos bares y confiterias”. Por su parte, “Crénica” (“300 dosis de éxtasis en
pleno centro”), sefiala que “El sujeto que cayé con pastillas de la poderosa “droga del amor”
fue interceptado en la esquina de Coérdoba y San Martin, por efectivos de la Division
Operaciones Metropolitanas de la Superintendencia de Drogas Peligrosas de la Policia
Federal” (negritas en el original). Finalmente, “La Razon” (“Extasis y cocaina en el
microcentro”), basandose en fuentes policiales, agrego que el detenido “...tendria antecedentes
por venta de estupefacientes al menudeo...”.
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77) Causa N° 6053/01 del Juzgado Federal N° 8, Secretaria N° 15 “Rios, César Miguel
y Gonzalez, Liliana Gladys”, iniciado el 4/5/01, con intervencién del Sargento Héctor René
Baju (el mismo de “Soria Gonzalez”), el Cabo Primero Julio Kanneman y el Cabo Primero Daniel
Alejandro Baez.

Segun la version de los imputados, Rios habia quedado en encontrarse con un conocido
de nombre José Roberto Aguado, en el lugar de los hechos (Juan B. Justo y Cuzco). Para ello,
hablé via teléfono celular varias veces con este hombre. Concurrié a la cita con su novia Liliana
Gonzalez. Mientras esperaban en la plaza alli existente, fueron abordados por policias de civil,
que los revisaron y los introdujeron en un automovil particular. Tras ello, convocaron dos
testigos y revisaron un pequeno altar de material alli erigido, del cual secuestraron sustancias
estupefacientes (80 g. aprox. de clorhidrato de cocaina).

El1 17/5/01, Rios y Gonzalez fueron procesados con prisién preventiva por tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacién.

Sin embargo, a pedido del Defensor Oficial Horacio Michero, se efectué un rastreo de las
llamadas entrantes a los teléfonos celulares de Rios y de Aguado (este ultimo proporcionado
por Rios), y se pudo constatar que desde este Gltimo se efectuaron cuatro llamadas previas al
procedimiento que dio comienzo a las 19 hs. (18:17; 18:21; 18:48 y 18:49 horas), a un abonado
perteneciente a la Superintendencia de Drogas Peligrosas (8/6/01), constatandose finalmente,
que el aparato estaba asignado al Sargento Héctor René Baju (13/6/01), precisamente el
policia que previno en el sumario (!).

A raiz de ello, el 29/6/01, el Juez Urso decreto la falta de mérito de los imputados,
dispuso su inmediata libertad, ordené la extraccion de testimonios ante la posible comision de
delitos de accion publica y remitiéo copias de lo actuado a esta Comision investigadora y a la
Division Asuntos Internos de P.F.A.

La denuncia recayo en el Juzgado Federal N° 6 a cargo del Dr. Canicoba Corral,
Secretaria N° 11, sumario N° 9112/01, quien el 11/3/02 solicité a esta Comision otros
antecedentes disponibles con relacion al Sargento Baju. Con fecha 21/10/03, el Juez dicto
auto de procesamiento contra Baju, Kanneman y Baez en orden a los delitos de privacion ilegal
de la libertad y falso testimonio agravado, auto confirmado por la Camara Federal el 6/5/03.



78) Causa N° 8047/96 “Ortiz, Héctor Guillermo”, del Juzgado Federal 5, Secretaria
10. El imputado, adicto a las drogas, portador del virus HIV, enfermo de tuberculosis y sifilis,
que estaba internado en el Hospital Muiiz, relaté que en una ocasién se le acercé una mujer
apodada “Quica”, quien le ofreci6 llevarlo a un lugar donde vendian droga a bajos precios. Para
ello, el 1/3/96 egresé en forma clandestina del hospital con esta mujer, y fueron hasta Lavalle
y Esmeralda, “Quica” habl6 desde un teléfono publico y luego ingresaron al Bar “Suarez”. Alli lo
contactd con un hombre alto y rubio, a quien le entregé $ 260 a cambio de cocaina. Instantes
después de recibir el paquete, fue abordado por la prevencion. El envoltorio contenia 20
pastillas y 23 sobres, todos con cocaina rebajada al 20 % promedio. Intervino en el
procedimiento el Subinspector Gerardo Adrian Alvarez y el Sargento Sergio Alganaraz. El Jefe
de la Division que aparece suscribiendo las actuaciones es el Jefe de la Divisién, Comisario
Aristides Eduardo Agostini (en 1997, Comisario Inspector). El hecho fue cubierto al menos por
el medio “Cronica TV”. El 18/3/96 el Juez proceso6 a Ortiz con prision preventiva por tenencia
de sustancias estupefacientes con fines de comercializaciéon. El1 17/5/96, la Camara Federal le
cambia la calificacién por tenencia simple y dispone su liberacion, por lo que estuvo detenido
dos meses. El 28/5/97, el Juez procesa a Maria del Carmen Urquia o Reyna (a) “Quica” con
prisién preventiva (ver lo sucedido ulteriormente, en el hecho N° 47 in fine).

El procedimiento tuvo repercusiéon en el diario “La Razén”, que al dia siguiente publico
la noticia del procedimiento (“Narco detenido con cargamento de cocaina sublingual”),
realzando la actuacién de la Division Operaciones Metropolitanas de Policia Federal,
atribuyéndole la detencién de un sujeto en poder de “poco menos de medio kilogramo de
estupefacientes de maxima pureza”, tratandose segun los informantes de la Superintendencia
de Drogas Peligrosas de una “poco usual y costosa variedad de la cocaina”. Idéntica versiéon fue
la que propalé “Diario Popular” (“Cocaina ‘sublingual™) el 3/3/96.
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79) Causa N° 199 “Pardo, Fabricio S. P.”, del TOF 5. Aqui el imputado, adicto a las
drogas, relaté que fue llevado el 12/2/96 por “Quica” a un local de “Mc Donalds” sito en
Cabildo 2254. Tras efectuar una compraventa con un hombre, Pardo es detenido con 44
envoltorios de cocaina y una cantidad de billetes que resultaron ser falsos. Intervinieron
nuevamente los policias Gerardo Alvarez y Sergio Algafiaraz. El 27/2/96 se lo proces6 a Pardo
por tenencia de sustancias estupefacientes con fines de comercializacion (también a la
“carnada”). E1 3/7/96 el Juez dispuso el cambio de calificacion a tenencia simple, con lo cual
el imputado recuperé la libertad (estuvo 4 meses y 23 dias detenido). Celebrado el juicio oral el
27/6/97, el acusado fue absuelto por el Tribunal Oral Federal 5, ordenandose ademas se
investigue la conducta de los policias intervinientes (ver lo acontecido luego, en el hecho N° 47
in fine).



V . Superintendencia de Seguridad Metropolitana

Comisaria 49

80) Causa 206 del TOF 1 “Kistner, Ariel Alberto s/inf. ley 23.737” (sumario 8266/96
del Juzgado Federal 3, Secretaria 5). Segun el imputado, quien admitié ser consumidor de
estupefacientes, el 3/10/95 fue citado por una mujer amiga llamada “Maria de los Angeles”,
que habia conocido en una confiteria bailable, para que se encuentren en la esquina de Deheza
y Mariano Acha. Una vez alli, esta mujer le entregd una bolsa y le pidi6 que se la lleve a una
direccién, que ella no podia ir porque estaba muy apurada. Que esta mujer se retiré de la
escena, y momentos después sobrevino el procedimiento policial. Dentro de la bolsa habia
cocaina y marihuana. Describié que la mujer era:

“..de aproximadamente 1,60 m. de altura, de pelo castario enrulado, de 28 arios

de edad, delgada, ojos claros [...] que se domicilia en un departamento sito en
Catamarca por el barrio de Once ubicado mds o menos a la altura de la avenida
San Juan”.

Esta descripcion fisonomica coincide con la de Maria del Carmen Urquia (a) “Quica”,
quien ademas al menos hasta septiembre de 1995 se domicilié en Catamarca 1086 3° “A”, a
una cuadra de Av. San Juan. El Magistrado procesé a Kistner por tenencia simple de
sustancias estupefacientes y el Fiscal requirié la elevaciéon a juicio por el mismo delito. En la
causa no llegé a efectuarse debate por encontrarse el imputado rebelde desde el 16/4/98.
Intervinieron en el procedimiento el Oficial Principal Julio César Navarro y el Sargento Mario
Servideo. Oficial de servicio era el Inspector Luis Soria y Comisario de la Seccional, Alfredo
Héctor Salomone. Kistner estuvo detenido tres dias.
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81) Causa N° 170 “La Regina, Gustavo A.” del TOF 5. Aqui, el 8/2/96, “Quica” habria
llevado al imputado con el mismo propoésito de los casos anteriores a la calle Tamborini entre
Galvan y Pacheco. La Regina fue detenido en circunstancias similares por personal policial con
drogas en su poder. Intervinieron en el procedimiento el Principal Gabriel Eduardo Nufiez y el
Cabo Primero Héctor Medina. Comisario que suscribe las actas labradas es Rodolfo Cacella.
Tras ser procesado y requerida la causa a juicio, el Tribunal Oral Federal N° 5 absolvié al
imputado el 19/12/96, ordenando se investigue la accion policial. La Regina recién alli
recupero la libertad, por lo que estuvo detenido 10 meses y 12 dias.

Las denuncias formuladas en las causas “Ortiz”, “Pardo” y “La Regina" fueron
investigadas, en el marco de la causa N° 8047/96 "Ortiz", por el Fiscal Federal Carlos Stornelli
y el Juez Federal Norberto Oyarbide, como consecuencia de lo cual el citado Magistrado
dispuso el 2/10/97 el procesamiento de los policias Alvarez, Alganaraz, Nunez y Medina por
los delitos de falso testimonio e incumplimiento de los deberes de funcionario publico. Tras la
apelacion del fiscal, la Camara Federal el 13/8/98 amplié el procesamiento de los cuatro al
delito de privacion ilegitima de la libertad agravada reiterada. Los Subcomisarios Carlos
Contreras y Carlos Armando Gorocito (ambos luego ascendidos) fueron indagados y se les dicto
auto de falta de mérito (2/10/97, confirmado por Camara). E1 13/4/99 Stornelli firmé el
requerimiento de elevacion a juicio: por Alvarez, privaciéon ilegitima de la libertad agravada
reiterada (2 hechos), falso testimonio agravado (4 hechos) e incumplimiento de los deberes de
funcionario publico (2 hechos); Alganaraz: privacién ilegitima de la libertad agravada reiterada
(2 hechos), falso testimonio agravado (3 hechos) e incumplimiento de los deberes de
funcionario publico (2 hechos); Nunez y Medina: privacion ilegitima de la libertad agravada,
falso testimonio agravado (2 hechos) e incumplimiento de los deberes de funcionario publico.
El 18/5/99 el Juez Cavallo elevo la causa a juicio. El 15/11/99 Urquia (a) “Quica”, también
procesada, recupero la libertad por haberse agotado los tiempos maximos de prision
preventiva.

La causa, en donde intervino el TOF 2 y la Fiscalia de juicio Federal N° 6, bajo el N° 389
y que llevo once cuerpos, tuvo sentencia el 6/6/01. En el debate, el Fiscal de juicio mantuvo la
acusacion contra los preventores Nunez, Alganaraz, Alvarez y Medina (pidié penas de entre 4 y
S anos de prision para todos ellos), y el tribunal oral conden6 al Oficial Gabriel Eduardo
Naiiez como autor del delito de privacion ilegitima de la libertad agravada en concurso ideal
con abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes de funcionario publico a la pena de
dos afnos y seis meses de prision e inhabilitacion especial por el doble tiempo, por
haberse demostrado su intervencion activa en el armado del procedimiento y detencion
en perjuicio de Gustavo La Regina. Alli, los jueces afirmaron que “...Urquia [“Quica”] y
Niuifez, actuando de comin acuerdo, hicieron aparecer a Gustavo La Regina infringiendo
la ley 23.737 a través de una tenencia ilegitima de estupefacientes y proceder a su
detencién la que, a todas luces, resulta ilegal. A ello aduna Nuiez el incumplimiento de
su deber de funcionario policial al permitir la fuga de Urquia lo que, por cierto, formaba
parte del acuerdo arribado”. Asimismo, con relaciéon a los casos “Ortiz” y “Pardo”, el tribunal
sostuvo que:

«

...si bien esta probado que todos los procedimientos fueron
‘armados’ con el concurso de Urquia, lo que no podemos afirmar con el
mismo grado de certeza es cudl o cudles policias participaron dolosamente
en ellos [...] y adviértase que este interrogante no podemos dejar de
hacerlo extensivo no soélo respecto de Alvarez y Alganaraz, sino de
Contreras, Gorosito, Grasas y Agostino, aun cuando esos ultimos no
integraron el debate”.

Se absolvio entonces a Alvarez, Medina y Alganaraz y se pidi6 la intervenciéon del Jefe de
la PFA a los efectos administrativos que correspondan respecto de todos los participantes.



Finalmente, el Fiscal interviniente interpuso recurso de casacion, que fue rechazado y por lo
tanto la sentencia quedé firme (ello segiin oficio recibido en esta Comisién el 24/5/02).

Los cuatro coimputados, al menos hasta el juicio oral, siguieron revistiendo cargos en la
institucién policial.
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Comisaria 32

82) Causa N° 480/94 del Juzgado Federal 9, Secretaria 18 “Escalante, Oscar Tomas
s/infraccion a la ley 23.737”, con intervencién del Oficial Principal Victor Hugo Fensore
(luego Subcomisario, actualmente Comisario de la Seccional 20%), el Sargento Osvaldo Amador
Menéndez (el mismo que en 1993 interviniera en el caso “Reinaldo Romero” y luego en 1998
interviniera en el caso “Soria Gonzalez”, ascendido a Sargento Primero) y el Cabo Primero Pablo
José Iglesias. Rubrica las actuaciones el Comisario Carlos Alberto Cosentino.

Cabe senalar, que el imputado, conforme al dictamen médico forense es:

“un débil mental profundo [...] ostensiblemente sugestionable [...] que
puede dirigir sus acciones sélo hacia metas necesarias, inmediatas o ttiles
para si de momento”.

El 16/3/94, Escalante fue abordado por un hombre joven, de pelo corto, flaco y de
estatura baja en la calle Florida, quien le propuso mantener relaciones sexuales a cambio de
una suma de dinero. Tras aceptar la propuesta, este hombre lo invité a almorzar, y asi se
dirigieron al bar “Petty” de Lavalle 901. El sujeto se retir6 momentaneamente del comercio, y
regres6 con una caja, que puso sobre la mesa. Luego se levantdé nuevamente indicandole que
iba a hablar por teléfono. Minutos después sobrevino el procedimiento policial. Dentro de la
caja habia 55 sobres con clorhidrato de cocaina, un envoltorio con marihuana, siete jeringas
descartables y una direccién correspondiente a un domicilio particular, que luego fue allanado.
En la causa declaré el empleado del bar Juan Ramoén Duarte, quien confirmé los dichos de
Escalante, agregando que la consumicion fue abonada por el otro sujeto, quien tras tomar un
café rapidamente se fue del comercio, y a los pocos minutos ingresaron policias vestidos de
civil, que detuvieron a Escalante. El Juez dispuso la falta de mérito el 25 de marzo siguiente,
con lo cual el detenido recupero6 la libertad, y finalmente, con fecha 29 de junio de ese ano, lo
sobresey6 por tratarse de un inimputable.



83) Causa N° 192 del T.O.F. 1 “Galeano, Patricio Mario s/inf. art. 5 “c” ley 23.737”.

El 21/3/96, Galeano, un hombre al borde de la inimputabilidad, paciente del Hospital
Borda, alcohélico cronico, portador de HIV y enfermo de sifilis, fue llevado por otra persona al
interior de un bar ubicado en Suipacha y Lavalle. Segiin el relato del mozo que los atendié, el
individuo que acompanaba a Galeano orden6é una consumicién para este ultimo, pago6 la
cuenta, y se retiro del lugar. Instantes después sobrevino el procedimiento policial, en el cual
intervino la brigada compuesta por el Oficial Inspector Marcelo Ricardo Pozzo y el Suboficial
Adrian Agtiero.

Se le atribuyé a Galeano la tenencia de una caja de cartén que contenia 46 envoltorios
con cocaina, una bolsita con marihuana, una pastilla y varios calcos. La pericia quimica
demostré que la sustancia blanca contenia cifras irrisorias de cocaina, sumando en total
menos de 1 gramo. El Fiscal en su alegato sefialé que el imputado no estaba en condiciones de
cumplir un rol jerarquico dentro de una organizaciéon delictiva relacionada con los
estupefacientes, y que la diminucién en su capacidad podia hacerlo victima de cualquier tipo
de manipulaciones, solicitando la absolucion del acusado. El 18/12/96 el Tribunal absolvio a
Galeano, quien recuper6 asi la libertad tras nueve meses de detencién. La instruccién estuvo
a cargo del Juez Oyarbide. Los médicos forenses calificaron a Galeano como:

“...un sujeto pasivo labil que presentaba caracteristicas de torpeza mental”

El hecho tuvo repercusiéon periodistica a través del diario “La Razén” quien al dia
siguiente publicé la noticia del procedimiento (“LSD en el microcentro”), con una fotografia que
muestra parte del material incautado. Se menciona la intervenciéon de efectivos de la Seccional
3°.
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84) Causa 10.598/03 del Juzgado Federal 4, Secretaria 8 “Orosco Huachaca, Gabriel
s/inf. Ley 23.737”. Con intervenciéon del Oficial Principal Gustavo Jorge del Rio y el Cabo
Primero Carlos Hernan De Simone. El hecho tuvo lugar el 24/6/03 a las 20.40 horas en el
interior del Shopping “Abasto”, cuando la brigada policial detuvo a un joven que caminaba por
el Hall del centro comercial llevando un bulto debajo de su brazo. Al ser detenido, dentro de la
bolsa que portaba, se hallé un libro de 700 paginas con el papel “ahuecado”, y en su interior
contenia 155 envoltorios plasticos y 170 de papel metalizado, en los que se detecto6 la presencia
de clorhidrato de cocaina.

Al prestar declaracion indagatoria, Orosco Huachaca (inmigrante ilegal peruano de 26
anos, pintor, domiciliado en Lavalle y Anchorena), relaté que en varias ocasiones habia tenido
problemas con los policias de la zona, por distintas imputaciones. Que el dia de los hechos, se
le presenté un desconocido “de pelo corto, joven, medio gordito” quien le dijo que necesitaba
dos muchachos para efectuar una mudanza, ante ello, el declarante se ofreci6 a tomar el
trabajo dado que necesitaba dinero para comprar panales. Le avisé a su mujer y partié con la
“carnada”. Este le refiri6 que el trabajo era dentro del Shopping “Abasto” distante a pocas
cuadras de su casa. Mientras se dirigian hacia alli, vio cémo un segundo sujeto, de baja
estatura y de barba crecida, avis6 a través de un teléfono celular “ya consegui uno, pero nos
faltan dos”. En el interin vio pasar un patrullero policial cuyos ocupantes lo miraron y se
fueron. En un momento dado, el que tenia el teléfono se fue hasta una Estacion de Servicio con
la excusa de ir a buscar el dinero para el pago del trabajo, y regresé portando una bolsa y
treinta pesos. Tras ello, ingresaron al Centro Comercial, y vio de a pie a los policias. Cuando
llegaron a un local denominado “Comma”, le dijeron que era alli donde debia dirigirse para el
trabajo. Fue en ese momento que le entregaron la bolsa, en cuyo interior habia un libro. Alli
Orosco Huachaca relata:

“...el chico que venia conmigo me dice ‘mird, ahi estd el local de Comas, en donde
tenemos que hacer la mudanza’, entonces agarra el libro que tenia en su mano y
me dice ‘agarrd el libro y esperame en la puerta del local Comas’. En ese mismo
momento, cuando ni siquiera lo terminé de agarrar, esta persona se va y aparece
al lado mio el cojito [se refiere a un policia] y saca su credencial y me dice ‘cqué
tenés ahi?’ y yo automdticamente dejo caer el libro y le digo ‘eso no es mio’ [...]
Después termina todo con que cuando hay que llamar a testigos, no lo hicieron con
la gente que vio todo el procedimiento, porque metieron a gente de afuera para que
declare. Pero ellos no sabian nada de lo que pasé. Toda la gente que estaba
trabajando en ese lugar vio lo que pasé pero no los fueron a buscar como testigos
justamente por eso [...] que en este procedimiento estuvo presente el canal de
television Cronica que filmo todo lo ocurrido, ya que arribé al lugar quince minutos
después de que lo detuvieran”.

Efectivamente, el Oficial Del Rio reconocié que los dos testigos del acta de secuestro
resultaron ser un taxista y un joven que abria puertas de taxi en la salida del Centro
Comercial. Por su parte, el Suboficial De Simone aclar6 las razones de la supuesta detenciéon
de Orosco entre tanta gente que circula por un Shopping:

“..nos llamé la atencién sus tatuajes y sus rasgos de extranjero. No es que sea
por discriminar o ser racista pero las personas con tatuajes y con esos rasgos
faciales suelen dar qué pensar. En varias oportunidades los vendedores de la
zona nos hicieron saber que las personas que arrebatan son peruanos”.

Finalmente, el 10/7/03, el Juez Federal declar6 la nulidad del procedimiento y
sobresey6 a Orosco Huachaca, por lo que éste recuperd la libertad. Sin perjuicio de ello, la



resolucion pone de resalto varias contradicciones que denotan un procedimiento irregular,
entre otras, se deja asentado que:

“..la esposa del detenido solventé su descargo atin cuando éste seguia
incomunicado, confirmando que habia sido convocado para realizar una
mudanza...”

Asimismo, el Magistrado sostuvo que:

“...haber procedido de la manera en que [los policias] lo hicieron —colocando a una
persona boca abajo en un pasillo de un centro comercial aproximadamente a las
18.30 horas, haber formado un cordoén policial, haber sacado una mesa de un
local para realizar el conteo de los envoltorios, haber tomado fotografias del
detenido, etc.- no hace mds que demostrar que los preventores hicieron una
exhibicion desmedida de la fuerza publica que detentaban...”

Como consecuencia de la denuncia formulada por el Juzgado Federal, se conformé6 el
sumario N° 18.598/03 del Juzgado Federal N° 7, Secretaria N° 14, en el cual el Fiscal Rivolo ya
requiri6 la accion penal (12/12/03) en contra de los policias Del Rio y De Simone por el delito
de privacién ilegitima de la libertad.

La noticia del procedimiento fue reproducida al menos por el canal de television
“Cronica”, en la cual se entrevistéo a un Oficial Jefe que dio cuenta de la versiéon policial aqui
reproducida.
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85) Causa 102 “Sandoval, Ramén Anselmo”, TOF 6, intervinieron el Principal Alfredo
Carlos Larrosa (Subcomisario al declarar en juicio oral, actualmente no reviste en la fuerza), el
Escribiente Héctor Rubén Gonzalez, el Cabo Primero José Luis Benitez y el Agente Enzo
Buggea. El imputado fue contactado el 6/4/95 por un tal "Dante" en los banos de la Estacion
Constitucién, quien le ofreci6 dinero a cambio de mantener relaciones sexuales. Aceptada la
propuesta, y previo efectuar "Dante" una llamada desde un teléfono publico en la puerta de la
Estacion, se trasladaron en taxi al barrio de Flores donde ingresaron a una confiteria en
Rivadavia y Carabobo. De alli, luego que "Dante" se ausentara unos momentos para ir a una
oficina y regresara con un maletin, se dirigieron a la sucursal Flores del Banco Mayo a donde
"Dante" le pidi6 que lo acompafiara a hacer un tramite. Al llegar frente al banco, "Dante" le
solicit6 al imputado que ingresara y sacara un numero mientras él realizaba otra diligencia, al
tiempo que le entregaba el maletin. Asi lo hizo el imputado y, apenas se habia sentado en uno
de los sillones frente a las cajas, ingresé personal policial que lo detuvo y secuestré del interior
del maletin un arma de fuego, una granada y un pan de trotyl, desprendiéndose también de las
pruebas arrimadas en esa audiencia que los explosivos secuestrados habian sido vistos en la
mentada Comisaria 50 con anterioridad a los hechos. Ademas, dentro del maletin habia
numerosa documentacion a nombre de Sandoval (imposible de aceptar de parte de quien se
apresta a un asalto). El imputado, por sentencia de fecha 25/11/96, result6 absuelto,
ordenandose la extraccion de testimonios para ser agregados a la causa donde ya se estaba
investigando la actuacién policial, en el Juzgado de Instruccion 33, Secretaria N° 170, causa N°
37.560/95. Alli también presté declaracion testimonial el por aquel entonces Oficial Ayudante
de la P.F.A. Hugo Marcelo Airali, quien al igual que lo hizo en el juicio oral, puso en
conocimiento de la Justicia una serie de ilicitos que habria cometido el titular de la Comisaria
S50° -Norberto Antonio Vilela-. En concreto, que por medio del Principal Larrosa se ocuparia de
demostrar eficiencia en la actividad preventiva de la Seccional inventando procedimientos
espectaculares, enganando a personas de bajo nivel cultural por medio de una "carnada',
relatando uno de los hechos, concretamente, el que perjudicé a Sandoval, haciéndolo en
términos practicamente idénticos a los vertidos por éste en el tribunal federal. Asimismo, otro
Oficial -Principal Claudio Alfredo Crespi- asegur6 haber visto el pan de trotyl en la Comisaria
unos diez dias antes del procedimiento en el que se detuviera a Sandoval.

El procedimiento tuvo cobertura del medio “Clarin”, que al dia siguiente publicé la nota
titulada “Con explosivos, entran a un banco para robar”, al lado de una foto en la que se ve a
Sandoval recostado en el asiento trasero de un automovil, encapuchado y esposado. La nota
sefiala que “Con una granada y 100 gramos de trotyl, dos hombres intentaron robar la
sucursal Flores del Banco Mayo. ‘Si no me dan la guita, hago volar todo el banco’, era la frase
que tenia escrita en un cheque”. La nota finaliza sefialando que “Segun fuentes policiales, este
es el octavo intento fallido de asaltos a bancos en lo que va del ano”.



86) Causa 280 del TOF 2 “Higueras, Oscar s/inf. ley 23.737”. Con intervencion del
Principal Ramoén Alfredo Aldana, Inspector Fabio Mesiano y Sargento Primero Héctor Maeso. El
hecho fue el 27/6/97 en el interior de la pizzeria “La Central” -Lima y Garay- secuestrandose
del interior de un bolso, un kilo y medio de marihuana. Segun el relato del imputado (jujefio,
chofer, 50 afnos, sin antecedentes), mientras llevaba a una pasajera, recibié un llamado
telefénico de una persona de nombre “Mario” que queria contratarlo para un viaje a La Plata,
que el numero telefénico se lo dio un conocido de ambos, el chapista César Romero. Quedaron
en encontrarse en Lima y Garay. Este hombre lo invitéo a tomar un café en la pizzeria. En un
momento dado, salié del bar con una excusa, y en ese mismo momento ingres6 la policia.
Enseguida el local se llen6 de gente y luego aparecié la television. Durante el debate oral, tanto
la pasajera de Higueras como el chapista Romero corroboraron la versién del imputado, en
cuanto a la existencia de “Mario” (sujeto que actuara como “carnada”). Asimismo el mozo del
local que atendi6é a Higueras, recordé que junto al imputado habia otra persona que no quiso
tomar nada y que después se retir6. El Tribunal, por mayoria, absolvié al imputado el 7 de
mayo de 1998, momento en el cual Higueras recupero la libertad. Estuvo detenido 10 meses y
11 dias.
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Comisaria 192

87) Causa N° 664 del Tribunal Oral en lo Criminal N° 25 “Moquillaza Chihua, Freddy
y Rodriguez Sanchez, Ernesto Larry s/ tentativa de robo con armas, tenencia de arma de
guerra y de explosivos”.

Moquillaza Chihua y Rodriguez Sanchez, ciudadanos peruanos recién arribados al pais,
trabajaban repartiendo volantes para una peluqueria en Corrientes al 5300. El 3/3/99, un
individuo de tez blanca, alto y morocho se les acercdé preguntandoles si estaban dispuestos a
hacer un trabajo, consistente en descargar una heladera a cambio de $ 30 para cada uno, y
éstos aceptaron. Asi fue que subieron a un “Fiat Uno” conducido por este individuo. Al llegar a
Av. Santa Fe 2575, estacioné el mismo, ingresaron los tres a un local de comidas rapidas
“Burger King” y se sentaron en una mesa. En un momento dado, la “carnada”, que habia
ingresado portando un bolso, se levant6 de la mesa y salid, con una excusa, del local. Instantes
después ingresé6 la policia y detuvo a los imputados. El automoévil “Fiat Uno” era robado, y
dentro del bolso que estaba debajo de la mesa se encontraron dos armas de guerra y una
granada.

El operativo policial estuvo a cargo de personal de brigada de la Seccional 19%: el
Oficial Subinspector Gaston Conti (Jefe de la brigada) y el Cabo Primero Pedro Marchessi,
quienes reportaron de inmediato lo que estaba sucediendo al Comisario de la Seccional 19*%
Guillermo Martino. Del relato de Conti, surge que el tercer “sospechoso” logr6 darse a la fuga.

Intervino el Juzgado Federal 12, Secretaria 23, que sobresey6é por la tenencia del
explosivo, y el Juzgado de Instruccion 39, Secretaria 135 que sobreseyé por el delito de
tentativa de robo con armas y elevo a juicio por la simple tenencia de armas de guerra. El
2/8/00 hubo juicio oral respecto de Moquillaza Chihua en el TOC 25, y pese a estar en
conocimiento de los antecedentes del caso por parte de esta Comisiéon mediante oficio al Fiscal
General interviniente, Dr. Peredo., el nombrado terminé condenado (no asi por el otro
coimputado que fue declarado rebelde). Los ciudadanos habian sido excarcelados dias después
de su detencion.

La denuncia del caso de todos modos fue presentada por la Comision investigadora ante
el Juzgado de Instruccién 25, quien se declaré incompetente y la envié a sorteo. Actualmente,
interviene el Juzgado de Instruccion N° 34, quien al deleg6 en la Fiscalia N° 40 a cargo de la
Dra. Estela Andrade de Segura.

El caso es practicamente idéntico al caso “Medina/Ferreyra” que tuvo lugar en el “Mc
Donalds” de Callao al 100 tres meses antes, s6lo que en “Moquillaza” la version policial incluy6
oficialmente la existencia de un tercero, que se dio a la fuga con el auto, mientras que en
“Medina/Ferreyra” la existencia del tercer sujeto s6lo se dejo trascender a la prensa, pero no
fue asentada en el sumario elevado al juzgado interviniente.

También tuvo repercusion en la prensa, dado que al dia siguiente, el diario “Croénica”
publicé la noticia de acuerdo con la version policial de los hechos (“Caen en Barrio Norte
asaltando comedero”), acerca de que “dos malvivientes armados fueron detenidos en momentos
que pretendian asaltar una conocida hamburgueseria del Barrio Norte portefio, que se hallaba
repleta de comensales. Un tercer maleante que oficiaba de “campana” en un coche estacionado
en la puerta fug6é dejando una granada en el vehiculo, lo que provocé alarma, justo en una de
las zonas mas concurridas de la Capital”.

También “La Nacién” publicé la noticia “Con una granada intentaron un asalto en
Barrio Norte” y reprodujo la version policial de modo similar a “Crénica”. Asimismo “La Nacion”
da cuenta de que el aviso a la policia provino de los empleados del local (?).



Comisaria 272

88) Causa N° 11.914/99 “Chipana, Carlos Ernesto, Ferreyra, Oscar Manuel y
Quinteros, José Hernan s/robo de automotor y tenencia de arma y municion de guerra”,
del Juzgado de Instruccion 14, Secretaria 143. Intervinieron el Inspector Gustavo Serna y el
Sargento Enrique Villarreal.

Los acusados (tres changarines desocupados y semianalfabetos, uno de ellos de 50
anos apodado “Poca Vida”) fueron detenidos el 4/2/99, cuando estaban en la puerta de la
Iglesia “San Cayetano” en procura de trabajo. Los recluté un hombre que los contraté6 para
hacer una changa. Subieron a su auto (un “Ford Galaxy”). Luego de un recorrido que fuera
calificado por las victimas como “extrano”, estacioné frente a un banco en Corrientes al 5.100,
esta persona se bajo y les dijo que lo esperen. De inmediato, lleg6 la policia y los detuvo. Tras
ellos, lleg6 la prensa, pese a que el Comando Radioeléctrico no impuso alerta alguna al
respecto ni fue irradiado el aviso del procedimiento. Llevaban bolsos con ropa de trabajo y
comida, pero el automévil habia sido sustraido dos dias antes y en su interior habia una bolsa
que contenia tres armas de fuego cargadas, un plano manuscrito -al parecer de un banco- y
una media de mujer cortada como para disimular rasgos faciales.

Estuvieron detenidos mas de seis meses, con el auto de procesamiento con prisiéon
preventiva confirmado por la Camara del Crimen.

Cuando la causa estaba en la Fiscalia del Dr. Cavallini para el requerimiento de
elevacion a juicio, se tomo6 conocimiento de su existencia por parte de la Comision
Investigadora y se pudo revertir la situacién, ya que el Fiscal interviniente, en vez de requerir la
elevacion a juicio, a la luz de las nuevas probanzas arrimadas pidié6 directamente el
sobreseimiento de los imputados y que se investigue la actuacion policial, pedido que fue
aceptado por el Juzgado Instructor interviniente.

En dicho escrito, sostuvo el Sr. Fiscal que:

“..el sélo advertir que es posible que exista una modalidad policial de estas
horrendas caracteristicas, ademads de conturbar seriamente nuestro danimo, es
circunstancia que da pdbulo [...] Cuando se va leyendo la causa, al arribar a las
indagatorias, casi automdticamente desecha uno los descargos, simplemente
porque resulta en verdad dificil, y hasta insoportable, admitir siquiera como
posible que puedan existir procedimientos de esta naturaleza, completamente
inventados para satisfacer estadisticas o mejorar legajos. Luego, siguiendo la
lectura, un aporte sobre otro y todos los indicios en la misma direccién, no queda
sino aceptar que, lo peor, puede suceder”.

En el expediente se obtuvo el testimonio de cinco personas (companeros de la bolsa de
trabajo) que estaban presentes cuando el hombre contraté a los tres implicados Con fecha
7/2/2000 el magistrado instructor dicto el sobreseimiento de los imputados y ordend la
extraccion de testimonios para que se investigue la posible conducta delictiva del personal
policial. Asi se formo6 la causa N° 15.100/00 del Juzgado de Instruccion 33, Secretaria 170, en
la cual se decidi6 el archivo de las actuaciones con fecha 13/3/2002.

El hecho tuvo repercusion al dia siguiente en el diario “Crénica”, quien dio cuenta de la
version policial, segin la cual “tres delincuentes armados fueron detenidos cuando,
presuntamente, se aprestaron a robar la sucursal Villa Crespo del Banco Rio”, y que se les
secuestraron armas, medias de mujer y el plano del banco, ademas de que el auto empleado
era robado. Se dejaba entrever la posibilidad de que los autores planeaban asaltar un camién
de caudales que iba a llegar a esa zona.

La version policial de tres delincuentes detenidos cuando se aprestaban a asaltar la
Sucursal Villa Crespo del Banco Rio también tuvo eco en el diario “La Naciéon” (“Robo
frustrado”). Resalta la nota el secuestro de “medias de mujer con las que tenian previsto
cubrirse el rostro en un eventual asalto”.
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Seccional 292

89) Causa N° 255 del TOF 5 “Maldonado, Azucena s/inf. art. 5 “c” de la ley
23.737”. Intervinieron el Subcomisario Patricio Eduardo Femia —quien fue ascendido a
Comisario y puesto a cargo del “Centro de Orientacion a la Victima” de P.F.A. (!)-, el Inspector
Fabian Daniel Mesiano (el mismo del caso “Higueras”) y el Sargento Juan Herrera. La mujer —
chaquena, 53 anos, vendedora ambulante- fue detenida por la Brigada policial en el interior de
la Confiteria “Nahuel”, de Corrientes 6701. Se le hall6 un envoltorio que contenia 510,4 gramos
de una sustancia blanca compactada. Fue detenida por infraccion al art. 5 inc. “c” de la ley
23.737. Luego, la pericia quimica revelaria que estaba rebajada al 16 %. Sin embargo, en el
juicio oral celebrado el 10/9/98 declaré por primera vez el encargado del bar, quien asegurd
que Maldonado habia llegado al bar en compania de un hombre algo mayor que ella, que
ambos se ubicaron en una de las mesas y que al ser atendidos el hombre fue quien ordend,
encargando consumiciéon s6lo para la acompanante. Minutos después, esta persona se retiré
del local y a los pocos instantes ingresé la policia que detuvo a la mujer.

El Tribunal en su sentencia del 17 de septiembre de 1998, dejé asentadas sus dudas
del procedimiento, por ejemplo, en que el Inspector Mesiano no supo explicar porqué no
requirié como testigos a personas que estuviesen en el bar y se valio de uno que fue convocado
mientras circulaba por la calle; ni porqué decidié convocar a una Oficial femenina si hasta ese
momento soOlo era necesario “identificar” a la Sra. Maldonado, lo cual ademas resulto
contradicho con el testimonio de la citada Oficial, Ayudante Blanca Lopez, quien record6 haber
sido convocada con la orden de “revisar” a la mujer; asimismo que el duenio del bar asegur6
haber oido de los policias “que se encontraban alli buscando droga”; finalmente, llamo la
atencion del tribunal que el oficial Femia y el Suboficial Herrera

“..no pudieron evocar acertadamente gran parte de los acontecimientos [...] Tal
labilidad mnésica en el personal preventor no encuentra una razon valedera de
ser desde que los hechos materia de este debate no ocurrieron en una fecha tan
lejana que justifique tal carencia”.

Asi las cosas, el tribunal decreto6 la nulidad del procedimiento y sehalé que:

“como corolario de lo hasta aqui expresado es menester concluir en que no ha
quedado adecuadamente acreditada la legalidad del procedimiento policial, al no
despejarse las dudas que deja la intervencion de un tercero que desaparece de la
causa instantes antes de concretarse la apariciéon de los funcionarios quienes,
parecian encaminados a un objetivo conocido de antemano”.

Maldonado estuvo privada de su libertad por espacio de nueve meses y nueve dias.



90) Causa N° 9527/02 del Juzgado Federal N° 1, Secretaria N° 1, “Paz, Carlos Alberto
s/inf. art. 5° ley 23.737”, iniciada el 6/6/02, con intervencion del Inspector Roberto
Gutiérrez y del Cabo Primero Daniel Galeano.

Segun la versién policial, el dia de los hechos, en la esquina de Dorrego y Corrientes, los
integrantes de la brigada de la Seccional, vestidos de civil, vieron que en el interior de un
automoévil el conductor intercambiaba algo con otra persona que estaba en el asiento trasero,
por lo que decidieron identificarlos. Ante ello, al acercarse a ellos sélo qued6 de a pie la
persona que estaba sentada detras, mientras que el automévil huy6é sin que pudiese ser
detenido. En presencia de dos testigos, se le secuestré una bolsa que en su interior contenia
doce bolsitas conteniendo marihuana.

Al ser indagado, Paz cont6 que fue reclutado de la puerta de un local bailable ubicado
en Santa Fe y Junin, en el cual trabaja como “taxi boy”. Se le acercé una joven, quien le hizo
una oferta sexual a cambio de cien pesos. Lo invité a subir a un remise y se dirigieron al barrio
de Chacarita. Al llegar a la zona de Dorrego y Corrientes, la joven bajé del auto, y soélo
quedaron el chofer y la victima. Casi inmediatamente el chofer le indicé a Paz que la joven les
estaba haciendo sefias de que vaya, no sin antes avisarle que aquella se habia olvidado de
llevar una bolsa de la cual sobresalian unas flores, pidiéndole a Paz que se la alcance. Mientras
cruzaba la avenida, Paz fue detenido por la brigada policial conformada por Gutiérrez y
Galeano. El automévil y su conductor, asi como la joven desaparecieron sin dejar rastros. La
mujer era morocha, delgada, tez oscura, de 1,65 m. aprox. de altura, y de unos 35 afnos.

El 19 de junio de 2002 la Juez Servini de Cubria dicté la falta de mérito de Paz,
recuperando en ese momento su libertad, y el 7 de agosto siguiente lo sobreseyo.

A proposito de las asombrosas coincidencias con el caso “Ceriani”, el Defensor Oficial
Gustavo Kollmann denuncié penalmente a los policias actuantes por considerar que se trataria
de un procedimiento policial fraguado, recayendo la investigacion en el Juzgado Federal 12,
Secretaria 24, sumario N° 13.828/02.
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91) Causa N° 771 del T.O.C.F. 2 “Aguirre, Gaston Eduardo/Riga, Claudio Marcelo
s/acopio de armas de fuego”, con intervencion del Oficial Inspector Roberto Gutiérrez, el
Sargento Hugo Galeano (ambos protagonistas del caso “Paz” dos meses antes) y el Cabo
Primero Favio Aranda. Suscribe las actuaciones el Comisario Néstor Temprano.

La version policial indica que el 7/8/02, a las 23 horas, la brigada de la Seccional 292,
compuesta por Gutiérrez, Galeano y Aranda, mientras recorrian la zona en un mévil no
identificable, al llegar a la esquina de Anasco y Juan A. Garcia vieron pasar dos automoviles,
un “Renault 19” y un “Fiat Duna”, ambos con varios ocupantes, a los cuales decidieron seguir.
Al llegar a Warnes, ambos vehiculos intentaron huir. Perdieron de vista al “Renault”, mientras
que el “Fiat” choco6 contra un arbol, bajaron dos hombres armados, que dispararon contra los
policias, ante lo cual se mantuvo un enfrentamiento armado. Los agresores lograron escapar,
no asi otros dos jovenes que estaban sentados en el asiento trasero del automévil, que fueron
reducidos y detenidos. Se constaté que el rodado tenia pedido de secuestro. Asimismo, del baul
se extrajeron: diez escopetas de armado casero, tres escopetas calibre 16, dos escopetas calibre
12, y municiones varias. Ademas, debajo del asiento del acompanante se hallaron dos
capuchas de lana, dos equipo de comunicacion, un revolver cal. 32 largo cargado, un cargador,
vainas servidas.

El 30/8/02, el Juez Layus proces6é a Riga y Aguirre en orden al delito de acopio de
armas de guerra, con prision preventiva, confirmado por la Camara del Crimen, Sala VI®. En
octubre de ese afio el Fiscal Montenegro requiri6 la elevacion a juicio y pasé6 al TOF 2.

El juicio oral se celebré del 4 al 6 de octubre de 2003.

Durante el mismo, ambos detenidos relataron con toda precision como sucedieron los
acontecimientos. En tal sentido, surge de la sentencia que Aguirre manifesto:

Que el 7 de agosto de 2002, luego de trabajar —actividad que consiste en la venta
de leyes y codigos en las cercanias del Palacio de Tribunales- se dirigié, junto con
sus companeros Riga y Diaz, a la plaza del Congreso para saludar a su padre.
Luego de haber estado unos minutos con él se quedaron los tres en la plaza
comiendo pizza y tomando algunas cervezas; al poco tiempo se le acercaron dos
desconocidos, uno de ellos con ‘barbita’ (sic). Estos sujetos denotaban cierto
nerviosismo y les manifestaron que tenian un problema, ya que el padre de uno de
ellos poseia unos locales de alquiler y los inquilinos no le pagaban
aprovechandose de su condicién de lisiado. Por ello les solicitaron si los podian
acompanar a realizar el cobro, ya que consideraban que si los veian a todos juntos
lograrian un efecto intimidante y asi conseguirian recaudar el dinero adeudado.
Por esta tarea les ofrecieron cincuenta pesos ($ 50) y les aclararon que sélo debian
quedarse atrds sin hacer nada, es decir que solamente iban para ‘hacer bulto’ |...]
los dos sujetos les dieron plata para que se compraran vino y se retiraron con el
fin de realizar un llamado telefénico. Durante el lapso en que estas dos personas
se ausentaron, Diaz decidié que no iba a ir con ellos, mientras que Riga y él
acordaron aceptar la propuesta. Sostuvo que regresé uno de los hombres y les
manifesté que ya habia conseguido el taxi para ir al local. Subieron a dicho
vehiculo y se dirigieron a la zona de La Paternal, en donde se encontraron con una
tercera persona quien dijo que habia conseguido auto. Se desplazaron hasta el
vehiculo —Fiat Duna color gris- y se sentaron en la parte trasera. Emprendieron su
marcha y al doblar por la calle Warnes, siendo aproximadamente las 20 y 30
horas, escucha unas sirenas, razon por la cual le indicaron al conductor que frene;
sin embargo no se detuvo y doblé en la calle Segui. A los pocos metros las dos
personas que iba en la parte delantera abren las puertas y se arrojan a la calle,
motivo por el cual el automévil sin control colisiona contra un drbol. En esos
instantes escuché disparos...”.



Esta version de los hechos aportada por Aguirre y Riga de modo coincidente, pudo ser
corroborada dado que acudié al debate el tercer joven al cual también le fue dirigida la
propuesta, y que rechazara: Sergio Fernando Diaz.

El testigo Diaz relaté ante el tribunal oral que aquella jornada estaba junto con las
victimas en la plaza Congreso...

“..cuando se le acercaron dos personas desconocidas, quienes les ofrecieron un
trabajo, -consistente en hacer ‘tumulto’ (sic) para lograr que un deudor del padre
de uno de esas personas le restituya el dinero que debia, para lo cual tendrian
que dirigirse hacia Paternal o Chacarita-, a cambio de cincuenta pesos ($ 50) |...]
que estas personas los invitaron con una cerveza Yy, posteriormente, siendo
alrededor de las 20.40 se dirigieron hacia la calle Rivadavia y Rodriguez Peria
para abordar todos un taxi, a excepcién del declarante [...] al dia siguiente tomo
conocimiento del episodio delictivo en que se vieron involucrados sus companeros
[...] al enterarse de la noticia por los medios de comunicacién, mds precisamente,
Canal 9, en donde recordaba a un periodista entrevistando a un policia de civil
sobre lo sucedido...”.

Y no soélo ello, sino que ademas comparecié la empleadora de Riga y Aguirre, Lorena
Fernandez, quien no sélo corrobor6 que aquellos trabajaron en la venta de cédigos y leyes, sino
que ademas, se enteré de lo que habia sucedido a través de Sergio Diaz, quien en su momento
le relaté los mismos hechos que luego volcara en el juicio oral.

Frente a este plexo probatorio, el 8/8/02, tanto el Fiscal como el Tribunal Oral
adoptaron como cierta y veridica la version de las victimas y coincidieron en absolver a Aguirre
y Riga por el delito por el que fueron requeridos a juicio. Concretamente sefiala la sentencia
que:

“..parte del relato de los encausados que inicialmente pudo haber sido poco
creible, tal el caso de la existencia de los desconocidos que los ‘reclutaron’ y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ello ocurrié estd corroborado por la
prueba testimonial recabada; tal el caso de su empleadora Lorena Ferndndez y en
especial Sergio F. Diaz quien ratificé la real existencia de los individuos, los
términos del ofrecimiento por dinero y la partida de sus comparneros con uno de
ellos en taxi [...] que el automévil Fiat fue aportado por alguno de los desconocidos
que se dieron a la fuga sin que se sepa cudndo y por quién fue acondicionado en
al forma en que se hallaba cuando se produjo el secuestro...”.

El TOF 2 ordené la extraccion de testimonios para que se investigue la posible comision
de un delito de accién publica en perjuicio de Aguirre y de Riga, pero con relacién a presuntos
apremios ilegales. Se instruye sumario N° 65.824 /03 del Juzgado de Instruccién 38, Secretaria
N° 132.

Los dos jovenes vendedores ambulantes estuvieron privados de su libertad en la Carcel
de Ezeiza por espacio de un ano y dos meses. Recuperaron la libertad con dicha sentencia.

El 15/3/04, los Dres. De Luca y Rafecas presentaron la denuncia penal en contra de
los policias intervinientes, en la causa N° 18.336/03 del Juzgado Federal N° 8, Secretaria N°
15 para que este caso se investigue conjuntamente con el caso “Cechetto/Cabral”.

En efecto, se remarcé en dicha denuncia que las coincidencias de ambos casos son
asombrosas: no so6lo fueron perpetrados en la misma época (mediados de 2002); sino que
ademas

“..la captacién de las victimas estuvo a cargo de un hombre que, tras ganarse su
confianza, les ofrecio -tanto en uno como en otro caso- dinero a cambio de
“hacer bulto” o “tumulto” a los efectos de poder cobrar una supuesta
deuda pendiente. En ambos casos el sujeto entregador subié junto con las
victimas a un taxi para dirigirse a un lugar en donde lo esperaba un automovil —
robado- y de alli en mads la secuencia continua hasta la detencion de los
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‘sospechosos’ y la promocion del ‘exitoso operativo policial’ ante los medios de
prensa. Es obvio concluir, que resulta altamente probable que el sujeto entregador
protagonista de sendas trampas policiales sea la misma persona, que haya
actuado en coordinacion con las brigadas de ambas seccionales: al respecto
puede agregarse que la apelacion a una ‘oferta de trabajo’ tan insolita y
ocurrente es absolutamente original en este tipo de falsos procedimientos,
Y su reiteracion calcada con un interregno de solo dos meses habla a las
claras de un tunico actor que reitera una misma puesta en escena en dos
escenarios distintos”.

La causa ya cuenta con requerimiento fiscal y se estan llevando a cabo una serie de

medidas de prueba. Tanto Cabral como Riga se han presentado como partes querellantes en el
proceso penal.



Seccional 30°

92) Causa N° 2452/99 del Juzgado Federal N° 12, Secretaria N° 24 “Luna, Claudio
Alejandro/Desbarra, Carlos Antonio s/infraccion ley 23.737, tenencia de explosivos y de
armas de guerra etc.”, con intervencién de los integrantes de la brigada de la Seccional,
compuesta por el Oficial Principal José Maria Poldi, el Sargento Carlos Di Russo, el Sargento
Primero Rubén Alberto Abalos y el Sargento Ratl Omar Flores. Suscribe las actuaciones su
Titular, Comisario Carlos Enrique Loza.

La version policial indica que el 11/3/99, cuando Poldi y Di Russo se encontraban a
bordo de un mévil y Abalos y Flores en sendas motocicletas, todos cumpliendo servicio
prevencional bancario, al llegar al Banco de Galicia que funciona en la esquina de Vélez
Sarsfield y Lujan, vieron estacionado un “Ford Taunus” en marcha, con dos hombres en el
interior. Al retirar a los ocupantes y revisar el vehiculo hallaron un arma de fuego. Pidieron el
estado del vehiculo y les fue informado que tenia pedido de secuestro por robo de la Seccional
41 del 8/3/99. Frente a dos testigos, de la guantera del rodado incautaron una rifionera en
cuyo interior habia una granada “FMK 2”, nueve cartuchos de bala cal. 32, once cartuchos
ORBEA de escopeta, dos pipas, tres cigarrillos de marihuana y una bolsita conteniendo la
misma sustancia. Debajo de los asientos delanteros hallaron ademas, una escopeta de dos
cafnos, cargada, con su numeracién erradicada, y un revélver cal. 32 cargado y con su
numeracién borrada.

En su indagatoria, Claudio Alejandro Luna (un changarin chaqueno, desocupado, de 18
anos, sin antecedentes), declaro:

“Yo estaba sentado en Plaza Constitucion esperando a mi novia, cuando de
repente aparece una persona desconocida para mi y me manifiesta: “si queria
trabajar en una empresa de transporte para descargar cajas” (sic), ofreciéndole
por ello la suma de diez pesos. Luego de ello, aparece otra persona [Desbarra] y le
dice al que estaba hablando conmigo “me vas a pagar”. Ante esta propuesta y
ante la falta de trabajo decido ir con estas dos personas a la empresa que me dijo.
Alli tomamos el colectivo 133 [...] hasta el lugar donde se hallaba, segun sus
dichos, su rodado, esto era enfrente de una plaza. Ahi subimos al auto, yo me
senté en la parte trasera y cuando llegamos a la cuadra donde supuestamente
estaba la empresa nos dice que lo esperemos, que le iba a avisar al patrén |...]
Esa persona baja del auto, y me pide en ese momento que tenga el auto acelerado
para que no se apague, luego de ello dobla la esquina [...] y desaparece. En pocos
instantes aparece una moto con un policia uniformado y me pide los papeles y
documentacién del rodado [...] me esposan y en el momento de trasladarme al
patrullero que se encontraba al lado del rodado en el que estaba aparecieron dos
camaras de television [...] Preguntada la defensa por intermedio del Tribunal para
que diga cuanto tiempo tardaron en aparecer las camaras desde el momento en
que fueron detenidos, Manifiesta: mds o menos diez minutos”.

Por su parte, Carlos Antonio Desbarra, un mendigo analfabeto de 44 anos, sin
antecedentes, “que pernocta debajo de la autopista en las inmediaciones de la Plaza
Constitucion”, pese a que estaba incomunicado (la medida se levant6é inmediatamente después
de las indagatorias), dio una version idéntica acerca de los hechos en los que se vio
involucrado:

“Yo estaba en Constitucién, mds precisamente en la Plaza, o sea iba a buscar en
la parrilla que estd ahi un paty, en ese momento me llama una persona del sexo
masculino que estaba junto a un muchacho y me dice “querés hacer una changa”
(sic) manifestandole que si, entonces me pidié que lo acompane junto con el otro
chico, fue asi que tomamos un colectivo de color rojo y nos dirigimos hacia el
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centro [...] cuando llegamos subimos al vehiculo, yo particularmente lo hice del
lado del acompanante y el otro muchacho atrds y emprendié la marcha del mismo
hasta una Avenida que no recuerdo cual era. Al tomar la misma detiene la marcha
y nos pide que nos queddramos un rato que tenia que ir hasta la empresa para
avisarle al patréon que traia a dos personas para bajar cajas. Esta persona dio
vuelta la esquina en forma apresurada y desaparecié. Deseo aclarar que no
conozco al otro muchacho que fue detenido conmigo de ningun otro lado, ni
tampoco sé su nombre. Luego de un rato aparecieron policias en moto y con
patrulleros [...] Posteriormente, me esposan y el chico que estaba conmigo me
manifesté que habia camaras de television”

Luna describié al sujeto que actu6é como “carnada” como “de estatura baja, de unos 20
anos de edad aproximadamente, de tez blanca, de cabellos castanos, de nacionalidad creo tipo
peruano”, mientras que Desbarra agregd “..que hablaba medio raro y se denotaba que estaba
apurado”.

Al dia siguiente del procedimiento, el Juez Federal dispuso la falta de mérito de Luna y
Desbarra, pero éstos continuaron detenidos a disposicién de la Justicia de Instruccion por la
sustraccion del rodado.

En dicho sumario se constaté que los testigos del acta fueron convocados cuando los
ocupantes del vehiculo ya estaban reducidos y esposados; que el suboficial de guardia en el
banco en ese momento (Sargento Primero Nelson Sosa) no advirti6 ninguna actitud
sospechosa, ni el inicio del procedimiento —por lo que no avisé al comando radioeléctrico- y que
no fue requerida su presencia en el mismo, que se hicieron presentes en el lugar tanto el
Comisario Loza como el Subcomisario Edgardo Guillermo Cejas; y que al menos los medios
televisivos “Cronica TV”?, “Canal 13” y “Telefé” cubrieron el procedimiento. Los dos ultimos
aportaron los videos correspondientes.

Asi, frente a la version coincidente de los imputados, el Magistrado Federal sobresey6 a
Luna y Desbarra el 30/6/99.

Por su parte, la causa iniciada por el hurto del automotor (sumario 23.913/99 del
Juzgado de Instruccion N° 1, Secretaria N° 105), terminé también con el sobreseimiento de los
imputados el 11/5/99. En esas actuaciones los imputados recuperaron la libertad el 15/3/99.

Finalmente, la causa iniciada contra Luna y Desbarra por la erradicacion dolosa de
numeracién de armas de fuego (sumario N° 26.159/99 del Juzgado Correccional N° 11,
Secretaria N° 71), fue cerrada el 14/9/99.

La noticia del procedimiento fue reproducida al dia siguiente en el diario “Crénica”
(“Apresados cuando, con una granada y armas, se disponian a asaltar un Banco”), quien
desarroll6 la version policial, de “dos delincuentes detenidos en el barrio portefio de Barracas,
cuando se encontraban a bordo de un auto robado presuntamente a punto de perpetrar un
asalto en una sucursal bancaria de la zona, para lo cual pensaban emplear una granada de
guerra y armas de grueso calibre que tenian en su poder. Los malhechores también portaban
un envoltorio con marihuana”. Agrega la nota que “El Comisario Carlos Loza, titular de la
Seccional 30°, senalé que ‘por la proximidad con la sucursal del Banco Galicia, que esta
sobre la avenida Vélez Sarsfield, estimamos que querian asaltarlo. Ademas, se acercaba el
horario de cierre de la entidad” (negritas en el original).

También publicé la noticia del procedimiento “Diario Popular”, en términos similares.

Como ya se senalara, el procedimiento fue cubierto ademas, al menos por los canales de
cable “Cronica” y “ITN” y por el noticiero de “Telefé”.

Es interesante constatar como este caso, se suma a la lista de los procedimientos falsos
que para esta misma época procuraban dar la impresién de que la Policia Federal era eficiente
frente a los asaltos a bancos (ver casos “Chipana y otros”, “Lanuti/Leyton”, “Godoy”, etc.).

Por otra parte, no es la primera vez que la “carnada” le solicita a una de las victimas
que se coloque en el asiento del conductor con alguna excusa, para ser asi sorprendido por la



brigada policial (ver por ej. “Casafis/Vazquez”, “Bermudez Estay/Leniz”, “Lanuti/Leyton”, etc.
: es que de este modo se intenta cancelar la posibilidad de alegacion de la existencia de una
tercera persona que los condujo hasta la trampa policial.

Por ultimo, resultan sugestivas las notables coincidencias con otro procedimiento
fraguado que habia tenido lugar en julio de 1998: el caso “Casafus/Vazquez”, protagonizado
por personal de Seguridad Ferroviaria. En ambos casos

= Las victimas fueron dos mendigos desocupados, reclutados en Plaza Constitucion;

= La propuesta de trabajo fue la misma: “descargar unas cajas”;

= La oferta econoémica fue la misma: diez pesos a cada uno de los convocados;

= En sendos casos los elegidos fueron subidos a un automoévil “Ford Taunus”;

= Llamativo resulta ademas que en los dos episodios, el sujeto que actuara de “carnada” le
pidiese a alguna de las victimas “que le tenga apretado el acelerador” para asi colocarlo en
el asiento del conductor;

= El entregador parece haber sido el mismo en ambos casos, ya que los cuatro damnificados
lo describen de modo similar en cuanto a su edad aparente y su contextura.
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Seccional 322

93) Causa N° 295 del T.O.F. 6 “Gilson, Teodoro Damaso s/inf. art. 14 1° ley
23.737”. En enero de 1997, Gilson, un ciudadano brasileno sin antecedentes ni consumidor
de drogas, profesor de danzas y bailarin, fue abordado por una persona en su lugar de trabajo,
que se presenté como “Oscar”, quien tras ganarse su confianza, le realiz6 una propuesta de
trabajo. Asi, se encontraron el 28 de ese mes y ano en Corrientes y 9 de julio, y juntos subieron
a un taxi, ya que “Oscar” debia encontrarse con otras personas. Al llegar al bar “El Parque” —
Directorio 3001-, “Oscar” le dijo que lo espere en el interior del mismo y le pidi6 que le tenga
momentaneamente unas bolsas. Cuando Gilson entr6 al bar, le dijo al mozo que esperaba a
otras personas y dejo el bolso sobre la mesa. En esos momentos ingres6 personal policial,
registro el paquete y lo detuvo. Se trataba de la brigada de la Comisaria 32%, conformada por el
Oficial Inspector Rafael Agustin Barrios y el Sargento Rubén Manuel Peralta (las actuaciones
son rubricadas también por el Principal Juan José Bianchi y por el Comisario Carlos Rodolfo
Pérez Roldan). Del bolso se secuestraron dos envoltorios con cocaina y tres billetes falsos, pero
ademas hojas manuscritas y un documento que vinculaban a Gilson con el bolso. Explicé que
meses atras habia sido amenazado por Eduardo Grasso, duefio de un local de Ortega y Gasset
1557 “que si iba a trabajar a Kaoma le iba a poner droga [...] que tiene relacion con la policia y
que iba a mandar a la brigada”, e inclusive, sefalé que un tiempo antes a su detencion fue
interrogado por un hombre que se presenté como personal de brigada. Fabiola Mendes, una
amiga de Gilson que sigui6 vinculado a Grasso, corroboro la version de éste en punto a las
amenazas. En definitiva, el Tribunal absolvio a Gilson el 20/9/99, al declarar la nulidad del
procedimiento policial (falta de motivacion de la requisa). Estuvo detenido tres dias.



Comisaria 36°

94) Causa 1775/02 del Juzgado Federal N° 4, Secretaria N° 7 “Ceriani, Juan Pablo
s/inf. art. 282 C.P.”, con intervencion del Inspector Fabian Héctor Dal Degan, el Subinspector
Luciano Morello y el Agente Ariel Alejandro Avila Maguna.

Segun la version policial, la Brigada de dicha Seccional el 7/2/02 a las 22.40 horas, al
llegar a la esquina de Roca y Lafuente vieron a un hombre portando un bolso, y a una
camioneta con dos personas a bordo, estacionada en doble fila. Al dirigirse a identificarlos, uno
de los hombres que estaban en la camioneta salié corriendo, mientras que el otro se dio a la
fuga con la camioneta. Solo se logr6 la detencion del peatéon que llevaba el bolso, que resulté
ser Juan Pablo Ceriani. Tras llamar a dos testigos, se secuestraron del bolso que portaba,
nueve sellos de madera con distintas imagenes similares a las utilizadas en el papel moneda,
una almohadilla, y numerosos fajos de patacones y pesos presuntamente falsos.

En realidad, y de acuerdo a la version de la victima, aquel dia Ceriani fue reclutado de
la esquina de Santa Fe y Pueyrredon, en donde trabajaba como taxi-boy. Se le acerco un
hombre que le ofreci6 una suma de dinero a cambio de que lo acompane a un domicilio
particular. Asi, subié a una camioneta Peugeot “Partner” en donde habia otros dos hombres.
En un momento dado, por la zona de Pompeya, quien conducia estacion6 el rodado, mientras
que otro de los hombres bajo del vehiculo hablando por teléfono celular. Instantes después, le
pidieron a Ceriani que baje llevando un bolso y un ramo de flores, y que se lo entregue a una
persona que lo estaba esperando en la esquina. Asi, mientras caminaba con el bolso y las
flores, la camioneta parti6 raudamente y apareci6 un automovil particular del cual
descendieron policias de civil que lo detuvieron. Dentro del bolso estaban los billetes falsos y
demas objetos comprometedores.

Ceriani fue sobreseido el 9/8/02. Se extrajeron testimonios para que se investigue la
actuacion policial, que recayeron en el Juzgado Federal 7, Secretaria 14, sumario N°
14.267/02, con intervenciéon de la Fiscalia N° 5. Por contar este caso con asombrosas
coincidencias respecto del caso “Paz”, es que esta comision las hizo saber a ambos juzgados,
propiciando su investigacion conjunta y que se indague acerca de la existencia de otros casos
similares que respondan al mismo modus operandi.
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Comisaria 402

95) Causa N° 775 del T.O.F. 4 “Cechetto, Marcelo Alejandro/Cabral, Fermin Ramén
s/inf. ley 23.737”, y causa N° 1350 del T.O.C. 29 “Cechetto, Marcelo Alejandro/Cabral,
Fermin Ramén s/hurto de automotor” con intervencién del Oficial Inspector Victor Hugo
Herrera, el Oficial Subinspector Ariel Gustavo Molina y el Sargento Adrian Oscar De Bernardis.
Suscribe las actuaciones el Titular de la Seccional, Comisario Miguel Stevanovich (quien fuera
2% jefe de Leyes Especiales cuando era titular el Comisario Carlos Sidras, actualmente Jefe de
la Delegacion Puerto Iguazu de PFA).

La versién policial indica que el 30/5/02 a las 21 horas, los integrantes de la brigada de
la Seccional 40°, mientras estaban a bordo de un mévil sin identificaciéon, vieron pasar un “Fiat
Duna” por Rivadavia y Mercedes que traspuso un semaforo en rojo. Ante ello, se inicié6 una
breve persecucion del supuesto infractor. En ese lapso, se constatéo que dicho rodado tenia
pedido de secuestro por robo. Tras perderlo momentaneamente de vista, lo vieron estacionado
en la esquina de Rivadavia y Olivera, frente a un bar alli existente. Ante ello, redujeron a los
dos ocupantes, solicitaron dos testigos y revisaron el interior del vehiculo. Debajo de los
asientos delanteros hallaron una bolsa y una caja conteniendo un “ladrillo” de marihuana, 24
envoltorios de la misma sustancia (el total pesé alrededor de 1 kg.), y 14 pastillas. Ademas, se
confirmo6 que el “Fiat Duna” tenia pedido de secuestro de la Seccional 13% del 6/5/02.

Al ser indagados, al tiempo que Cabral se negoé a declarar (en el juicio oral explicaria
que al momento de ser trasladado al Juzgado se encontraba bajo sindrome de abstinencia
debido a su dependencia al alcohol), Cechetto (un joven de 21 afos, “chico de la calle”, con
“leve a moderado retraso mental” comprobado clinicamente, analfabeto, portador de HIV),
manifestd que desde hacia 10 anos trabajaba de limpiavidrios. Que el dia de los hechos,
mientras trabajaba en la esquina de 9 de Julio y Venezuela, aceptdé una propuesta de trabajo
que le efectué un desconocido que se presenté como “Claudio”, quien le pidié que traiga a otra
persona. Asi fue a buscar a Fermin Cabral (correntino, 33 anos, ebrio crénico, desocupado, sin
antecedentes), que vivia en las inmediaciones, quien también acepto el trabajo. Que la
propuesta consistia en acompanar al contratante a fin de que logre cobrar un dinero atrasado
de parte de unos inquilinos, a cambio de una suma de dinero para cada uno. Partieron del
lugar de captacién en un taxi. En un punto intermedio, bajaron del taxi y la “carnada” se
encontro con otra persona, quien le hizo entrega de un “Fiat Duna”, al que subieron, Cechetto
del lado del acompanante y Cabral en el asiento trasero. Al llegar a Rivadavia y Olivera, el
conductor detuvo la marcha, y se bajé del automévil con una excusa. De inmediato comenz6 el
procedimiento policial, por el cual fueron detenidos, imputandoseles a Cechetto y Cabral el
transporte de la droga incautada en el interior del rodado.

A raiz de este procedimiento policial, la investigacion se bifurcé, dado que con relacion
al hurto del automotor las actuaciones pasaron al Juzgado de Instruccion (causa N° 43.622/02
del Juzgado de Instrucciéon 21, Secretaria 165), y respecto de la tenencia de material
estupefaciente a la Justicia Federal (causa N° 9042/02 del Juzgado Federal 12, Secretaria 24).

En ambos procesos penales, Cechetto y Cabral fueron procesados. En el fuero
ordinario, el Juez de Instrucciéon procesé a los imputados por el hurto del vehiculo, pese a que
éste habia sido sustraido veinte dias antes, y sin tomar en cuenta el descargo de Cechetto. En
la causa federal, el Juez Sergio Torres, no sé6lo los proces6 sino que la calificacion legal
imputada (art. 5 “c” de la ley 23.737) determiné la prisién preventiva de ambos (Cabral en la
carcel de Marcos Paz, Cechetto, en la de Devoto).

Ahora bien, al celebrarse el 11/7/03 el juicio oral y publico por el hurto del automotor,
ante el Tribunal Oral en lo Criminal N° 29 -al cual asistié un integrante de la Comision
investigadora-, no s6lo declaré Cechetto, ratificando y ampliando su versiéon anterior, sino que
también lo hizo Cabral, en forma totalmente coincidente. Se destaca de la sentencia que:



“En primer lugar, afirmé ser adicto al alcohol, y que comenzaba a tomar a las seis
de la manana. Con relacién al hecho, relaté que el dia de su detencién, Cechetto y
Claudio lo fueron a buscar a su domicilio para hacer un trabajo. Menciondé que en
ese momento estaba durmiendo, ya que habia ingerido ocho o nueve litros de vino
tinto...”.

En el debate, hubo contradicciones en las declaraciones del personal policial. No pudo
darse con los dos testigos del acta de secuestro. Se comprobé la presencia de “Croénica TV”. Se
arrib6 a la certeza de que ninguno de los imputados sabia conducir vehiculos. Ante este
cuadro, la Sra. Defensora interviniente, Dra. Narvaez, solicit6 la absolucién de Cechetto y
Cabral...

“..no sélo porque no existe prueba alguna que los pueda vincular con la
sustraccion del rodado, sino también por estimar que nos encontramos ante un
procedimiento policial fraguado [...] Expresa que la Procuraciéon General de la
Nacién, a raiz de la enorme cantidad de denuncias por procedimientos fraguados,
ha creado una comisién especial designada para investigar este tipo de casos, que
la estremecen y conmueven. Destaca que sus asistidos carecen de antecedentes
penales, Cechetto cuenta con 22 anos de edad y Cabral con 33, y ambos son de
humilde condicién [...] Cechetto es limpia-vidrios y Cabral se domicilia en una
humilde vivienda y es alcohélico. Seriala que en todos los casos de procedimientos
fraguados que son investigados, siempre son seleccionadas este tipo de personas,
ya que son una facil carnada. Todos tienen las mismas caracteristicas: son
mendigos, analfabetos o drogadictos. Se elige a los desocupados, a las personas
marginales. Normalmente se les promete trabajo o dinero facil y se los traslada en
taxis, remises o autos particulares y se los conduce al lugar elegido donde son
detenidos [...] todas estas situaciones conllevan a que personas inocentes y sin
recursos sean detenidos, senalando que, en este caso, Cechetto y Cabral se
encuentran privados de su libertad desde hace mds de un ano |[...] Destaca que
eligieron a Cechetto como la persona que manejaba el vehiculo, cuando el
nombrado vive limpiando vidrios, es analfabeto y no sabe manejar...”

Como el Fiscal no acuso en orden al delito de hurto de automotor, el T.O.C. 29 los
absolvio por falta de acusacion. Sin perjuicio de ello, el tribunal entendi6 que correspondia la
extraccion de testimonios para que se investigue la presunta comision de delitos de
accion publica por parte del personal policial.

En tal sentido, el TOC 29 puso de resalto en la sentencia que:

“..llama la atenciéon que al momento de la detencidén, el personal preventor no
haya solicitado, como primera medida, los documentos del vehiculo. Directamente
hicieron descender a sus ocupantes y procedieron a requisar el automovil.
Tampoco se constaté si alguna de las puertas del rodado estaba forzada, si se
habia realizado un ‘puente’, ni se verifico el numero de motor y de chasis del
vehiculo. A ello se suma la presencia de un medio periodistico en el lugar, tal como
lo afirmaron los preventores, que no se entiende como hizo para llegar tan rdpido,
y filmar la detencion de los encausados. También resulta bastante curioso que no
se haya incautado ninguna llave, pero que al propietario del rodado le hayan
entregado una, al momento de recuperar el vehiculo...”

Por su parte, la causa federal desembocé en el juicio oral llevado a cabo del 1° al
4/10/03, ante el T.O.F. 5. En el transcurso del mismo, se verificaron nuevamente
contradicciones en los dichos del personal policial, y en especial, se logré la comparecencia de
una de las testigos del acta de secuestro, Adriana Barrionuevo, empleada del bar en cuyas
inmediaciones tuvo el procedimiento, quien nunca habia declarado en sede judicial. Ante los
Magistrados, negb los extremos que surgian de su declaraciéon policial, en donde le atribuian
haber visto dos ocupantes en el interior del “Fiat Duna” y como Cechetto era retirado del
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asiento del conductor, circunstancias éstas que la testigo no vio en ningin momento. Aclaré
que dicha declaracion le fue tomada en la Seccional por uno de los dos oficiales que
comandaron el procedimiento, y que nunca se la leyeron. Esta declaracion tomada en sede
policial, junto con la del otro testigo que nunca pudo ser ubicado, corroboraban la versién
policial y descartaban los dichos de los detenidos. Ademas, como Cechetto agregd en esta
audiencia que habia visto como “Claudio” introdujo la caja con droga secuestrada en el baul
del “Fiat Duna” (la version policial indica que se la hall6 en el habitaculo), al preguntarsele
sobre el particular a la testigo Barrionuevo, ésta aseguro sin lugar a dudas que dicha caja con
estupefacientes fue hallada en el baul del vehiculo.

Asimismo, se realizé un examen psiquiatrico de Cechetto el 4/9/03. Del mismo resulto
que sus facultades mentales “no encuadran en la normalidad juridica. Reviste la forma clinica
de retraso mental leve a moderado”, que posee “personalidad de base esquizoide pobre e
inmadura”, y que posee coeficiente de inteligencia grado 63.

El Fiscal interviniente, Dr. Alejandro Alagia con base en su total convencimiento de
encontrarse frente a un procedimiento fraguado, requiri6 la absolucion de los acusados y que
se denuncie a los policias por la comisién de delitos; especialmente enfatizé (conforme surge
del acta del debate) que:

“...hay varios antecedentes de detenciones de personas marginales que son
enganadas y sobre quienes se realizan procedimientos fraguados, por lo que a su
criterio existe un plan sistemdtico con el que se disefia una politica de represion
ilegal, por el cual ciento trece personas, igual que los procesados de autos
terminaron con prision preventiva como consecuencia de procedimientos
escandalosamente fraguados por personal policial. Considera que se trata de una
operacion para-policial con vicios [léase: visos] de legalidad que confunde al Poder
Judicial. Que el caso que nos ocupa es uno entre muchos otros casos en que se
victimiza a dos personas marginales para excluirlas de la sociedad, usando un
plan sistemdtico protagonizado por personal policial para promocionar ilegalmente
una fuerza o a los medios. Sostiene que a la policia no le basta con el crimen
ordinario que necesita inventar otros |[...] considera que el tinico objeto fue destruir
a dos personas y promocionarse con ello en sus éxitos de prevenir el delito,
usando el aparato del estado, formando una organizacion secreta y clandestina
realizando procedimientos fraguados. Que existe una guerra sucia sobre
determinados sectores de la poblacién con un plan sistemdtico para prisionizar a
personas inocentes. Que en todos los casos de este tipo interviene la televisién y
aparece un jefe policial, de los cuales muchos ya estdn suspendidos por estas
investigaciones. Entiende que existen pruebas para condenar a los cuatro policias
por privacién ilegal de la libertad de Cabral y Cechetto ocurrida el dia 30 de mayo
de 2002, la que duré un arfio y medio, usando prueba falsificada”.

Por todo ello el Fiscal Alagia requirié:

“...se haga la correspondiente denuncia contra los preventores por privacion ilegal
de la libertad agravada por duracion y permanencia, por ser autores directos y
mediatos, por haber enganiado a los jueces que intervinieron en este caso con
declaraciones testimoniales falsas en perjuicio de personas detenidas”.

A idéntica conclusién llegé la Defensora Dra. Fernanda Lépez Puleio, poniendo de
resalto que en este juicio se pudo llegar a la verdad a partir de los datos aportados por su
asistido Cechetto, a pesar del enorme esfuerzo que ello significa para una persona con un
coeficiente de inteligencia de tan s6lo 63.



El1 T.O.F. 5 absolvio a Cechetto y Cabral el 6/10/03 y mandé extraer testimonios a ser
agregados a la causa en donde ya se investiga la actuaciéon policial a raiz de la denuncia
formulada por el T.O.C. 29.

En consecuencia, ese dia, tras un afno y cuatro meses de encierro, Cabral recuperd la
libertad desde los estrados del tribunal. Cechetto, en cambio, debié quedar en custodia dado
que se le diagnosticé en prisiébn un cuadro de meningitis que motivé su internacion en la
Unidad 21del Hospital Muhiz. Finalmente fallecié en el citado Hospital en noviembre de 2003.

La denuncia policial recayé en el Juzgado Federal 8, Secretaria 15, sumario N°
18.336/03, el cual ya cuenta con requerimiento fiscal de instrucciéon y se encuentra en pleno
tramite.
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Comisaria 452

96) Causa N° 52.408 del Juzgado Nacional en lo Correccional N° 10, "Cabrera, Hugo
Enrique". La versién policial da cuenta que el 4/2/2000 a las 19:30 horas, personal de brigada
de la Seccional 45° -Sargento Jorge Bernardo Seefried, Cabo Primero José Jorge Diaz Ibanez y
el Cabo Primero Zimermann-, cuando circulaban en un automovil particular en prevenciéon de
delitos, vieron un "Fiat Uno" que pasaba lentamente frente a un restaurante en Segurola y
Nogoya, y al efectuar un golpe de sirena, aquellos doblaron por el pasaje Fontan y a mitad de
cuadra perdieron el control del auto y se subieron a la vereda. El conductor se bajoé y dispar6
un tiro -que fue contestado por otro de Seefried- y se dio a la fuga, perseguido por Ibanez.
Entretanto, Seefried y Zimermann redujeron al acompanante, que se quedé en el auto "porque
se habia atascado la puerta". Se hallé en las inmediaciones el arma de fuego usada por el
profugo. El automoévil habia sido sustraido el dia anterior. El 21/2/00 fue procesado en el
Juzgado de Instruccién N° 31, Secretaria N° 119, sumario N° 11.924/00 por robo con armas.
Apelado el auto, la Camara del Crimen modificé la calificacién a encubrimiento el 31/3/00 y
asi paso al fuero Correccional.

Seguin relaté el imputado (un changarin misionero, de 32 afos, sin antecedentes
penales) tanto en sede instructoria como en el juicio oral, el 4/2/2000 a las 18 hs. fue
interceptado a la salida de su trabajo (un depésito mayorista) en la esquina de Salta y Pedro
Echaglie, por un sujeto a bordo de un "Fiat Uno", quien le hizo saber que estaba buscando a
alguien para descargar una mudanza en el barrio de Devoto, a cambio del pago de $ 35. Como
Cabrera tenia un salario de $ 300 y necesitaba el dinero, acepté la "changa", y subi6 al rodado.
El hombre era de unos 30 afios, petiso, gordito, de pelo largo, vestido con bermudas y remera.
Al llegar a la zona, tras dar muchas vueltas, el conductor comenzo6 a circular lentamente, y
luego aceler6, hizo una maniobra brusca y se subi6 al cordén de la vereda en Pasaje Fontan y
Segurola. Luego, el hombre sali6 corriendo, y efectué un disparo con un arma de fuego. Al
darse vuelta, vio tres vehiculos particulares de los que bajaron personas armadas. Eran
policias de civil. Se produjeron 5 6 6 disparos mas, vio a los policias tirando al aire. Se quedoé
sentado, tapandose la cabeza con sus manos y pidiendo que no lo maten. Fue esposado y
tirado al suelo. No oy6 sirenas, ni vio balizas. Hubo presencia de los medios televisivos. Su
familia se enter6 de su detencién porque lo vieron en "Crénica TV". Avanzada la instruccién de
la causa, y luego de haber estado tres meses detenido, se constatéo a través de varios
testimonios, que Cabrera trabajaba en el comercio que mencionara y que el dia de los hechos
habia salido del mismo a las 18 horas.

El Oficial Enrique Sequeira Boedo, que llegd al lugar como apoyo sin haber presenciado
el hecho y que se hizo cargo del procedimiento, confirmé que aparecieron periodistas de
television, habiendo atendido a alguno de ellos. El testigo del acta Armando Copello, que vivia
en el lugar de los hechos, dijo haber oido entre cinco y ocho disparos, y no haber escuchado
ninguna sirena. Agreg6é que uno de los vehiculos que cerraron la calle junto con otros, era una
camioneta celeste tipo 4x4 "Blazer" o "Explorer" conducida por un comisario, o personal policial
con un cargo elevado, de civil. En su alegato, el Fiscal Guillermo Friele dej6é asentado lo insélito
que le resulta no sélo que a la persona mas peligrosa no se la persiguié con el movil, sino
ademas que dos de los tres intervinientes se quedaron con el detenido, quien, con las manos
en la cabeza, le pedia que no le disparen, senalando asimismo, que no se realizé un rastreo por
la zona con el fin de encontrar al (supuesto) préofugo. Asi, surge del acta que:

"...el Sr. Fiscal considera que este caso tiene relacion con una investigacion
que se realiza en el ambito de la Procuracion General de la Nacion, en la
que [...] surgian modus operandi similares e irregularidades en el
procedimiento policial...”,



Hizo referencia a modo de ejemplo, al caso "Cabrera/Graneros". En definitiva, el
25/4/2001, el Fiscal Friele, la Defensora Garcia Netto y el Juez Larrain coincidieron no sélo en
la inocencia de Cabrera, sino ademas en que se extraigan testimonios para que se investigue a
los policias intervinientes ante la posible comision de delitos de accion publica y se haga saber
el caso a esta Comisioén.

En las ultimas palabras ante el Juez, Cabrera expresé que:

"...a raiz de haber estado detenido por tres meses perdié su trabajo y que
los vecinos de la zona realizaron una rifa para pagar la fianza. Que en un
principio se sentia desamparado ya que creia que la justicia era sélo para
los ricos pero que ahora se dio cuenta que no es asi, intentando a partir de
ahora recuperarse de lo que fue estar preso, cuando nunca antes habia
sido detenido ni nunca cometié ilicito alguno”.

Investiga la posible comision de delitos de accién publica el Juzgado de Instruccién N°
49, Secretaria 169, sumario N° 52.946, quien ya indagd a los policias intervinientes y se
encuentra realizando una importante cantidad de medidas de prueba, tiempo durante el cual
los imputados se hallan con un auto de falta de mérito. E1 18/7/03 el Juez proces6 a Sequeira
por el delito de falsificacién de documento publico y sobresey6 a los demas policias imputados,
sobreseimiento que se encuentra en tramite de apelacion ante la Sala IV de la Camara del
Crimen.
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Comisaria 50

97) Causa N° 665 del Juzgado Federal N° 8, Secretaria N° 15 “Palavecino, Angel Raiil
s/infraccion ley 23.737”. El imputado, un alienado mental que habia egresado poco tiempo
antes del Hospital Borda (segun el informe médico forense padecia un “sindrome
esquizofrénico defectual”), refiri6 que el 4/3/94 se le acerc6 un hombre en las cercanias de
Plaza Constitucién, quien lo invité a subir a un taxi con el que lo llevo hasta una confiteria en
la Avenida Gaona, donde consumieron unas gaseosas. Desde alli, el hombre efectu6é un
llamado telefénico. Minutos después, le hizo una propuesta homosexual y subieron a un
automoévil “Ford Taunus”. Segun Palavecino, fueron interceptados por la policia cuando
estaban circulando a bordo de dicho rodado. El conductor se bajé del auto y salié corriendo, y
él fue detenido. El automovil resulté ser robado y en su interior se hallaron veinte envoltorios y
dos bolsitas con cocaina, una balanza de precision, un revélver cal. 38 cargado y 2613
troqueles de distintos colores con dibujos animados. El Magistrado instructor le dicté el
22/3/94 la falta de mérito por "la poca fuerza convictiva de las pruebas presentadas". Con
fecha 22/12/94, dict6é auto de sobreseimiento con fundamento en que las diligencias dictadas
luego del auto senalado no permitian variar el criterio alli sentado y en razéon de haberse
constatado la inimputabilidad del encartado. Palavecino estuvo detenido 19 dias.




98) Causa N° 24 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 “Martinez, Juan
Esteban y De Oliveira, Marcos Antonio”. El 16/3/94, un individuo contacté a Martinez, un
vendedor ambulante de 18 anos de edad, invitandolo a comer y a una fiesta, haciendo que
fuera hasta el hotel donde residia su amigo De Oliveira -un ciudadano brasilefio de 20 afios de
edad, que habia arribado al pais quince dias antes- para que lo llamara, so pretexto de
conseguirle un trabajo. Asi, los tres se dirigieron al Bar “Ombu” de Donato Alvarez y Gaona.
Una vez sentados, luego de pedir lo que desearan a instancias del desconocido, éste se retir6
momentaneamente del sitio, regresando instantes después con una caja de carton, y luego de
pagar la cuenta, dijo que lo esperaran unos minutos mientras se alejaba del local. En esas
circunstancias aparece una comision policial formada por el Oficial Subinspector Jorge Florian
Rausch y el Sargento Primero Domingo Manuel Luquez. Dentro de la caja, habia diecisiete
huevos de pascua que en su interior poseian unas bolsitas con una sustancia blanca que en
total pesaba 1.236 grs., que resulté ser cocaina con un grado de pureza de entre un 3% y 8%.
Fueron requeridos a juicio por tenencia simple de estupefacientes.

En la audiencia de debate, se convocé a los mozos del Bar “Ombu”, quienes
corroboraron la version de los imputados: en la mesa habia otra persona, que pidié las
bebidas y comidas, se retir6 por unos instantes, volvié con la caja y luego se retir6, tras pagar
lo consumido. El Tribunal Oral dejé asentado que Martinez carecia de las minimas
condiciones para integrar una cadena de narcotrafico y que De Oliveira presentaba impecables
antecedentes reflejados por el Vicecéonsul de Brasil, quien expuso haber recibido innumerables
cartas favorables provenientes de su pueblo natal. Y agrego:

“No puede concluirse este pronunciamiento sin poner de resalto las graves
irregularidades detectadas en la actuacion del personal policial que
previniera en este proceso”.

Relata cada una de las contradicciones de los policias declarantes y la reticencia con
que actuaron. Pone de resalto que el procedimiento fue cubierto al menos por las camaras de
television de los Canales 11 y 13, y que alli aparece un funcionario policial alegando con total
seguridad que, tras “quince” dias de tareas de inteligencia, se detuvo a los implicados, que
traian la droga desde Bolivia y tenia como destino final Barcelona.

Cabe senalar ademas, que al dia siguiente salié publicado en el Diario “Clarin” la
noticia del procedimiento, sefalando que “dos narcotraficantes”, uno argentino y otro
brasilefio, fueron detenidos llevando 17 huevos de pascua con cocaina, “...con un total de
droga de 3 kilos, valuados en 35.000 délares” (!). Agrega que “los narcos, de 20 y 18 afos
respectivamente, aprovecharon la cercania de Pascua para moverse por toda la ciudad con el
mas previsible, y en apariencia, el mas inocente de los regalos. El origen de la droga es Bolivia,
y su destino iba a ser Barcelona, donde se la puede vender en cuatro veces mas. El Operativo
Pascua Blanca estuvo a cargo de los hombres de la Seccional 50® (un total de 15 efectivos al
mando del Comisario Carlos Alberto Fares)”. Fares dijo al medio que “fue una prueba piloto. Si
resultaba, la proxima remesa seria mayor. Si alguien pasa por Ezeiza con huevos de Pascua en
esta época del ano, ¢quién va a sospechar que su contenido no son confites?”.

Por su parte, el diario “Cronica” consign6é en sus dos ediciones la misma hipoétesis
factica, aunque llevando el calculo de lo incautado en este operativo “Pascua Blanca” a los
60.000 délares en el mercado local (!!), y asegurando a través de “fuentes inobjetables de la
reparticion” que “estos dos jovenes tenian previsto viajar en los proximos dias a Barcelona,
Espana, e ingresar a Europa con los huevos de pascua...” y que “...son parte de una
organizacion delictiva de gran magnitud que opera en triangulacion con Bolivia (origen de la
cocaina), Argentina y Europa”. Se menciona al Comisario Carlos Alberto Fares.

El procedimiento también fue recogido en términos similares por el diario “La Razén”
(“Pascua y algo mas”), y hasta por “Diario Popular” (“Hallan droga camuflada en huevos de
pascua”), quienes agregan, citando “una fuente responsable de la Policia Federal” que “en
poder de uno de los sujetos detenidos se encontré6 un pasaje de avion utilizado para
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trasladarse de Brasil a la Argentina”.

“Ninguno de tales puntos —afirma el Tribunal en la sentencia- aparecen
siquiera tangencialmente mencionados en la prevencion realizada, lo que
lleva al dilema de afirmar que, o se ha enganado burdamente a la opinion
publica, o por el contrario, se ha incurrido en delitos al no consignarse
semejante informacion”.

El Tribunal entonces, compartié la opinién del Fiscal de Juicio y absolvio a los
imputados. Dispuso ademas, la extraccion de testimonios para que se investigue la actuacion
policial, con copia al Sr. Jefe de la Policia Federal. De Oliveira y Martinez estuvieron
aproximadamente siete meses detenidos (recuperaron la libertad con el resultado de la
pericia realizada sobre el material secuestrado). Fue sorteado el Juzgado Federal 3, Secretaria
5, sumario N° 5389 el 9/11/94 que quedé reservado pocos dias después sin tomarse medida
alguna.



99) Causa N° 370 "Montafo, Johnny Anover y Llacsachuanga Morocho, Walter", del
TOC 7. Intervinieron el Principal Jorge Norberto Carrizo (actualmente Subcomisario, 2° jefe de
la Seccional 53?), el Inspector Oscar Alberto Pila, el Cabo Primero Julio César Cafiete y el
Sargento Julio Alberto Rodriguez. Los imputados, peruanos indocumentados fueron
contratados el 10/11/95 en la plaza ubicada en Cobo y Carabobo para pintar unos cuartos de
un albergue transitorio, y conducidos a bordo de un "Ford Taunus" al garaje del hotel
alojamiento "Dominé", sito en Condarco y Bacacay. Una vez alli el supuesto contratista
descendié del rodado y les solicité a los imputados que lo esperaran. En la conserjeria del hotel
esta persona habria intentado asaltar a la empleada, que estaba protegida por un vidrio
blindado, efectuando inclusive un disparo al piso, para luego retirarse raudamente del lugar
dejando caer el arma. Inmediatamente aparecié la policia y detuvo a los imputados, que atn
permanecian en el garaje sentados en el "Ford Taunus" esperando. En el interior del vehiculo
fue hallada una escopeta calibre 12 milimetros y en la guantera ocho cartuchos del mismo
calibre como asi también un manuscrito con direcciones y nombres de diferentes hoteles
alojamientos. El automévil habia sido sustraido a su propietario tres dias antes. El 19/5/98
fueron absueltos al concluir el Tribunal, a partir de la prueba producida, que habian sido
engafados por la persona préofuga que los habia conducido hasta alli so pretexto de realizar un
trabajo.
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Comisaria 51°

100) Causa N° 1630 “Lapas Tacuri, Rubén; Lozano Marro, Luis Alberto y Chacén
Rivera”, del Juzgado Federal N° 8, Secretaria 16. Intervinieron el Subinspector Adrian
Constantino, el Oficial Ayudante Rodrigo Ludgerico y el Cabo Fabian Barrague (Constantino y
Barrague fueron condenados en el TOF 6 a las penas de un afno y cuatro meses y un afio y un
mes de prisién en suspenso por sentencia no firme del 9/6/2000 en orden al delito de
apremios ilegales).

La causa se inici6 el 12/7/95 cuando los tres policias detuvieron a los nombrados en
Ramsay y Echeverria, en poder de una escopeta con dos cartuchos, un revélver cal. 32 y 4
envoltorios con cocaina. Los tres acusados coincidieron en senalar que ese dia fueron
reclutados de una plaza en el barrio de Flores —Cobo y Curapaliglie- donde corrientemente se
juntan personas de su misma nacionalidad (peruana) que buscan empleo, por una pareja que
les ofrecié trabajo en el barrio de Belgrano. El hombre llamé un remise. Subieron al mismo con
éste, no asi con la mujer. Al llegar a destino, este hombre bajé e ingresé a un local de la firma
OCASA, acompanado por Lapas Tacuri, momento en el cual arrib6 intempestivamente personal
policial. El remisero, Héctor Perazzo, convalidé la versién de los imputados, en cuanto al viaje
emprendido y a que el remise fue contratado por otra persona distinta de los detenidos, y que
la mujer que lo acompanaba no realiz6 el viaje, agregando que los bultos que portaban fueron
introducidos al vehiculo por este hombre en una parada anterior al viaje. Los tres ciudadanos
imputados fueron sobreseidos el 14/9/95.

La noticia del procedimiento policial fue publicada por “La Nacién” (“Justo a tiempo”),
como un intento de asalto a un local de OCASA frustrado por personal de la Seccional 51°, y
esta acompanado de una fotografia del procedimiento.




101) “Billordo, Claudio Vicente y Flores Heredia, Hernan”, causa N° 46.334,
Juzgado Federal N° 3, Secretaria N° 6. Intervinieron el Inspector Omar Piorno y el Sargento
Roberto Araya. Los imputados —dos desocupados- fueron contactados el 2/2/96 en la plaza
Flores por un tal "Angel" (lo describe un testigo presencial como de estatura mediana, cara
redonda, le faltaban casi todos los dientes delanteros, vestido con camisa, corbata y jeans), que
les ofrecié trabajar como lavadores de autos en una agencia “Mazda” del barrio de Nufiez por la
suma de veinte pesos. Ambos desocupados aceptaron y “Angel” contraté un remise en una
agencia de la calle Yerbal para que llevara a los tres hacia aquel lugar. Durante el viaje hicieron
dos o tres altos, oportunidades en las que “Angel”, que estaba sentado en el lugar del
acompanante, descendi6 del vehiculo, permaneciendo los imputados en el auto. En la ultima
parada “Angel” demor6 quince minutos. En ese momento, el chofer, Carlos Antonio Camicia,
quien declaro en sede judicial, entablé conversacion con los damnificados, quienes le relataron
que no conocian al otro individuo, que simplemente habian conversado respecto de un trabajo
en la Agencia Mazda como lavadores de autos. Agregé que en ningiin momento se mostraron
nerviosos, ni siquiera cuando les comenté que si se quedaban mucho tiempo mas podia venir
la policia. Una vez arribados al lugar, cerca de la cancha de River y frente a dos agencias de
autos sobre la Av. Figueroa Alcorta esq. Quinteros, “Angel” volvié a descender solo, pidiéndoles
que lo aguardaran en el auto por unos diez minutos mientras arreglaba los detalles con el
duefio de la agencia. Por consejo del chofer, Billordo descendié del vehiculo y fue en busca de
“Angel” temiendo no encontrarlo y tener que hacerse cargo del pago del remise. Mientras
Billordo se encontraba ya afuera, se presenté la policia —cuatro hombres vestidos de civil- que
procedié inmediatamente a detener al chofer y a Flores Heredia. Por su parte, Billordo habia
preguntado por “Angel” en la agencia y alli le habian indicado que la persona que descendi6 del
remise habia ingresado al lado, en las oficinas de Cablemundo. Una vez alli pregunté a las
recepcionistas por el tal “Angel” y mientras esperaba se present6 la policia y detuvo también a
Billordo. Del suelo del asiento trasero del remise fueron secuestrados un revélver calibre 32
largo, sin numeracion, seis balas y una vaina del mismo calibre, un papel manuscrito con
nombres y catorce envoltorios con cocaina. El relato de los imputados encontré corroboracion
en el testimonio del remisero Camicia, quien sefialé6 que cuando se present6 la Brigada, le dijo
a un Subcomisario su condicién, asi fue que tuvo que quedarse sentado, de espaldas al
procedimiento, durante dos horas, pero alli mismo quedo desvinculado del hecho; en el de otro
testigo presencial, Rubén Tartalo, quien aseguré que el primer hombre que se bajo amago a
introducirse a la agencia de automotores “Alcorta” en la que el deponente trabaja, pero
desisti6, y se dirigi6 rapidamente a las oficinas de “Cablemundo”, luego vio el descenso de
Billordo buscandolo para que pagara el remise, y posteriormente fue testigo del secuestro; y en
el testimonio de la recepcionista de Cablemundo. Los damnificados estuvieron una hora
tirados en el piso, esposados. Pasados 40 minutos, llegaron periodistas (entre ellos, “Crénica
TV”) y los filmaron. En atencion a todo ello, los imputados fueron sobreseidos por el Juez
Liporaci el 19/2/96, sobre la base de:

“una coincidencia asombrosa de como transcurrieron los acontecimientos el dia del
hecho. Refuerza lo esgrimido aqui, el hecho de que personas situadas
geogrdficamente en sitios distintos, pudieran dar exposiciones, que encuentran
perfecto correlato en las dadas por el resto de los testigos [...] se encuentra
fundada la [...] existencia de un tercero desconocido; persona que, por otra parte y
aprovechdndose sin lugar a dudas de la falta de trabajo de los mismos y por
consiguiente de su desesperacién, los conduce hasta el destino incierto que
culmina con las detenciones de éstos, y la desaparicién rdpida y misteriosa de
esta ultimo individuo”.

Resalto el Juez, con respecto a la declaracién indagatoria de los damnificados, la
sinceridad demostrada a lo largo de ese acto procesal. Sin embargo, no se extrajeron
testimonios para investigar la actuacién policial.
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102) Causa 11.749/03 “Cardozo, Diego Armando/Casas, Walter Francisco
s/infraccion ley 23.737”, del Juzgado Federal N° 5, Secretaria N° 10, con intervencién del
Oficial Inspector Favio Nufez y del Suboficial Auxiliar Rémulo Blanco. Suscribe las
actuaciones el Titular de la dependencia, Comisario Enrique Rubén Capdevila.

La versién policial indica que el 15/7/03, en la plaza de Av. Libertador y Olleros, la
brigada conformada por Nunez y Blanco vieron céomo se concertaba una compraventa de
estupefacientes entre dos jovenes. Asi, en presencia de testigos, se secuestraron en el lugar, del
interior de una rifnonera, sesenta billetes de LECOP falsos, y unos 220 envoltorios conteniendo
clorhidrato de cocaina, algunos de ellos acondicionados dentro de una caja de pasta dentifrica.

Por su parte, al ser indagado, Walter Casas (un mendigo sin techo, analfabeto, de 28
anos), relaté que:

“Estabamos en al estacién Belgrano del tren que va a Tigre. es la zona de
Barrancas de Belgrano. Estaba con mi hermano Diego Armando Cardozo |...]
Estuvimos cuidando autos en la calle donde estdn los negocios chinos. De ahi nos
fuimos para le esquina, que hay tipo un local con una escalerita justo enfrente a la
barrera. Estabamos sentados ahi, tomando un vino, y estdbamos pidiendo
cigarrillos. Entonces cruza un hombre Yy nos pregunta Si queriamos ganar
cincuenta pesos. Nos conté que al lado de la plaza de la estacién Lisandro de la
Torre hay unos cartoneros que le habian tocado la cola a su mujer y queria que
nosotros dos le cuidemos la espalda mientras el los enfrentaba |...] llegamos a la
placita |[...] Al ratito vemos que esta persona venia caminando sola [...] Dice que
esperaramos que iba a cambiar plata en la estacién de servicio de enfrente.
Cuando se iba nos dimos cuenta que habia dejado una rifionera [...] no pasaron ni
cinco minutos de que esta persona se fuera y unas personas que estaban al
costado de la via, se acercan y nos apuntan con un arma |[...] que nada de lo que
dice la Policia es lo que pasé. Me parece que estaba todo arreglado por la persona
que dejo la rifionera. Porque ni bien se fue, ya vino la policia y la televisién. Todo
al instante y al ratito que se fue esta persona”.

Asimismo, Diego Armando Cardozo (su hermanastro de 19 afos), pese a estar
incomunicado, dio la misma version de lo sucedido:

“nosotros estdbamos con mi hermano, Walter Francisco Casas, ahi en Belgrano
cuidando autos. Estadbamos en la Estacién Belgrano del Ferrocarrii TBA a una
cuadra [...] vino un individuo [...] y nos dijo si no queriamos ganar una plata. Nos
dijo que nos iba a dar cincuenta pesos. Dijo que a la mujer de él, en la Plaza
Lisandro de la Torre, le habian faltado el respeto unos cartoneros. Nos daba
cincuenta pesos si le cuiddbamos la espalda [...] llegamos a la plaza, nos
sentamos en un banco y se aproxima el individuo éste. Ahi le dijimos que nos de
la mitad de la plata y él dijo que iba a cambiar la plata [...] se saco una rifionera
negra y la deja al lado mio en la punta del banco y de ahi dice que va a cambiar
la plata que luego venia [...] no pasaron cinco minutos cuando dos civiles nos
apuntaron con unas armas [...] a la media hora llegé un canal de televisién. Nos
estaban filmando. Habia periodistas [...] recién supe lo que habia en la rifionera
en la comisaria, porque frente a mi celda habia un televisor y ahi vi el
procedimiento en el cual me detuvieron y vi que habia papelitos de colores y plata.
Eso lo vi por television.

Uno de los testigos del acta de secuestro, Enrique Maidana, confirmé que al lugar
concurrieron varios moviles periodisticos, entre ellos, Telefé, Canal 9, Créonica TV y Canal 26,
agregando “lo que me llamé la atencién fue que vinieron hasta el comisario y el subcomisario”.



La empresa Telefé remiti6 un videocassette con imagenes del operativo. Canal 9 y Telefé
informaron que acudieron al lugar de los hechos como consecuencia de sendas llamadas
an6nimas recibidas en la redaccion.

Dias después del procedimiento, se presentaron espontaneamente en el Juzgado tres
personas que dieron fe del inmejorable concepto que les merecia el joven de 19 afos detenido,
Diego Cardozo.

Asimismo, la pericia quimica revelé que el material secuestrado tan sélo contenia entre
un 2,5y 2,8 de clorhidrato de cocaina.

Sin perjuicio de todo ello, el Juez Oyarbide procesé a Casas y Cardozo el 30/7/03 por
tenencia con fines de comercializacion y les decreté prision preventiva.

No obstante, tanto el Fiscal de Apelacion (3/9/03) como la Camara Federal, Sala I*
(9/10/03), coincidieron en que correspondia disponer la inmediata libertad de los imputados, y
revocar su procesamiento. El Fiscal de Camara Racedo sostuvo que:

“no puede descartarse de inicio la eventualidad de que nos enfrentemos ante un
caso de aquellos a que alude las Resoluciones de la Procuracién General de la
Nacién N° 35/00 y 104/02, atento sus caracteristicas [...] no puedo silenciar que
los procesados, en el estado de cosas descripto, no deben continuar en tal
situacion, mdxime cuando se hallan privados de su libertad”.

Los Jueces Cavallo y Vigliani, por su parte, sostuvieron que se apreciaban
discordancias en los testimonios de cargo, que no se habian tomado declaraciones judiciales a
los policias, y destacaron la semejanza de los testimonios de los detenidos, pese a que estaban
incomunicados, “situacion que presumiblemente permitiria conferir veracidad a sus dichos”.
Notaron ademas “los exiguos porcentajes de sustancia prohibida existente en el material
secuestrado”, y requirieron recabar informacién “en relacion con las actividades previas que
derivaron en la presencia en el lugar de los acontecimientos de los medios televisivos”. Cabe
senalar que el Sr. Fiscal de Camara Dr. Racedo puso en conocimiento de esta Comision el caso
dadas las caracteristicas apuntadas.

Finalmente, con fecha 30/8/04, y habida cuenta de los términos empleados por el
tribunal superior, el Juez Federal sobreseyé a Cardozo y Casas en orden a los delitos
imputados.
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Comisaria 522

103) Causa “Villalba, José Armando s/ inf. ley 23.737”, del Juzgado Federal N° 3,
Secretaria N° 6. Intervinieron el Inspector Marcelo Daniel Fadini y el Sargento Norberto
Conrado Sayas. A cargo de la Seccional se encontraba el Comisario Héctor Armando Sodano
(ex Jefe de la Division Brigadas de Prevencion de la Superintendencia de Seguridad
Ferroviaria).

El imputado, de 18 anos, fue reclutado el 14/10/99 en la Iglesia de “San Cayetano” por
dos hombres que le ofrecieron ganarse $ 450 y ticket canasta por mes, a cambio de trabajar en
el depésito de ropa del Hipermercado “Jumbo” de Escalada y Cruz. Su hermano, alli presente,
le advirti6 que no los acompafara porque eran policias, mas no hizo caso de la advertencia y se
retir6é con ellos pues entendia que le estaban ofreciendo trabajo. Se dirigieron en taxi al centro
comercial. Una vez alli fueron a un bar, se sentaron a beber, y en un momento dado los
supuestos empleadores le entregaron unos paquetes, indicandole que se los guardara en el
bolsillo de su campera y que enseguida regresarian, al tiempo que se retiraban hablando por
teléfonos celulares. Acto seguido, aparecieron los policias que lo detuvieron y secuestraron
envoltorios conteniendo clorhidrato de cocaina. Villalba estuvo detenido hasta el 16/12
siguiente fecha en la que la Excma. Camara Federal, Sala II?, dict6 la nulidad de todo lo
actuado (estaba imputado y detenido por inf. art. 5° “c” de la ley 23.737). La Camara consider6
que no habian mediado razones de urgencia para prescindir de la orden judicial y valoro,
asimismo, "las sospechas sembradas acerca de la licitud" del accionar policial, a la luz del
testimonio de una testigo y otras circunstancias que avalaban el relato de Villalba.

Paralelamente, se investiga la conducta de los funcionarios policiales. La causa
comenzo6 tramitando en el Juzgado de Instruccion 23, Secretaria 158, sumario N° 106.383/99,
delegada en la Fiscalia 26 del Dr. Patricio Lugones, quien requirio la instruccion, y solicito
ademas, con fecha 16/3/00, se le reciba declaracion indagatoria a Fadini, Sayas y al Suboficial
Escribiente Federico Ramirez. Sin embargo, el Magistrado interviniente decliné la competencia
a favor de su par del fuero federal, Juzgado N° 8, Secretaria 16. Alli tramita actualmente el
sumario N° 12.996/99, en el cual prestaron declaracion indagatoria no sélo Fadini, Ramirez y
Sayas, sino también el (luego fallecido) Comisario Héctor Armando Sodano, y luego de
realizarse numerosas medidas de prueba, el Magistrado interviniente decidié recibirle
declaracion indagatoria a Carlos Alberto Estévez.

Asi las cosas, con fecha 18/11/02, el Juez Urso dicté6 auto de procesamiento del
Inspector Fadini y del Sargento Sayas en orden a los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada, falso testimonio agravado, falsedad documental e incumplimiento de los deberes de
funcionario publico mientras que respecto de los restantes imputados se les decret6 la falta de
mérito.

El hecho fue noticia en el diario “La Razén” del dia siguiente, quien reprodujo la version
oficial, que daba cuenta de un detenido en el Hipermercado Jumbo de Villa Lugano. El
comunicado de prensa de la Seccional 522 indicaba el secuestro de cien ravioles y doscientos
gramos de cocaina en poder del sujeto.



104) Causa N° 8408/02 del Juzgado Federal N° 12, Secretaria N° 23, “Andrade,
Gabriel Omar s/infraccion ley 23.737”, iniciado el 21/5/02, con intervencién de personal de
brigada de la Seccional 522, integrada por el Principal Marcelo Méndez, el Sargento Primero
Leon Jorge Amoraben y el Sargento Primero Rubén Dario Velazquez, con posterior intervencion
del Comisario titular de la Seccional, Carlos Francisco Sidras (ex Leyes Especiales para la
época de “Lanuti/Leyton”, “Limachi Mamani”, “De Leén Correa” y “Benitez/Franco Maeso”).

La version policial indica que a las 19.45 horas, en Cruz y Cafayate, la brigada vio pasar
un “Volkswagen Senda” a alta velocidad con dos sujetos a bordo en direccién a la Villa N° 20,
al cual comenzaron a seguir, hasta que lograron alcanzarlo en Martiniano Leguizamén al 4600,
dado que el Senda choco6 sobre su costado derecho con un auto estacionado. El conductor
habria bajado del rodado y efectuado tres disparos contra los policias, tras lo cual “se dio a la
fuga hacia la Villa N° 20”; mientras tanto el que estaba sentado del lado del acompanante no
pudo escapar debido a que su puerta estaba atorada contra el otro vehiculo, de modo que fue
detenido. Tras llamar a testigos, se hallé de debajo del asiento del acompanante, un bolso
conteniendo quince envoltorios de marihuana. Ademas, el automoévil resulté haber sido
sustraido el dia anterior a un remisero en Mariano Acosta y Lacarra.

En su declaracion indagatoria, Andrade, un “travesti” de 36 afios, sin antecedentes
penales, refiri6 que ese dia estaba en General Paz y Ricchieri, efectuando oferta de sexo en la
via publica, junto con otras dos personas de su misma condicién. En un momento dado, un
hombre a bordo del “VW Senda”, se acercé a otra de las oferentes, para luego dirigirse a la
declarante. Asi, fue invitada a subir al vehiculo tras aceptar una propuesta sexual. Este
hombre era “...de cutis blanco, [barba] candado entre negro y rojo y ojos claros, y tenia una
mancha en el pomulo medio rosadita”. Segtin continta el relato, el sujeto condujo a la victima
a la escena del hecho, en donde hizo chocar el rodado “de un volantazo” contra otros
estacionados, de modo de aprisionar el puerta delantera derecha donde iba Andrade. En el
lugar “acertd a pasar” personal de brigada de la Seccional 52* con un auto no identificable. E1l
sujeto que conducia el VW Senda, se bajo y se dio a la fuga, efectuando disparos de arma de
fuego. Asi, Andrade fue aprehendido dentro del rodado. Cuando llegaron los policias, Andrade
les dijo que persiguieran al conductor —que él supuso intenté matarla-, pero éstos no le
hicieron caso. Al tiempo llegaron dos patrulleros mas, la television y un fotégrafo. Segin
Andrade, filmaron todo “como si estuviera preparado”.

Efectivamente, el procedimiento fue cubierto por las camaras de “Cronica TV”, que
mostré el material incautado y entrevist6 al Subcomisario a cargo del procedimiento. Sin
embargo, al requerir el juzgado a instancias de esta Comisién, el videotape a “Cronica TV”, la
empresa contesté que el mismo ya habia sido borrado, pese a que sé6lo habian transcurrido
quince dias.

La noticia fue vista el mismo dia de los hechos en horas de la noche por uno de los
integrantes de la Comision, quien al dia siguiente se present6é con un oficio en dicho juzgado,
haciendo saber los indicios que indicaban que se trataba de un procedimiento fraguado, con
copias del Gltimo informe y de un caso similar (“Ortigoza”). Especialmente, que el Comisario a
cargo de la Seccional interviniente resulta ser el mismo que estuviera a cargo de la Division
Leyes Especiales durante la mayoria de los procedimientos fraguados en esa dependencia
(Comisario Carlos Francisco Sidras), ello sumado a las coincidencias en cuanto al modus
operandi, al perfil de la victima y a la presencia inmediata de la prensa (“Cronica TV”).

Ademas, al dia siguiente se presentaron espontaneamente en el Juzgado Federal, dos
personas que estaban con Andrade la noche de los sucesos (Luis G. alias “Karina” y Gustavo
G. alias “Jaqueline”), y que no sélo dieron fe de su presencia en el lugar de donde fue captada
la victima (Gral. Paz y Ricchieri) minutos antes del presunto hecho ilicito, sino que ademas, la
“carnada” se dirigié a aquéllas en primer lugar (lo describieron de modo similar que Andrade), y
ante la negativa a subir al vehiculo, el hombre se dirigié a quien en definitiva resultara ser “el
imputado” del sumario policial.
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Asi las cosas, el Juez Federal Sergio Torres dispuso ese mismo dia (22/5/02) el
sobreseimiento de Andrade, y sefialé ademas que:

“..en virtud de las manifestaciones vertidas en su descargo por el
imputado de autos, asi como la de los testigos L.G. y G.G., y el informe
remitido por la [Sub] Direccion General integrante de la Comisién P.G.N.,
investigadora de procedimientos policiales fraguados, de la Procuracion
General de la Nacién, considero apropiado remitir testimonios de estos
actuados a la Excma. Camara del Fuero a fin de que se sirva desinsacular
el Juzgado que deberd entender ante la posible comision de un delito de
accion publica”.

Con fecha 24/5/02 se form6 el sumario N° 8640/02 del Juzgado Federal 5, Secretaria
10, quien se declaré incompetente y devolvié los autos al Juzgado Federal 12, Secretaria 23,
para que se investigue la actuaciéon policial en esos mismos autos 8408/02. Se trabé una
contienda de competencia que confirmé la intervenciéon de este ultimo tribunal. E1 3/9/02 un
integrante de esta Comisién presenté un informe haciendo saber la informacién disponible, en
especial, la relacién con el caso “Dantonino” y los puntos en comun que tiene este caso con el
resto de procedimientos policiales fraguados. Se pidi6 la causa “Dantonino” y se elabor6é un
certificado actuarial donde consta el tramite de dicha causa. Se cit6 a declarar a los testigos del
acta de secuestro y detencién, y tras ello, sin citar a la victima ni a las personas que
testimoniaron en su ayuda, el mismo Juez archivé las actuaciones el 16/10 por “inexistencia
de delito”.

Ante ello, dos integrantes de la Comisién investigadora se presentaron en la causa
presentando el informe general N° 8, y requiriendo se cite a la damnificada y a las dos testigos
que corroboran su version.

Como consecuencia del contenido de dicha presentacion, el Juzgado se declaro
incompetente el 23/9/03 y remitio las actuaciones para ser acumulada en la causa 10.668 del
Juzgado Federal 4, Secretaria 8.

La versiéon policial fue reproducida al dia siguiente de la detencion de Andrade en el
diario “Croénica” (“Travesti preso con un kilo de droga”), quien aseguré que “un travesti quedé
detenido anoche en el barrio portefio de Villa Lugano, luego de tirotearse con la policia cuando
intentaba escapar en su automovil con un kilo y medio de marihuana, informaron fuentes
policiales”. La nota finaliza asi: “Fuentes policiales indicaron que el travesti detenido responde
al nombre de “Lult” y es conocido por sus antecedentes en robos y trafico de drogas”. Hay una
foto donde se ve a la persona detenida de pie, y esposada.



105) Causa “Dantonino, José Hernan”, del Juzgado Federal N° 6, Secretaria N° 12,
iniciada el 13/3/02, con intervencion del Principal Marcelo Méndez y del Sargento Primero
Rubén Dario Velazquez.

La version oficial indica que el dia de los hechos, a las 17 horas, la brigada conformada
por Méndez y Velazquez vieron a Dantonino bajar de un Fiat 147 en Chilavert y Guamini,
portando un maletin que no coincidia con su vestimenta. Se convocaron a dos testigos, y al
revisarse el contenido del maletin, se encontraron una gran cantidad de billetes falsos y una
escopeta cal. 28 junto con doce cartuchos del mismo calibre.

Dantonino, en su descargo, relatéo que desde hacia cinco meses pernoctaba en la plaza
que esta enfrente al Congreso Nacional. Que en ese lugar fue que se le acercoé un desconocido,
preguntando por otra persona a la queria ubicar porque le queria ofrecer una “changa”. Como
no lo encontro, le ofreci6o el trabajo —una mudanza- a Dantonino. Que fueron hasta un
estacionamiento y subieron a un Fiat 147, en donde habia otra persona al volante. Al sentarse
en el asiento trasero, vio que habia un maletin negro. Se dirigieron hacia la zona de Pompeya.
Cuando llegaron a destino, quien lo habia contactado bajé del auto. Instantes después, el
conductor le pidi6 a Dantonino que le alcanzase el maletin negro a la otra persona. Ni bien se
bajo del automovil para cumplir con ese recado, fue detenido por la policia. Los dos sujetos que
lo llevaron hasta alli se dieron a la fuga.

Dantonino, para abonar su versiéon, aporté6 datos de otros mendigos que estaban
presentes al momento de la oferta de trabajo. Efectivamente, comparecieron al proceso Rodolfo
Irusta (alias “el abuelo”) y Miguel Angel Rodriguez (alias “Jests”), quienes dijeron haber estado
presentes al momento en que se present6 la “carnada” con el ofrecimiento del trabajo aceptado
por Dantonino.

Pese a tales testimonios, el Juez Canicoba Corral proces6 a Dantonino por los delitos de
encubrimiento y tenencia de arma de guerra, decisorio que fue declarado nulo y revocado
parcialmente por la Excma. Camara Federal el 31/5/02. Ante ello, el juez de grado sobreseyo a
Dantonino por encubrimiento (la Camara habia dicho que la diferencia de los billetes con el
papel moneda era tan grosera, y su impresion tan vulgar, que la falsedad carece de idoneidad
para considerarlo delito), y se declaré incompetente por la tenencia de arma de guerra.
Remitido el expediente a la Justicia Ordinaria, se formé el sumario 55.565/02 del Juzgado de
Instruccion 12, Secretaria 137.

En ese proceso, esta Comision remitiéo un informe haciendo saber todos los indicios que
ponen en evidencia la falsedad del procedimiento policial, sugiriendo una serie de medidas y
que se extraigan testimonios para investigar la actuaciéon policial. Con fecha 29/8/03 el
Juzgado interviniente declaré que la conducta de Dantonino no encuadraba en ningun tipo
penal y remitio los actuados, a todo evento, al Fuero Contravencional.
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Consideraciones finales

Cabe aclarar que las causas en las que interviene una persona apodada "Quica", el
“modus operandi” fue muy similar y difiere con matices de la generalidad de los casos, ya que
aqui la “carnada” (una mujer, Maria del Carmen Urquia o Maria del Carmen Reyna,
apodada “Quica”) acude en procura de personas drogadependientes, y tras ganarse su
confianza, les ofrece contactarlos con proveedores de estupefacientes a bajos precios. Una vez
que el adicto adquiria la droga pagando el precio convenido, era detenido por personal policial.
Esta mujer posee antecedentes penales unificados en una pena de S anos, 11 meses y 15 dias
de prisién, de 1992, del ex-Juzgado de Sentencia letra “Y”, contando ademas, segiin informé
Interpol, con varias condenas y procesos penales en diversos paises europeos ([talia,
Dinamarca, Inglaterra y Paises Bajos).

La otra salvedad que cabe senalar es que en el caso “De Leén Correa”, el mismo no se
ajusta exactamente a la consigna general, dado que la “propuesta de trabajo” en dicho caso no
se produjo sino en el sentido de una invitacién a perpetrar un hecho ilicito.

Por lo demas, en 1997 se encontraba a cargo de la Superintendencia de Seguridad
Ferroviaria el Comisario General Rubén Dario Escalante, que luego paso6 a estar a cargo de la
Superintendencia de Drogas Peligrosas y actualmente ya no reviste en la fuerza. Su
subordinado inmediato, a cargo de la Direccion General de Operaciones, de la cual dependen
los Departamentos de Investigaciones y de control de lineas -ver puntos I a) y b)-, Comisario
Mayor Jorge Marcelo Infante, paso luego a revestir como Jefe de la Direccion General de
Operaciones Criminales (a cargo de Leyes Especiales, Seguridad Personal y Prevencion del
delito, entre otras), y actualmente dejo de integrar la institucion. Asimismo, quien revestia este
ultimo cargo en 1997, y tenia bajo su ambito las tres divisiones aqui mencionadas, Comisario
Mayor Osvaldo Rubén Vazquez, tras pasar a desempenarse como Comisario General, Jefe de la
Superintendencia de Investigaciones (1999), actualmente ya no integra la fuerza policial. Previo
a su pase a Investigaciones, de Vazquez dependian las brigadas de prevencién de Seguridad
Ferroviaria (para la época, por ej., de los casos “Bermudez Estay/Leniz” y “Copi/Rueda
Sol6rzano”).

Es del caso senalar que a partir del 2000, la Policia Federal cambié la denominacién de
las dos areas mas comprometidas con procedimientos fraguados (Seguridad Ferroviaria, 18
casos y Leyes Especiales, 11 casos), que pasaron a llamarse “Seguridad del Transporte” y
“Seguridad Publica”, respectivamente.

Por otra parte, como consecuencia de las investigaciones derivadas de la actuacion de
esta Comision investigadora, en septiembre de 2003 pasaron a retiro los siguientes Jefes:

e Comisario Carlos Francisco Sidras, quien del 25/11/97 al 4/11/98 fue Jefe de la
Division Prevencion del Delito para la época de “Barraza Prado”, “Nicolai/Diaz” y
“Roldan/Llacsahuanga/Caceres”; luego, a cargo de Leyes Especiales (4/11/98 al
17/1/02), en la época de “Limachi Mamani”, “Cid”, “Benitez/Franco Maeso” y “De
Leon Correa” entre otros y “supervis6” in situ casi todos ellos; luego fue titular de la
Seccional 52% (cuando tuvieron lugar los casos “Andrade” y “Dantonino”), hasta el
19/11/02, fecha en la que habia sido ascendido a Comisario Inspector, a cargo de
la Circunscripcion VII (supervisaba siete Seccionales);

e Comisario Rubén Horacio Canitano (su antecesor en la Division Leyes Especiales,
para la época de “Gonzalez”, “Vetty/Bosques”, “Ortigoza”, “Esquivel/Acevedo” y
“Delgadino”), luego ascendido dos veces, habiendo llegado a ser Comisario Mayor a
cargo interino en la Superintendencia de Investigaciones;



e Comisario Alfredo Ursaia, quien estuvo a cargo de la Division Sustraccion de
automotores (25/11/97 al 12/7/98) para la época de “Benitez”,
“Oga/Guaglialmone/Montoya” e “Induni/Flores” y luego, de la Division Robos y
Hurtos (14/7/98 al 17/12/2001) cuando tuvieron lugar “Medina/Ferrerya”,
“Pereyra, De Santis y/o0” y “Pérez/Aguilar” (luego ascendido a Comisario Inspector);

e Subcomisario Carlos Alberto Jurevich, protagonista de 1los casos
“Esquivel/Acevedo”, “Vetty/Bosques”, “Delgadino” y “Gonzalez”, como Oficial
Principal de Leyes Especiales (su ultimo cargo fue Segundo Jefe de la Division
Bancos);

e Comisario Roque Purita, suscribe las actuaciones y presta declaraciones a la
prensa como Jefe de la Division Delitos Fiscales en los cinco casos fraguados
detectados en esa area durante 1998 y 1999. Suspendido preventivamente el
21/10/03, fue pasado a disponibilidad definitiva por pedido de la Superintendencia
de Asuntos Internos de PFA el 22/4/04.

Asimismo, el 7/5/04 la Secretaria de Seguridad de la Naciéon dispuso pasar a situacion
de disponibilidad (art. 48 inc. “e” de la ley 21.965), entre otros, a los siguientes Oficiales Jefes:

Comisarios Inspectores:

e Héctor Alberto Martini (“Salgado Quispe”, “Emir Galvan” y “Villanueva/Sequeiros”);
e Eduardo Ricardo Capuchetti (“Chung Borges/Malpartida”, “Fernandez/Gonzalez”);
e Néstor Alberto Temprano (“Aguirre/Riga”).

Comisarios:
Luis Alberto Buscaglia (“Ylich/Gomez”)

e Francisco Federico Scandura (“Paiva/Capello”)
e Miguel Stevanovich (“Cechetto/Cabral”)
e Carlos Alberto Serravalle (“Marte de Leon/Gonzalez”)
Subcomisarios:
e Oscar Felipe Frirdlaender (“Cabrera/Graneros”)
e Edgardo Rubén Saulén (“‘Romero”)
e Salvador Llorca (“Roldan/Llacsahuanga/Caceres”; “Iris/Gonzalez Valdez”)
e Nelson Gustavo Rodriguez (“Nicolai/Diaz”; “Chung Borges/Malpartida”)
e Gabriel Eduardo Pittaluga (“Medina/Ferreyra”; “Oceno”).
e Daniel Benito Morales (“Nirumberg/Trejo”).
Como resumen analitico de los casos aqui sistematizados, cabe extraer los siguientes
datos:

» Total de personas privadas de su libertad: 164.

Marginales, mendigos, sin techo: 36.

Inmigrantes extranjeros: 41 (peruanos: 14; bolivianos: 14; otros: 13).
Desocupados: 30.

Jovenes, “chicos de la calle”: 24.

Adictos: 8.

Personas que ejercen la prostitucion: 7 (4 de ellos inmigrantes).
Remiseros: 6.

Otros: 15.

VVVVVVVYY

» Total de automoéviles robados empleados: 47
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(Fiat Uno: 14; Fiat Duna: 12; Ford Taunus: 10, etc.).

» Total de pistolas o revolveres hallados: 74.

» Total de escopetas o fusiles: 28.

» Total de granadas o trotyl: 14.

» Total de casos en donde se utilizé clorhidrato de cocaina: 38.
» Total de casos en donde se utiliz6 marihuana: 23.

» Total de casos en donde se utiliz6 dinero falso: 7.

» Casos detectados segiin afo en que fueron cometidos:
1993: 1

1994: 3

1995: 7

1996: 7

1997: 15

1998: 33

1999: 22

2000: 7

2001: 1

2002: 6

2003: 3

2004: -

» Casos detectados segun gestion de Jefatura Policial:
Gestion Com. Gral. J. Passero (hasta el 21/7/94): 4
Gestion Com. Gral. A. Pelacchi (hasta el 21/9/97): 26
Gestion Com. Gral. P. B. Garcia (hasta el 31/12/99): 58
Gestion Com. Gral. R. Santos (hasta el 31/12/01): 8
Gestion Com. Gral. R. Giacomino (hasta el 7/10/03): 9

Gestion Com. Gral. E. Prados (desde 7/10/03 hasta hoy): -

Conclusiones

Las coincidencias en el modus operandi detectadas en todos estos procedimientos,
ademas de convalidar la versién que dan los imputados en sus declaraciones judiciales, nos
lleva a un dilema de hierro: o se trata de una gran confabulaciéon pergenada en todas estas
causas para perjudicar la imagen policial, o en cambio, estamos en presencia de un grupo de
jefes, oficiales y suboficiales policiales que, valiéndose de los medios masivos de comunicacioén,
fabrican procedimientos, a fin de transmitir sensacion de eficiencia a la comunidad, mejorar
sus estadisticas, o vaya a saber con qué proposito inconfesado. Lo cierto es que para ello, no
tienen ningtn miramiento en llevar a la carcel a personas que saben inocentes, se valen de los
recursos que les brinda el Estado, utilizan moviles, disparan armas de fuego, ocupan personal,
y ponen en marcha procesos judiciales, que movilizan a testigos, peritos, abogados, y hacen
que intervengan jueces, fiscales y personal judicial, todo ello sin entrar a considerar ademas,
como obtienen la droga, las armas y los explosivos que fueron secuestrados en estos
procedimientos.

La realizacion de procedimientos policiales fraguados multiplica los perjuicios por la
actuacion ilegal de representantes del Estado, en las siguientes direcciones:

e Constituyen flagrantes violaciones a los derechos humanos;
e Encajan por lo general en tipos penales graves, tales como: privacion ilegitima de la libertad
agravada; falsedad de documentos publicos y falso testimonio agravado.



e Reafirman falsamente la estigmatizacion de las personas de los segmentos sociales mas
bajos, que usualmente se quieren presentar mediaticamente como los Ttnicos
"delincuentes", y refuerzan el mensaje de una conexién “natural” entre marginalidad, droga
y delito.

e Recaen sobre personas con escasa o nula capacidad de reacciéon frente al sistema penal,
esto es, sobre las personas mas vulnerables y que mas necesitadas estan de la tutela del
Estado en punto al cumplimiento de los derechos sociales garantizados en la Constitucion
Nacional, agravandose con relacion a ciudadanos extranjeros por su agregado de
discriminacién.

e Desmejoran la imagen de la institucién policial, e indirectamente, la de la judicial frente a
sus propios integrantes y a la ciudadania.

e Constituyen un factor de corrupcion dentro de la institucién policial, claro indicio de ello es
la utilizacién de sustancias estupefacientes, armas de fuego y explosivos, vehiculos
robados, dinero falsificado, etc. de origen espurio, que les son atribuidos a las victimas de
estos procedimientos.

e Son funcionales para justificar (o aumentar) la existencia de recursos humanos y
materiales policiales en ciertas dependencias destinadas a la lucha contra el delito; o bien
para obtener ascensos en el escalafon.

e Indirectamente, se distrae (al menos en parte) a estas dependencias de su verdadera
funcién de prevencion e investigacion de delitos reales.

e Al presentarse estos casos en la instancia judicial, provocan un malgasto de recursos y de
tiempo valioso (hasta juicios orales), que podria ser aprovechado para tramitar casos reales,
especialmente, respecto de personas detenidas. Inciden también en la superpoblacion
carcelaria.

e Contribuyen al desprestigio de los medios de prensa, que propagan delitos inexistentes y
detenciones de inocentes, que luego resultan desvirtuados por la Justicia.

Es por todo ello que la labor de esta Comisiéon apunta a contribuir al mejoramiento del
servicio de justicia, constituyendo un aporte positivo para las instancias judiciales (que
cuentan con un trabajo sistematizado y esclarecedor acerca del tema), para la institucion
policial (a quien se le ayuda a mejorar su labor y a ajustar sus 6rganos internos de contralor),
para los medios de prensa (a fin de que puedan cumplir fielmente con su compromiso con la
verdad y con la opinién publica), y por sobre todas las cosas, para los ciudadanos y la
reafirmacion de sus derechos y garantias constitucionales.



