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Administracion General de Ingresos Publicos. (O.D. N° 20/11.)

Administracion Nacional de Ingresos Publicos. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 257/11.)

Administracion Federal de Ingresos Publicos —Direccion General de Aduanas-. (O.D.
N° 535/12.)

Administracion Federal de Ingresos Publicos —Direccion General de Aduanas-. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.054/12.)
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Administracion Federal de Ingresos Publicos. Se aconseja su remision al archivo.
(0.D. N° 1.111/12.)

Administracion Nacional de la Seguridad Social. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 10/11.)

Resolucidn remitida por la AGN referida al ambito de la Administracion Nacional de
Seguridad Social. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 127/11.)
Administracion Nacional de la Seguridad Social. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 251/11.)

Administracion Nacional de la Seguridad Social. (O.D. N° 537/12.)

Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado Previsional Argentino.
Se aconseja su remision al archivo. (O.D. N° 1.099/12.)

Nacional de Estadisticas y Censos. Se aconseja su remision al archivo. (O.D. N°
252/11.)

Programa de Apoyo a la Reestructuracion Empresarial. (O.D. N° 1.146/08.)

Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.354/08.)

Programa Multisectorial de Preinversién 1l. (O.D. N° 1.359/08.)

Proyecto de Gestion de Activos Viales Nacionales. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucion. (O.D. N° 13/11.)

Loteria Nacional Sociedad del estado. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.
(O.D. N° 88/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al analisis del Servicio Juridico del Correo
Oficial de la Republica Argentina S.A. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 118/11).

Resolucidn remitida por la AGN referida al ambito de la Administracion General de
puertos Sociedad del Estado. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucién. (O.D.
N° 121/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al Programa de Gestion de la Sanidad y
Calidad Agroalimentaria. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N°
128/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al Programa 86, del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucion. (O.D. N° 129/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al &mbito de la Direccion Nacional de
Vialidad. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 130/11.)
Resolucién remitida por la AGN referida a Yacimientos Mineros de Agua de
Dionisio. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 131/11.)
Resoluciéon remitida por la AGN referida al Programa de Pasos Fronterizos y
Corredores de Integracion. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N°
132/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al Programa 50 Formulacién, Ejecucion y
Control de Obras Pablicas del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica
y Servicios. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 133/11.)
Resolucién remitida por la AGN referida a la Direccion Nacional de Vialidad. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 134/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al ente Tripartito de Obras y Servicios
Sanitarios. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 166/11.)
Resolucién remitida por la AGN referida a la Direccion Nacional de Vialidad. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 168/11.)
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Resolucidn remitida por la AGN referida a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentos — Direccion de Forestacion. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 171/11.)
Resolucion remitida por la AGN referida a la Fundacion Argentina de
Nanotecnologia. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 172/11.)
Resolucion remitida por la JGM y resoluciones de la AGN referidas al ambito del
Banco de la Nacion Argentina- Fideicomiso Bersa. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucién. (O.D. N° 173/11.)
Resolucién remitida por la AGN referida a informacion suministrada por el Teatro
Nacional Cervantes. Se aconseja aprobar un proyecto de resoluciéon. (O.D. N°
191/11.)
Resolucion remitida por la AGN referida al Banco de la Nacion Argentina-
Fideicomiso para la Refinanciacion Hipotecaria. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 192/11.)
Programa de Rehabilitacion y Pavimentacion del Paso Internacional EI Pehuenche.
Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 253/11.)
Comision Regional del Rio Bermejo. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.
(O.D. N° 254/11.)
Ente Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucion. (O.D. N° 255/11.)
Telefonica de Argentina S.A. y Telecom Argentina S.A. (O.D. N° 536/12.)
Resolucion remitida por la Auditoria General de la Nacion sobre el informe referido
al Ministerio de Defensa, Estado Mayor General de la Fuerza Aérea. Se aconseja su
remision al archivo. (O.D. N° 780/12.)
Ministerio de Defensa, Estado Mayor General del Ejército. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 781/12.)
Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noroeste Argentino. Se aconseja
aprobar un proyecto de resolucién. (O.D. N° 954/12.)
Direccion General de Fabricaciones Militares. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 957/12.)
Areas de control integrado en la frontera argentino-chilena. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.100/12.)
Control Interno Contable del Fondo Fiduciario para la Reconstruccion de Empresas.
Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.250/12.)
26. Consideracion en conjunto de proyectos sobre tablas.
Repudio a las reiteradas publicaciones aparecidas en el medio digital Contexto. (S.-
4.074/12.)
10° aniversario del Centro Cultural de la Cooperacion, Polo de Cultura y
Pensamiento Critico. (S.- )
VIII Convenio Internacional de Alcohélicos Anénimos. (S.-3.472/12.)
Ciclo de Musicos Independientes “Y el viento nos amontona. Musica para
encontrarnos.” (S.- )
Realizacion de la Noche de las Provincias. (S.-4.040/12.)
27. Apéndice

l. Plan de labor

. Asuntos entrados

I1l.  Asuntos considerados y sanciones del Honorable Senado

IV.  Actas de votacion

V. Inserciones
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— En la Ciudad de Autonoma de Buenos Aires, a las 13 y 33 del
miércoles 14 de noviembre de 2012:
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — La sesion esta abierta.
1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Invito al sefior senador por Chubut Marcelo
Guinle a izar la bandera nacional en el mastil del recinto.
— Puestos de pie los presentes, el sefior senador Guinle procede
a izar la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)
2
HOMENAJE AL CINEASTA, ACTOR Y CANTANTE LEONARDO FAVIO
(Texto unificado)
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — En la reunién de labor parlamentaria
celebrada ayer se acordd rendir homenaje expresando pesar por el fallecimiento del
cineasta, actor y cantante Leonardo Favio.
Como han sido presentados diversos proyectos sobre el particular, por Secretaria
se procedera a dar lectura del texto unificado.
Sr. Secretario (Estrada). — Se trata del proyecto presentado por los senadores Bermejo,
Itirrez de Cappellini, Fellner, Riofrio, Aguirre, Gonzalez, Romero y Rodriguez Saa,
Blas, Corregido y Morales.
Sr. Godoy. — Pido la palabra.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Godoy.
Sr. Godoy. — Sefiora presidenta: también he presentado un proyecto. Solicito que se
pueda incorporar al resto de los proyectos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si, cdmo no. Queda incorporado, senador.
¢Yalo ha presentado por Mesa de Entradas?
Sr. Godoy. — Si, sefiora presidenta.
Sr. Secretario (Estrada). — EIl texto unificado dice asi: EI Honorable Senado de la
Nacion declara su profundo pesar por el fallecimiento de Leonardo Favio, cineasta y
musico, cuya destacada produccion artistica enorgullece al pueblo argentino,
lamentando la desaparicion de un hombre que supo interpretar de manera admirable la
estética popular y mantener férreamente, durante toda su vida, sus principios, valores e
ideales.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — En consideracién el tratamiento sobre tablas.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.
En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sr. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la declaracion. Se procedera
en consecuencia. *
3
ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 187 del Reglamento, la Presidencia informa que se ha dado cuenta en el sitio
de Intranet de la lista de asuntos entrados ingresados hasta la fecha, a efectos de que los

! Ver el Apéndice.
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sefiores senadores, eventualmente, se sirvan formular las manifestaciones que estimen
pertinentes. *
4
PLAN DE LABOR
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Obra sobre las bancas el plan de labor
aprobado en la reunién de Labor parlamentaria celebrado en el dia de ayer. *
Senadora Giménez: ¢ usted pidio la palabra?
Sra. Giménez. — ;Es momento de la solicitud de las prefencias o no, presidenta?
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si. Ponemos en consideracion la aprobacién
del plan de labor.
En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.

5

C.D.-69/11y S.-1.490/12
ACUNACION DE UNA MONEDA EN CONMEMORACION DEL
BICENTENARIO. MOCION DE PREFERENCIA.
MODIFICACION DEL NOMBRE DEL PARQUE NACIONAL IGUAZU
MOCION DE PREFERENCIA.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora Giménez
Sra. Giménez. — Sefiora presidenta: solicito mocion de preferencia con dictamen de
comision para la préxima sesion para el proyecto de ley venido en revision respecto de
la acufiacion de una moneda de curso legal vigente en conmemoracion del Bicentenario,
con la imagen de las Cataratas del Iguazu en el anverso, cuyo expediente reside en la
Comision de Economia Nacional e Inversion.

También solicito mocién de preferencia con dictamen de comision para la
proxima sesion para el proyecto de ley por el que se denomina al Parque Nacional
Iguazu “Parque Nacional Iguazi, Cataratas del Iguazu: una de las 7 maravillas naturales
del mundo”, cuyo expediente reside en la Comision de Ambiente y Desarrollo
Sustentable.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Se practica la votacion.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Quedan aprobadas las preferencias.
6
MANIFESTACIONES
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Marino.
Sr. Marino. — Sefiora presidenta: solicito el tratamiento sobre tablas de tres temas. Los
dos primeros proyectos tienen que ver con el impuesto a las ganancias; uno es del sefior
senador Verna, que ya habia solicitado el tratamiento con anterioridad, y otro es de mi
autoria.

Refuerza este pedido una nota que nos ha llegado de la Legislatura de la provincia
de La Pampa por la cual se nos solicita a los legisladores nacionales representantes de la
provincia que rapidamente demos tratamiento a los proyectos para subir el minimo no
imponible de ganancias. Despues, seguramente, el senador Verna va a hacer mencion a

1 Ver el Apéndice.
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esto, con algun problema que existe en la Comision. Se trata de los proyectos S.-997/12
y S.-1.714/12.

Asimismo, solicito tratamiento sobre tablas para un proyecto de mi autoria que
tiene que ver con las garantias bancarias. Ayer hablaba con la senadora Montero,
presidenta de la Comision: desgraciadamente, no puede juntar quérum. Es una lastima,
porque es un proyecto importante para los que vivimos en el interior. Salvo los
legisladores por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, el resto vivimos todos en el
interior y sabemos lo que les sucede a nuestros jovenes cuando vienen a estudiar y
necesitan una garantia para poder alquilar. Logicamente, el primer pedido de la
inmobiliaria es tener un bien inmueble en la Ciudad de Auténoma de Buenos Aires para
poder tener acceso al alquiler.

Al respecto, pedimos que intervenga el Banco Central y reglamente el tema, de
acuerdo con la legislacion vigente, para que los bancos de provincia puedan hacer frente
a estas solicitudes. De hecho, algunos bancos ya lo estan haciendo, como por ejemplo,
el Banco de la Ciudad de Buenos Aires. También tengo entendido que se reune hoy la
Legislatura de La Pampa y nuestros diputados estaran aprobando por unanimidad un
pedido para que nuestro Banco de La Pampa preste este tipo de servicios a nivel
nacional.

El tercer pedido tiene que ver con un proyecto de resolucion, firmado desde el
bloque de la Unidén Civica Radical. Es el expediente S.-4.051/12, que tiene que ver con
la convocatoria al director ejecutivo de la Administracion Nacional de Seguridad Social,
licenciado Diego Bossio, para que en un plenario de comisiones —de Presupuesto y
Hacienda y de Trabajo y Prevision Social—, venga a explicarnos como se ha calculado el
ultimo pago de esta férmula polindbmica que, en su momento, se aprobd aqui.
Recordaran que muchos de nosotros o casi todos, desde la oposicién, alertdbamos que
era una formula compleja, dificil y que, de hecho, iba a traer algun tipo de trastornos.

Este pedido tiene que ver, justamente, con declaraciones recientes del defensor
del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, relativas a que ha habido un mal célculo. Lo
que queremos es convocar a Diego Bossio para que nos explique, en un plenario de
comisiones, cémo se ha aplicado. Porque el defensor del Pueblo habla de que se aplico
un 11,42 por ciento de aumento y, segun dice €l, deberia superarse el 14,4. Si uno lo ve
asi, parece que fuera un 3 por ciento que no es significativo. Pero cuando uno lo traslada
a la masa de dinero, estamos hablando de 6 mil millones de pesos que dejarian de cobrar
nuestros mas de 5.700.000 jubilados y 1.300.000 pensionados. Es algo asi como 857
pesos menos para cada uno de los beneficiarios.

También traigo a colacion los mismos dichos del defensor, que compartimos,
cuando él dice que no acepta lo que, desde Economia, el licenciado Axel Kicillof dijo,
en el sentido de que pagarle a los jubilados lo que realmente les corresponde seria
privatista, noventista y reaccionario. Yo creo que de ninguna manera es asi.

Y no ponemos en tela de juicio que la ANSES ponga dinero en proyectos
productivos; no estamos diciendo eso. Simplemente, decimos que eso puede ocurrir
cuando se salda realmente la deuda que existe con los jubilados,porque el dinero que
recauda la ANSES tiene una prioridad, que son los jubilados. Nos gustaria que el
licenciado Bossio viniera a explicarnos esto a un plenario de comisiones.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — No vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas de ninguno de los temas
planteados. Indudablemente, todos estos asuntos son de una gran importancia
econdmica, institucional. Y para tratar cualquier tipo de temas referidos a lo planteado
por el senador Marino, tiene que haber dictamen de comision. Asi que anticipo la
posicién del blogue en cuanto al rechazo al tratamiento sobre tablas.
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Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senadora Higonet...

Sra. Escudero. — Hay que votar, sefiora presidenta.

Sr. Pichetto. — Pongdmoslo a votacion y que quede resuelto. Era un pedido de sobre
tablas. Si fuera un pedido de preferencia con dictamen, nosotros. ..

Sr. Petcoff Naidenoff. — Lo cambiamos.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Marino.

Sr. Marino. — Lo que pedimos es una preferencia para poder lograr que el director de la
ANSES venga. Y me remito a lo que acabo de decir, senador Pichetto. Estamos todos
de acuerdo con que haya dictamen de comision. La cuestion es que no podemos reunir
quérum en las comisiones. Le pasa al senador Verna en la Comision que preside;
también, a la senadora Montero. Y entienda que este planteo se hace desde la
preocupacion, sin ningun tipo de chicana politica. Al contrario, creo que esto es
clarificar donde estan los oscuros. Me parece que seria fundamental lograrlo.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Marino: le pide una interrupcion el
senador por Jujuy.

Sr. Marino. — Si.

Sr. Morales. — Brevemente, sefiora presidenta, quiero agregar, por Secretaria, para que
se remita copia a todos los senadores del célculo de la formula. Nosotros completamos
la formula en funcién de lo que establece la ley. Y tomando los recursos tributarios que
son del 11,86 por ciento, en la formulita, en A), donde esta la mitad de los recursos
tributarios méas la mitad de la variacion del RIPTE —que dio 17,28-, la mitad de cada
uno de los componentes sumada da un total de 14,57 por ciento. Y el aumento que ha
determinado la ANSS es del 11,42.

Dejamos copia a la Secretaria para que circule y le hagan copia todos los senadores
sobre el célculo, de acuerdo con lo que dice la ley. También para Bossio, el titular de la
ANSES. De modo que estaria bueno si el oficialismo acepta una preferencia para que el
titular del mencionado organismo pueda venir a explicar esto.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — No vamos a avalar ninguna presencia del licenciado Bossio. El ha
venido hace menos de diez dias a la reunion de la Comision Bicameral y comparece
cada vez que la esta Comision se reine. Y no es cierto que no ha venido al Senado ni
que no le hayan podido preguntar por estos temas. Siempre vemos una argumentacion
para poder utilizar el espacio politico, pero cuando tienen que ocupar el espacio y hacer
las preguntas que tienen que hacer, no las hacen.
La Comisidon Bicameral es el espacio para poder discutir el tema previsional.
Hay una Comision Bicameral armada por ley y el sefior licenciado Bossio ha venido
hace pocos dias; por lo tanto, podrian haber utilizado el tiempo para preguntarle. Asi
gue no vamos a votar esto.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢ Termind sefior senador Marino?
Sr. Marino. — No, no terminé. En principio, le concedo la interrupcién al senador Verna
y luego, quiero formular una pregunta. Después del senador Verna, si usted es tan
amable, sefiora presidenta.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Verna.
Sr. Verna. — Sefiora presidenta: gracias por la interrupcion que usted me concede.
Como hay un proyecto de mi autoria de modificacion del minimo de ganancias,
quiero decir que el pedido de tratamiento sobre tablas podria transformarse en una
preferencia con dictamen de comision, para analizar la modificacion del minimo
imponible a la renta de cuarta categoria.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Cabral.
Sr. Cabral. — Sefiora presidenta: quiero reiterar una solicitud de preferencia...
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Sr. Petcoff Naidenoff. — Habia pedido la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Marino. — Me habia solicitado una interrupcion el senador Rodriguez Sad vy
después, si usted le permite la interrupcion, me gustaria finalizar con mi discurso.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perdon, senador Rodriguez Saa. Adelante.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefiora presidenta: es para aclarar que hasta el afio pasado,
integrabamos la Comision Bicameral a la que hace referencia el senador Pichetto. No la
integramos mas por voluntad ajena a nosotros. Por lo tanto, nosotros no tenemos
posibilidad alguna de conocer cuando viene Bossio. Asi que agradeceria que corrijamos
estos temas que hacen que el trato en el Senado sea desigual.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Marino.

Sr. Marino. — Simplemente quiero decirle al senador Pichetto que no es chicana
politica y que, cuando surgio el célculo de esta férmula, nunca supimos como se hacia
pero de hecho esta. Eso fue posterior a la visita del licenciado Bossio a este Senado. No
le estoy pidiendo algo imposible; solo estamos hablando de mas menos 6 mil millones
de pesos que podrian ir en beneficio de los jubilados o no.

La verdad que en el famoso 8N hubo una concentracion importante en toda la
Argentina y creo que fue un llamado de atencidn para ustedes, que son el oficialismo, y
también para nosotros, que somos la oposicion. Interpretando ese mensaje de la
sociedad es que venimos a hacer este planteo, con responsabilidad, con seriedad, pero
fundamentalmente con sentido comdn. No queremos meter chicanas ni mucho menos;
es ver si el célculo efectuado por el organismo que tiene el honor de presidir el
licenciado Bossio estd de acuerdo con lo que indica esa formula. Simplemente eso, si
hay voluntad politica me parece que seria un buen gesto hacia toda esa gente que el 8 de
noviembre colmo las calles de la Republica Argentina.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Nosotros sostenemos que todo requerimiento o pedido de presencia del
licenciado Bossio se tiene que hacer en el marco de la Comisién Bicameral. El
radicalismo tiene representacion en esa Comision. De manera que no vamos a avalar
ninguna presentacion fuera del marco de la Comision Bicameral de Seguimiento
Previsional, que sigue precisamente este tema porque es especifico de su competencia y
no se discute en ningun otro lugar que no sea alli.

Por lo tanto, peticionen en ese &mbito, pidan la presencia del licenciado Bossio
en la Comisién Bicameral, porque asi esta prefigurado por el Reglamento y por la
propia ley. Cuando votamos la recuperacion de las AFJP, especificamos claramente que
el seguimiento y control de las actividades de la ANSES, y fundamentalmente todo lo
relativo a jubilados y sus haberes, se tenia que hacer en esta comisiébn.  No vamos a
votar un pedido de citacion o interpelacion al licenciado Bossio fuera de ese marco,
porque esta fuera de la ley, fuera de la norma.

Sr. Morales. — ¢ Me permite una interrupcion?

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Higonet.

Sr. Pichetto. — Que se cierre el tema.

Sr. Morales. — No estan publicados los datos del RIPTE. Por eso no le preguntamos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Cabral.

Sr. Cabral. — Sefiora presidenta: primero se tratan las cuestiones de preferencia y luego
las otras, como las interpelaciones o pedidos de presencia de los funcionarios; pero no
podemos cada uno pedir lo que se nos va ocurriendo porque seria un caos interminable.

Vuelvo al primer punto, a los pedidos de preferencia. Reitero el pedido de
preferencia que hice en la reunién anterior, por dos razones. Primero, porque recién hoy
con el senador Roldan, por la provincia de Corrientes, pudimos dar redaccion final al
texto. Y segundo, porque no tuvimos quorum.
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Por lo tanto, vamos a presentar el dictamen para que sea firmado por todos
aquellos senadores que quieran hacerlo. Es casi seguro que para la proxima sesion
tendremos el dictamen con la firma de todos aquellos senadores que asi lo deseen.

Nos dirigiremos a la presidenta para que logremos el objetivo; de lo contrario, se
nos va a ir el afio sin tratar un asunto muy importante para el desarrollo de las
economias regionales como es el envasado en origen de la yerba mate, que venimos
pidiendo desde hace rato.

Sra. Montero. — ;Me concede una interrupcion?

Sr. Cabral. — Con mucho gusto.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Montero.

Sra. Montero. — Sefiora presidenta: hoy tuvimos la reunion. No logré que se obtuviera
quérum en la Comision de Economia Nacional e Inversién, como ya se dijo
previamente, para ninguno de los temas. Justamente, en este proyecto, habia amplio
consenso Y tenia aprobada una preferencia. Ayer solicité al presidente de la Comision de
Presupuesto y Hacienda, dado que el proyecto requiere dictamen conjunto de ambas
comisiones, que hiciéramos una reunion en la semana en la que tengamos sesion.

Por favor, solicito al Cuerpo que hagamos las reuniones conjuntas, porque hay
muchos temas para tratar que estan en la Comision de Economia Nacional e Inversion,
que requieren también la vision de la Comision de Presupuesto y Hacienda, y
podriamos estar debatiéndolos. Uno de ellos —ayer se lo pedi al senador Fernandez— es
el régimen de desarrollo de promocién de inversiones, que lo habiamos puesto en
temario. Pero cuando estas iniciativas son relativamente poco viables para el
oficialismo, no podemos sesionar.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora por Santiago
del Estero.
Sra. Iturrez de Capellini. — Sefiora presidenta: solicito preferencia para la proxima
sesion del Orden del Dia N° 1.114. Se trata de un proyecto de mi autoria y otro del
senador Basualdo, que lo hemos unificado en el dictamen, sobre normas sanitarias
aplicables a la practica de tatuaje y piercing. Tiene dictamen de comision.
7
S.- 2.903/11
TRANSFERENCIA DE SUPERFICIE PARA CONCLUSION DE AVENIDA
DE CIRCUNVALACION Y ROTONDA DE INTERSECCION DE LAS RUTAS
NACIONAL 9 Y PROVINCIAL 28, SALTA. MOCION DE PREFERENCIA.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Tiene la palabra la sefiora senadora Escudero.
Sra. Escudero.- Sefiora presidenta: es para pedir una preferencia, con dictamen de
comisidn, para tratar en la proxima sesion el proyecto que figura en el expediente S.
2.903/11. Se trata de una iniciativa del sefior senador Romero, que yo acompafié, y que
tiene casi un afio de presentacion. A través de él se transfieren a titulo oneroso, por
venta o permuta, a la provincia de Salta la superficie necesaria para concluir la avenida
de circunvalacion y la rotonda de interseccion de las rutas nacional 9 y provincial 28.
Esto cuenta con dictamen favorable del Ministerio de Defensa, por lo cual estaria listo
para su tratamiento.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- En consideracion la mocion de preferencia
formulada por la sefiora senadora Escudero.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

- Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Queda aprobada la mocién de preferencia,
con dictamen de comision.
8
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C.D.- 95/12
CREACION DEL INSTITUTO DE LA MUSICA. MOCION DE
PREFERENCIA.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Tiene la palabra la sefiora senadora Diaz.
Sra. Diaz.- Sefiora presidenta: es para hacer una mocion de preferencia, con dictamen
de comision, para tratar en la proxima sesion el expediente CD 9.512, por el que se crea
el Instituto de la Musica. Este proyecto de ley fue sancionado por unanimidad en la
Cémara de Diputados.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- En consideracion la mocion de preferencia
formulada por la sefiora senadora Diaz.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Queda aprobada la mocién de preferencia,
con dictamen de comision.
9
C.D.-61/11
DENOMINACION CON EL NOMBRE DE MARIANO MORENO A LA
BIBLIOTECA NACIONAL. MOCION DE PREFERENCIA.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Tiene la palabra el sefior senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani.- Sefiora presidenta: es para plantear una mocién de preferencia, con
dictamen de comision, para que se trate en la proxima sesion el proyecto de ley en
revision que figura en el expediente CD 61/11 y que fue sancionado por unanimidad en
la Camara de Diputados. A través de esta iniciativa se propone que se denomine con el
nombre de Mariano Moreno a la Biblioteca Nacional.
Sr. Pichetto.- ;De qué se trata?
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- EI sefior senador Giustiniani esta pidiendo
una mocion de preferencia, con dictamen de comision.
Sr. Giustiniani.- Se trata de un proyecto de ley en revision de la Camara de Diputados,
donde fue aprobado por unanimidad, por el que se denomina a la Biblioteca Nacional
con el nombre de Mariano Moreno. En este caso yo estoy pidiendo una mocion de
preferencia, con dictamen de comision, para su tratamiento en la préxima sesion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- En consideracion la mocién de preferencia
formulada por el sefior senador Giustiniani.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
- Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Queda aprobada la mocién de preferencia,
con dictamen de comision.
10
S.- 3.933/12
DESIGNACION DE LA DEFENSORA DEL PUBLICO DE SERVICIOS DE
COMUNICACION AUDIOVISUAL

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Antes de pasar al tratamiento de los 6rdenes
del dia, corresponde considerar la resolucion de la Comision Bicameral de Promocion y
Seguimiento de la Comunicacion Audiovisual, por la cual comunica la propuesta de la
sefiora Cynthia Ottaviano como defensora del publico del servicio de comunicacién
audiovisual, segun lo dispuesto por el articulo 20 de la ley 26.522.

Cumplo en sefialar que esto va a ser simultdneamente considerado por la Camara
de Diputados, de manera tal que a posteriori los presidentes del Senado y de la Camara
de Diputados suscribiran una resolucion designando a la sefiora Cynthia Ottaviano en el
cargo mencionado.
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Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- En consideracion.

Tiene la palabra la sefiora senadora Montero.

Sra. Montero.- No sé si algin miembro del oficialismo va a hacer algin planteo; si no
lo hacen, yo si lo quiero hacer.

Cuando se llevo a cabo la reunion de la Comision Bicameral dejamos constancia
de que no estabamos de acuerdo con el método de designacion. Esto tiene una larga
historia: cuando votamos la ley de medios de comunicacion, la Unién Civica Radical no
acompafd ese proyecto de ley y, fundamentalmente, objetamos todo el titulo I, que se
referia a la autoridad de aplicacion. Y en el capitulo IV es donde se designa a la
defensora del publico.

Justamente, nosotros objetamos el hecho de que en el caso de la autoridad de
aplicacion siempre va a existir predominancia del oficialismo, por lo que queriamos
alguna otra forma de mayor equilibrio, sobre todo en lo que hace al rol de la defensora
del publico que debe velar por los intereses y por las quejas del publico y mediar frente
a todo el sistema de comunicacion.

Precisamente, cuando en el articulo 19 se le fijan sus funciones se dice que...
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perddn por interrumpirla, sefiora senadora,
pero hay mucho ruido en el recinto.

Ruego a los presentes guardar silencio, a fin de poder escuchar adecuadamente a
la sefiora senadora Montero.

Continte en el uso de la palabra, sefiora senadora, por favor.

Sra. Montero. — Muchas gracias, sefiora presidenta.

Dice que la Defensora del Publico debe recibir y canalizar las consultas y los
reclamos de las denuncias del publico de radio, television y demas servicios regulados,
y realizar el seguimiento de los reclamos y denuncias presentados. O sea, justamente se
trata de garantizar a la gente bases equilibradas y de neutralidad para poder actuar en los
casos de reclamos formales.

Por su parte, el articulo 20 habla de la designacion y del procedimiento que hoy
estamos por validar aqui, lo cual se implementa por resolucion conjunta de ambas
camaras, a propuesta de la comision bicameral.

Cabe sefialar que se realiz6 el tratamiento y, por supuesto, se recibio el
curriculum y la presentacién de Cynthia Ottaviano. Y ademas de recibirse, se public6. O
sea, que el procedimiento se cumplio. Pero como la Comision Bicameral de Medios de
Comunicacion tiene mayoria del oficialismo, se trat6 de un tramite express. O sea, se
cumplio con el procedimiento, pero ahora viene asi, para la ratificacién legislativa.

En ese sentido, quiero decir que cuando nosotros propusimos el mecanismo de
designacion, este era similar al del Defensor del Pueblo de la Nacion, precisamente
porque se trata de un 6rgano de control, que deberia tener algun perfil distinto, que le
diera posibilidades de ejercer ese control. Por eso, en la redaccion sugerimos que el
Defensor del Publico fuera designado por el Senado de la Nacion, pero a propuesta del
bloque de la oposicion.

A continuacion, voy a leer la redaccion que habiamos propuesto en ese
momento: “El titular de la Defensoria del Publico sera designado por el Congreso de la
Nacion a propuesta del segundo bloque mas numeroso de la Camara de Senadores,
debiendo reunir los mismos requisitos que los exigidos para la Autoridad Federal de
Medios de Comunicacion.”

Lamentablemente, no pudimos lograr esta redaccion.

Y cuando analizamos el curriculum de Cynthia Ottaviano, mas alla de que es
una profesional que se ha esforzado muchisimo en su formacion personal —esto no lo
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cuestionamos; es lo mismo que pasé con Gils Carbd6— advertimos que tiene una relacion
bastante estrecha con los medios cercanos al gobierno.

En ese sentido, cabe destacar que a pesar de que se le esta pidiendo que ocupe un
lugar de control, resulta que es la jefa del equipo de investigaciones del diario Tiempo
Argentino y co-conductora radial del programa Mafiana Mas, de Radio Nacional. O sea,
que tiene realmente en su accionar profesional muchisimas vinculaciones con los
medios muy afines al gobierno.

Una de las pruebas, por ejemplo, de dicha situacion, surgen al observar el
informe de la Jefatura de Gabinete de Ministros, el cual por suerte publicd en su pagina
web lo que se pagaba en las pautas oficiales. Y este afio, dicha pauta se distribuyé entre
1059 empresas, habiéndose gastado 426 millones en el primer semestre de 2012. ;Y
quién se llevé la mayor cantidad de la pauta, con 92 millones? El grupo Spolsky y
Garfunkel, donde justamente viene trabajando Cynthia Ottaviano, dado que uno de los
medios pertenecientes a ese grupo es Tiempo Argentino.

De tal modo, que la independencia que puede tener esta persona no es adecuada,
y el mecanismo por el cual se la ha designado no es el correcto.

Evidentemente, desde la sancion de la ley de medios hasta la actualidad, existe la
vision del Poder Ejecutivo de poder utilizar con absoluta discrecionalidad dicha norma
para ejercer todo lo que la ley propone en relacion a las adjudicaciones de pautas.

Por ello, sinceramente, creemos que la designacion de esta persona no constituye
ninguna garantia de neutralidad. Y consideramos que, realmente, no va a ejercer los
mecanismos de control que tiene que ejercer y no va a dar cumplimiento ni siquiera a la
ley de ética publica, lo que también propone el mismo articulo 19 cuando nombra las
caracteristicas y a lo que se debe someter la Defensora del Publico.

Por todo esto nuestro blogue no va a acompanar la designacién como Defensora
del Pablico de Cynthia Ottaviano.

Sr. Pichetto. — ¢Hay alguna otra formulacién en contra de la designacion de Ottaviano?
Porque cerraria la senadora Fellner por nosotros y después procederiamos a votar.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Morandini.

Sra. Morandini. — Sefiora presidenta: no tenemos nada en contra de la persona que se
ha propuesto. Pero si con relacion a lo que manda la ley, es decir, cudl es la funcion de
la Defensora del Publico, del ciudadano televidente. Ahora, si seguimos confundiendo
Estado con gobierno y pueblo con publico, la consecuencia es que buscamos una
persona —que por supuesto tiene curriculum y antecedentes profesionales— que viene
precisamente de los medios publicos. Y precisamente lo que estamos reivindicando es
que en algin momento tienen que convertirse en medios publicos y no en medios del
gobierno.

Para no seguir insistiendo con todo lo que venimos repitiendo acerca de la
utilizacion de la pauta oficial y la no pluralidad con relacion al uso de los medios
publicos, quiero decir que la ley es clara en cuanto a los requisitos que deben reunirse.

Si no entendemos cual es la funcion, ¢;como vamos a encontrar un perfil de
idoneidad que sea acorde? El Defensor del Pdblico debe defender al ciudadano
televidente de lo que lo agreda y debe propiciar que tenga un lugar donde pueda ir a
manifestar su malestar con relacion a los que gestionan los medios publicos. Debe ser el
defensor de la ciudadania y no el defensor del gobierno. Porque si defiende al gobierno
cancelamos la idea de medios publicos al servicio de la ciudadania.

Otro de los requisitos fundamentales que pone la ley para la persona que tiene
que defender al ciudadano televidente, o sea, al publico, es el compromiso con la
democracia. Y la verdad es que cada vez que uno tiene que hacer una manifestacion de
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estas y recordar que lo que sostiene al sistema democratico es la pluralidad, y que la
palabra pluralidad también se repite a lo largo y a lo ancho de los articulos de la ley,
también debe decir que la figura de la Defensoria del Publico fue propuesta por el
Consejo para la Consolidacion de la Democracia y recogida en proyectos posteriores.

Entonces, no se trata de que hagamos solo legislacion comparada porque
copiamos como se hace en otros paises. Debemos llenar de cultura democratica a todas
aquellas instituciones, leyes y articulos que traemos de sociedades mas avanzadas en la
consolidacion democréatica. Por eso insisto en que no tenemos nada personal con la
sefiora Ottaviano, pero pensamos que ella no va a cumplir con la funcion. Sus
caracteristicas y sus declaraciones no garantizan la defensa del ciudadano televidente.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Rodriguez Saé.
Sr. Rodriguez Saad. — Desde el bloque del Peronismo Federal vamos a votar
negativamente esta propuesta, porque consideramos que la ley busca que haya una
pluralidad de voces, de miradas y de expresiones. Y un monopolio no se reemplaza con
otro monopolio.

Entonces, nos parece que en la comision también debe haber pluralidad de
opiniones y debe ejercerse la defensa de esa pluralidad de opiniones, y creemos que con
esta designacién no se cumple con ese requisito.

Por eso, vamos a votar en forma negativa.

Sra. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Higonet.

Sra. Higonet. — Sefiora presidente: estamos tratando el nombramiento de Cynthia
Ottaviano. Hay una ley aprobada hace tres afios donde establece claramente como se
debe nombrar, quién la debe nombrar y cuales son los requisitos y los pasos que hay que
cumplir.

Hemos recibido en la Comision Bicameral el curriculum de la sefiora Cynthia
Ottaviano, con realmente un amplisimo conocimiento, con las mejores referencias y con
un profesionalismo. Sabemos de sus programas, donde ha permitido el debate y la
pluralidad de ideas. Se han cumplido todos los pasos que habia que dar.

Lo cierto, sefiora presidente, es que su nombramiento recibié ochocientas
adhesiones, y no solamente de una linea sola; de movimientos, de universidades; de
distintos sectores que han considerado la total capacidad e idoneidad que esta persona
tiene para ocupar su cargo. ¢Y sabe qué? Ha habido un solo rechazo, justamente del
Grupo Clarin.

Por lo tanto, sefiora presidente, no tengo ninguna duda de que la sefiora Cynthia
Ottaviano va a poder cumplir su papel de manera excelente, para la cual apruebo
totalmente su designacion.

Sra. Presidente. — Tiene la palabra la senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefiora presidente: creo que escuchando a algunas senadoras, lo que hay
que hacer es presentar un proyecto por el cual se modifique la Ley 26.522, y tendran
otro tipo de defensor, de acuerdo con lo que ellos piensan.

La reunion de la Comision Bicameral de Promocion y Seguimiento de la
Comunicacion Audiovisual se realizé el 16 de octubre. Alli, tal cual lo dice el articulo
18 de la Ley. 26.522, el Frente para la Victoria propuso como Defensora del Publico a
la periodista Cynthia Ottaviano.

De acuerdo a lo que se dispone en el articulo 20 de la misma ley, del 18 al 22 de
octubre se publicaron en el Boletin Oficial los datos personales y los antecedentes de la
candidata.

El 22, 23 y 24 de octubre se publicd exactamente lo mismo en los diarios. ¢Con
qué fin? Fue para que aquellos que estaban incluidos en la ley presentaran las posturas,
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observaciones y las circunstancias, tal cual dice la ley, en cuanto a los datos y a los
antecedentes de Cynthia Ottaviano.

Hubo una sola impugnacion, sefiora presidente; que tampoco la Comision
deberia haber aceptado, y le voy a decir por qué. Porque la ley es muy clara en cuanto a
quiénes pueden presentar estas posturas, observaciones y circunstancias. Es la ley que
ha votado este Congreso.

Entonces, si esto es asi, quien presenta esa impugnacion, a menos que sea ese
grupo —la verdad es que no lo sé—, un colegio o una asociacién de profesionales, que sea
una entidad académica o de derechos humanos, que sea un ciudadano 0 gque sea una
ONG, no podria haberlo hecho.

De todas maneras, la Comisién la admitid y la contesto.

Pero se presentaron, tal cual dijo la senadora Higonet, mas de ochocientas
adhesiones que corresponden a lo que recién le nombré, es decir, a colegios y
asociaciones de profesionales, entidades académicas y de derechos humanos,
ciudadanos y también hay ONGs.

Leo una sintesis muy cortita de quién es Cynthia Ottaviano. En este sentido,
también debiera haber un poco de responsabilidad; uno puede “pensar que”, pero los
hechos son los que nos marcan la profesional y la persona.

Cynthia Ottaviano es egresada de Maestria en Periodismo de Investigacién de la
Universidad del Salvador con promedio 9,10 y licenciada en Comunicacion Social y
Periodismo de la misma universidad con diploma de honor. Ha sido jefa de
investigacion del diario Tiempo Argentino y co-conductora del programa Mafiana Mas,
en la segunda mafiana de Radio Nacional. Ha renunciado a ambos cargos el 17 de
octubre. Sus trabajos de investigacion fueron laureados con el Premio UBA a la Mejor
Investigacion Radial en el 2011; con el Premio Internacional del Periodismo “Rey de
Espaia” al mejor documental de television en 2004. Obtuvo el primer premio a la mejor
investigacion histdrica otorgado por Félix Luna y la revista Todo es Historia en el afio
2005. Premio Argentores al mejor guién documental de television en el afio 2006 y el
premio de la UAI a la mejor investigacion por Papel Prensa en 2010. Se formo en la
seccion policiales de los diarios La Prensa y Perfil y las revistas Pistas y Noticias;
integrd el equipo de Telenoche Investiga y Telenoche Especial; y fue conductora del
programa Tinta Roja y columnista de defensa de consumidores y usuarios del programa
“Una vuelta nacional” con Héctor Larrea. Puedo seguir hablando de la periodista
Cynthia Ottaviano. También es docente de posgrado en la USAL y de grado en la
UADE vy recientemente realizd seminarios de politica, historia y filosofia en la
universidad francesa de La Sorbona. Esta es la periodista Cynthia Ottaviano, la
profesional que el Frente para la Victoria ha propuesto como Defensora del Publico
segun lo que prevé la ley 26.522. Ella cumple perfectamente con los requisitos
necesarios: su formacion profesional da cuenta de la idoneidad en la materia de esta
periodista.

Asimismo, hay que destacar su trayectoria en los medios nacionales y los premios
recibidos. Ademas, una cosa no menor, creo que todos los que estamos aqui hemos
leido su columna de opinidn con respecto a la defensa del consumidor. Entonces, a
quien le estamos encomendando esta tarea tiene amplia capacidad para ejercerla, porque
ella ahora va a pasar a defender a los ciudadanos para garantizar los derechos a la
comunicacion.

Dicho esto, le pido al resto de los senadores que revean su posicion porque
estamos hablando de una profesional. Y si una periodista profesional no es una persona
comprometida, ¢no sé de qué periodista estamos hablando? Hay muchos premios, se
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estd hablando de una sola campana, y seria muy bueno que la Defensora del Pablico,
para todos y todas, sea aprobada por unanimidad. Gracias.
Sr. Pichetto. — Pongalo a votacidn, sefiora presidente.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a
votar.

— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 39 votos por la afirmativa y 22 por la negativa.

— El resultado de la votacién surge del Acta N° ... *
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la resolucion. Se procedera
en consecuencia.’

11
C.D.-55/11
REGIMEN COMPLEMENTARIO DE REINSERCION PARA CONDENADOS
POR DELITO CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — De acuerdo a lo acordado en la reunién de
labor parlamentaria, corresponde considerar el dictamen de la Comision de Justicia y
Asuntos Penales en el proyecto de ley en revision por el que se modifica la ley 24.660,
de ejecucion de pena privativa de la libertad, estableciendo un régimen complementario
de reinsercion para condenados por delitos contra la integridad sexual. Es necesario
dejar constancia que se encuentran presentes en la sala los padres de Soledad Bargna,
victima de uno de estos delitos.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se préctica la votacion.
Sr. Sanz. — ¢Estamos votando la habilitacion del tratamiento sobre tablas?
Sr. Secretario (Estrada). — Si.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.

En consideracion.

Tiene la palabra el sefior senador Guastavino.

Sr. Guastavino. — Sefiora presidenta: como bien decia el secretario aqui, a mi derecha,
estan presentes los padres de Soledad: Guillermo Bargna y su esposa, Maria Victoria
Gil. Estan presentes porque tienen mucho que ver con este proyecto de ley que estamos
tratando hoy en el Senado. Es un proyecto que tiene sancion de la Cdmara de Diputados
y que modifica la ley 24.660, de ejecucion penal privativa de la libertad, en lo que se
refiere a los condenados por delitos de abuso sexual gravemente ultrajante, abuso sexual
con acceso carnal, estupro, abuso sexual seguido de muerte y corrupcion de menores.

El proyecto que estamos tratando establece, en primer lugar, un régimen
complementario de reinsercion. Crea un equipo de profesionales especializados en la
asistencia de estos condenados. El tratamiento de estos condenados —dice el proyecto—
no cesa una vez que la persona egresa de la carcel sino que existe la posibilidad, en caso
de ser necesario, de que continde en un centro sanitario. Con esta modificacion lo que se
propone es que, antes de conceder algun tipo de beneficio como salidas transitorias,
libertades condicionales, prision discontinua, libertad asistida, etcétera, se requiera de
manera previa un informe del equipo interdisciplinario que crea la ley. Asimismo, el
juez debera tomar conocimiento directo del condenado. Ademas, también debera

1 Ver el Apéndice.
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notificar y escuchar a las victimas acerca de esta posibilidad de otorgar la salida
transitoria, la libertad asistida o la libertad condicional al condenado por estos delitos.

En cuarto lugar, en caso de ser concedido alguno de los beneficios antes
enunciados, se exigird también —entre otras cosas— la colocacion de un dispositivo
electronico de control.

Lamentablemente, sefiora presidenta, sefiores senadores, nosotros hoy no vamos
a poder aprobar este proyecto de ley que cuenta con la sancion de Diputados. Esto
obedece al hecho de que hemos encontrado un grave error que no podemos subsanar y,
por lo tanto, tenemos que realizar una modificacion. Sin lugar a dudas este error
cometido por Diputados tiene que ser absolutamente involuntario; pero en su dictamen,
en los articulos 2°, 3° 5° 7°y 8° de la Ley de Ejecucion Penal —que son los que se
refieren a salidas transitorias, régimen de semilibertad, libertad condicional, prision
discontinua y libertad asistida—, han incluido a los condenados por el articulo 124 del
Cdodigo Penal: es decir, por delitos de violacion seguida de muerte. De hecho, ellos
tienen una prohibicion expresa en el articulo 14 del Cddigo Penal a tal efecto. De
acuerdo con ese articulo justamente, quienes han sido condenados por violacion seguida
de muerte, no tienen la posibilidad de acceder a este tipo de beneficios.

También, en la propia 24.660, el articulo 56 bis establece la prohibicion expresa
para que estos condenados puedan tener la posibilidad de gozar de los beneficios de este
tipo de libertades. Por lo tanto, nosotros tuvimos que excluir del proyecto que viene
aprobado de la Camara baja esto que se les pasé por alto. Tuvimos que quitar la
posibilidad de otorgar estos beneficios a quienes han sido condenados segin los
preceptos del articulo 124 del Codigo Penal. Esperemos que con esta aprobacion, que
seguramente tendremos hoy, Diputados pueda tratar la iniciativa rapidamente para que
antes de fin de afio finalmente tengamos esta ley.

Lamentablemente, sefiora presidenta, sefiores senadores, cuando llega este tipo
de proyectos de ley, cuando nos ha tocado analizar en este Senado este tipo de
iniciativas, nos vimos en la necesidad de derogar figuras arcaicas del Caodigo Penal tales
como la del avenimiento. Hace poco tiempo también hemos incorporado la figura del
femicidio. Al respecto, creo que hoy Diputados va a insistir en su sancién y no en lo que
nosotros aprobamos aqui. Nuestra sancion incluyé modificaciones que, en definitiva,
fueron producto de las consultas no solamente a gente especializada en el tema sino
también a ONGs y a sectores importantes de la sociedad. Todo ellos aportaron
elementos que nos llevaron a producir estas modificaciones en el entendimiento de que
era la mejor norma que podiamos aprobar.

Lamentablemente, todos estos andlisis y reformas siempre, de alguna manera,
fueron anticipados por situaciones tragicas y dolorosas: el avenimiento, por la muerte de
Carla Figueroa cuando la “Justicia” —entre comillas— la convencio de que lo mejor para
ella era perdonar a su violador y casarse con él. Esto culminé con lo que ya sabemos: la
muerte tragica en manos de quien habia sido liberado y perdonado.

El tema del femicidio ha venido precedido por un analisis que daba cuenta de la
innumerable cantidad de muertes de mujeres por la sola condicion de su género.

En este caso, con la presencia de los padres de Soledad, este proyecto y su
modificacion también vienen precedidos por el hecho lamentable, doloroso y tragico
que significd lo acontecido en 2009 —mas precisamente el 22 de mayo—, cuando una
joven de diecinueve afos era asesinada a pufialadas por negarse a ser violada. Este
energumeno, este asesino —y esto es lo paradojico—, tenia una condena previa de doce
afios de carcel por violar a una nena de quince afios y estaba gozando del beneficio de
estas salidas transitorias. Soledad luché fuertemente para evitar la violacion; pero su
vida termino de una forma que realmente generé mucho dolor. Esto motivo a los padres,
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haciendo muestra de una fuerza moral admirable, a que sin revanchismo comenzaran a
trabajar. Junto con otras personas crearon una ONG que se llama Construyendo Justicia
y se pusieron a trabajar fuertemente, a investigar y analizar la situacion del servicio
penitenciario. Todas estas cuestiones, obviamente, han promovido este proyecto de ley
y también otro que ya hemos aprobado aqui, que hoy deberia ser tratado en Diputados y
que tiene que ver con el Registro Nacional de Violadores.

Cuando uno analiza y escucha a los padres y a quienes informan se da cuenta de
que, naturalmente, hay situaciones que no solo son paraddjicas sino inentendibles. Al
asesino de Soledad, Pablo Diaz —que, como dije, habia sido condenado también por la
violacion de una nifia de quince afios— se le habia otorgado esta libertad condicional sin
que hubiera detras ningun tipo de informe que lo habilitara al efecto. El juez determino
otorgarle la libertad y estas son las consecuencias. Parad6jicamente vivia a tres cuadras
del domicilio de la chica que él habia violado. Imaginemos una situacion de esta
naturaleza en la que una nifia que se encuentra frente a frente, en su propio vecindario,
con quien la violo, delito por el que habia sido condenado.

Esta situacion nos trae nuevamente, como en el andlisis de otros proyectos de
ley, a los personajes protagonistas de estas historias tragicas, que son los jueces.

Nosotros siempre decimos que mas alla de las reformas que pudiéramos hacer a
la legislacion vigente para dar una respuesta legislativa, no es suficiente en la medida en
que la justicia, a traves de los jueces, no actle de la manera que debe actuar y que todo
el mundo le reclama.

Por eso hoy estamos tratando este proyecto, que naturalmente serd aprobado y
devuelto a la Camara de Diputados con las modificaciones que he planteado y que
hemos analizado en la comision.

Considero oportuno hacer nuevamente la reflexién sobre los jueces. Axel Lopez
fue quien le otorgd la libertad condicional a Pablo Diaz. También este juez Axel otorgd
la libertad a Cabeza, el asesino de Tatiana, quien venia de una condena por violacion en
tres oportunidades.

Uno dice que nosotros desde la politica, los que ocupamos cargos electivos,
cargos legislativos, cuando hacemos las cosas mal tenemos, sin lugar a dudas, la
condena y el castigo de la gente cuando nos sometemos a la voluntad popular. Los
jueces pareciera que pueden tomar decisiones de esta naturaleza, con consecuencias
tradgicas y dolorosas, pero siguen andando por la vida sin dar ningun tipo de
explicaciones y sin que el Poder Judicial siquiera tenga una reflexion ante este tipo de
situaciones.

Con estos argumentos y fundamentos propiciamos que hoy aprobemos el
proyecto de ley en consideracion sancionado por la Cadmara de Diputados, con las
modificaciones que he manifestado.

Antes de terminar sefialo que hemos advertido que hay un error involuntario en
el dictamen que hemos firmado. Se debe modificar una palabra en el articulo 8°, en el
parrafo que dice: En los casos de las personas condenadas por los delitos previstos en
los articulos 119, segundo y tercer parrafo, 120 y 125 del Cddigo Penal, antes de
adoptar una decision el juez debera tomar conocimiento directo del imputado. Donde
dice “imputado” debe decir “condenado”.

Con las modificaciones que he propuesto oportunamente y con la que acabo de
sefialar recién, solicito que se vote el proyecto.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefiora presidenta: considero que desde la politica hay que hacerse cargo de
algo sobre lo que no hay que dar muchas vueltas, esto es, que desde hace mucho tiempo
en materia de legislacion penal vamos detras de los hechos. En materia de legislacion
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penal —es un cargo al conjunto de la institucionalidad argentina, de la que somos partes—
lamentablemente estamos yendo detrés de los hechos. Pero no se trata de cualquier tipo
de hechos sino que son hechos dolorosos, tristes y que movilizan a la institucionalidad
en materia de legislacion penal, que siempre la han movilizado hacia el mejor sentido.

Hubo una época en la que, por efecto de un episodio doloroso, como fue el
secuestro y muerte de Axel Blumberg, la legislacion penal se movid en un sentido que,
a juicio de muchos de nosotros, no iba a traer consecuencias beneficiosas para el
sistema. Creo que después de algunos afios podemos hacer algunas autocriticas. No
trajo esas consecuencias. Solo eran aumentos de pena y una introduccién en el Cédigo
Penal de una suerte de mirada dura que no trajo ninguna otra cosa mas que lesionar el
sistema en su conjunto.

Quiero decir hoy con todo respeto —no quiero que nos echemos culpas; ustedes
saben que soy de los que siempre trata de privilegiar la institucionalidad del Senado y
del Congreso— que hoy estamos tratando esta iniciativa también movidos por la inercia
de un hecho doloroso, como el del Chaco, pero este expediente esta hace un afio en esta
Camara. Tenemos que hacernos cargo de que deberiamos haberlo tratado antes de ese
episodio.

El proyecto en si es beneficioso, a diferencia de otros en los que hemos tratado
de darle respuesta a esa realidad dolorosa, endureciendo penas. En este caso
inteligentemente lo que se esta proporcionando es una mirada hacia todo el proceso de
ejecucion de la pena que en el caso particular de los delitos vinculados a la integridad
sexual deben tener un tratamiento diferencial. Este proyecto estd incorporando ese
tratamiento diferencial al proceso de decision judicial que es, en definitiva, en nuestro
esquema juridico la Gltima ratio. Siempre hay un juez, una persona, al final del camino
que le pone al proceso su discrecionalidad, su inteligencia, su mirada, su sensibilidad, su
emocionalidad, su conocimiento, etcétera. O sea que siempre hay una persona de carne
y hueso que al final del camino es la que tiene que aplicar estas cosas. Pero en este caso
en particular lo que se esté introduciendo es que todas las cualidades personales de esa
persona estén acotadas, limitadas o tengan margenes para que el proceso no dependa
solo de esas condiciones, sino que en el caso de tomar decisiones vinculadas a
condenados por delitos de integridad sexual existan otras personas, otras instituciones,
otros procedimientos, que ayuden a tomar la mejor decisién. De esto se trata este
proyecto de ley.

Pero quiero detenerme un poco en el tema de la aplicacién porque, seguramente,
habra otros senadores que van a hablar de esta cuestion y yo no quiero perderme la
oportunidad de hacerlo.

Hay dos grandes temas en materia de ejecucion penal en la Argentina que
nosotros tenemos que abordar: uno de ellos, que venimos soslayando o discutiendo
desde sus contornos pero nunca yendo en profundidad, es el del perfil de los jueces en la
Argentina, que tendremos que discutirlo. En este caso, se trata del perfil de los jueces
penales en la Argentina. Porque si yo tuviera que encontrar ejes transversales sobre el
perfil de los jueces en general, involucrando a los civiles, comerciales, tributarios,
administrativos, penales, laborales, etcétera, podria encontrarlos: que sean buenas
personas, que tengan cualidades éticas y morales, que tengan conocimientos y, como
decia Couture, “que sean caballeros y, si saben de Derecho, mejor”.

Pero si tengo que encontrar algun perfil especificamente vinculado a los jueces
penales hoy, en la Argentina, debemos darnos algin debate alrededor de eso. Porque
han ocurrido cosas en los ultimos afios: hay corrientes de pensamiento que nutren a esas
camadas de abogados y de jueces penales que hoy tienen grandes responsabilidades en
la Argentina. Hay doctrinarios, juristas, profesores, filésofos del Derecho, que también
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tienen una influencia muy notoria en esta materia, como los hay en otras ramas del
Derecho. Lo que pasa es que en el Derecho Penal esto se manifiesta de una manera
mucho mas patente, y hoy tenemos en nuestro pais conjueces solidos en la teoria en
materia de derecho penal; mas aun, yo diria que son muy sélidos en la teoria y que les
permite sortear todos los requisitos institucionales que nosotros mismos hemos
establecido en las leyes para llegar a ser jueces y que tienen que ver con Sus
conocimientos teoricos: examenes, concurso de antecedentes, evaluacion de todo su
curriculum y de su carrera judicial o, los que vienen de la calle, de su carrera
profesional. En verdad, todos ellos logran resultados muy alentadores y satisfactorios en
materia de cumplimiento de los requisitos tedricos; son jueces muy sélidos en la teoria,
pero tengo la impresion de que muchos de ellos estan absolutamente divorciados de la
realidad. Y nosotros queremos para nuestro pais jueces que sean sélidos en la teoria
pero que tengan apego a la realidad; como se dice vulgarmente, los “pies sobre la
tierra”. No es bueno un juez que sepa mucho de doctrina, de jurisprudencia y de la
teoria pero que no esté consustanciado con la realidad de la Argentina del aqui y del
ahora.

A ello se le agrega un rasgo que no todos tienen, pero si algunos de ellos: el juez
del que ha hablado recién el sefior senador preopinante y que estoy seguro de que les
trae mucho dolor y pesar a la familia Bargna y a otras familias le agrega a esto algln
condimento especial. Son magistrados que se transforman ya no en conocedores y
sabedores de la teoria sino en fundamentalistas fanaticos de la teoria. Tan
fundamentalistas fanaticos que en sus sentencias, en lugar de dictar Justicia, se dedican
a satisfacer su ego y su vanidad académica; inclusive, lidiando con todas las demas
partes del proceso: o sea, no solo con las partes en si sino también con técnicos que
desde otras ramas —por ejemplo, desde lo cientifico— aportan o tratan de aportar al
conocimiento para que ese juez tenga al final del camino la posibilidad de tomar la
mejor decision. Esto es lo que ocurrié en el caso del Chaco: este juez, en ese caso,
peled, discutié o confrontd no con las partes o con la verdad sino con los psicélogos y
con los especialistas que le acercaban dictamenes sugiriéndole que no liberara a esa
persona.

Lo cierto es que los jueces, con ese rasgo de fundamentalismo y de fanatismo
acerca de su condicion de garantistas que mencioné —porque de eso estamos hablando—,
terminaron confrontando con los psicélogos, con los siquiatras, con los psicopedagogos,
con los terapeutas —con absolutamente todos los profesionales—, pero también con las
partes y con la realidad, con la verdad. Esto es lo que pasa. De esto hay que hacerse
cargo. Tenemos que hacernos cargo todos porque esto forma parte de un sistema que
deberemos discutir en algin momento. Y en algin momento —esto lo digo con respeto;
ya me lo han escuchado mencionar varias veces y no es una cuestién personal- el
mentor de todos estos jueces, quien desde la Corte Suprema sigue defendiendo a partir
de le teoria —cosa que me parece bien— sus posiciones garantistas, tendrd también que
mandar un mensaje concreto. Porque ese mentor hoy es un miembro de la Corte
Suprema de Justicia y, a la teoria, hay que ponerle un poco de realidad; hay que
ajustarla a realidad. De lo contrario, en nuestras Facultades se seguira ensefiando el
Derecho Penal de las garantias; pero en la calle existira otra realidad porque, ademas de
las garantias —que obviamente deben existir porque vivimos en un Estado de Derecho—
hay que ponerle a las cosas el condimento de la realidad.

La segunda cuestion que creo que también hay que discutir al analizar una
norma de este tipo es que, ademas del tema de los jueces, nos enfrentamos a un sistema
que esta en crisis: al sistema represivo legal.
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Cuando uno se para frente a la cuestion del delito en el marco del Derecho Penal
puede hacerlo desde la prevencion —no estamos hablando hoy de esto; el dia que lo
hagamos podremos analizar qué estd fallando y tendremos una larga jornada para
discutir— o desde el final del camino: esto es, desde el sistema represivo legal. O sea,
cuando ya se cometio el delito y empieza a funcionar la parte final del sistema
institucional: la ley, el juzgamiento, la condena, la ejecucién de la pena y la reinsercion.

En todo ese camino estamos en crisis, en una profunda crisis. Y, para que todos
sepamos de qué estamos hablando, quiero decir que hoy seguramente vamos a sancionar
este proyecto de ley; que este se enviara a la Camara de Diputados; que esta lo va a
transformar en ley la semana que viene, porque las cosas que estamos introduciendo son
absolutamente razonables; pero no debemos creer que vamos a modificar el sistema. En
todo caso, vamos a ofrecer paliativos o ayudas a un sistema que esta profundamente
enfermo de raiz. Entonces, si no lo abordamos, en alguin momento vamos a tener
problemas.

Nosotros estamos aqui hablando de salidas transitorias, de beneficios especiales,
de salidas asistidas, de libertad asistida, etcétera: o sea, de personas que van a salir en
libertad después de haber estado en el sistema penitenciario. Entonces, si no discutimos
como esta funcionando hoy el sistema penitenciario en nuestro pais nos vamos a quedar
huérfanos o rengos en el analisis final. ;Por qué? Porque esas personas, por mas que
nosotros hoy establezcamos en esta norma con mayor dureza y racionalidad esquemas
para que su salida sea algo diferente a la mera discrecionalidad de un juez, han pasado
por los sistemas penitenciarios que los condena a ser peores que cuando entraron; y nos
tenemos que hacer cargo de esto. Mas aln, a las personas que vienen con una carga
psicoldgica o especial de su propia personalidad vinculada a los delitos sexuales, en el
sistema penitenciario les agregan las otras cargas que no tienen que ver con esa
defeccion o esa especificidad de su personalidad. Porque ahi convienen con otras
realidades que también estan en crisis.

Entonces, creo que debemos hacer funcionar esto de otra manera, porque si la
ley es dura pero la condena es blanda, no funciona; si la condena es dura pero la
ejecucion es mala, no funciona; si al ley, la condena y la ejecucion son buenas pero el
sistema penitenciario no reinserta y no resocializa, tampoco es bueno.

Insisto en que no estoy echando culpas coyunturales, temporales al gobierno.
Esto es un problema de un sistema que ha colapsado después de muchos afios. El sefior
Barra lo sabe mejor que todos nosotros, porque lo ha estudiado en los Gltimos tiempos.

Digo esto para que no nos vayamos con la confianza o la tranquilidad de que con
esto vamos a resolver el problema. Aca hay un divorcio entre la teoria y la realidad y
mientras nosotros no lo abordemos el conjunto, sobre todo lo del sistema penitenciario
que hoy, lejos de resocializar o reinsertar, devuelve a la gente peor que cuando entro —
esto hay que aceptarlo—, no vamos a poder resolverlo.

Voy al punto del proyecto. Pregunto esto al presidente de la comision, porque no
lo sé. Ayer no he tenido la oportunidad de ver si se corrigio el tema de la palabra
querellante. El presidente me hace sefias indicando que si. Es una de las cosas que ayer
hemos mencionado en la comision.

La otra cuestion, no para incorporar al proyecto pero si para dejarla como una
asignatura pendiente, es que debemos crear una oficina de seguimiento dentro del
Ministerio de Justicia. Probablemente ahora se quiera incorporar esto en el debate en
Diputados.

La Oficina de Seguimiento y Asistencia de Condenados por Delitos contra la
Integridad Sexual dentro del Ministerio de Justicia no tiene nada que ver con los
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equipos interdisciplinarios. Mas que una oficina es un espacio para poder hacer el
seguimiento de este tipo de delitos.

Por otro lado, hace mas de 20 afios que esta sancionada la ley 24.050 que
establecio, en el articulo 29, la creacion del cargo de secretario de Juzgados de
Ejecucion dentro de las penitenciarias. Estamos en falta con esto. Deberiamos hacer un
esfuerzo para que se pudiera aplicar. Porque con las herramientas que hoy estamos
votando en beneficio de los jueces de ejecucion penal, méas el tema de las secretarias en
las penitenciarias, creo que mas que una ayuda y un paliativo seria un paso enorme
adelante en la lucha contra este tipo de consecuencias.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefiora presidenta: como bien dijo el senador Sanz, este tema ingresé
en el Senado el 15 de septiembre de 2011. En octubre lo tratamos en el &mbito de la
Comision de Justicia. En ese momento estuvieron presentes el sefior Guillermo Luis
Bargna y la sefiora Maria Victoria Gil en su calidad de fundadores de la organizacion
Construyendo Justicia. Nos acompafié también la doctora Lucila Larrandart, que es
titular del Departamento de Derecho penal de la UBA. Se emiti6 dictamen favorable, el
cual perdi6 estado parlamentario al haber sufrido cambio de Camara. Ha pasado mas de
un afio y recién lo estamos tratando ante la amenaza de la caducidad del proyecto.

Quiero rescatar aqui la necesidad de dar una respuesta en estos temas tan
dificiles en la sociedad. Y con esta respuesta tan elaborada y tan empujada por la
organizacion Construyendo Justicia lo que estamos diciendo es: nos pusimos de acuerdo
finalmente en que en determinado tipo de delito, para conceder estos beneficios el juez
debe tener una actitud mucho mas rigurosa, y en tres sentidos.

En primer lugar, decimos que el juez tiene que conocer al condenado
personalmente y no conocer solamente su expediente. El juez tendra la
responsabilidad de resolver con el auxilio de un equipo interdisciplinario. Finalmente,
esa libertad tendra que ser acompafiada de algun funcionario o con este tipo de
seguimientos electronicos.

Aqui recuerdo lo que planteé en su momento, en el ambito de la Comision, la
doctora Larrandart, quien sefialé que esto tiene que ser aplicado en el &mbito de las
provincias, porque son delitos comunes; la jurisdiccion es ordinaria. Entonces, si no va
a acompafiado de los recursos y de la voluntad politica necesarios, quedara en la letra
muerta de la ley. O si no, generara algunas diferencias, de modo que el condenado que
tiene recursos y pueda pagar los elementos necesarios o al funcionario que lo acompatie,
tendra la salida. Por lo tanto, aqui hay que tener muy en claro que somos las provincias
las que vamos a tener gque aplicar estas medidas y que es necesario ver qué pasa con los
recursos y que haya decision politica en este sentido.

Quiero decir que estoy absolutamente de acuerdo con que se excluya el articulo
124, como lo ha resuelto la Comision. El articulo 124 del Codigo Penal contempla el
caso de violacién seguida de muerte; y en estos casos de violacion seguida de muerte,
no puede haber ningun tipo de beneficio. En eso me parece que estamos avanzando en
restricciones absolutamente razonables.

No hay consenso a nivel mundial de que existan tratamientos terapeuticos
exitosos para la recuperacion de este tipo de delincuentes sexuales. Quiero sefalar
también otra cosa, porque como lo dijo el senador Sanz, desde un sector de la Academia
se nos acusa de populismo punitivo cada vez que avanzamos en este tipo de normas, se
nos acusa de ser movidos por la agenda mediatica. Y quiero aqui rescatar la funcion de
los medios de comunicacion, que visibilizan estos hechos dramaticos, terribles, lo que
permite que haya fuerza suficiente para avanzar en las correcciones legislativas
necesarias.
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El dltimo tema es que, lamentablemente, no hay en la Argentina estadisticas
confiables. Esta es una tarea pendiente también. Tenemos que dotarnos de estadisticas
confiables. Hay que ver de qué modo se puede coordinar toda la informacion para que
podamos basarnos en estadisticas confiables. Hemos encontrado algunas estadisticas de
otras partes del mundo. Asi, en Canada, Karl Hanson, Andrew Harris y sus
colaboradores han hecho estudios sobre reincidencia de delincuentes sexuales. Segln
ellos, del total de los delincuentes no sexuales, un 50 por ciento es reincidente. De los
delincuentes sexuales, el 36.9 por ciento serian reincidentes. Es una tasa alta.

Hay otra investigacion de 2009 sobre delitos sexuales y reincidencia del
Departamento de Justicia de Catalufia. Segun lo que ellos estudiaron —y aclaro que en el
primer mundo—, la reincidencia respecto de delitos sexuales seria de un 13,7 por ciento.
Pero aun siendo tan bajo —reitero que eso sucede en el primer mundo; en la Argentina,
no tenemos estadisticas sexuales—, alcanzaria para decir que, como hay una suficiente
tasa de reincidencia, es necesario avanzar en criterios mas rigurosos.

Los legisladores tenemos que actuar equilibradamente entre las demandas de la
sociedad, que son muy fuertes cada vez que se conocen este tipo de delitos —la
ciudadania, a veces, pide linchamiento y vemos situaciones de mucha violencia—, y los
academicos, quienes estan ahi entre almohadones y cuestionan cualquier tipo de castigo,
estdn en contra de las penas. Entonces, con esta sancién, le estamos diciendo a la
ciudadania que aun los condenados por delitos sexuales tienen garantias
constitucionales, y las estamos reconociendo en este proyecto.

Estos requisitos mas rigurosos son para el juez, pero siempre el condenado

tendra derecho a ser escuchado y a producir pruebas. Y a los que pertenecen al sector de
la Academia les decimos que no podemos legislar dandole la espalda a la realidad, a las
minimas pautas que hacen a la convivencia social.
La familia de Tatiana, lamentablemente, ha estado en medio de estos dos fuegos: por un
lado, los familiares de las victimas —de los que sufren—, quienes pedian la destitucion
del juez por haber otorgado esta libertad; y por el otro lado, todo ese cimulo de jueces,
de abogados, de académicos, que dicen que el juez actud dentro del cumplimiento de la
ley.

Nuevamente, hoy estamos los legisladores entre los que sufren y los que
ensefian. Nosotros damos las respuestas legislativas, y esta es una respuesta
absolutamente razonable.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Lores.

Sr. Lores. — Sefiora presidenta: quiero expresar el total apoyo del Movimiento Popular
Neuquino a este proyecto de ley. Se trata de una iniciativa mediante la cual tal vez
recién estemos comenzando a darles alguna respuesta a los familiares de las victimas
que tanto han bregado para lograr este resultado, aunque todos sabemos que las
profundas huellas del dolor las tendran por toda la vida.

Considero que las consecuencias gravisimas del otorgamiento de salidas
transitorias o de la libertad condicional a estos sujetos aberrantes que tienen una
estructura psicologica absolutamente patoldgica estan a la vista. En ese sentido, la
senadora Escudero acaba de expresar que los datos arrojan un 36 por ciento de
reincidencia. Nosotros no tenemos estadisticas claras, tal como también manifestd la
senadora, pero es de conocimiento publico lo que sucede habitualmente con este tipo de
sujetos. Lamentablemente, muchas veces, estos sujetos son dejados en libertad —como
también expreso el senador Sanz— con una ligereza argumental que nos tiene que
preocupar y que, en algunos casos, hasta nos asombra, como en el ultimo hecho por
todos conocido.
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Espero que lo méas rapidamente posible este proyecto sea convertido en ley por
la Cédmara de Diputados, a la que la iniciativa volvera con estas modificaciones que se
han planteado; algunas son de fondo, y otras, de redaccién o de técnica legislativa.
Asimismo, quisiera dejar sentada mi posicion en cuanto a peticionar a la Cadmara de
Diputados para que, lo antes posible, trate el tema de relacionado con el registro de los
violadores, pues es una cuestion que nos viene preocupando desde hace mucho tiempo.
Creo que seria un aporte mas para el control y la identificacion de estos sujetos, para la
determinacion del entorno, el ADN, etcétera. Como dije, pienso que seria un aporte muy
valioso para mitigar este tipo de delitos.

Si bien estas iniciativas serdn aprobadas tardiamente —como ya lo han dicho
senadores preopinantes—, creo que hoy, todos nosotros, una vez aprobado este proyecto
y devuelto en revision a la Camara de Diputados, saldremos con el corazén satisfecho
por esta sancion y por poner en marcha una de las tantas cosas que tenemos que
instrumentar.

Comparto totalmente lo expresado por el senador Sanz, pues conozco muy de
cerca las enormes falencias que tiene nuestro sistema penitenciario. Sé que es una tarea
de largo aliento, de largo plazo, y considero que todos nos tenemos que comprometer a
impulsar o propiciar los cambios necesarios para mejorar ese sistema.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre
de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefiora presidenta: este proyecto en el que estamos avanzando
tiene un objetivo claro, que es evitar la reincidencia en los delitos que atentan contra la
integridad sexual.

Tal como lo explicd el miembro informante, se apela a formar una comision
interdisciplinaria que pueda coadyuvar con la que actia en el marco del sistema
penitenciario. Esto resulta muy positivo porque, en primer lugar, la Republica
Argentina lidera las encuestas de psicélogos, siendo solamente superada en el mundo
por Dinamarca. Esto quiere decir que contamos con personas capacitadas, habilitadas
con titulos suficientes, para poder realizar toda esta clase de seguimientos y estudios de
aquellos que delinquen en este tipo de acciones contra la integridad sexual.

Desde ese punto de vista, contamos con todos los elementos necesarios para
llevar adelante esta tarea. Pero también seria muy bueno que estos equipos queden fuera
de la esfera del Servicio Penitenciario Nacional, ya que lamentablemente, muchas
veces, hemos visto que este tipo de dictdmenes son objetos de intercambios corruptos
para que estos sujetos consigan la libertad. Asimismo, como bien se ha dicho aqui, son
sujetos que, en realidad, son dificiles de recuperar, lo que hace necesario un seguimiento
de por vida.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perddn, la sefiora senadora Di Perna le
solicita una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Cémo no.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra la
sefiora senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefiora presidenta: mas alla de estar de acuerdo con todo lo que se ha
dicho aqui respecto del proyecto en general, a lo largo de mi carrera profesional como
pediatra, he tenido la oportunidad de examinar a algunos nifios victimas de violacion, y
puedo decir que en este terrible delito, el limite con la muerte constituye una linea muy
finita. Es decir, en todos los actos de violacion, la posibilidad de la muerte de la victima,
sobre todo si es un nifio, esta presente.

Maés alla de que este proyecto de ley sea un avance, considero que todavia hay
asignaturas pendientes y una de ellas tiene que ver con darnos un fuerte debate respecto
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del indulto. En ese sentido, hace afios, en mi provincia, un gobernador dejo en libertad a
un violador que se trasladé a otra provincia y viol6 nuevamente y asesind a una nena en
Bahia Blanca. Estas cuestiones ocurren, por lo que también hay que trabajar con
respecto al tema del indulto en este tipo de delitos. Gracias, senadora.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Continta en uso de la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Quiero decir también que no es tarifado el egreso. O sea, en
esto tenemos que interpelar al Poder Judicial, porque no es que cumplen los dos tercios
de la condena y ya por eso tienen que salir, sino que el magistrado, al momento de
resolver, debe tener la seguridad de que esa persona se encuentra psiquidtricamente
equilibrada o contenida para poder, de a poco, reinsertarse en la sociedad. O sea, es
responsabilidad del Poder Judicial.

Ademas, respecto de la libertad condicional, debemos tener en cuenta que no es
lo mismo déarsela a un autor de una accion violatoria contra el derecho de la propiedad
que al autor de un delito contra la integridad sexual, porque la psicologia de ese sujeto
es totalmente distinta.

Asimismo, adhiero a lo que se ha dicho aqui: el senador Sanz nombré a un
miembro de la Corte Suprema y la senadora Escudero nombro a la Academia. Yo lo voy
a decir con nombre y apellido: se trata del juez Zaffaroni, que tiene una acabada
trayectoria en el Derecho Penal. El es muy seguido por las jovenes y no tan jovenes
generaciones de operadores del Derecho, llamense estos jueces, llamense fiscales,
[ldmense abogados penalistas, que nos han llevado en esta ultima década, o mas all de
esta Ultima década, a tener todo este tipo de consecuencias que antes no conociamos en
la Republica Argentina. Entonces, cuando ocurren este tipo de delitos, también tenemos
que empezar no solamente a mirar a la victima, sino también al victimario. Y
ocupémonos de él, que seré el verdadero peligro para la sociedad.

Hemos tomado conocimiento, en forma publica y en algunos articulos que salen
en las revistas especializadas, de que el juez Zaffaroni esté liderando en la Comisién de
Reforma del Codigo Penal una posicion para eliminar el instituto de la reincidencia.
Consideran que la reincidencia es inconstitucional, porque seria juzgar dos veces el
mismo delito y no podria ser tenida en cuenta en una segunda comisién de delito. Sin
embargo, el concepto de reincidencia es tenido en cuenta en todos los sistemas penales
del mundo. Entonces, adhiero a los senadores preopinantes, que han hecho un fuerte
Ilamado al Poder Judicial, que es en realidad el que aplica el Derecho, para que lo
aplique de conformidad con las situaciones y con lo que se necesita; no solamente de
acuerdo con lo que dice la Academia.

Ahora bien, no quiero castigar al sector sin reclamar una politica de Estado. La
verdad es que estuvimos mirando las estadisticas que estd dando la Corte Suprema de
Justicia. En este sentido, ésta ha dicho que en 2010, el fuero de Ejecucion comenzd con
50 mil expedientes en tramite, que a lo largo del afio se sumaron 7 mil tramites mas y
que en doce meses —solamente hay dos jueces—, resolvieron 7 mil tramites y 679
libertades condicionales; 46 fueron rechazadas y quedaron 50 mil pendientes de
resolucion. De estos dos jueces que han sido mencionados por el miembro informante
de la Comision, Axel Lopez y Marcelo Peluzzi, dependen 3 mil condenados por la
Justicia de la Capital, que estan en las carceles federales de todo el pais.

Entonces, ¢la doctrina es responsable? Si. ¢El exceso de garantismo es
responsable? Si. Pero también, desde el Congreso de la Nacion, tenemos que asumir una
politica de Estado en cuanto a dar las herramientas necesarias que le hacen falta a la
Republica Argentina; ya sea un equipo interdisciplinario, mas juzgados, personal,
etcétera.
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Yo no quiero marginar de este analisis un tema que estamos trayendo
recurrentemente —por lo menos, yo lo hago— y que no podemos dejar al margen del
analisis de la criminalidad en la Argentina, como es el flagelo de la drogadiccion en
nuestros jovenes.

Sr. Fuentes. — ; Me permite una interrupcion?

Sra. Negre de Alonso. — Si.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra el
senador Fuentes.

Sr. Fuentes. — Senadora: me quedo flotando la idea en torno a que no estaba claro el
hecho de si ahora tomamos conocimiento de contradicciones de orden procesal y legal o
tomamos conocimiento sobre la existencia de delitos sexuales. Me refiero a cuando
usted dijo que ahora estamos tomando conocimiento de algo que antes no sucedia.

La extension de los derechos y la lucha por la igualdad de género han hecho que
se haya ido tomando conocimiento de delitos sexuales que durante mucho tiempo
fueron ocutados culturalmente por la sociedad, ya sea en el seno de las familias, de las
escuelas o de las parroquias. Antes, se convivia con ellos y la hipocresia social no se
daba por aludida. Creo que en la medida en que avanza la lucha por la igualdad de
género y, sobre todo, las luchas de las mujeres, esos delitos van tomando estado social.
Porque no solamente es el Estado; es la sociedad en la que se desarrollan esos delitos.
Esa es la aclaracion que le pedia.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ContinGa en el uso de la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — La aclaracién la hacia con relacién a la evolucion que ha
tenido la jurisprudencia respecto de estos delitos. Hoy, la teoria garantista del Derecho
Penal —cuando cualquiera de los dos sectores se va hacia los extremos, ya es patologia—
esta debatiendo o planteandose si vamos a sacar la reincidencia del Codigo Penal. A eso
me estoy refiriendo. Hace quince afios, no estdbamos pensando ni debatiendo esto. Si
comparto con usted que antes, el delito sexual era ocultado por las familias, porque era
vergonzante; por supuesto que si. Lo que digo también es que tomemos conciencia de la
realidad. Hay 3 mil condenados y 36 cérceles federales del pais a disposicién de estos
dos jueces.

Ademas, y termino, esta el flagelo de la drogadiccion. Es preocupante la
drogadiccion en los jovenes. Estamos escuchando cédmo avanza sobre los nifios; porque
no solo avanza el paco, también lo hace la cocaina, y sabemos que es un gran
desinhibidor de conductas. Entonces, cuando nos preguntamos por qué matan si ya
violaron; o yéndonos al ambito de los delitos contra la propiedad nos preguntamos por
qué matan si ya robaron el auto, las joyas y lo tenian atado; por qué se dio vuelta y lo
acribillaron, es porque la Argentina dejé de ser un pais de paso para ser un pais de
destino de la droga. Por lo tanto, nuevamente, nos tenemos que abocar a trabajar para
que en forma conjunta podamos luchar contra este gravisimo flagelo que tiene una
incidencia importantisima en el tema criminal.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Juez.

Sr. Pichetto. — Antes del cierre, sefiora presidenta, habian pedido la palabra los sefiores
senadores Barrionuevo y Fernandez.

Sr. Juez. — Todavia no estoy en el uso de la palabra. De los cuatro, voy a ser el Gnico
gue va a hablar sobre este tema.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador juez, si usted va a cerrar por su
bloque, entonces, le damos la palabra al sefior senador Barrionuevo.

Sr. Barrionuevo. — Sefiora presidenta: con relacion a lo expresado por la senadora Di
Perna, mas alla de que es un problema gravisimo, quiero hacerle la aclaracion de que
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nosotros no estariamos en condiciones de regular el indulto, porque es una facultad
constitucional tanto de la Nacion como de las provincias. No podemos tocar eso.

Por otro lado, queria referirme a otra cosa, retomando las palabras del senador
Sanz, en el sentido de acercar la teoria a los pies sobre la tierra. Lo mas valioso que
tiene el proyecto de ley que estamos considerando es que el 6rgano interdisciplinario
que incorpora la iniciativa es un érgano que depende del Juzgado de Ejecucion Penal.

¢Por qué es importante esto? Porque en los organismos técnicos criminoldgicos
del Consejo Correccional del establecimiento —y yo me imagino que es por la
convivencia que tiene el personal profesional en el trato continuo con el interno—, tienen
la tendencia de ser benévolos —por asi decirlo— con las situaciones que tienen que ver
con el comportamiento del reo cuando hacen los informes o al emitir la opinion, por
ejemplo, al momento de resolver la libertad condicional o al momento de las amnistias,
0 las conmutaciones de penas o los indultos, que normalmente se dan a fin de afio.
Entonces, el hecho de que este 6rgano interdisciplinario esta vez dependa del juzgado de
ejecucion es una cosa importante al momento de los hechos. He podido comprobar la
tendencia, en la cantidad de oportunidades en las que me tocd actuar por distintas
funciones que no vienen al caso recordar en el andlisis de legajos de los internos, que
vienen acompafiados por el informe de los profesionales.

Entonces, queria destacar y sefialar especialmente la importancia que tiene esa
prohibicion legal en esta norma.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra la senadora Higonet.

Sra. Higonet. — Sefior presidente: en primer lugar, expreso mi reconocimiento y respeto
a la familia aqui presente, por como han convertido su enorme dolor en militancia para
un llamamiento a la justicia a partir del conocimiento del error, de las faltas, de las
falencias que nos implican y nos llevan a cada uno, desde el lugar que nos toca de
responsabilidad y compromiso, a trabajar para que esto no vuelva a ocurrir.

Hoy mencionaba el senador miembro informante las leyes que hemos aprobado,
como decian otros senadores, quiz& por detrds de los hechos y muchas de ellas con
nombres: Carla Figueroa, Soledad, Tatiana y Sofia Viale, victima hace pocos dias de un
hecho aberrante en la provincia de La Pampa. Esta jovencita fue violada y muerta por
quien tenia libertad asistida y que solo vivia a unas pocas cuadras. La viol6 y la enterrd
y se pudo descubrir el hecho porque estuvo a punto de matar a otra nifia.

Con todo el dolor y consternacién que significa para todos, desde nuestro lugar,
nos hacemos cargo desde nuestra tarea legislativa, con una vision amplia, con un
mensaje Yy trabajo esperanzadores.

Hace unos dias leiamos alguien que decia: fallo el Estado, y entendiendo que
cuando se dice eso el Estado somos todos. Por lo tanto, todos tenemos que hacernos
cargo, reconocer los errores, y a partir de alli, y solo desde alli, comenzar a trabajar para
mejorar el sistema penitenciario, fundamentalmente en este caso, en coincidencia con
las necesidades de la sociedad.

Por eso considero importante hoy este paso que damos para mejorar esta ley en
busca de justicia, en busca de que no haya mas casos como los de Sofia, Tatiana y
Soledad.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: este tipo de decisiones que va a tomar esta Camara,
gue por supuesto voy a acompafiar gustoso, son absolutamente insuficientes. Quiza por
el conocimiento que uno adquirié por formar parte de un ministerio, en el que por un
lado le toc6 manejar las fuerzas de seguridad y por otro lado el Servicio Penitenciario,
hay cosas para evaluar de todos los casos.
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Dentro de este mismo marco tambien hay que incluir un tercer elemento, que es
la Justicia en si misma. La explicacion del senador Sanz es para suscribirla con las dos
manos. Ahora bien, esa expresion es incompleta. ;Por qué razon? Porque estamos
hablando de conductas reprochadas que son consideradas practicamente nimias por los
tres segmentos. Los tres consideran que es un delito insuficiente, que no tiene
envergadura y que no es importante. Entonces, me costé a mi —pido disculpas por la
autorreferencia— enormes rabietas cuando nos enfrentdbamos a una situacion delicada
y uno se encontraba con la caratula policial que decia “intento de robo”, no “intento de
violacion” o “violacion”. O, por otro lado, cuando uno plante6 un proyecto que después
esta Camara sancion0, por lo que hemos presentado una nota junto a los senadores
Corregido y Pichetto para ver si conseguimos que la Camara de Diputados trate el
registro de ADN de violadores con condena firme, los que supuestamente son los
“garantistas” —como decia el sefior senador Sanz— nos dicen que estigmatizamos a las
personas. Las pibas se pueden morir, no estigmaticemos a los que las matan; asi
pareciera ser la cosa.

Entonces, en el marco de ese concepto global de lo que seria el garantismo, para
mi no es otra cosa que ajustarse a derecho; no sé hacer otra cosa; no sé qué es el
garantismo porque, si no, entramos en la logica de Epiménides el Cretense, que era un
filésofo profeta del siglo VI a.c, que decia “todos los cretenses son mentirosos”. Si lo
que él decia era verdad, entonces su tesis no se cumplia, porque él no era mentiroso, por
lo cual por lo menos habia uno que no mentia; y si lo que él decia era mentira, no todos
los cretenses eran mentirosos. Aca pasa lo mismo: cuando hablamos del concepto de
garantismo pareciera que todos estan imbuidos de una profunda vocacién de defender al
que estd imputado o, a lo mejor, condenado por un hecho de estas caracteristicas, donde
en la enorme mayoria de los casos se trata de reincidentes.

Es cierto que contamos con estadisticas, pero no necesitamos de ellas para saber
exactamente a donde estamos yendo. Porque las conclusiones a las que arriba una
sociedad de las caracteristicas de la argentina son penosas cada vez que nos toca ver ese
tema. Nos toca por los cuatro costados analizar esa situacion. Cuando nos ponemos en
serio con trabajadores o personas que fueron victimas de situaciones similares a analizar
casos parecidos, uno se encuentra con que siempre se replican mas o menos de la misma
manera. Entonces, no es importante la estadistica; lo que importa es la conclusion a
partir de seguir profundizando en estos temas. Por eso digo que lo que vamos a votar es
muy importante y necesario, pero no suficiente. Requiere de incentivos de este tema
para llegar al fondo.

Nosotros hemos logrado algo en la Ciudad de Buenos Aires a través de la Policia
Federal, porque ya cuando se denuncia en una comisaria no es el policia, ni varén ni
mujer, el que toma esa denuncia por violacion o por intento de violacidn; es una brigada
aparte, que nada tiene que ver con ella. Es la que va a escuchar a la victima, la que va a
contener a la victima, la que le va a ensefiar a guardar la prueba y la que va a tratar de
sostenerla en uno de los momentos mas jodidos desde el punto de vista de su vida, sin
recurrir a su morbo para saber qué fue lo que pasé.

Por lo tanto, creo que lo que estamos haciendo es algo muy importante. Estamos
en un camino correcto, que es necesario pero no suficiente.

Sr. Presidente (Morales).- Tiene la palabra el sefior senador Juez.
Sr. Juez.- Voy a ser muy breve, sefior presidente, porque no pensaba hacer uso de la
palabra.

Cuando los debates se despersonalizan, se despartidizan, se vuelven muy ricos.
Este es un debate muy rico. Y es cierto lo que han dicho algunos senadores:
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probablemente, nos estemos convirtiendo en el 107, esos servicios de emergencia que
siempre llegan cuando el accidente ya se produjo.

Ahora bien, sin pretender agregar algo muy inteligente a lo planteado aca, yo
quiero aportar simplemente un dato de la realidad. Lo que planteo el sefior senador Sanz
es muy claro: con esto, seguramente, vamos a contribuir a alguna tranquilidad de
conciencia y vamos a mejorar y poner algunos requisitos administrativos a determinadas
conductas, particularmente las que tienen que ver con la integridad sexual en este
régimen complementario. Pero la verdad, dicho esto con la mano en el corazén, es que
la ley 24.660 le otorga al magistrado, al juez de control de ejecucion de la pena, todas
las facultades, todas las prerrogativas, todos los derechos de poder actuar, investigar,
preguntar, requerir, indagar, constatar, ver al preso, entrevistarlo, etcétera; o sea, tiene
que seguir la ejecucién penal.

Con todo respeto pregunto si con esto vamos a resolver este problema. No lo
vamos a resolver. Con esto no vamos a resolver el problema. Por Dios, lo digo con todo
respeto hacia la familia y hacia los que padecen todos los dias este tipo de situaciones.
¢Vamos a resolver el problema con esto? No, no lo vamos a resolver. Es un paliativo,
nada mas. Lo vamos a resolver el dia que tengamos jueces penales que se preocupen por
estas situaciones. Y lo digo por cada una de las provincias de las que venimos: cuesta
horrores llevar a un fiscal y que actle en un distrito. El juez de ejecucion penal tiene que
estar en el establecimiento penitenciario. Sin embargo, le pregunto a los senadores de
las provincias, ¢quién de nosotros se anima a poner a Su Sefioria en un establecimiento
penitenciario para que sea su lugar de actuacién? jNo! jSu Sefioria no puede estar ahi!
Los eximimos del impuesto a las ganancias, les damos sueldos maravillosos, toda la
vida un laburo pago —es el suefio de un monarca—; pero no los podemos tocar. Entonces,
no van los fiscales a los distritos y los jueces no pueden salir porque estan en el Palacio
de Justicia. Esta es la realidad. Y lo que dijo el senador Sanz es cierto: probablemente
podremos discutir el criterio garantista, pero el garantismo no es para el delincuente
contumaz, sino para el ciudadano comin. Que después haya un montén de picaros para
los que es mucho mas facil estar en la Facultad de Derecho que meterse en los
establecimientos penitenciarios o en el medio de los barrios donde se produce el delito,
por supuesto. Siempre es mas comodo estar en el marmol de Obispo Trejo —donde
funciona la Facultad de Derecho— que ir a los lugares en donde se produce el delito. Es
méas comodo interpretar el garantismo a partir de ahi, y no darse cuenta de que el
garantismo es una garantia para el ciudadano comun y no para el delincuente o el
reincidente.

Pero es cierto que algunos abusan escribiendo sobre estas cuestiones y otros
abusan copiando acerca de estas cuestiones. Pero esa no es la discusion de fondo. La
discusion de fondo es la que planted el senador Sanz con mucha inteligencia, y se
refiere a qué nivel de jueces penales necesitamos. ;Se necesita la misma calidad para un
juez penal que para uno civil o para un juez de quiebras? jNo! No es lo mismo. Este es
el problema. Después, podemos discutir todo lo demas.

Como dijo con mucha claridad alguna senadora preopinante, podemos discutir
sobre el sistema penitenciario si la plata alcanza, si los recursos estan y todo eso, pero lo
primero que debemos decir con claridad es que este hecho se podria haber evitado, ain
como esta redactada la norma en vigencia. Este hecho se podria haber evitado. Pero
necesitamos que los jueces quieran laburar.

Pertenezco a la provincia de Cdrdoba, cuna de la oralidad penal, y puedo decir
que la oralidad no garantiza el seguimiento de la ejecucion penal del juez. Para nada.
Los tipos se desentienden después de la condena. Es mas, muchos se desentienden en el
momento del proceso.
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Entonces, quiero decir para no enviar falsas sefiales a la sociedad, que
probablemente podamos dormir un poco méas tranquilos esta noche, pero que no nos
debemos engafiar: si no hacemos un esfuerzo increible para seleccionar magistrados en
materia penal en un tema tan jodido, jueces que tengan ganas de meter los pies en el
barro, de meterse en el pabellon a escuchar, a estar y a entrevistarse con los detenidos,
este problema no lo vamos a resolver. Porque no se resuelve con mayores instrumentos
legales que los que tenemos.

Entonces, por supuesto que desde el bloque del Frente Amplio Progresista
vamos a acompafar esta iniciativa. Por supuesto. ;Cémo no la vamos a acompariar?
Pero no nos dejemos engafiar. No vamos a resolver el problema de la reincidencia, de
los delitos contra la integridad sexual y su reinsercion social si no somos capaces de
tener una mirada méas general, mucho mas comprometida y mucho mas cercana a la
realidad, porque las carceles no son sanas y limpias como dice la Constitucion. Esta es
una gran mentira. Entonces, o modificamos la Constitucion, o cambiamos la realidad.
Alguna vez, alguna de las dos cosas vamos a tener que hacer para salir de esta
hipocresia absoluta. Y vamos a tener que trabajar en serio en cada una de las provincias
—estamos hablando del sistema penal federal- porque todos conocemos su situacion.
Luego podremos discutir seguramente el tema de la tortura en las carceles, pero este es
otro tema.

Debemos ser capaces de seleccionar magistrados comprometidos, porque qué
mayor garantia podemos darle a los ciudadanos. No podemos tener punteros politicos,
que pasan por los Consejos de la Magistratura de las provincias y se van acomodando.
Esto lo veo en mi provincia y lo conozco. Hace tiempo me he retirado de la profesion,
debido a mi actividad politica, pero cuando vuelvo a Tribunales a veces digo: “Este tipo
no puede ser juez.” No puede ser juez porque lo conozco de pinche y porque tiene los
zapatos lustrosos. Y un juez penal tiene que andar en alpargatas; tiene que saber de qué
se trata cada situacidn; tiene que conocer y estar con la victima; tiene que “calentarse”
con la Policia; tiene que convivir con el sistema. En cambio, ese tipo vestido con un
traje Armani, no puede ser juez en mi provincia. Claro: es un puntero politico. El tipo
siempre ha librado oficios interesantes, resoluciones muy rapidas y muy prontas para el
poder politico, en todos los gobiernos.

Entonces, quiero decir con todo respeto, sabiendo que hoy aqui se encuentra la
familia de una de las tantas victimas de este tema, que como decia el senador Sanz hace
mucho tiempo, uno va sentir que algo hemos hecho al sancionar este proyecto. Pero
hemos hecho muy poco.

La ley estd; los jueces no la quieren ver, no quieren actuar, no se quieren mover,
les resultan mas comodos los sillones de sus despachos que ver como este tema se
puede llevar adelante.

Comparto los argumentos del miembro informante. Hay algunas correcciones
gue se han hecho con mucha inteligencia y seguramente Diputados debera plasmarlas,
porque tienen una pésima técnica legislativa. En los préximos 20 dias seguramente
tendremos una ley. Pero no vamos a resolver el problema de fondo en la medida en que
el compromiso de toda la dirigencia politica de este pais no esté orientado, cuando
seleccionemos magistrados en materia penal en nuestras provincias y en el sistema
federal, a dejar de buscar punteros politicos sumamente picaros para estar en los
claustros universitarios y tratar de encontrar tipos comprometidos con la persecucion
penal.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el senador Rodriguez Saa.
Sr. Verna. — ;Me permite una interrupcion, sefior presidente?
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Sr. Presidente (Morales). — Senador Rodriguez Saa: el senador Verna le solicita una
interrupcion. ¢Se la concede?

Sr. Rodriguez Saa. — Como no, sefior presidente.

Sr. Presidente (Morales). — Para una interrupcion, tiene la palabra el senador Verna.

Sr. Verna. — Sefior presidente: quiero anticipar que voy a votar afirmativamente el
proyecto que tenemos en consideracion.

Lamento que la demora del Senado haya hecho que se llegara tarde para el caso
de Sofia Viale, que tenia 12 afios, vecina de mi ciudad, quien fue asesinada por un
violador. De la misma manera que llegé tarde la derogacion del avenimiento cuando
mataron a Carla Figueroa.

Por eso coincido con lo que dijo el senador por Mendoza acerca de que vamos
detras de los hechos. Pero voy mas alla de eso. El hablo de la preocupacion por el
sistema judicial y del cumplimiento carcelario. En mi provincia hay presos, algunos de
ellos por delitos sexuales, en las comisarias. Y eso hace que la responsabilidad se
extienda a todos los estamentos politicos.

Creo que debemos dotar a quienes deben aplicar las condenas de los elementos
suficientes para que esto se pueda cumplir de acuerdo a lo que dice la ley penal.

Como dije la otra vez, voy a votar con esperanza pero no con mucha fe. Y
espero que Diputados sancione rapidamente esta ley, asi como también el registro de
antecedentes de violadores —el registro de ADN-, porque son proyectos en los que
hemos venido insistiendo. También hemos pedido al presidente de este cuerpo que
notifique a la Camara de Diputados y hasta ahora no lo hemos conseguido.

Queria dejar sentada esta posicion, porque los casos de Carla Figueroa y Sofia
Viale son una demostracion cabal de que vamos legislando por detrds de las
necesidades.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: nuestro blogue se ha expresado a traves de la
brillante presentacién de la senadora Escudero, de la senadora Negre de Alonso y de la
senadora Di Perna, por Chubut. Vamos a votar afirmativamente este proyecto de ley.
Pero quiero manifestar una mirada diferente de la que se ha hecho en términos generales
como asumiendo una responsabilidad colectiva con lo que pasa. No me siento parte de
una responsabilidad colectiva. Creo que cada uno debe asumir la responsabilidad
propia.

¢Por qué estamos en esta situacién? Porque el sistema penitenciario no funciona
adecuadamente. La Constitucion dice en su articulo 18, como acaba de sefialar el
senador por Cordoba, que las carceles de la Nacion deben ser sanas y limpias para
seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas. No creo que haya que
modificar la Carta Magna. Lo que hay que hacer es cumplir con ella. Muchos males nos
ahorrariamos los argentinos si las carceles fueran, como manda la Constitucion, sanas y
limpias, para seguridad y no para castigo de los reos.

Pero de esto hay responsables. No se trata de una responsabilidad colectiva en la
que todos tengamos la culpa de que no haya carceles sanas y limpias. No. Cada uno de
los gobiernos provinciales y nacionales que se han sucedido en todas estas épocas
tienen, cada uno, una responsabilidad concreta en no abocarse a la solucion de tan grave
problema.

Creo que el tema de la inseguridad, del que se habla como si fuese “una
sensacion” no es tal cosa. El tema de la inseguridad es un grave problema que tenemos
los argentinos, y que requiere de un tratamiento serio y profundo por todos los
involucrados en las areas nacionales, provinciales y municipales. Estas Gltimas también
pueden colaborar, porque colaboran cuando ponen luz y condiciones dignas de vida.
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Los errores de la Justicia son los errores de cada uno de los jueces. Es
responsabilidad de ellos que han sido designados. Ellos tienen la responsabilidad.

Fijese que vamos a dictar una ley que, como ha sido muy bien sefialado acé, va a
exigir una actitud rigurosa de los jueces; las medidas que ordenen las tendrén que llevar
a cabo con asesoramiento y acompafiamiento. Se le exige al juez que tenga un
conocimiento personal con el condenado a quien le van a dar algin beneficio, para
obligarlo a que, por lo menos, tenga que estar cinco o diez minutos con esa persona a
quien le tiene que dar un beneficio, para que sea absolutamente responsable.

Tenemos que dictar una ley para que lo haga. Pero todos sabemos que los jueces
tienen en todo el ordenamiento procesal de todas las provincias argentinas y de la
Nacioén, lo que se llaman “medidas para mejor proveer”. Cualquier juez pudo hacer
todas estas cosas sin ley. Pueden hacer todas estas cosas sin la ley.

La ventaja —y por eso estamos de acuerdo en que se dicte la ley: porque ahora
van a estar obligados a hacerlo— es que ante su negativa de hacerlo o ante su falta de
vision de hacerlo —para ser suave en el calificativo—, ahora, cuando sea ley este proyecto
que estamos tratando hoy, van a tener la obligacion de hacerlo. Y seguramente vamos a
mejorar un poco la situacion. No vamos a solucionar los problemas, pero vamos a evitar
algunos males. Dios quiera que sirva para evitar muchisimos males.

La impunidad es otro flagelo. Se ha luchado en la Argentina de estos tiempos, en
forma muy positiva a favor de terminar con la impunidad. Pero cuando nosotros vemos
casos como el de Candela, vemos que hay tremendas complicidades, tremendas
maniobras para oscurecer el tema que, al final, termina en impunidad. O tal vez, en que
actores secundarios del hecho sean los que paguen los platos rotos y nunca sepamos la
verdad profunda. Y, quizd, sin que sean reincidentes por haber sido condenados, sean
reincidentes desde la impunidad, que aun es peor, y sean delincuentes seriales, que
algun dia descubriremos y no sé si podremos ligarlos con el primer delito.

Hay que saber que lo que estamos tratando son delitos aberrantes. Son
aberrantes. Arruinan la vida de un joven o de una joven, de una mujer. jLe arruinan la
vida para siempre! Entonces, estamos ante cosas muy graves.

Por altimo, como se ha tocado el tema de la academia, voy a decir —para la
academia— que los procesados y los condenados deben tener todas las garantias. Todos
estamos de acuerdo. Todas las garantias. Las tienen por nuestra Constitucion y nuestras
leyes. jPero también tienen que tener presente que los ciudadanos sanos y honestos que
convivimos en esta sociedad también tenemos derecho a tener todas las garantias, que
no las tenemos y queremos tenerlas! Por eso, nosotros luchamos para cambiar muchas
cosas de esta sociedad.

Para finalizar, vamos a votar positivamente esta iniciativa, y nos congratulamos
de sancionar hoy este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el sefior senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Marino.— ;,Me permite una interrupcion, senador Petcoff Naidenoff?

Sr. Petcoff Naidenoff.— Si, cdmo no.

Sr. Presidente (Morales). — Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador
Marino.

Sr. Marino. — Sefior presidente: no pensaba hacer uso de la palabra. Pero debido a lo
que ha sucedido en mi provincia, La Pampa, no puedo dejar de referirme a este tema.

En La Pampa, se produjo un hecho muy triste y lamentablemente como lo son
estos delitos. Me habia exigido no hablar con los periodistas de mi provincia; en
realidad, no hablé con nadie por respeto, justamente, a los padres de Sofia Viale y a los
padres que hoy se encuentran aqui, pues se trata de dolores del alma que no se curan. En
consecuencia, lo peor que podemos hacer desde la politica es, justamente, hacer politica
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con estas cuestiones. Por ese motivo, celebro este debate y adelanto que
acompafiaremos, por supuesto, el proyecto.

Me siento parte de esta responsabilidad, y creo que todos tenemos
responsabilidades ante este tipo de hechos. En ese sentido, me voy a permitir coincidir
con el senador Rodriguez Saa, en cuanto a que algunos tienen mas responsabilidades
aun. Recuerdo que cuando era chico —hace ya varios afios de esto—, siempre se decia
que no habia leyes en la Argentina. Pero una vez alguien me dijo que leyes habia, que lo
que habia que tratar era de hacerlas cumplir. Y para eso estd la gente que imparte
justicia. No pensaba hablar del tema, reitero, pero lo voy a hacer porque seguramente en
un mes voy a dar mi parecer sobre todo esto. Por ende, pediré permiso para insertar.

En cuanto al caso de Sofia Viale, hay muchas Sofias caminando en la provincia
de La Pampa; esa es la realidad. Quien asesiné a Sofia Viale, quien la viold, ultrajo,
golpeo, asfixid y mato, vivia a 150 metros de su casa; esa la realidad. Pero lo mas triste
de todo esto es que el sefior Janssen —digo "sefior" porque uno es educado para hablar—
tenia cinco causas por violacion. Entonces —y traigo a colacion lo expresado por el
senador Sanz—, mas alla de la formacién, de la doctrina, de la capacidad que puedan
tener nuestros jueces, ¢donde esta el sentido comun? Acé hay que hablar de la justicia,
de los fiscales, de la Policia y del ministro de Gobierno de la provincia de La Pampa.
Esa es la realidad. Porque si habia un violador o un abusador a 150 metros de la casa de
Sofia...

Con relacion al caso de Sofia, tengo detallado, dia por dia, como fueron
sucediéndose los hechos hasta la triste noticia. ;Saben como se descubre? De
casualidad. Porque este terrible delincuente pensaba consumar otro hecho mas, y lo
consumo: violo a otra chica de catorce afios. Y no solo la viold, sino que también le
cortd una oreja. Pero la chica pudo escaparse y contar en su casa lo que le habia
sucedido. Entonces, el padre reacciondé como cualquier padre —sobre todo los que
tenemos hijas sabemos que reaccionariamos de esa manera— y a patadas tir6 abajo la
puerta de la casa del violador. Pero cuando la Policia entré a la casa para detener al
padre por abuso de autoridad y usurpacién de domicilio, se da cuenta de que algo
pasaba. Debajo de la cama matrimonial de ese delincuente estaba el carrito que Sofia
utilizaba todos los dias para salir a vender pan. A partir de ese momento comenzé la
investigacién en serio y se descubri6 que estaba enterrada. También se descubri6 otra
cosa: habia otro pozo mas grande, donde iba a enterrar a la otra chica, de 14 afios, que
viold Janssen.

En cuanto al hecho de General Pico, no vivo en esa ciudad, pero tengo amigos
alli. Por lo tanto, puedo decir que es una ciudad consternada, con panico. He escuchado
a algunas madres, a las que les hacian notas en television, que decian "Y bueno,
acompariamos a nuestras hijas hasta cuando van a hacer educacién fisica a los colegios"
0 "Tratamos de ir nosotros a hacer los mandados"”. Esa es la situacion que se vive en La
Pampa, esta es la realidad.

Pero esto es responsabilidad del gobernador, y no digo esto como una chicana
politica. Es responsabilidad del gobernador porque lo primero que dijo fue "Yo respaldo
a mi ministro de Gobierno y a mi capula policial”. Entonces, ¢nhadie se hace
responsable? Yo me hago responsable de lo que me toca. Es mas, cuando en su
momento se discutio la ley de delitos sexuales, quizas fui demasiado vehemente y lo
que dije colisiona con algunas leyes, pero yo creo que los violadores no pueden gozar el
beneficio de la excarcelacion. Hemos consultado a muchos profesionales y nos han
dicho que son reincidentes: que ni siquiera pasa por una cuestion sexual sino por una
psicologica. Algunos hasta nos explicaron que, ante una castracion quimica, utilizan
otros métodos para violar. Entonces, cuando esa manifestacion de General Pico fue a
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Santa Rosa a entregar un petitorio al gobernador lo primero que éste dijo fue que
respaldaba a su ministro de gobierno y a su cupula policial. En definitiva, tenemos una
chiquita violada y muerta, otra a punto de morir, y cinco casos de violacién cometidas
por un delincuente que vivia a 150 metros de la casa de Sofia Viale. Al respecto, la
fuerza especial de la provincia de La Pampa —que trabaja con canes— habia demarcado
cudl era la zona donde podia haber rastros de Sofia porque ldégicamente los perros
habian olfateado donde podia llegar a estar.

Estas son las cosas que nos pasan; y me hago cargo de lo que me toca. Hoy me
termino de enterar de que le robaron al jefe de la policia de la provincia. La ola de
inseguridad en La Pampa realmente es alarmante: que cada uno se haga cargo de la
responsabilidad que le toca.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el sefior senador Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente: voy a ser muy breve porque me parece que
el debate ha sido muy rico y con mucho respeto. La verdad es que tratar la modificacion
de la Ley 24.660 con la presencia de una mama y un papa que han perdido a su hija
amerita quiza no solamente respeto sino también mucho sentido comun a la hora de
calificar o expresar determinadas situaciones.

Ya lo expreso el senador Rodriguez Saé: no es un proyecto de ley que pretenda
cercenar derechos de las personas privadas de su libertad en el contexto de los delitos
cometidos contra la integridad sexual sino que, justamente, se pretende garantizar
derechos con una mirada integral y, fundamentalmente, terminar con ciertos criterios de
discrecionalidad de los que hoy gozan los jueces de la Argentina para otorgar estos
beneficios de libertad condicional y salidas transitorias; o respecto de los supuestos de
prisién domiciliaria para aquellas personas que han sido condenadas, justamente, por
este tipo de delitos.

A todos nos queda un sabor amargo, pero hay que asumir las propias
responsabilidades. Asi lo dijo con mucha claridad el senador Sanz; también que cada
Poder asuma las que les corresponde.

Tenemos que asumir que en septiembre de 2011 este proyecto fue aprobado en
la Camara de Diputados y que recién hoy lo estamos abordando. Lamentablemente se
necesitd un nuevo hecho que conmociond al pais para que nos recuerde que existen
estos proyectos, desempolvarlos y lograr su tratamiento definitivo.

Por otra parte, las particularidades del proyecto fueron muy bien expresadas por
los miembros informantes y por cada uno de mis pares. En definitiva, respecto de estas
discusiones que se han dado sobre el garantismo que hoy impera en la Argentina, me
parece que no se trata de “garantismo, Si” 0 “garantismo, N0” porque la garantia es para
todos. Sin embargo, desde el sentido comun debemos tener presente que en estas horas
se esta discutiendo en el pais la reforma del Codigo Penal. Entonces, en funcion de todo
lo que se ha dicho en este recinto, seria muy grato y conveniente para la salud de la
Justicia y de las instituciones que cuando se discuta este Codigo Penal se tenga presente
no la realidad de la academia sino el sentido comdn de los hechos cotidianos de la
realidad.

Sr. Presidente (Morales). — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a ser muy breve.

El Codigo que se estd comenzando a discutir cuenta con la participacion de un
jurista y diputado nacional importante de la UCR como es el doctor Gil Lavedra.

— Ocupa la Presidencia la sefiora presidente provisional del H.

Senado, senadora Rojkes de Alperovich.
Sr. Pichetto. — Me parece que es un debate que estd abierto. Logicamente, serd una
tarea respecto de la cual el Congreso va a tener que expedirse. Vamos a tener que
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trabajar, como lo estamos haciendo, respecto del Codigo Civil, donde seguramente va a
haber algunas modificaciones a la propuesta de la comisién de juristas. Yo digo que
vayamos paso a paso. No nos adelantemos ni tampoco hagamos premoniciones de
hechos que a lo mejor no van a ocurrir.

Me parece que el instituto de la reincidencia esta muy consolidado en materia
penal como para que se atrevan a tocarlo. De todas maneras, quiero hacer algunas
reflexiones breves. En primer lugar, quiero hablar de la universidad argentina y decir lo
que veo, lo que pienso y lo que siento respecto de la formacion de los abogados en
nuestro pais. Siento que en los ultimos treinta afios esta formacion se ha devaluado de
manera extraordinaria; también, que ha habido una proliferacion de facultades privadas
y publicas a lo largo y a lo ancho del pais. jSe estudia Derecho hasta por
correspondencia! Hay algunas Facultades truchas en la Argentina. Tenemos que liquidar
definitivamente esto de que den diplomas de abogado por computadora. jSe forman
verdaderos ignorantes y analfabetos del Derecho! Entonces, primer proceso: la
decadencia de la universidad puablica y privada en la formacion de los abogados
argentinos. Salen muy malos abogados.

No nos hagamos el harakiri por la autocritica, pero veamos lo siguiente. En base
a una iniciativa presentada en el afio 98, algunos diputados elaboraron un proyecto que
ver con el registro de ADN de quienes cometieron delitos de caracter sexual. Por ahi
estan las madres del dolor transitando, haciendo marchas a lo largo y ancho del pais. Es
algo que va a servir para la investigacion, para la prevencion de este tipo de hechos y
para llegar a tiempo. Reitero: se trata de tener un registro de ADN.

Hay un sector que dice que estamos en la doble persecucién penal. Yo no opino
de esa manera, especialmente en este tipo de delitos. Indudablemente, los Estados
modernos tienen instrumentos de investigacion mucho mas incorporados al proceso de
la informatica que permiten definir perfiles y establecer la obligacion de un domicilio
para tenerlos identificados.

Volvamos a lo acontecido en La Pampa. La verdad es que, hablando de la
policia de General Pico, eran mas inteligentes sus perros que los agentes que estaban
investigando el lugar.

Considero que también hay que revisar el proceso de integracion de los cuerpos
policiales y como se trata el tema de las mujeres. Como lo dijo el senador Fernandez,
como se trata o atiende una desaparicion. Muchas veces, en el mostrador de la
Comisaria no se da ninguna importancia a una denuncia y le dicen al familiar que hay
que esperar 48 horas. Esto lo vemos. Entonces: formacién de policias, formacién de
abogados, elementos para la investigacion y prevencion en este tipo de delitos tan
delicados, tan sensibles. Un hecho como este puede provocar una conmocion ciudadana
extraordinaria. Esto no es nuevo. Ya en la década del 80, en la provincia de Buenos
Aires, el caso de Nair Mustafd hizo que se prendiera fuego Tres Arroyos. Ustedes
recuerdan: era gobernador Antonio Cafiero. ¢Por qué? Porque la gente tiene una gran
sensibilidad frente a este tipo de hechos.

Respecto de este tipo de sujetos que violan y matan, nosotros tenemos que
generar instrumentos para tratar de cerrarles la puerta, para que la pena sea efectiva,
para que la prision perpetua sea perpetua: que se cumpla, que no se acorte. ¢Por qué?
Porque son peligrosos y, en general, reincidentes.

Por lo tanto, reitero algo que dijo el senador Verna: es una tarea que este Senado
no ha cumplido. Muchas cosas no las hacemos bien. Estamos en falta. Pero hay algunas
otras cosas que hemos hecho bien. El registro de ADN lo hemos votado. Esperemos que
la Camara de Diputados acomparie esta medida porque es un instrumento para la
investigacion policial. EI objetivo es que la informacion esté centralizada, que podamos
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tener datos precisos, que la policia sepa de qué se trata. Cuando hay un violador en el
barrio, en la zona, lo primero que hay que hacer ante la desaparicion de una piba es ir a
buscarlo. Por lo menos, preventivamente hay que ir a buscarlo, investigarlo y ver donde
estuvo.

Estados Unidos tiene un antecedente que se llama “Ley Megan”. Una chiquita
que vivia en un barrio residencial desaparecio y, luego de tres dias, la encontraron de
noche tirada en una plaza: habia sido violada y asesinada. Esto determin0 una
conmocién nacional en ese pais durante la presidencia de Bill Clinton. Se envia al
Congreso la Ley Clinton o Ley Megan, que es el derecho de la comunidad a saber, a
conocer, a tener informacion de que en el barrio vive un violador. De hecho, el asesino
era un vecino gue vivia enfrente. Tomo del brazo a la pibita, la viol6 y la mato.

Ldgicamente, es muy dificil en el momento actual tratar una ley como esta. Ahi
entran a jugar todos estos esquemas de la doble persecucion. Yo creo que habria que
hacerlo en este tipo de delitos.

No hay que confundir lo que son las garantias propias de un proceso judicial,
incluso en este tipo de delitos especiales, con lo que es el resguardo por parte del
Estado: la prevencion frente a este tipo de personajes que, cuando quedan libres,
nuevamente ponen en riesgo la vida de chicos o mujeres.

El pedido es a la Cdmara de Diputados para que trate el proyecto de ley por el
que se crea el Registro de ADN. Hay mujeres, que son madres, cuyas hijas han sido
violadas y asesinadas: por ejemplo, recordemos el caso de Lucia Yaconis. Esperemos
que el Congreso pueda cumplir con la comunidad. De hecho, hoy estamos dando un
paso mas: le cerramos la puerta a este tipo de delincuentes y de delitos.

Después habra que trabajar mucho en la formacién policial en las provincias. El
problema de la policia no es s6lo de La Pampa: también es problema de la provincia de
Rio Negro y de tantas otras. Es una policia mediocre, con malos salarios y sin
formacion. Sus agentes se forman en tres meses. La policia rionegrina forma gente en
tres meses, transcurridos los cuales ya le dan un arma. Después ocurren hechos como el
de Bariloche, donde mataron a cuatro muchachos: disparan y hacen cualquiera. Lo
pongo como un ejemplo de lo que ocurrié en mi provincia.

La torpeza, la estupidez, la incapacidad de investigar un hecho forma parte de las
cosas que tenemos que corregir. Debemos dar a este tema una mayor importancia y
otorgar a la Argentina los instrumentos que tienen los paises modernos, los paises
desarrollados; con amplias garantias. Estados Unidos es un pais que tiene un proceso de
garantias que nadie va a discutir. Tiene sistemas carcelarios también donde se
garantizan los derechos. Ahora vamos a votar una ley que tiene que ver con eso: con el
tema de un Comité Nacional abocado al tema de la tortura y de todo lo que significa el
control sobre la mecanica penitenciaria, provincial y nacional. Creo que en estos temas
estamos muy atrasados. Hoy, la tecnologia, la informatica, la posibilidad de tener a
todos identificados en ese registro sobre este tipo de delitos puede permitir la
identificacion, la prevencién, el cuidado y evitar hechos tragicos como el que ha
ocurrido.

A la familia Bargna la acompariamos en el dolor y quiero decir algo personal
que a lo mejor expresa la voluntad de muchos integrantes de mi bloque. El juez Axel
Lopez no tiene que seguir siendo juez en la Argentina y espero que nuestros
representantes en el Consejo de la Magistratura hagan lo que tengan que hacer. La otra
vez zafo por una cuestion de presunciones, de que habia hecho lo correcto: esta vez no.
Es la segunda vez. Tiene en su conciencia la violacion y el asesinato de dos mujeres. No
sé como se puede vivir asi, pero me parece que en el plano institucional el Consejo de la
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Magistratura —que es el 6rgano que tiene que juzgar a los jueces— debe actuar con
mucha dureza con este personaje. No quiero hacer ninguna otra calificacion mas.
Creo que estamos dando un paso mas adelante en un delito muy sensible,
complejo, dificil y doloroso, porque termina muchas veces tragicamente.
El Senado va a votar el proyecto y esperamos que la Camara de Diputados lo
pueda tratar antes de que termine el afio parlamentario.
Sra. Escudero. — Que se vote en una sola votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Primero, se va a votar si se autorizan las
inserciones.
— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobadas.t
Se a va a votar en general y en particular en una sola votacion el proyecto de ley
en consideracion.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 64 votos por la afirmativa. Unanimidad. Se ha
superado ampliamente la mayoria prevista en el articulo 81 de la Constitucion Nacional.
— El resultado de la votacion surge del Acta N°....*
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley.
Vuelve a la Honorable Camara de Diputados.*
— Varios sefioras y sefiores senadores se acercan y saludan a
los padres de Soledad Bargna.
12
S.- 55/12
CREACION DE UN JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN VENADO
TUERTO, PROVINCIA DE SANTA FE
C.D.-98/12
COMPETENCIA E INTEGRACION DEL JUZGADO FEDERAL DE
PRIMERA INSTANCIA EN LA CIUDAD DE OBERA, PROVINCIA DE
MISIONES
C.D.- 66/12
CREACION DE UN JUZGADO FEDERAL DE PRIMERA INSTANCIA EN
LA CIUDAD DE PEHUAJO, PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Sr. Secretario (Estrada). — Hay tres proyectos de ley por el que se crean juzgados, que
tienen dictamen de la Comision de Justicia. ..
Sra. Escudero. - ;Y el expediente CD- 51/11?
Sr. Secretario (Estrada). — Perdon, corresponde el tratamiento del CD 51/11, proyecto
de ley en revisién sobre mecanismo nacional de prevencion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Giustiniani.
Sr. Giustiniani. — Como el proyecto de ley de creacion del Juzgado Federal de la
Ciudad de Venado Tuerto esta en el orden del dia y no esta previsto que hoy hagamos
discursos sobre la iniciativa —pediré que se autorice la insercién y decir dos palabras de
agradecimiento a todos los blogques—, solicito que se trate y apruebe a continuacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). —Tiene la palabra el senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefiora presidenta: hay un proyecto de ley sobre ampliacion de

1 Ver el Apéndice.
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competencias en un juzgado de Obera. También estan los proyectos de ley sobre
juzgados en Venado Tuerto y Pehuajo.

Solicito que se traten en forma conjunta y luego tratamos el proyecto de ley
sobre tortura.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si hay asentimiento, asi se hara.

- Asentimiento.

Sr. Secretario (Estrada). — Entonces, se tratan el expediente S- 55/12: proyecto de ley
por el que se crea un juzgado Federal de Primera Instancia en Venado Tuerto, provincia
de Santa Fe; expediente CD-98/12: proyecto de ley en revision relativo a competencia e
integracion del Juzgado Federal de Primera Instancia en la ciudad de Ober4, provincia
de Misiones; expediente CD- 66/12, proyecto de ley en revision por el que se crea un
Juzgado Federal de Primera Instancia en la ciudad Pehuajd, provincia de Buenos Aires.

Los tres proyectos tienen dictamen de la Comision de Justicia. Falta dictamen de
la Comisidn de Presupuesto y Hacienda. Consecuentemente, corresponderia constituir la

Camara en Comision para que se expida la Comision de Presupuesto y Hacienda.
1
Constitucion de la Camara en Comision

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Entonces, corresponde constituir la Camara
en comision para que se expida de la carencia del dictamen de la Comision de
Presupuesto y Hacienda en uno de los juzgados. Hay que designar autoridades.
Sr. Pichetto. — Que se constituya la Camara en comision.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). —Si hay asentimiento, se ratificaran las
autoridades de la mesa.

— Asentimiento.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda constituida la Cdmara en comision y

confirmadas las autoridades para la conferencia.
2
Conferencia

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda abierta la conferencia.

Corresponde la consideracion del proyecto de ley que carece dictamen de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda.

Si no se hace uso de la palabra, se entenderd que el Senado constituido en
comisién adopta como dictamen el texto de los proyectos que se enunciaron.

— Asentimiento.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda cerrada la conferencia.
3
Votacion
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Continta la sesion.

En consideracion en general.

Tiene la palabra el senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Sefiora presidenta: en primer lugar, solicito autorizacién para que se
puedan insertar las exposiciones.

Agradezco la responsabilidad del Senado de la Nacién de una respuesta que da a
una situacion que es de dominio publico en la provincia de Santa Fe. Lo digo porque
sabemos que hay requerimientos de muchas provincias para la creacion de juzgados
federales. Por eso agradezco al presidente del bloque del Frente para la Victoria, el
senador Pichetto, al presidente del blogue de la Union Civica Radical, senador Petcoff
Naidenoff, al senador Rodriguez Saa, del Peronismo Federal, y a todos los blogues, a la
senadora Iturrez de Capellini, que en el Consejo de la Magistratura hace dos afios que
venimos diciéndole sobre esta iniciativa y ella siempre se ha mostrado conteste, y a los
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presidentes de las comisiones de Justicia y de Presupuesto y Hacienda, los senadores
Pedro Guastavino y Anibal Fernandez, respectivamente.

En anteriores circunstancias ha habido otros proyectos de creacion del juzgado
de Venado Tuerto, como el del senador Reutemann y Latorre antes que el que estamos
tratando.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar la autorizacién de las
inserciones.

—  Se practica la votacién. *
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se van a votar los tres proyectos de ley en
una sola votacion.

— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se han registrado 52 votos afirmativos. Unanimidad.

—  El resultado de la votacién surge del Acta N°......".
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Quedan sancionados los respectivos
proyectos de ley. Se comunicard a la Honorable Camara de Diputados. *
Sr. Giustiniani. — Sefiora presidenta: le pido a usted que, por intermedio de la
Secretaria, gire ya estos proyectos a la Camara de Diputados.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Asi se hara.

Tiene la palabra la sefiora senadora Giménez.

Sra. Giménez. — Sefiora presidenta: quiero ratificar que voy a insertar mi discurso en el
Diario de Sesiones y, ademas, deseo aclarar que en el caso de la ampliacion de los
juzgados de Obera, Misiones, la iniciativa se ha convertido en ley porque llegd aqui en
revision de la Honorable Cadmara de Diputados.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si, perfecto. Entonces, en ese caso, se
comunicaré al Poder Ejecutivo nacional. *
13
C.D.-51/11
MECANISMO NACIONAL DE PREVENCION DE LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el proyecto de ley
venido en revision por el que se establece un mecanismo de prevencion de la tortura 'y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degrandantes.

Tiene la palabra el sefior senador Artaza.

Sr. Artaza. — Sefiora presidenta: el proyecto que vamos a tratar hoy es de una
importancia superlativa para los derechos humanos en la Argentina, en Latinoamérica y
en el mundo. Me refiero a la iniciativa que figura en el expediente C.D.-51/11, que ha
sido sancionado por unanimidad en la Camara de Diputados y que llega a este Senado
en revision.

En 1983, los argentinos elegimos este sistema democratico para siempre. Ese
mismo afio, se cred la Conadep para buscar justicia y verdad y, luego, este gobierno ha
venido desarrollando ultimamente distintas acciones en materia de derechos humanos,
por lo que hoy podemos afirmar que la tortura es incompatible con la democracia. Es
por eso que la Argentina firmo el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, que entro en vigor el
22 de junio de 2006. Nuestro pais estuvo en mora hasta este momento, por lo que
tenemos que agradecer la voluntad politica de los bloques para tratar este proyecto, que

! Ver el Apéndice.
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no hace ni mas ni menos que dar cumplimiento a ese protocolo firmado por la
Argentina. Todo ese proceso fue acompafiado por el trabajo incansable de mas de
veintidds organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, algunas de las
cuales se encuentran presentes en este recinto.

A través de la ley 25.932, sancionada en setiembre de 2004, la Argentina se
comprometié a crear un sistema nacional de prevencion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes. Pues bien, nuestro pais estaba en mora desde la
ratificacion de ese protocolo hasta la fecha, como reiteradamente venimos sefialando
después de que se votara por unanimidad en la Camara de Diputados. A partir de ese
momento, desde la Comisidén de Derechos y Garantias, solicitamos preferencia para el
tratamiento de este proyecto, para que se convierta en ley.

Estamos observando casos graves en distintos institutos carcelarios de nuestro
pais, pero no solamente me refiero a los casos mediaticos, sino también a aquellos que
uno tiene la oportunidad de ver cuando recorre o visita las cérceles, institutos de
menores y comisarias. Alli se observan los casos graves que suceden en las distintas
provincias de la Argentina, en los lugares de detencién, y la necesidad urgente de
solucionar dicha situacion. En ese sentido, con relacion a los sistemas carcelarios, se ha
hablado inclusive en el tratamiento de un proyecto de ley anterior —que hemos
sancionado— sobre las condiciones en las cuales viven los detenidos, no solamente en
los institutos carcelarios sino también en las comisarias y en los institutos de menores.
Y por ello es necesaria la urgente sancion de este mecanismo de prevencion de la
tortura, que llevaria a la Argentina a la vanguardia.

Para nuestro bloque hubiera sido mucho mejor votar el texto tal como vino
sancionado por la Camara de Diputados. La incorporacion de las modificaciones que
realiza el Poder Ejecutivo, no la compartimos, en el sentido de que puede perderse
autonomia o independencia. Entendemos, por el contrario, que el texto que se habia
votado en la Camara de Diputados era un modelo a seguir para toda Latinoamérica,
consensuado ademas con institutos y organismos de derechos humanos, los cuales han
trabajado incansablemente sobre esta cuestion, como dije al principio.

Sin embargo, hoy estamos dando un paso cualitativo, realmente importantisimo
y superlativo en defensa de los derechos humanos en la Argentina. Y creo que a pesar
de lo expuesto precedentemente, el texto no pierde el espiritu que se expresa en el
Protocolo Facultativo y es un gran avance para nuestro pais.

Quiero puntualizar que en este Protocolo se establecen verdaderos e innovadores
cambios en el sistema de control. Por ejemplo, el articulo 1° prevé un sistema
preventivo de visitas periddicas a cargo de organizaciones internacionales e
independientes a los lugares en que se encuentran personas privadas de su libertad, con
el fin de prevenir la tortura, operando sobre la realidad y anticipandose a los hechos a
modo de prevencion.

Una caracteristica innovadora de este Protocolo es, ademas, la combinacion
entre un procedimiento internacional de supervision a cargo del Subcomité para la
Prevencién de la Tortura y otro de caracter nacional: el propio mecanismo establecido
en el presente proyecto de ley.

También tengo que decir que este proyecto de ley, que fue aprobado por la
Céamara de Diputados el 7 de septiembre de 2011 luego de un amplio proceso de
dialogo, consultas y consensos entre los distintos bloques legislativos, también fue
compartido por organizaciones no gubernamentales y de la sociedad civil.Y ademas, el
proyecto ha sido destacado no solo por organizaciones de derechos humanos que luchan
contra la tortura, sino también por la Asociacion para la Prevencion de la Tortura y por
la Organizacién Mundial contra la Tortura.
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Es importante destacar que esta norma refleja finalmente los principios del
Protocolo Facultativo de las Naciones Unidas. La Argentina estaria hoy, como dije, a la
vanguardia en este tema. Esta era una cuestion pendiente para la Argentina, como se
observa al recorre las carceles, simplemente.

En ese sentido, me ha tocado hace muy poco y a pedido de diversos presos que
han estado en la carcel de Devoto, visitar la alcaidia. Y a pesar del trabajo que realiza el
procurador carcelario, el doctor Francisco Mugnolo, todavia hay una materia pendiente
gravisima con respecto a los derechos humanos, que creo que, con este mecanismo o
sistema que estamos aqui creando, se puede subsanar, para que como contempla nuestra
Constitucion Nacional en su espiritu, la carcel sea la que guarde la pena y no la pena en
si misma.

Considero que se debe cambiarse el paradigma cultural. Esto se habl6 cuando se
tratd el anterior proyecto de ley. Decia el senador Sanz que esos detenidos salen todavia
en peores condiciones, de vuelta a la sociedad. Entonces, la espiral de violencia tiene
que ver, casualmente, con esto. Este es uno de los engranajes de la violencia y de la
inseguridad urbana que estamos viviendo en la Argentina. Por eso me parece un paso
superlativo. Me hubiera gustado que esto se tratara con mucho mas tiempo, como he
pedido, a través de la Comisidn de Derechos y Garantias, ya que este proyecto esta en
revision.

En la visita realizada por los integrantes del Subcomité contra la Tortura de
Naciones Unidas, ellos han sefialado que el proyecto argentino, el que estaba votado en
la Camara de Diputados, era muy avanzado y, de llegar a consolidarse y aprobarse,
estaria a la vanguardia en cuanto a la construccion de instituciones de Derechos
Humanos que velen por los derechos de las personas privadas de libertad.

Hubo varias reuniones en las que lamentablemente no pudimos reunir quérum.
Por eso reclamaba el tratamiento. Y tengo que agradecer a los presidentes de los
bloques y a los blogques mismos que podamos estar hoy discutiendo la revision de este
proyecto. Se habia comprometido para ello el presidente del bloque del Frente para la
Victoria, senador Pichetto, y asi lo ha hecho. Por eso también valoro este consenso que
podemos lograr.

En una de esas reuniones en las que no tuvimos quoérum, el procurador
carcelario, Francisco Mugnolo, nos trajo imagenes desgarradoras, terribles, de algunas
carceles y de algunos institutos de detencion en la Argentina. Esas imagenes fueron
alcanzadas a cada uno de los presidentes de blogue. Esto hizo que finalmente, gracias al
esfuerzo permanente de todas las asociaciones de Derechos Humanos que han trabajado
para que esto sea una realidad y a esos desgarradores testimonios, hoy podamos estar
realizando aqui esta revision, que —reitero— nos habria gustado que tuviera tratamiento
legislativo en las correspondientes comisiones y con dictamenes.

Desde el blogue de la Union Civica Radical, hemos sido capaces de crear la
Conadep, la Justicia y la verdad desde 1983; y esto ameritaba, ademas, que tuviera este
Protocolo, que habia sido aprobado en la Cémara de Diputados. Quiero resaltar
asimismo que nosotros hubiéramos querido acompafiar ese proyecto que finalmente se
convertiria en ley y que seria modelo para Latinoamérica.

También quiero destacar los cuatro principios que rigen este proyecto: el
fortalecimiento del monitoreo, la coordinacion entre los miembros y los organismos del
sistema nacional, la complementariedad y subsidiaridad de todo el pais y, por ultimo, la
cooperacion entre las autoridades publicas, fomentando el dialogo. Es una norma de
orden publico, cuyo ambito de aplicacion es todo el territorio nacional en cumplimiento
de los articulos 29 y 30 del Protocolo Facultativo.
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Ademas, este sistema parte del reconocimiento de que las provincias y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires tienen la facultad y el deber de establecer su propio
mecanismo local de prevencién de la tortura dentro de los nueve meses de promulgada
esta ley, conforme lo previsto en los articulos 32 y 36. Y se reconoce, de acuerdo con el
segundo parrafo del articulo 32, a la Procuracién Penitenciaria, organismo ya existente
creado mediante la ley 25.875, como la institucion que habrd de cumplir funciones
atribuidas por el Protocolo al mecanismo nacional en los lugares de detencion
dependientes de las autoridades nacionales y federales.

Quiero destacar también que el sistema penitenciario en la Republica Argentina
aloja a méas de 70 mil personas en la actualidad. Las caracteristicas de todos estos
lugares son la inexistencia de adecuados controles institucionales o la existencia de
controles institucionales débiles.  Si a esto le agregamos la sobrepoblacion y el
hacinamiento, las condiciones inhumanas de detencidn y cierta concepcion autoritaria y
represiva en la estructura de las fuerzas penitenciarias, es de destacar, cuando uno visita
los organismos de detencion, que parece que se hubiera detenido el tiempo, que no
hubieran pasado esos casi treinta afios de democracia que tenemos, sefiora presidenta.
Se ha naturalizado el maltrato y las torturas fisica y psiquica. De ahi la importancia de
este instrumento que vamos a tener en la Argentina y que espero sea tratado
rapidamente con este mismo espiritu que tenia en la Camara de Diputados.

Queria destacar asimismo que este sistema nacional, seguramente a partir de su
puesta en funcionamiento, tendrd elementos y recursos para evitar y prevenir practicas
sistematicas de tortura en el lugar de detencion, ademés de muertes por cuestiones de
salud no atendidas. Finalmente, sefialo que se han implementado estos mecanismos en
el Chaco, Mendoza y Rio Negro, que son las tres Unicas provincias que lo tienen.

Quiero resaltar también que este no es un organismo que esté pensado como de
denuncia sino de cooperacion con el Estado, para ir logrando que se modifiquen estas
practicas. Es un drgano fundamentalmente de prevencion y de monitoreo permanente.
Por altimo, quiero destacar que estoy absolutamente persuadido de que, con la sancion
de este demorado proyecto, estaremos cumpliendo nuestro compromiso con los
Derechos Humanos.

Me enorgullece representar a mi partido, la Union Civica Radical, que se ha
puesto a la vanguardia desde 1983 en la proteccidn de los Derechos Humanos, esos que
estan siendo violentados hoy en nuestras carceles; hoy, aca y ahora. Porque podemos
reivindicar, sefiora presidenta, el accionar extraordinario que se ha hecho desde la
Conadep para aca. También es para destacar el accionar de este gobierno contra la
violacion de los Derechos Humanos en el pasado, en los 70. Pero hoy, aqui y ahora,
damos respuestas, con la creacion de este sistema, de este mecanismo, firmando este
protocolo con Naciones Unidas y poniéndolo en practica, aunque hubiéramos preferido
hacerlo en forma mucho mas independiente de la politica, tal cual lo indicaba el
protocolo.

Por altimo, con respecto a estos derechos integrales que estamos consagrando
hoy de cara al futuro, destaco sobre todo el consenso que hemos tenido, porque se
mantiene este espiritu pese a las diferencias que tenemos respecto de las reformas que
propone hoy el Poder Ejecutivo. De todas maneras, destaco finalmente, sefiora
presidenta, el consenso que hemos podido lograr, agradeciendo al gobierno que haya
traido esta discusion al recinto. Es un logro superlativo para la Argentina en materia de
Derechos Humanos. Por eso, insisto, el duefio de las reivindicaciones en materia de
Derechos Humanos es el pueblo argentino. Mucho han hecho los gobiernos desde el 83
para aca, pero es el pueblo argentino el auténtico destinatario de los Derechos Humanos.
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Finalmente, queremos destacar que la Unién Civica Radical, a través de su
bloque, va a acompafiar con su voto en general este proyecto. Sin embargo, en
particular, no vamos a acompafiar las modificaciones. Sobre todo, porque entendemos
que el Poder Ejecutivo estd ampliando a trece miembros el Comité Nacional para
Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes. En
es0, no vamos a acompafar. Entendemos también que integrando el Comité algunos
organismos del gobierno nacional, se pierde un poco la autonomia que propondria este
Protocolo Facultativo que hemos firmado con Naciones Unidas.

Puntualizo que el blogue de la Unién Civica Radical no acompafiard en la
votacion en particular los articulos 11, 12, 14, 18, 19, 20 y 27. No obstante ello,
acompariaremos el proyecto en general, porque creemos que se esta dando un gran paso
en materia de Derechos Humanos. Desde el radicalismo consideramos que el "Nunca
mas" tiene que se para todos los argentinos y para siempre.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Filmus.

Sr. Filmus. — Sefiora presidenta: la direccion planteada por el senador Artaza es la
misma que adoptamos nosotros respecto de la importancia que tiene la aprobacién del
Mecanismo Nacional de Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en el marco del Protocolo Facultativo del Comité de
Prevencién de la Tortura, que ya en 2004 el gobierno argentino habia firmado. Sefalaré
algunos aspectos centrales que hacen a colocar nuevamente a la Argentina a la cabeza
de este tipo de problematicas.

El senador Artaza decia que, en general, los expertos internacionales y el Comité
de Expertos de las Naciones Unidas —con quienes también nos hemos reunido— han
sefialado que el proyecto que estamos discutiendo hoy es un ejemplo para el mundo.
Incluso, el afio pasado nos instaban a gque nos apurdramos en su votacion, porque
consideraban que esta iniciativa, sin lugar a dudas, seria un ejemplo para poder trabajar
en otros paises del mundo, en particular, latinoamericanos. Hay que tener en cuenta que
actualmente, de los sesenta y seis estados parte, hay treinta que todavia no lo han
ratificado. Les parecié importante llevar este modelo democréatico que hoy aprobaremos
como ejemplo a otros paises.

Por ese motivo, le digo al senador Artaza que hoy estamos apurando la votacion.
Si aprobamos hoy con modificaciones este proyecto que viene en revision de Diputados,
la Camara baja podra votarlo en las sesiones que restan de aqui hasta fin de afio y la
norma entrara en vigencia automaticamente. Cualquier otra opcién hubiera postergado
el tratamiento del proyecto para el proximo afio. En ese sentido, junto con el senador
Artaza, quiero reconocer al presidente de nuestro bloque, el senador Pichetto, quien
tomd esta iniciativa como una causa propia y ha avanzado y discutido, lo que ha
permitido llegar a este mecanismo que hoy aprobaremos.

Quiero decir que la palabra "tortura”, en la Argentina, tiene connotaciones
bastante claras. Al respecto, decia al comienzo que recuperar la vanguardia que tuvo
nuestro pais en este tema significa, incluso, ir a los términos historicos. El proyecto de
Constitucién de 1812 ya planteaba por primera vez para América latina la derogacion de
la tortura, lo cual se hizo efectivo, posteriormente, en la Asamblea del Afio XIII. No
solo derog0 la tortura sino que también hizo quemar en la plaza publica, el 25 de mayo,
todos los instrumentos de tortura. Quiere decir que la Argentina abolio la tortura antes
que Espafa. Si bien Napoledn en Espafia, cuando fue conquistada, habia derogado la
tortura, Fernando VII la reinstaur0 y, en consecuencia, €so Nos ponia a nosotros en
condiciones de sostenerla.

Fue Alberdi, afios después, quien planteo la abolicion de la tortura en sus Bases
y Puntos de Partida para la Organizacion Politica de la Republica Argentina, luego de
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que la Asamblea de 1813 orden0 la prohibicion del detestable uso de los tormentos
adoptados por la tirana legislacion para el esclarecimiento de la verdad e investigacion
de los crimenes y, como decia también, la quema de los instrumentos de tortura, es Juan
Bautista Alberdi que dice en el Capitulo 1, articulo 19, de las Bases y Puntos de Partida
para la Organizacion Politica de la Republica Argentina que el tormento y los castigos
horribles quedan abolidos para siempre y en toda circunstancia, y quedan prohibidos los
azotes y las ejecuciones por medio del cuchillo, la lanza y el fuego.

Sin embargo, avanza mas y dice que las céarceles himedas, oscuras y mortiferas
deben ser destruidas. Como todos sabemos, esto lo toma la Constitucion Nacional que
en su articulo 18 establece lo siguiente: “Quedan abolidos para siempre la pena de
muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las carceles de la
Nacion serén sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en
ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de
lo que aquella exija, hara responsable al juez que la autorice.”.

En definitiva, estamos recuperando esa vanguardia que tuvimos a lo largo de
nuestra historia. Hay que decir: en esto coincido con el senador Artaza, que en 1983,
con la recuperacién de la democracia, todos pensamos que estos elementos saldrian para
siempre de la historia argentina pero, a pesar de que hemos sostenido, ain en las crisis
mas profundas, la democracia institucional en la Argentina, sabemos que todavia hay
muchisimas instituciones, muchas de ellas carcelarias, en donde este tipo de maltrato y
tortura, frente a quienes estan recluidos, sigue ocurriendo.

Esto es lo que venimos a plantear con profundidad siendo parte de un gobierno que
desde 2003 en adelante ha hecho de los derechos humanos uno de sus aspectos
centrales, que ha firmado esto en 2004 y que lo ha puesto en vigencia en 2006. También
es un orgullo que siente el gobierno poder considerar este proyecto después de haberlo
debatido profundamente y, como también decia el senador Artaza, trabajado con
muchas organizaciones de la sociedad civil.

En ese sentido, este proyecto presenta modificaciones respecto del proyecto
aprobado en la Camara de Diputados y vengo a aclarar por lo menos las mas
importantes. Entre la discusion y la elaboracion de este proyecto en el medio hemos
hablado con las mismas organizaciones que participaron del proyecto original. Al
respecto, no sélo el CELS, sino también otras organizaciones con las cuales nos hemos
comunicado, han acompafiado estas modificaciones.

Al respecto, expertos internacionales con los que hemos hablado acompafian estas
modificaciones porque el elemento de fondo no es solamente la independencia respecto
del Poder Ejecutivo, sino lo que plantea fundamentalmente el Protocolo, es decir, la
independencia respecto de quienes tienen a cargo el régimen carcelario. Y, sin lugar a
dudas, el mecanismo relativo a los miembros del Comité sigue estrictamente esos
requisitos. No sélo eso, sino que también genera la posibilidad, en un pais federal, de
que cada una de las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires generen sus
propios mecanismos para los comités locales y crea un Consejo Federal.

En ese sentido, estamos hablando de un pais federal donde la autoridad respecto de
los sistemas carcelarios la tiene cada una de las jurisdicciones. Al respecto, no tendria
ningun sentido crear un comité nacional que esté desarticulado de la posibilidad de crear
ese comité federal que tiene atribuciones muy concretas y que estan planteadas aqui.
Este sistema respeta el sistema politico argentino al crear las comisiones locales vy, al
mismo tiempo, para que quede claro, en el articulo 41, cuando habla de las visitas, deja
totalmente aclarado que cualquiera de las organizaciones no gubernamentales que se
dedican a estos temas puede realizar las visitas y elaborar informes con total y absoluta
libertad en cualquiera de los lugares de detencidn a los que se hace referencia.
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Finalmente, quiero plantear el sentido de los cambios en los articulos que recién
menciond el senador Artaza pero fundamentalmente en el articulo 11 que incorpora —en
realidad los demas se desprenden de este cambio— la presencia de tres representantes
parlamentarios mas y la incorporacion de un representante de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion. Ese es el cambio fundamental que se propone. Por supuesto,
permanecen los representantes de las organizaciones no gubernamentales que
desarrollen actividades de defensa de los derechos de las personas privadas de su
libertad y de prevencion de la tortura surgidos de acuerdo al proceso que plantea el
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Parece importantisimo que el listado, tanto de los representantes de la ONG,
como de los representantes del Parlamento, tenga un mecanismo de audiencia publica;
que la postulacion va a ser remitida a la Comisién Bicameral para que sean publicados
los antecedentes y se abra el procedimiento para presentar observaciones e
impugnaciones a ser consideradas en la audiencia publica a la que haciamos referencia
recién. Van a tener aprobacion de ambas camaras, lo cual es un hecho importante. Y
también estdn sometidos a este mecanismo los representantes del Congreso y el
representante de la Secretaria de Derechos Humanos.

Teniendo en cuenta estos elementos, ojald tengamos unanimidad aun cuando
tengamos diferencias en los mecanismos porque vamos a estar dando un paso
importantisimo en la democratizacion de estos espacios. Y quiero decirlo también,
porque lo hablabamos ayer con las organizaciones no gubernamentales: hemos dado un
paso decisivo cuando votamos aqui la ley nacional de educacion, que colocéd la
educacion como obligatoria, y se creé una modalidad particular, que es la modalidad
para los lugares de encierro. Esto permitié, como estamos viendo actualmente, que se
masifiquen enormemente las posibilidades de educarse y de encauzarse, para mucha de
la gente que esta recluida en ese espacio.

En la linea en la que venimos avanzando desde el 83, en defensa de la
democracia y ampliando los derechos humanos. Y en esa linea, particularmente con
orgullo, quienes pertenecemos al Frente para la Victoria, sabemos que, desde 2003 en
adelante, la ampliacion de derechos ha sido uno de los pasos centrales que ha dado
nuestro pais, acompafado por el conjunto de la ciudadania Consecuentemente, nosotros
vamos a votar positivamente, con las reformas que hay en los articulos 11, 12, 18, 19,
20, 27, sacando las clausulas transitorias 57 y 58, de acuerdo con el proyecto que obra
en la Secretaria.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefiora presidenta: esta mafiana, el senador Barrionuevo se acordaba
de que la Argentina habia sido denunciada en la Comision Interamericana de Derechos
Humanos por la situacién de violacion de derechos humanos en una carcel de Mendoza.
Habia una gran cantidad de muertes violentas intramuros. En mi provincia, también se
sucedieron algunos temas que trascendieron, por ejemplo, la decision de acomodar a
algunos presos federales en contenedores, atento la situacién de hacinamiento que habia
en las carceles. Todo esto me llevo a presentar un proyecto que proponia la creacion de
un Consejo Federal Penitenciario, justamente con miras a tratar de unificar estandares
entre las provincias y la Nacién, dentro de un sistema federal.

Habiamos empezado a tratar este tema en la Comision de Justicia y Asuntos
Penales, cuando la Camara de Diputados aprueba este OD 51, que parecidé muy
superador, atento a que justamente tiende a cumplir las obligaciones que la Argentina ha
asumido al firmar y ratificar el Protocolo Facultativo del Convenio Contra la Tortura.

En el momento en que ingreso el proyecto, lo tratamos. Se considerd el OD 51
en la Comision de Justicia y Asuntos Penales. Eso fue el 2 de noviembre de 2011, hace
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un afio. Invitamos al doctor Roberto Félix Cipriano, representante de la Comision
Provincial de la Memoria, del Comité contra la Tortura, a la doctora Paula Litvachky,
representante del Centro de Estudios Legales y Sociales, al doctor Alberto Volpe, por la
Procuracion Penitenciaria de la Nacion. Y dimos dictamen favorable. Estaba listo para
llegar al recinto. Lamentablemente, este dictamen cayé por el cambio de composicion
de la Camara 'y, después, no volvié a ser tratado en el &mbito de la Comision.

Como bien dijo el senador Filmus, la Argentina tiene una larga tradicion de iure,
de rechazo y repudio de la tortura. Se van a cumplir doscientos afios de la Asamblea del
Afo XIII que prohibio del uso de tormentos. La Constitucion Nacional, en el afio 1853,
establece el articulo 18, que recordaba el senador Rodriguez Sa4, por el cual las carceles
deben ser sanas y limpias para recuperacion y no para castigo de los reos. Y finalmente,
la reforma de 1994, en cuyo articulo 75, inciso 22, tenemos el disparador que le da
rango constitucional cada vez que ratificamos alguna convencion de derechos humanos.
Por lo tanto, esta Convencion contra la Tortura tiene rango constitucional.

Ahora, la contracara de esta magnifica legislacion protectora es la realidad, las
reiteradas violaciones a los derechos humanos a pesar de una magnifica legislacion.
Treinta afios de recuperacion del estado de derecho no han borrado estas violaciones a
los derechos humanos de las personas detenidas, violaciones perpetradas justamente por
agentes del Estado.

Quiero leer el informe del Comité de Naciones Unidas —el Comité de Derechos
Humanos— referido a la Repulblica Argentina que dijo que observaba con preocupacién
la abundante informacién recibida relativa al uso frecuente de la tortura y los tratos
crueles, inhumanos y degradantes en las comisarias de policias y en los establecimientos
penitenciarios; hace referencia también a provincias como Buenos Aires y Mendoza.

Asimismo observaba que muy pocos casos denunciados son objeto de
investigacion y juicio y aun son menos aquellos que terminan en la condena de los
responsables, lo que genera altos indices de impunidad.

Este afio en la Comision de Derechos y Garantias recibimos el informe del
procurador penitenciario nacional, dando cuenta del aumento de los casos de tortura en
el régimen penitenciario federal con relacién a 2010. EI aumento de las torturas en las
carceles federales fue de un 105 por ciento. Habia en 2010, 194 casos; en 2011, 399
casos. A la cabeza estd la carcel de Marcos Paz con 146 hechos y luego la carcel de
Ezeiza con 139 hechos. Se registran altos indices en las carceles federales del Chaco,
Neuquén y Rawson. Y las muertes intramuros pasaron de 33 a 38; 24 de las cuales son
violentas.

Como aqui se dijo, esta es una respuesta acertadisima frente a esta realidad. Es
un proyecto modelo que es ejemplo y va a ser ejemplo en el mundo, porque todos los
otros proyectos que trataron de cumplir con esta obligacion buscan comprobar el hecho
y la denuncia. Aqui se busca otra cosa: prevenir, asesorar, ayudar, orientar, tratar de que
el sistema se corrija y que estos casos no existan mas. En un estado de derecho las
torturas y los malos tratos son una practica criminal estatal inadmisible. EI Unico indice
admisible es cero. Cero tortura, cero malos tratos.

El proyecto plantea la creacion de espacios institucionales y es muy bueno
respetando el sistema federal, los mecanismos locales, cada provincia su mecanismo
local. El organismo federal es el que nuclea los mecanismos locales y al tope del
sistema estd el Comité Nacional en el ambito del Congreso Nacional. Todos estos
organismos tienen facultades de investigacion, de elaboracion de estandares y criterios
de actuacién, disefios y recomendaciones de acciones y politicas, justamente para la
prevencion; tienen la obligacion de presentar un informe anual ante la Comision
Bicameral de la Defensoria del Pueblo. Esto nos ayudara a ir monitoreando y ver como
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vamos progresando o no en los estdndares de actuacion que permita a la comision
elaborar un diagndstico de la situacion de las personas privadas de libertad en el pais y
la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones estatales en la materia.

Coincido en que la modificacion que estamos introduciendo no es del todo
buena, porque de siete miembros que tenia en la sancion de la Camara de Diputados,
donde estaba la representacion de las organizaciones no gubernamentales por este
sistema de seleccion y de concurso, se aumentan seis miembros: tres diputados y tres
senadores, lo que parece absolutamente innecesario. La mision de los legisladores no es
estar concurriendo a las carceles a ver cudl es la situacion; nuestra mision es otra. Con la
sancion de Diputados se creaba un organismo auténomo pero que rendia cuentas al
Congreso a través de la Comision Bicameral y cuya designacion si era a través de un
mecanismo participativo muy abierto que permitia a la sociedad ayudarnos a decidir
cuéles eran las mejores personas para llevar adelante este tema y por esto tenia sentido
el darles las mismas inmunidades que tenemos los parlamentarios.

Considero que ha perdido un poco esa situacion de autonomia. Creo que los seis
diputados y senadores, de los cuales cuatro van a ser del partido gobernante o de la
mayoria, le va a quitar un poco esta autonomia, esta independencia con la que venia el
sistema de la Camara de Diputados.

Destaco también el paso importante que se da aqui en materia de acceso a la
informacion publica. Se impone la obligacion a todo 6rgano de la Administracion
nacional, provincial y municipal y a toda persona fisica o juridica de dar a todos los
integrantes de este sistema toda la informacion y toda la documentacion requerida.
Entonces, se imponen desde el Estado y sobre el Estado obligaciones de méaxima
colaboracidn y transparencia frente a quienes tengan la misién de operar el sistema.

Es muy importante que las carceles se abran a la sociedad. La sociedad quiere
saber qué es lo que sucede en las cérceles. La sociedad civil podria asistir también, con
muy buenas ideas, con control, brindando asesoramiento y realizando actividades de
recuperacion de las personas privadas de libertad.

Quiero terminar mi exposicion recordando los tremendos hechos de tortura en la
comisaria nimero 11 de la provincia de Salta, que fueron filmados por uno de los
torturadores y asi las imagenes dieron la vuelta al mundo, lo cual nos permitié que se
visibilizara que no se trata de un hecho aislado sino que es una practica sistematica
contra la que tenemos que luchar todos.

Este proyecto no solo es constitucionalmente necesario sino también
constitucionalmente urgente.

Por eso, con las reservas en el articulo 11 que he mencionado, apoyamos el
proyecto y celebramos que el Senado finalmente esté tratando esta excelente iniciativa.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Roldan.

Sr. Roldan. — Sefiora presidenta: adelanto mi voto favorable a este proyecto de ley, que
como se dijo acd, goza de una impecable técnica legislativa.

La Argentina, entre las muchas cosas buenas que tiene en su historia, es que al
poco tiempo de su nacimiento dio normas de abolicion de tormentos y prohibicion de la
tortura.

Pero también tenemos que ser muy honestos con nosotros mismos porque
después fuimos ante el mundo uno de los campeones de la aplicacion de la tortura a
nuestros conciudadanos, a nuestros hermanos.

Lamentablemente, en mi provincia lo resuelto por la Asamblea del Afo XIII
todavia no se aplica. Vengo de una provincia donde el fiscal general, cabeza del
Ministerio Publico, es acusado de haber participado en una sesion de tortura juntamente
con un fiscal de instruccion, porque el fiscal general actud en una causa cuyo objeto fue
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el robo de su domicilio y se interesd personalmente en ella y, entonces, participo de una
audiencia en la Policia, donde se indag6 al sospechoso del robo de su domicilio.

Vengo de una provincia donde no hace mucho tiempo, en un pueblo muy
pequefio, un correntino, un argentino, fue detenido por la Policia, torturado y, no
contentos con ello, asesinado de una forma atroz: lo incendiaron.

Vengo de una provincia donde ocurren estas cosas y no hay un solo detenido.

Vengo de una provincia donde se designan jueces truchos, fiscales truchos,
donde la Justicia en vez de velar por los derechos y garantias de sus ciudadanos hace lo
contrario: amafiadamente trata de violentar los derechos para perseguir,
fundamentalmente, a personas y ciudadanos con fines inconfesables.

Vengo de una provincia donde la Justicia es utilizada, fundamentalmente, con
fines politicos y no con lo que tendria que ser, en funcion de resolver los conflictos y
perseguir a las personas que cometen delitos.

Justamente, hace muy poco tiempo mi provincia, lamentablemente, fue noticia
por la mala actuacion de dos jueces, quienes en forma magnifica —podriamos decirlo
asi— dictaron resoluciones por las cuales el erario publico tuvo que pagar cientos de
millones de pesos, en una forma totalmente irregular y arrogandose competencias que
no les correspondian.

Pero también vengo de una provincia donde un juez correccional le ordena al
juez federal que no le tome declaracién indagatoria a un ciudadano correntino.
Escuchen bien: un juez correccional le ordena al juez federal que no le tome declaracion
a un ciudadano al que se lo estd investigando por comision de delitos. Ustedes se
preguntaran quién es ese ciudadano. Es el gobernador de mi provincia.

Esto es lo que ocurre en Corrientes. Asi que, fundamentalmente, lo que yo
quiero decirles aca es que hago votos para que este proyecto de ley que hoy estaremos
sancionando, en algun tiempo, cuando las cosas mejoren en Corrientes y las
instituciones estén a la altura de sus responsabilidades, sea una realidad.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Tiene la palabra la sefiora senadora
Morandini.

Sra. Morandini.- Sefiora presidenta: quisiera congratularme como lo han hecho antes
los colegas senadores en relacion a este proyecto, pero la verdad es que si uno lo pone
en contexto hay varias paradojas. La primera de ellas es que venimos a sancionar un
instrumento de la democracia que, como bien se ha dicho aca, ha tenido que ver con
nuestra tragedia de la dictadura, de un Estado que se hizo terrorista. Por haber
denunciado la violacion de los derechos humanos hemos aprendido que hay que
construir una cultura de derechos humanos, porque el Unico que los viola es aquel que
tiene que consagrarlos y que debe protegerlos: el Estado.

De modo que este es, como se ha dicho, un proyecto que ya tiene mucho tiempo.
Hoy se han unido dos urgencias: venimos a sancionar una ley en un recinto donde
hemos tenido la presencia de las nuevas Madres del Dolor; esa tragedia argentina en un
pais que parece movido a duelo, donde somos incapaces de sancionar y de legislar en
tiempos de normalidad. Desgraciadamente, frente a casos como los que escuchamos hoy
y frente al dolor que cada dia visibilizan o escandalizan los medios —como quieran
Ilamarlo—, cabe sefalar que lo cierto es que forman parte de nuestra cotidianeidad, y
también debemos reconocer, desgraciadamente, que tenemos una sociedad que antes
decia “por algo serd” y que hoy dice “esa gente no merece vivir’. De modo que después
de treinta afios de democracia no hay mucho para alegrarse de llegar tan tarde a un
mecanismo que lo Unico que nos va a permitir es prevenir. Porque es cierto, como se ha
dicho acé, que la Argentina estuvo a la vanguardia y que fue el primer pais que adopto
el protocolo facultativo de la convencidon contra la tortura en el 2004.
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En 2006, entré en vigor el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura en la Argentina; pero en junio de 2007, vencié el plazo en el cual el Estado
Argentino se habia comprometido a mantener, designar o crear uno 0 varios
mecanismos nacionales independientes para la prevencion de la tortura a nivel nacional.
En consecuencia, estamos en mora. Pero no solo estamos en mora desde 2007.

De hecho, recibimos un proyecto que fue aprobado por unanimidad en la
Céamara de Diputados y que, como sefialo la senadora Escudero, fue trabajado y
debatido. Es més, nos comprometimos a considerarlo; nunca entendimos por qué fue
cajoneado. A mi nadie me ha explicado lo contrario. ¢Cual fue la razon por la cual ese
proyecto no llegé al recinto, a pesar de todo lo que se ha dicho aqui acerca de la
necesidad y la urgencia de la situacion y sobre la voluntad de que la Argentina esté a la
vanguardia de este tema? Sin embargo, dicho proyecto no lleg6 al recinto y perdio
estado parlamentario.

Hoy hice referencia a las paradojas. La verdad es que aqui venimos a sancionar
un instrumento de la democracia, por un lado —porque la tortura es incompatible con la
democracia—, pero, por el otro, estamos cancelando lo que otorga fundamento a la
democracia: el debate parlamentario. O sea, estamos ante un proyecto de ley que no ha
ido a las comisiones a pesar de que es alli donde dialoga la politica y nosotros debemos
negociar con el oficialismo, en el mejor sentido politico de la negociacion.

Por supuesto que este proyecto fue elaborado por el CELS. Tengo todo el
respeto y el amor por los organismos de Derechos Humanos, que denunciaron las
violaciones a los derechos humanos y que trabajaron por este proyecto. Pero no puede
ser que venga el CELS a decirnos a los legisladores que apoyemos este proyecto. Este
es un proyecto que deberiamos aprobar por conviccion y que, previamente, tendria que
haber sido debatido como corresponde. Si el oficialismo queria hacer modificaciones, es
en las comisiones donde se debia dictaminar. Reitero: es alli donde tenemos que
negociar. Por eso, no son menores las modificaciones que se han realizado.

Este mecanismo de prevencion pretende poner luz sobre lo que nuestro pais ha
tenido siempre en la oscuridad. Venimos de una tradicion autoritaria y violenta que, a
veces, no advertimos en su verdadera magnitud. La dictadura militar y el terrorismo de
Estado tienen como rasgos distintivos el ocultamiento, el haber hecho “desaparecer”
para dar una apariencia de normalidad. De modo que hay mucha oscuridad escondida.

En todas nuestras provincias se tortura. Lo dicen los organismos internacionales.
Pero no necesitamos que esos organismos nos vengan a decir lo que ya sabemos. Esto lo
han mostrado de manera escandalosa las camaras con lo ocurrido en Salta. De modo que
esta modificacion viene a quitar el principio fundamental que debe tener este
instrumento, que es la independencia.

¢Por qué dar esto al partido de gobierno? Ni a éste, ni al que venga, ni a otro: lo
planteo como filosofia. ¢Por qué? No he conseguido que nadie me lo explique. Por eso
era necesario el debate en las comisiones. ;Por qué pasar a trece miembros y dar la
mayoria al partido de gobierno, incluyendo también la Secretaria de Derechos
Humanos? ¢No se pierde independencia?

Entonces, el argumento de sostener que es la ley posible no resulta cierto: era la
mejor ley. Lo decian los que venian de afuera y nosotros nos jactabamos de que era la
mejor ley. El texto sancionado por la Camara de Diputados era el mejor. Entonces, ¢qué
ha pasado en nuestro pais que ahora decimos que es la ley posible? Esto me duele.

Por supuesto, vamos a aprobar este mecanismo pero sin hacer lo propio con las
modificaciones realizadas, porque le quitan el corazon de independencia que tiene que
tener este instrumento. Se trata de un instrumento que viene a prevenir y, prevenir en un
pais de oscuridad, significa poner luz en aquellos lugares donde se sigue torturando.
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Tenemos que repetirlo hasta el hartazgo: la tortura es incompatible con la democracia.
Tenemos la dificil tarea o el trabajo cultural de hacer comprender que, a la par de
legislar para los casos dramaticos como el que hemos tratado hoy, debemos contribuir a
que la ciudadania entienda que los derechos humanos son para todos.
—Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta provisional del H. Senado,
senadora Rojkes de Alperovich.
Sra. Morandini. — También, que el Estado es quien debe garantizarlos. De modo que
nosotros vamos a votar favorablemente en general el proyecto, pero insistiremos con la
redaccion original que se aprobo por unanimidad en Diputados. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Negre de
Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefiora presidenta: quiero recordar que nuestro Reglamento no
permite aplausos. Ya los hemos tenido en las galerias y ahora de parte de los diputados,
aqui presentes, que estan acostumbrados a hacerlo.

Solamente quiero recordar que en este ambito no aplaudimos ni abucheamaos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Rodriguez Saa.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefiora presidenta: la Argentina tiene una larga lucha para
erradicar este flagelo que es la tortura.

Como ya ha sido sefialado, la Asamblea del Afio XIII, de 1813, aboli6 todos los
instrumentos de tortura. Parece que no fue suficiente porque la Constitucion de 1853 lo
volvié a decir en el articulo 18, al indicar que quedan abolidos para siempre la pena de
muerte por causas politicas, toda especie de tormento y los azotes.

La lucha del pueblo argentino contra la tortura y toda clase de tormentos ha sido
siempre digna, valiente y debemos reivindicarla. Pero nos encontramos con el informe
de las Naciones Unidas sobre la situacion de la tortura en la Argentina al que dio lectura
la senadora Escudero. Ese informe sefiala que en las carceles de nuestro pais hay un uso
frecuente de la tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes en las comisarias de
policia y en los establecimientos penitenciarios, especialmente, en las provincias de
Buenos Aires y Mendoza. Esto es lo méas grave, porque con visiones intelectuales se
vive diciendo que las mayores barbaridades en la Argentina ocurren en el interior
profundo, y fijense que es aca, en Buenos Aires, donde las Naciones Unidas observan
que esta situacion se da con una enorme frecuencia y sin que haya sanciones, juicios ni
correcciones.

Voy a insistir en este recinto. No son culpas colectivas. Hay responsabilidades
concretas de quienes nos gobiernan, sean del signo politico y de la provincia que fueren.
Hay responsabilidades. Fijense que luego vamos a tratar las rendiciones de cuentas. Y
cuando tratemos la de 2006, deberé hacer referencia a que en ese presupuesto, estaba
prevista la construccion de la carcel de condenados en Mercedes, con un presupuesto de
22 millones —creo que era coincidente con ese informe o un poco posterior—, y diversas
mejoras en establecimientos penitenciarios, por 20 millones. Luego, esas obras fueron
absolutamente ignoradas por el Ministerio de Planificacion y nunca se llevaron a cabo.
No sé si es una suerte de hipocresia reconocer el problema, poner la partida
presupuestaria para solucionarlo y luego omitirlo.

Sr. Fernandez. - ;Me permite una interrupcién?

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — El senador Ferndndez le solicita una
interrupcién: ¢se la concede?

Sr. Rodriguez Saa. — Como no.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra el
senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Sélo quiero aportar y abonar al andlisis que esta haciendo el senador.
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Por razones obvias —he sido ministro de Justicia—, debo aclararle que la
construccion de cérceles no depende de Planificacion sino solamente del Ministerio de
Justicia. Esto también por razones obvias, ya que las construcciones de los
establecimientos penitenciarios tienen reglas especificas que no son las que se cumplen
en el marco del Ministerio de Planificacion.

Como las complicaciones fueron mayores que las soluciones, cuando se estudia
desde ese punto de vista, lo que se ha hecho es crear un area especifica de
Infraestructura, que es la que llevo a la reparacion de muchisimas carceles. Entre ellas,
la licitacion de la Gliemes, en Salta, y la definicién del proyecto de Mercedes. En este
caso, todo lo que habia habido era un concurso para hacer el proyecto, con lo cual se
conocio solamente la tapa del proyecto pero no el fondo. Hubo que resolver toda la
estructura de ese concurso para, despues, hacernos del propio proyecto. Esto ultimo
Ilevd un afio y medio o dos afios, con lo cual supongo que ya debe estar en principio de
ejecucion. Pero siempre desde el Ministerio de Justicia, no desde el Ministerio de
Planificacion.

Sr. Rodriguez Sad. — Le agradezco la intervencion, pero no hace otra cosa que
despertar en mi una critica ain mayor, y voy a explicar por qué.

Siendo gobernador de San Luis, me toco solucionar el problema de las carceles.
Licité una carcel con proyecto. Se presentaron diversas empresas con estudios
especializados en construccion de carceles, y lo gandé una de un estudio de Cérdoba
especializado en la construccion de carceles. Entonces, tenia todos los requisitos que
una cércel necesita para cumplir con los parametros de seguridad y de minimo confort
necesarios a efectos de que los presos tengan una vida digna; también, para que todo el
sistema de distribucion de la carcel fuera el adecuado. La céarcel se licito, se construyd y
se inauguro. Esto fue en los afios 93, 94, y en el 95, se inaugurd. En San Luis, ya se esta
construyendo una nueva cércel —otra carcel- porque esa es insuficiente para solucionar
los problemas.

Lamento que el Estado nacional no encuentre la forma para construir las
carceles. Me estoy refiriendo a las de las que se hizo cargo el gobierno nacional. No
estoy diciendo que sea una obligacion del gobierno nacional. Algunas, las que son
obligatorias, las previeron en los presupuestos. Tuvieron las partidas y no pudieron o no
quisieron construirlas. Eso es lo que critico. De eso no hay una responsabilidad
colectiva: hay una responsabilidad especifica de quienes fueron responsables de llevarlo
adelante, que no pudieron o no quisieron. Ahi hay una responsabilidad especifica.

Lo cierto es que nos enfrentamos con un problema gravisimo: el hacinamiento
en las cérceles, la promiscuidad, la enorme cantidad de reclusos que se incorpora a las
carceles; la mezcla de procesados y condenados. Y esta lo peor: utilizar las comisarias
como lugar de detencion es todo contrario a los Derechos Humanos. Hace que todo sea
propicio para cualquier tipo de anormalidades. Entonces, esto lo tenemos que
solucionar.

Es decir que a la par de la sancién de esta ley que es de avanzada —que me
parece que esta muy bien, que me parece que es un paso importantisimo, un nuevo paso
mas para reafirmar todas nuestras convicciones—, no estamos de acuerdo con las
modificaciones al articulo 11 y al procedimiento que se ha empleado para modificarlo.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Petcoff
Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefiora presidenta: voy a tratar de ser bastante escueto, porque
el miembro informante de nuestro bloque y otros sefiores senadores se explayaron con
mucha conviccion respecto de las bondades del proyecto que vamos a acompaiar desde
nuestra bancada en general. Pero si me quiero detener a especificar por qué no estamos
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de acuerdo con las modificaciones que propone el Poder Ejecutivo a este mecanismo
nacional de Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles.

Se ha dicho, a lo largo del debate, que este es un proyecto modelo. Cuando el
proyecto fue sancionado por Diputados, el propio Subcomité para la Prevencion de la
Tortura levantd la iniciativa por sus caracteristicas, debido a su caracter autbnomo vy al
mecanismo de composicién del Comité. Sin embargo, todas las modificaciones del
Ejecutivo tienden a destruir, justamente, ese equilibrio, ese sentido de independencia.

En cuanto al articulo 11, con la nueva integracion se busca una nueva
composicion del Comité Nacional, que establece un mayor control politico por parte del
gobierno. Esto surge de la propia composicion y de la nueva integracion.

Con relacion al articulo 14, atinente a las incompatibilidades, la sancion de
Diputados establecia que el cargo de miembro del Comité Nacional para la Prevencion
de la Tortura es incompatible con el ejercicio de otras actividades que pudieren afectar o
poner en riesgo la independencia o el cumplimiento de los objetivos del Comité
Nacional para la Prevencién de la Tortura. Pero en el proyecto que hoy estamos
considerando, se omite llamativamente la palabra “independencia”.

Respecto del articulo 18, se modifica también el caracter originario del
procedimiento de seleccion. Es decir, las postulaciones se hacian de manera abierta —en
el Boletin Oficial— en el procedimiento de seleccion establecido en el proyecto que se
aprob6 por unanimidad en Diputados. Ahora bien, en la propuesta en consideracion, se
sugiere que las postulaciones seran a propuesta de organizaciones sociales de derechos
humanos. Y en el inciso b) del proyecto original, se establece que la Comision
Bicameral hard una preseleccién de candidato. Sin embargo, en el proyecto en
consideracién se omite la preseleccion de candidatos.

Son varios los criterios discrecionales. Quizas esa sea la explicacion de tanta
demora, de por qué el oficialismo nunca contd con la voluntad politica o estaba a la
espera de estas mentadas modificaciones. Pero estas mentadas modificaciones, en
definitiva, echan por tierra las bondades que fueron levantadas en el contexto
internacional.

El articulo 19 del proyecto original establecia una mayoria calificada para votar
los integrantes del Comité Nacional para la Prevencién de la Tortura. Esa mayoria era
de dos tercios. Pero en la iniciativa en tratamiento, la votacion de los integrantes del
Comité Nacional es por simple mayoria.  En definitiva, mas alla de la importancia de
avanzar en la aprobacion de este proyecto, e independientemente de la mora, me parece
que estas modificaciones son un gran retroceso.

En ese sentido, quiero comunicar —quizas algunos senadores lo sepan— que el
Subcomité para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes ha efectuado una visita a la Argentina, del 18 al 27 de abril del corriente
afio, y realiz6 observaciones en la materia que hoy estamos discutiendo. Uno de los
grandes cuestionamientos fue el retraso absolutamente injustificado de la Camara de
Senadores, a pesar del avance de haberse logrado en Diputados la aprobacion de un
proyecto ejemplar.

¢Qué dijo este Subcomité? Que mientras el Senado no avanzaba en su
consideracién, cinco provincias en la Argentina contaban con subcomités. Es decir que
las provincias fueron avanzando, mientras que la propia Nacién fue quedandose o
perdiendo de vista la necesidad de contar con estos mecanismos. Las provincias que
cuentan con estos mecanismos son Tucuman, Rio Negro, Chaco, Mendoza y Santa Fe.
Ahora bien, estas provincias tienen dos problemas centrales: en primer lugar, la no
funcionalidad, porque carecen de recursos; y, en segundo término, el hecho de que todas
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estas provincias carecen de independencia porque tienen entre los integrantes del
Comiteé a la propia Secretaria de Derechos Humanos.

En las provincias y en la Nacion, la Secretaria de Derechos Humanos es el
organo encargado de ejecutar las politicas de Derechos Humanos que planifica un
Estado nacional. Ahora, ese Organo esta sujeto a control del comité, y en la
modificacion del Poder Ejecutivo, ¢quién integra la comisién? La propia Secretaria de
Derechos Humanos. ¢Qué observo este Subcomité en su visita a la Argentina del 18 al
27 de abril del corriente afio? Justamente esto. Sin el referente que supone el modelo del
mecanismo nacional para la prevencion, en proceso de aprobacion, se crearon
mecanismos provinciales que no cumplen necesariamente con los principios de
independencia exigidos por el Protocolo Facultativo.

Es decir que el criterio de independencia del Protocolo Facultativo, que
garantizaba esta composicion de nueve miembros y seis personas surgidas de un
proceso de seleccion de la propia sociedad mas dos representantes de los mecanismos
locales y el Procurador Penitenciario, practicamente, queda sin efecto con esta vocacion
del manejo del todo. De esta manera, pierde de vista la importancia de contar con un
mecanismo absolutamente serio y transparente que garantice fundamentalmente su
fiabilidad. O sea, no puede haber confianza cuando la propia Secretaria actia como
controlante y controlada. Quizas el retardo tenga que ver con estas cosas.

En definitiva, desde nuestro bloque, vamos a votar en general y en particular
aquellos articulos que no fueron objeto de modificacidén con las propuestas del Poder
Ejecutivo.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefiora presidenta: antes de empezar, me pide una interrupcion el
senador Filmus, a quien se la voy a otorgar.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra el
sefior senador Filmus.

Sr. Filmus. — Sefiora presidenta: simplemente, quiero precisar algunas de las cuestiones
que se plantearon aqui.

En el espiritu de que todos votamos positivamente este proyecto, mas alla de las
diferencias respecto de la composicion, se han sefialado algunos aspectos que me parece
que no se condicen con la importancia de lo que estamos tratando hoy, con el nivel de
acuerdo y con el esfuerzo que han hecho este Congreso y el Poder Ejecutivo para que
esto pueda salir.

Es verdad que desde 2003 en adelante se ha avanzado. La Conadep ha sido un
ejemplo claro, en el marco de la vigencia de las instituciones democraticas, revisando lo
que sucedi6 en la dltima dictadura militar. El juicio a las juntas ha sido un avance
enorme. Todos coincidimos —incluso, lo decia el senador Artaza— en que nunca como de
2003 en adelante se ha avanzado en la vigencia concreta de los derechos humanos. De
hecho, esos torturadores y asesinos no tienen mas derecho a caminar al lado nuestro y
no tienen mas derecho a tener un cuadro colgado en el Colegio Militar. En casi todos
esos aspectos habia que tener coraje para hacerlo. Lo hizo Alfonsin en su gobierno;
posteriormente lo recuperd y profundizé mucho mas el nuestro.

Nuestro gobierno tiene la autoridad moral y ética que le otorgan los avances
concretos alcanzados para poder hablar de derechos humanos. Insisto: el coraje que tuvo
Alfonsin y su gobierno fue enorme, pero después ha habido otros gobiernos que no
tuvieron el coraje para avanzar en esa direccion. Entonces, cuando nosotros hablamos
de derechos humanos, plantear que la posicion del gobierno argentino es simplemente
querer monopolizar todo y no ir a fondo en estos aspectos, me parece que es parcial.
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La Argentina fue el cuarto pais que en 2004 ratifico esta Convencion y en
América Latina son pocos los que lo han hecho. Y ¢cuéntos paises tienen aprobado un
Protocolo como el que vamos a votar hoy, con alguna diferencia en algin aspecto?
¢ Cuéntos paises tienen uno como este? Ninguno. La Argentina va a ser el primero que
lo tendra.

Entonces, hay una decision politica de avanzar sobre estos temas, que son
dificiles, que si perduraron en treinta afios de democracia es porque todavia la forma, las
culturas que a veces van mas alla de las decisiones de los gobiernos y de las politicas,
siguen vigentes en los lugares de encierro. Entonces, la Argentina es la primera en
aprobar un Protocolo de esta naturaleza.

Yo preguntaria: ¢hay otros mecanismos? Si, hay tres mecanismos mas. Tiene un
mecanismo Per(; tiene un mecanismo México; y tiene un mecanismo Uruguay. ¢En
alguno de esos tres mecanismos participaron las ONG’s en la elaboracion, como en
nuestro caso, que es un proyecto hecho por las ONG’s? ;Participaron en los otros tres
que hay? No participaron. ¢Hubo participacién comunitaria en esos paises respecto de
esto? No la hubo. ;Hay en alguno de esos tres paises participacion de las ONG’s en el
organismo que va a tener la capacidad de monitorear lo que pasa en los lugares de
encierro? No. Ni México, ni Pert, ni Uruguay lo pusieron. ;En manos de quién lo
pusieron? Los Unicos tres que generaron un mecanismo lo colocaron en manos de los
institutos de Derechos Humanos que dependen del propio gobierno.

Entonces, aca estamos creando una comision ad hoc. Cuando el Protocolo dice
“independencia”, se refiere a la independencia del sistema carcelario. Por eso esté la
Procuracion, que dicho sea de paso, la mayor parte de estos paises ni siquiera tienen la
Procuracion carcelaria.

Es un avance enorme. Podemos tener algin matiz y alguna discusion, pero
pongamos el tema en ese plano y no en el de discutir al gobierno —que, insisto, no es el
unico, pero ha avanzado profundamente en estos aspectos— su autoridad para poder
poner fin a los mecanismos de tortura y malos tratos de todos los lugares de encierro, no
solo de las carceles.

Y este gobierno tiene la autoridad moral para decir que va a avanzar. Porque no
estamos hablando teéricamente; lo estamos haciendo hoy, aca, con esta aprobacion y
este apuro con el que se estuvo discutiendo en las comisiones.

Algunos dijeron que no se discutié ¢(Coémo no se estuvo discutiendo en las
comisiones, si el senador Nito Artaza preside una Comision que debatid reiteradamente
esto? Asi que no es que se obvio la discusion. El apuro reside en que queremos que este
tema pueda votarse en la Camara de Diputados antes de fin de afio, para tenerlo cuanto
antes en vigencia.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Pichetto, ¢le concede la
interrupcion al senador Petcoff Naidenoff.?

Sr. Pichetto. — Si, cdmo no.

Sr. Petcoff Naidenoff. — En primer lugar, agradezco la posibilidad de esta interrupcion.
So6lo quiero aclarar algunas cuestiones. No sé si nosotros no fuimos muy elocuentes o
muy claros.

Nosotros votamos en general y en particular también acompafiamos, con
excepcion de las observaciones del Poder Ejecutivo, porque para nosotros justamente la
independencia se quiebra cuando un 6rgano como la Secretaria de Derechos Humanos,
que no formaba parte del Comité en la sancion que fue aprobada por unanimidad en la
Camara de Diputados, hoy forma parte de este y es un 6rgano sujeto a control. Es decir,
quien debe ser controlado, en la politica de Derechos Humanos, termina siendo un
organo controlante. Tampoco es una cuestion de tirarse flores.
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Yo tengo una vision muy particular en materia de Derechos Humanos. Creo que
se ha hecho mucho desde el 83 a la fecha y también se avanza fundamentalmente en
todo lo que tiene que ver con las violaciones y los delitos de la etapa oscura de la
Argentina.

Pero creo que hay violaciones cotidianas de los Derechos Humanos, de las que
nos tenemos que hacer cargo y que se dan tanto en los gobiernos provinciales como a
nivel nacional; y a estos también hay que mirarlos con mucha fuerza. Para los Derechos
Humanos hay que tener otro tipo de vision mucho mas integral, porque golpean con
crudeza.

Queria simplemente aclarar esto. Creo que todos acompafian al proyecto en
general, con excepcion de nosotros que no estamos de acuerdo con la propuesta del
Poder Ejecutivo, porque justamente en Latinoamérica y en el mundo este Protocolo que
suscribio el pais —y que vamos a aprobar—, tenia mas que ver con el condimento o con la
redaccion original de la Cdmara Diputados.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — La senadora Morandini le solicita una
interrupcion, senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — La Ultima, presidenta.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra la
senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Gracias, senador Pichetto. También he tenido mucho cuidado,
senador Filmus. Hemos ido tan lejos, porque fuimos quienes hicimos lo que no se llevo
a cabo en Mexico, ni en Brasil, ni en Uruguay, ni en Chile.

Acé hubo una represion clandestina; somos el Unico pais que tuvo campos
clandestinos de concentracion. De modo que tenemos que ir lejos, precisamente, porque
hicimos lo que los otros no hicieron.

Entonces, no podemos jactarnos de que somos los primeros; tenemos que
compararnos con nosotros mismos, porque se sigue torturando. No podemos hacer una
competencia; no es un mérito. La tragedia es que después de treinta afios la sociedad
argentina siga creyendo en el “por algo sera” de antes o en el “esta gente no merece
vivir”.

Entonces, esta naturalizado que se torture en las carceles y se sigue hablando de
apremios ilegales; ni siquiera hemos erradicado esas palabras. Entonces, compararnos
si, pero con nosotros mismos. No jactarnos de que estamos primeros, porque si fuimos
los primeros en torturar en este pais.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).— Continda en el uso de la palabra el sefior
senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Seré muy breve, sefiora presidenta.

Le recuerdo a la senadora Morandini que Uruguay también tuvo un proceso de
represion muy fuerte. El actual presidente uruguayo estuvo preso en un pozo de barro
durante muchos afios. Dilma Rousseff también fue torturada. En Chile también hubo
campos de concentracion; el estadio de fatbol de la ciudad de Santiago fue un gran
campo de concentracion después de la muerte de Salvador Allende y la instauracién de
la dictadura de Pinochet.

Asi que Latinoamérica tiene un proceso complejo, especialmente en la violacion
de Derechos Humanos en el sistema carcelario. Los paises hermanos no son buenos
ejemplos. Brasil tiene graves dificultades: hacinamiento, golpes, torturas, etcétera.

Quiero hacer un reconocimiento breve a los organismos que han trabajado,
especialmente al CELS, que ha hecho un aporte importante, un aporte de comprension,
de entender que el organismo tenia que tener una composicién mixta, donde tiene que
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estar la representacion necesaria del sector estatal, de los hombres comprometidos con
esta materia.

Nadie menciona al procurador penitenciario, que es un hombre de la Unién
Civica Radical, el doctor Mugnolo, que viene trabajando arduamente en esta materia en
la Procuracion desde hace muchos afios.

Nadie menciona el rol de las provincias, porque también el avance, el control y
la inspeccidén van a estar sobre los estados provinciales; y todos sabemos que la
situacion de estos en la materia —no de todos; no quiero generalizar—, es una catastrofe.
En algunos casos hay verdaderas catastrofes humanitarias.

La representacion de la Secretaria de Derechos Humanos es fundamental; y
también la del Parlamento. Pero no de los senadores y diputados, sino de los
representantes del Parlamento; concepto distinto.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Hay un articulo que habla de diputados y senadores.

Sr. Pichetto. — Dice: seis representantes parlamentarios.

Sra. Escudero. — Hay que corregirlo.

Sr. Pichetto. — Corrijdmoslo: seis representantes parlamentarios, dos representantes por
la mayoria y uno por la primera minoria. Y esto, ademas, coincide con el articulo 20 que
es la forma de seleccion. Hay un procedimiento de seleccion con audiencia publica que
analiza el perfil del candidato.

Por lo tanto, estamos hablando de una representacién que tiene una fuerte
naturaleza, los perfiles son de compromiso muy fuerte con la materia. Los partidos
politicos tienen gente comprometida desde hace mucho tiempo en la lucha por los
Derechos Humanos y en el trabajo de humanizar todo el proceso carcelario que vive la
Argentina. Asi que en este sentido es un avance importante.

Los representantes de las organizaciones no gubernamentales que desarrollen
también las actividades en defensa de los derechos de las personas privadas de libertad
no estan acd armando un proceso de un comité de naturaleza politica partidaria para
defender no sé qué cosa. La verdad es que en la Argentina siempre se piensa muy mal
de todo, pero me parece que hay un espiritu en la construcciéon del comité dirigido a
trabajar mancomunadamente con personas comprometidas en esta faceta, en este tema
tan trascendente, tan sensible de los Derechos Humanos en las céarceles, y
fundamentalmente en la lucha contra la tortura.

El articulo 20 enumera claramente los criterios de seleccion: Seran criterios para
la seleccion de los miembros del Comité Nacional la integridad ética, el compromiso
con valores democréticos, reconocida trayectoria en la promocion y defensa de los
derechos humanos, con especial énfasis en el resguardo de los derechos de las personas
privadas de libertad, y la prevencion de la tortura. Capacidad de mantener
independencia de criterio para el desempefio de la funcién en los términos que exige el
cumplimiento del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura.

Considero que se trata de una muy buena iniciativa. Nosotros vamos a respaldar
estas reformas, que no son del Poder Ejecutivo sino producto de un didlogo, de un
trabajo que también se llevé adelante junto con las organizaciones que prestaron su
conformidad con este proyecto. No es que estamos frente a un planteo unilateral del
Estado, del Poder Ejecutivo, sino que también ha habido una consulta, un dialogo, un
consenso frente al texto y a la propuesta que estamos realizando.

Con estos fundamentos, votamos positivamente este proyecto de ley, con las
reformas que vamos a incorporar en los articulos 11, que habla de la integracion del
Comité; articulo 12, que habla del mandato; articulo 14, las incompatibilidades;
articulo 18, del procedimiento de seleccion; y los articulos 19, 20, 27 y 59.
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Si es necesario, acerco a la Presidencia estas reformas para definir un modelo de
votacion. Se podria votar primero en general, porque creo que hay un marco de unidad
para aprobarlo en general; luego votar en particular los articulos en que coincidimos y
por ultimo la votacion en particular de los articulos que contienen estas modificaciones
que planteamos desde el bloque oficialista, y que esperamos que algunos otros
senadores nos acomparien porque fueron realizadas con buen criterio.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Primero se va a votar la autorizacion de las
inserciones.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado. *

Se va a votar en general.

— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 59 votos por la afirmativa. Unanimidad en
general.
Sr. Pichetto. — (Por qué no se enumeran los articulos que mencioné y que por
Secretaria se separen para que sean votados al final y votamos ahora el resto de la
iniciativa? ;Hay acuerdo?
Sr. Secretario (Estrada). — Los articulos que tienen modificaciones son el 11, 12, 14,
18, 19, 20, 27 y 59, que es la clausula transitoria.
Sr. Pichetto. — Que se deje aclarado que son “representantes”, no diputados ni
senadores. Es el concepto que esté en el articulo11 que estamos proponiendo.
Sr. Secretario (Estrada). — ¢ El articulol11 lo votamos separadamente?
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — No, estan todos juntos, con todas las
consideraciones que explicit6 el senador.
Sr. Fernandez. — Todos esos articulos con excepcion del articulo 59. La oposicion no
esta en desacuerdo con el articulo 59. Todos los otros son los que votaremos ahora
nosotros por la positiva.
Sr. Secretario (Estrada). — O sea, la clausula transitoria es aparte.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Entonces, se va a votar en particular los
articulos en los que hay modificaciones y que fueron enunciados, con excepcion del
articulo 59.

— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Se registran 37 votos por la afirmativa y 22 por la negativa.

— El resultado de la votacion surge del Acta N°... !
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- A continuacion, se va a votar el resto de los
articulos del proyecto de ley, con excepcidn de los articulos que ya fueron votados.

— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Se registran 59 votos por la afirmativa. Unanimidad. De esta
manera se ha superado la mayoria prevista en el articulo 81 de la Constitucién Nacional.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicaré a la Honorable Camara de Diputados. *

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Sefiora presidenta: seria conveniente remitir esta sancion en la misma
tarde de hoy, a efectos de ver si se puede implementar el trabajo en Comision en la

1 Ver el Apéndice.
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Céamara de Diputados lo antes posible, para que pueda ser considerado antes de que
finalice el periodo de sesiones ordinarias.
14
0O.D. N° 1.299/12
DENOMINACION CON EL NOMBRE DE “DOCTOR NESTOR CARLOS
KIRCHNER” AL CENTRO CULTURAL DEL BICENTENARIO
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Corresponde considerar el dictamen de la
Comisién de Educacion y Cultura en el proyecto de ley del sefior senador Pichetto y
otros por el que se establece denominar con el nombre de “Presidente Doctor Néstor
Carlos Kirchner” al Centro Cultural del Bicentenario , ubicado en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.
En consideracién en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una
sola votacion el proyecto en consideracion.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Se han registrado 56 votos afirmativos y 2 por la negativa.
—  El resultado de la votacién surge del Acta N°..."
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicara al Honorable Camara de Diputados. *
Tiene la palabra el sefior senador Filmus.
Sr. Filmus.- Los érdenes del dia numero 1.038 y 1.177 son dictamenes de la Comision
de Relaciones Exteriores y Culto: uno es un acuerdo con Chile y el otro es un acuerdo
con la India. No sé si se pueden votar.
Sr. Pichetto.- Por favor, avancemos con el cronograma establecido.
15
O.D. N° 963/12
DIA NACIONAL DEL DESARROLLO CIENTIFICO Y TECNOLOGICO
ESPACIAL
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen de la
Comisién de Ciencia y Tecnologia en las modificaciones introducidas por la Honorable
Camara de Diputados en el proyecto de ley que le fuera pasado en revision, por el que
se declara al 10 de junio de cada afio como Dia Nacional del Desarrollo Cientifico y
Tecnologico Espacial.
El dictamen acepta las modificaciones introducidas por la Honorable Camara de
Diputados y, de aprobarse, se convertira en ley.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una
sola votacion.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 56 votos por la afirmativa. Unanimidad.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N° ...*
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda definitivamente sancionado el
proyecto de ley. Se haréan las comunicaciones correspondientes. *
16

! Ver el Apéndice.
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O.D. N° 365/12
TRANSFERENCIA DE INMUEBLES UBICADOS EN VILLA DIQUE
FLORENTINO AMEGHINO, CHUBUT.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen de la
Comision de Asuntos Administrativos y Municipales en el proyecto de ley de la sefiora
senadora Di Perna por el que se transfieren inmuebles ubicados en Villa Dique
Florentino Ameghino, Chubut.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, en una

sola votacion.

— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 58 votos por la afirmativa. Unanimidad.

—  El resultado de la votacion surge del Acta N° ...*
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicaré a la Honorable Camara de Diputados. *

17
O.D. N°1.121/12
CREACION DE LA COMISION NACIONAL DE MONUMENTOS, DE
LUGARES Y BIENES HISTORICOS

Sr. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen de las
comisiones de Educacion y Cultura, de Justicia y Asuntos Penales y de Presupuesto y
Hacienda en el proyecto de ley de la sefiora senadora Fellner por el que se crea la
Comisién Nacional de Monumentos, de Lugares y Bienes Histéricos.

En consideracion en general.

Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner
Sra. Fellner. — Sefiora presidenta: en primer lugar, pido permiso para realizar una
insercion.

Este proyecto fue ampliamente discutido por tres comisiones. Solamente quiero
sefialar que vamos a aceptar la propuesta del sefior senador Linares, consistente en
agregar en el articulo 3° el tema de los bancos publicos.

Por lo tanto, por Secretaria voy a acompafiar la redaccion pertinente. EIl segundo
parrafo del articulo 3° quedaria redactado asi: “La autoridad local, juntamente con la
Comision Nacional, podré realizar gestiones ante el Fondo Nacional de la Vivienda,
fondos provinciales de igual cometido y bancos publicos y privados...”

De tal modo que, aceptando ese agregado, creo que podriamos pasar a la
votacion, previa autorizacion de las inserciones.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Morandini.

Sra. Morandini. — Sefiora presidenta: sé que hay urgencia para votar, pero la verdad es
que este proyecto merece ser elogiado. Debemos celebrar que estamos por aprobar una
norma que va a dar, finalmente, jerarquia a la Comision.

Provengo de una provincia donde existe el riesgo patrimonial.

Una ley como esta, que jerarquiza, que va a cambiar el caracter de la comision,
creo que es para celebrar. Y por eso era importante.

Les voy a ahorrar el tiempo de contarles todo el padecer de nuestro patrimonio
jesuitico precisamente porque la comision no hizo lo que debia hacer dado que no

! Ver el Apéndice.
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teniamos mecanismos de control. Cuando se cae un patrimonio desaparece para
siempre.

Entonces, uno ve que hay mucho orgullo para declarar patrimonio de la
humanidad, pero después las intendencias y los gobiernos no cumplen con la
responsabilidad que significa velar por ese patrimonio. Por lo tanto, es para celebrar el
proyecto que estamos tratando.

Sra. Diaz. — Pido la palabra.
Sr. Pichetto. — Sefiora presidenta: en Francia hablan los presidentes de blogue nada
mas.
Sra. Escudero. — Eso es muy antidemocratico.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Diaz.
Sra. Diaz. — Quiero decir que como presidenta de la Comisién de Educacién no he
hablado sobre este tema porque soy muy respetuosa de los acuerdos que se hacen en
labor parlamentaria. Asi que no me parece que los que hemos trabajado en muchos
temas merezcamos el reto de la senadora Morandini. Si la idea es no ser respetuosa, no
va conmigo. Yo respeto los acuerdos realizados en las reuniones de labor parlamentaria.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Fernandez.
Sr. Fernandez. — Pido permiso de abstenerme de recibir los agravios de la senadora
Morandini.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
en general y en particular en una sola votacion.

— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 57 votos afirmativos. Unanimidad.

— Elresultado de la votacion surge del Acta N°.......
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Naidenoff: por favor, sirvase
manifestar su voto a viva voz.
Sr. Petcoff Naidenoff. — Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia, los votos afirmativos son 58.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicaré a la Honorable Camara de Diputados.*

18
O.D. N°1.181/12
DECLARACION DE LUGAR HISTORICO NACIONAL AL PREDIO DONDE
SE UBICAN EL SEPULCRO Y LAS RUINAS DE LOS RANCHOS DE LA
PASTO VERDE, EN PLAZA HUINCUL, NEUQUEN
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen en el
proyecto de ley en revision, por el que se declara lugar histérico nacional al predio
donde se ubican el sepulcro y las ruinas de los ranchos de la Pasto Verde, en Plaza
Huincul, Neuquén.
En consideracion en general.
En primer lugar, se van a votar las inserciones.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobadas.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular en una
sola votacion.

— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 56 votos afirmativos. Unanimidad.
— El resultado de la votacion surge del Acta N°........

1 Ver el Apéndice.
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Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda definitivamente sancionado el
proyecto de ley. Se haran las comunicaciones correspondientes. *
19
0O.D. N° 1.208/12
DECLARACION DE LUGARES HISTORICOS NACIONALES A DOS
PARAJES DE LA PROVINCIA DE LA RIOJA
Sr. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen de la
Comisién de Educacion y Cultura en el proyecto de ley de la sefiora senadora Luna por
el que se declaran lugares historicos nacionales a dos parajes de la provincia de La
Rioja.
En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 53 votos afirmativos. Unanimidad.
— El resultado de la votacién surge del Acta N°......"
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicara a la Honorable Camara de Diputados. *
20
O.D. N° 647/12
DIA DE LA TELEVISION ARGENTINA
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde considerar el dictamen de la
Comision de Sistemas, Medios de Comunicacion y Libertad de Expresion en el
proyecto de ley del sefior senador Pérsico, por el que se instituye el 17 de octubre como
Dia de la Television Argentina.
En consideracion en general.
— Murmullos en las bancas.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Este proyecto quedo de la sesion anterior.
Tiene orden del dia de la sesidn anterior.

Tiene la palabra el senador Pérsico.

Sr. Pérsico. — Sefiora presidenta: este proyecto estuvo puesto dos veces en la reunién de
labor, ya aprobado para ser tratado, y por cuestiones de tiempo no se trato.

Lo Unico que pido es que se autoricen las inserciones, para no demorar.

Solo quiero decir que el 17 de octubre de 1951 fue el dia en que se hizo la
primera televisacion publica. Esto fue después de la Segunda Guerra Mundial, cuando el
general Perén mandé a Jaime Yankelevich a comprar todos los equipamientos y fuimos
uno de los primeros paises de Sudamérica que tuvimos una importante inversion en la
television publica.

Por eso, para no explayarme mas, queria pedir que me autoricen las inserciones.

Les agradezco que me acompafien en este proyecto.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
en general y en particular en una sola votacion.
— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Sefiores senadores: estamos votando.
Sr. Morales. — EI 17 de octubre dejé de ser el Dia de la Lealtad.
Sr. Verna. — Sefiora presidenta: solicito autorizacion para abstenerme en la votacion.

1 Ver el Apéndice.



14 de noviembre de 2012 Sesion ordinaria Pag. 68

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar la autorizacion del sefior
senador Verna para abstenerse.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobada.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 51 votos por la afirmativa, 1 por la negativa 'y 1
abstencion.

— El resultado de la votacion surge del Acta N°........
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicaré a la Honorable Camara de Diputados.*

21
S.-...J12
HOMENAJE A JUAN DOMINGO PERON Y RICARDO BALBIN

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez
Saa.
Sr. Rodriguez Sad. — Sefiora presidenta: solicito que se reserve en mesa para tratarlo en
su oportunidad un proyecto de resolucion que hemos firmado varios senadores, a
efectos de rendir homenaje y evocar las figuras de Juan Domingo Per6n y del doctor
Ricardo Balbin, al cumplirse el 40° aniversario del denominado "abrazo historico".
Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: tratémoslo sobre tablas.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde, en primer lugar, votar el
tratamiento sobre tablas.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.

1

CONSTITUCION DE LA CAMARA EN COMISION
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Por implicar gastos el asunto en
consideracion, corresponde constituir la Camara en comision para formular dictamen y
designar autoridades.
Si hay asentimiento, se ratificaran las autoridades de la mesa.
— Asentimiento.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda constituida la Camara en comision y
confirmadas las autoridades para la conferencia.

2
CONFERENCIA

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda abierta la conferencia.

Corresponde considerar el proyecto de resolucion por el que se rinde homenaje
a las figuras de Juan Domingo Perén y de Ricardo Balbin.

Si no se hace uso de la palabra, se entendera que el Senado constituido en
comisién adopta como dictamen el texto del proyecto que acaba de leerse.

— Asentimiento.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda cerrada la conferencia.
3
VOTACION

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Continda la sesion.

En consideracion en general.

Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefiora presidenta: es para fundamentar el proyecto que hemos
firmado varios senadores de diferentes blogques, mediante el cual se rinde homenaje a un
gesto de unidad nacional trascendente que se produjo hace cuarenta afios y que unio a
los argentinos: el abrazo que se dieron el general Juan Domingo Perdn y el doctor
Ricardo Balbin, ambos lideres de los méas grandes y tradicionales partidos nacionales.
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Por ese motivo, voy a pedir que se vote afirmativamente y que se rinda este
homenaje.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Camara
constituida en comision.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la resolucién.t

22
S.-3.472/12
VIII CONVENCION INTERNACIONAL DE ALCOHOLICOS ANONIMOS

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Cano.
Sr. Cano. — Sefiora presidenta: solicito el tratamiento sobre tablas de un proyecto de
declaracion a través del cual el Senado de la Nacion declara de interés legislativo la VIII
Convencién Internacional de Alcoholicos Anonimos, a realizarse el 24 y 25 de
noviembre en la Argentina.
Sr. Secretario (Estrada). — Senador Cano: ¢acerco al estrado el proyecto?
Sr. Cano. — Si, sefior secretario.
Sr. Secretario (Estrada). — Se trata del proyecto S.-3472/12, por el que se declara de
interés legislativo la VIII Convencion Internacional de Alcoh6licos Andnimos, a
realizarse los dias 24 y 25 de noviembre de 2012, en la Universidad Nacional de La
Matanza.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Corresponde, en primer lugar, votar el
tratamiento sobre tablas.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.

En consideracion en general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Quedan aprobada la declaracion.*
23
O.D. N° 1.038/12
INTERCAMBIO DE INFORMACION Y ASISTENCIA EN COBRO DE
IMPUESTOS CON LA INDIA
O.D. N°1.177/12
RECONOCIMIENTO DE TITULOS PROFESIONALES, LICENCIATURAS
Y TITULOS DE GRADO CON CHILE

Sr. Secretario (Estrada). — En primer lugar, corresponde considerar el dictamen de las
comisiones de Relaciones Exteriores y Culto y de Presupuesto y Hacienda en el mensaje
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se aprueba el acuerdo para el
intercambio de informacién y asistencia en el cobro de impuestos con la Republica de la
India.

En segundo lugar, corresponde considerar el dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto y de Cultura en el mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo por el que se aprueba el acuerdo de reconocimiento mutuo de titulos
profesionales, licenciaturas y titulos de grado universitarios con la Republica de Chile.
Se habia acordado votar ambos dictdmenes en una sola votacion en general y en
particular.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — En consideracion en general y en particular.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

1 Ver el Apéndice.
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— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 54 votos afirmativos. Unanimidad.
— El resultado de la votacién surge del Acta N° ... *
Sr. Secretario (Estrada). — Senador Pérsico, sirva manifestar su voto a viva voz.
Sr. Pérsico. — Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia, resultan 55 votos afirmativos.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Quedan aprobadas las resoluciones. Se
procedera en consecuencia.
24
O.D. N° 1.351/08
CUENTASDE INVERSION 2005-2006
O.D. N° 1.229/12
CUENTAS DE INVERSION 2007-2008
Sr. Secretario (Estrada). — No sé si los sefiores senadores desean tratar conjuntamente o
separadamente los dictamenes de la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas
de la Administracion respecto de las cuentas de inversion 2005-2006 y 2007-2008.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Perddn, Secretario, el senador Pichetto pide
la palabra.

Senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefiora presidente: segin lo que acordaron los senadores en la reunién
de labor parlamentaria, el senador Mayans fue por mi bloque, vamos a someter a
consideracién las cuatro cuentas de inversion 2005-2006 y 2007-2008. Es decir, hacer
un debate Unico sobre las cuatro cuentas, después proceder a someterlas a votacion y
seguir con los demas temas que estan previstos. Quiero aclarar que el Gnico miembro
informante por nuestro bloque es el senador Mayans. Si estamos de acuerdo, podemos
comenzar.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans. — Sefiora presidente: aqui hay que tener en cuenta que hemos estado
trabajando en la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas de la
Administracion y hemos acordado tratar los distintos temas de la comision. La verdad
es que esta sesion se alargd mucho, asi que me voy a referir brevemente al tema.

En el Orden del Dia N° 1351/08 tenemos la cuenta de inversion correspondiente
a los afios 2005 y 2006. En realidad debemos tener en cuenta que la norma que rige este
procedimiento es la ley 24.156, de Administracion Financiera, que establece los
procedimientos por los cuales el Estado hace las rendiciones de cuenta. Por supuesto,
alli esta establecido que el Poder Ejecutivo Nacional envia las cuentas al Parlamento,
que es el responsable del control externo de las cuentas publicas del Estado, y que es
asesorado por la Auditoria General de la Nacioén. Por supuesto, la Comision
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas de la Administracion remite estos
documentos a la Auditoria General de la Nacion, que por supuesto reclama los informes
correspondientes de acuerdo a lo solicitado, tanto por los sefiores senadores como por
los sefiores diputados, o por la misma Auditoria General de la Nacion.

En esto voy a ser muy breve porgue el despacho emitido en 2008 tuvo disidencia
parcial por parte de la Union Civica Radical. No especifico la disidencia parcial
respecto de este tema. Pero, en realidad, las objeciones hechas por la Auditoria General
de la Nacion han sido practicamente de forma.

! Ver el Apéndice.
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Lo que nosotros podemos decir es que se ha cumplido con todas las
disposiciones. Por eso, la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas le ha
dado un despacho favorable, teniendo en cuenta precisamente la ley de Administracion
Financiera, que establece como se elabora el presupuesto de la Nacion, que establece los
sistemas presupuestarios, el sistema de crédito pablico, el sistema de contabilidad, el
sistema de Tesoreria, los controles externos que estan a cargo, en este caso, del
Parlamento a través de la Auditoria General de la Nacion, el control interno a través de
la Sindicatura General de la Nacion.

Cuando nosotros analizamos este tema —es un paquete muy grande— hemos
encontrado todo en forma satisfactoria. Hay que recordar que esto necesita la sancion
del Senado y que tiene ese despacho favorable de la comision, precisamente por reunir
todos los requisitos y porque, como dije anteriormente, las observaciones hechas son
mas de forma que de fondo.

Respecto de la cuenta de inversion del afio 2005 estamos un poquito atrasados.
Después les voy a explicar los motivos, pero venimos con atraso por distintas
cuestiones, politicas de conformacion de la comision, de la conformacion del
Parlamento y otras razones que no nos permitieron avanzar en estos temas. A partir de
acd, estamos avanzando. Es el periodo de la presidencia del doctor Néstor Kirchner, en
2005, 2006. Y esto creo que es valido para la rendicion de los afios 2007 y 2008. En el
mismo sentido, también nosotros hemos emitido un despacho favorable, nada méas que
en este caso no tuvimos una disidencia parcial, sino que, por el contrario, hubo
disidencia total con respecto a la firma de este expediente. Y por esas mismas
consideraciones que doy en el ejercicio y en las cuentas de inversion de los afios 2005 y
2006, al observar que estabamos conformes con lo que hizo la Auditoria General
emitimos un despacho favorable y hemos decidido aprobar las cuentas de inversién de
los afios 2005, 2006, 2007 y 2008.

Nuestro bloque, en ese sentido, va a acompariar el despacho emitido por la
Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas, teniendo en cuenta esto que
mencioné anteriormente. Por supuesto que nosotros vamos a esperar y vamos a escuchar
la exposicion que la oposicion haga con respecto a esto.

Vamos a votar favorablemente estos dos proyectos.

En realidad, hay muchos proyectos. En algunos tenemos acuerdos y hay otros
muchos en los que tenemos disidencias y que, por supuesto, vamos a establecer un
mecanismo para poder discutirlo. Con estos conceptos, pedimos el acompafiamiento de
los otros blogues.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Morales.

Sr. Morales. — Sefiora presidenta: efectivamente estamos un poco tarde tratando todos
los temas que hemos resuelto en la Comision Mixta Revisora de Cuentas de la
Administracion. La verdad es que tratar todos hoy va a ser un poco denso, pero vamos a
tratar de cumplir con esta obligacion gue tiene el Senado de expedirse sobre los temas
que ha controlado la Auditoria General.

Diria, presidenta, que en general los dictamenes, tanto de las cuentas de
inversion 2005, 2006, 2007 y 2008, que vienen con observaciones, vienen con el voto
unanime del Colegio de Auditores de la Auditoria y en general casi todos los informes
vienen por unanimidad. Cuando van a la Comision Mixta Revisora de Cuentas, alli hay
distintos criterios respecto del aspecto resolutivo que toma esta Comision en las cuentas
de inversion, de aprobacion, rechazo o de aprobacion con observaciones, con
disidencias, como es el caso de la cuenta 2005/2006 y para nuestro caso, el rechazo de
la cuenta 2007 y 2008. Luego veremos los otros temas relacionados con transporte,
salud y otras cuestiones.
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Porque nosotros planteamos una disidencia parcial en la cuenta inversion de
2005, porque de acuerdo con lo que ha venido del dictamen de la Auditoria General de
la Nacion en el banco de proyectos de inversion no hay informacion relativa al
seguimiento fisico de actividades incorporadas, es decir, hay observaciones por parte de
la Auditoria.

Con relacion al tema del cumplimiento de objetivos y metas no ha sido posible
relacionar los CIDIF que son el sistema de 6rdenes de pago, los datos financieros y las
metas fisicas. Con relacion al tema de las auditorias de estados contables el proceso de
tasacion de bienes inmuebles de propiedad del Estado nacional no cumplimentd los
plazos originalmente estimados. En consecuencia, se mantiene una situacion de
incertidumbre en cuanto a la integridad de evaluacion del saldo. Diria que estas
observaciones, que son técnicas, que tienen que ver con la administracién contable y la
rendicion de las cuentas se suceden afio a afio. Por eso, el criterio de la Comision Mixta
Revisora de Cuentas de que no so6lo sea sancionatorio, sino buscar reuniones con los
distintos organismos del Poder Ejecutivo para corregir estas falencias es fundamental
porque tienen que ver con vicios de la burocracia de las distintas dependencias que no
permiten que la Auditoria pueda acceder razonablemente ni emitir opinién sobre los
estados contables, por ejemplo, la falta de conciliacion de saldos de disponibilidades de
organismos fuera de la cuenta Unica del Tesoro y de unidades ejecutoras.

La cuenta inversion no incluye informacion detallada de transacciones
presupuestarias. Estas son algunas de las observaciones con relacion a la deuda publica.

En 2005 se ha planteado una incertidumbre respecto del monto de la deuda
publica que finalmente luego se cancela.

Conciliacion de CIDIF y otros sistemas de pagos descentralizados como el
SIGADE, son algunas de las observaciones con relacion al tema de los proyectos de
inversion; no esta la Auditoria en condiciones de emitir opinion sobre el sistema de
seguimiento y control de la ejecucion fisica de los proyectos de inversion. Es decir,
todavia hay falencias estructurales que la aplicacion de la ley 24.156 de Administracion
Financiera no ha podido ser corregida. Y esto no es sélo objetable para el gobierno de
la gestién 2005 sino que son temas que se vienen acumulando durante el tiempo y que
son falencias que hay que ir resolviendo. Estas son algunas de las observaciones con
relacion al tema de los programas especiales. Los estados de ejecucién presupuestaria
muestran deficiencia en la documentacion de respaldo de los recursos y pocos casos de
subsidios revocados a pesar del tiempo transcurrido para su rendicion. Y sobre el tema
de los gastos, deficiencia en la documentacion de respaldo respecto a la fecha y
beneficiario del subsidio. Esto con relacion al tema de los programas especiales que es
el tema de la administracion central que se ve en la cuenta de inversion y también la
ejecucion completa de los programas. Después se ve en APE, Administracion de
Programas Especiales, por ejemplo, el area de salud y otros programas.

Estas son algunas de las observaciones que ameritaron nuestro voto con
una disidencia en el caso de la cuenta inversién de 2005. Ya en 2005 se empieza a
plantear un tema central, que es observado, como vamos a ver, y que amerita nuestro
rechazo, en las cuentas de inversion de los afios 2007 y 2008, que es el tema de los
recursos.

En 2005 la Auditoria dice que no esta en condiciones de emitir opinidn respecto
de la registracion de la distribucion de la recaudacion percibida relevada en los estados
de recaudacion mensual. Por otra parte, se evidencia la imposibilidad de emitir opinion
respecto de la correspondencia de la informacion obrante en los estados de recaudacion
y la expuesta en los cuadros del recurso.
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Es decir, en 2005 se empieza a plantear el tema de los recursos. A veces
solamente miramos lo relativo al gasto, que obviamente es lo més importante. Pero la
Auditoria empieza a plantear una situacion bastante compleja y delicada en materia de
control de cobmo y qué se recauda.

Estas son algunas de las observaciones que se repiten tambien en el afio 2006 y
que ameritan nuestro voto con disidencia en los aspectos que acabamos de plantear y
que, repito, para el afio 2006 son los mismos.

Con relacion al recurso, la Auditoria vuelve a hacer un planteo.

La cuestion estd en las cuentas de inversion 2007 y 2008, porque se dan dos
situaciones que desde nuestro punto de vista modifican centralmente el esquema de
ejecucion del presupuesto y de la administracion de los recursos, que es la aprobacion
de la “ley de superpoderes”, que ocurre en 2006 y empieza a tener ejecucion en el afio
2007, por la que se modifica el articulo 37 de la Ley de Administracion Financiera y se
le otorga a la Jefatura de Gabinete de Ministros la facultad de reestructurar partidas
presupuestarias dentro del total aprobado por la Ley de Presupuesto, quedando las
modificaciones que involucren gastos corrientes de capital y aplicaciones financieras y
distribucion dentro de esta facultad otorgada al jefe de Gabinete, cosa que antes no se
permitia.

De todos modos, el articulo 37 mantiene el texto que establece que guedan
reservadas al Congreso de la Nacion las decisiones que afecten el monto total del
presupuesto y el monto del endeudamiento previsto. Ni siquiera este texto, el segundo
parrafo del articulo 37, ha cumplido el Poder Ejecutivo, segln surge de las cuentas de
inversion de los afios 2007 y 2008, fundamentalmente porque se ha dado esta situacion:
cambio en la estructura de la Ley de Administracion Financiera, superpoderes a traves
de la modificacion del articulo 37, y dictado de decretos de necesidad y urgencia, que
como vamos a ver, modifican totalmente lo que hemos votado en el Congreso de la
Nacion. En definitiva, es una extralimitacion del Poder Ejecutivo porque el Congreso de
la Nacion es el que tiene que tomar las decisiones respecto del monto total del
presupuesto y del endeudamiento previsto como corresponde.

Estos son los temas centrales que han ameritado que nosotros rechacemos las
cuentas de inversion de los afios 2007 y 2008.

En particular en el afio 2007, la Ley de Presupuesto 26.198 fijo en 121.303
millones de pesos los gastos corrientes y de capital del Presupuesto para la
Administracion Nacional para ese ejercicio. El crédito inicial registrado en el Sistema
de Ejecucion de Fondos fue de 113.000 millones y el crédito vigente se elevé a 148.000
millones a través de un decreto de necesidad y urgencia que modifico todo.

Por eso es que la clave de un gran cambio que hay desde 2005, 2006, y ya en
2007 y 2008, tiene que ver con la vigencia del articulo 37 que establece los
superpoderes y un cambio sustancial en la l6gica de administracion de los dineros
publicos.

Este decreto de necesidad y urgencia que se dicta aumenta el total presupuestario
en 34.880 millones de pesos, lo que equivale al 30 por ciento del crédito inicial. Es
decir, lo hicieron de un plumazo, con un decreto. No objetamos la cantidad de decretos
de necesidad y urgencia sino que con uno o dos decretos modificaron todo el
presupuesto.

Asimismo, del total de las modificaciones presupuestarias, segun surge de la
muestra realizada por la AGN, el 37,82 por ciento fue realizado mediante decretos de
necesidad y urgencia, totalizando 13 mil millones para el caso de las cuentas que ha
observado la AGN.
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Hay facultades que estan conferidas, segun los articulos 8° y 9°, para el jefe de
Gabinete. Seguramente, el miembro informante del oficialismo podréa decir que el jefe
de Gabinete tiene facultades otorgadas por el presupuesto para realizar modificaciones
presupuestarias. Es verdad que esta facultado para ello, pero s6lo cuando se trate de
gastos que estén originados en el aumento de recursos especificos. Pero no esta
habilitado para hacerlo cuando haya incrementos de rentas generales. Cuando eso
sucede, porque aumento la recaudacion, tiene que venir al Congreso. Esa es la clave de
la disidencia que nosotros tenemos respecto de las cuentas de inversion 2007 y 2008.

Quiero dar algunos datos de 2008. En ese afio un decreto de necesidad y
urgencia establecié un incremento de 36.727 millones para gastos corrientes y de
15.127 millones para gastos de capital, como incremento del crédito presupuesto, lo que
arrojo un total de 43 mil millones de pesos méas que fueron aumentados de un plumazo a
través de dos decretos de necesidad y urgencia por la Presidencia de la Nacion.
Obviamente, esto ha generado una situacién que desvirtia totalmente la sancion del
presupuesto, no s6lo como una facultad que tienen el Congreso y el Poder Ejecutivo, a
través de una decision compleja como es que el Ejecutivo manda el proyecto de
presupuesto y participa de su discusién el Congreso para conformar el presupuesto de
gastos y el célculo de recursos, sino que lo que también se produce es una
“desvirtuacion” de este sistema complejo de decision a partir de la vigencia del articulo
37 y del dictado de decretos de necesidad y urgencia.

Debemos agregar que a partir de enero de 2007 empezaron a tocar el INDEC y
se empezaron a tergiversar los datos de inflacion. Alli es donde también se da un
quiebre en la serie estadistica de mediciones del INDEC, lo que también afecta luego a
la ejecucion presupuestaria.

O sea que los factores que hacen que se distorsione el presupuesto aprobado —
no solo como facultad de sancién de la ley, sino como factor de control preventivo del
Congreso de la Nacién— tienen que ver con la modificacion del articulo 37, con el
dictado de decretos de necesidad y urgencia y con el tema de la inflacion.

Hay otro tema que es muy importante: ni siquiera han cumplido la ley como
esta; o sea, como se modifico. Han incumplido el segundo parrafo, que establece que es
el Congreso el que tiene reservadas las decisiones que afectan el monto total del
presupuesto. Es decir que ahi, por decretos de necesidad y urgencia, limpian al
Congreso y directamente modifican todo el presupuesto.

Pero hay otra cosa mas: modifican el monto del endeudamiento y en el ejercicio
2008 lo aumentaron. Segun la Constitucion, el tema del endeudamiento no puede dejar
de pasar por el Congreso, porque es este el que aprueba la deuda. Y alli ya habiamos
hecho un planteo de inconstitucionalidad respecto de la modificacion del articulo 37. En
el caso del decreto de necesidad y urgencia que se dicta en 2008, el aumento del
endeudamiento no previsto del presupuesto es de 2.250 millones de pesos. Es decir, por
un lado no solo se llevan puesto por super-poderes al Congreso de la Nacién, sino que
ni siquiera cumplen lo que figura en el articulo 37: me refiero a las cuentas de inversion
de 2007 y 2008, tanto en el monto total del presupuesto como en el monto del
endeudamiento.

Ademas, hay un tema que fue observado por la Auditoria General de la Nacion y
acerca del cual ese organismo hizo llegar una adenda. A mi me parece que esta si es una
cuestion que debemos analizar y tener a la vista, sobre todo en esta casa federal. Porque
la Auditoria, en las adendas que envio sobre las cuentas de inversion de 2007 y 2008,
hizo un informe muy critico de la AFIP. Esta se ha convertido en un mega-poder. Ya
no tiene control, ni siquiera, de la presidenta. Ni esta controla lo que hace la AFIP. Y



14 de noviembre de 2012 Sesion ordinaria Pag. 75

con el argumento del secreto fiscal, la Auditoria no puede entrar a controlar a la AFIP
en temas esenciales.

Al respecto, hay aqui varias observaciones bastante buenas, porque nunca se
abord6 el tema de los recursos. Siempre uno queda colgado y enganchado con el
analisis de los gastos, pero nunca se ha hecho un analisis con relacion a si es consistente
el control en materia de recursos. Y la Auditoria, en 2007 y en 2008, ha ido a fondo con
el tema de la AFIP, que es un tema que tenemos que resolver en la Comision Mixta
Revisora de Cuentas.

Sefiora presidenta: las provincias no pueden saber si es correcto lo que se les
transfiere. Y no lo pueden saber, primero, porque el sistema contable de informacién de
la AFIP es deficiente.

En tal sentido, la AFIP tiene tres areas importantes: administracion, recaudacion
y fiscalizacion.

En el tema de la recaudacion, se producen situaciones de falta de transparencia y
no se pueden conciliar las transferencias que se hacen a las provincias. La Auditoria
puede querer controlar si las transferencias de coparticipacion que van por el goteo
automatico a las provincias son correctas —0 no—, pero no lo puede hacer. Y no alcanza
con la Comisién de Coparticipacion Federal de Impuestos. Seguramente, el senador
Verna conoce bastante bien este tema, no solamente porque integra esa comision, sino
porque es un estudioso en la materia. Por eso, es necesaria la creacion de un organismo
federal que otorgue mayores facultades de control a las provincias.

De tal modo, que las observaciones son muy buenas. Por ejemplo, no cuadra la
informacién del Banco Nacion, que recibe la recaudacion de la AFIP y la informacién
contable de la recaudacion de dicho organismo. Y tampoco la de contaduria general. La
AFIP esta aplicando el criterio de lo percibido en materia de recaudacion, que es el
criterio aceptado por la ley de administracion financiera, y en el caso de los gastos el
criterio de lo devengado. Es decir, del gasto autorizado, cuando se da la autorizacion y
se concreta, se pague o0 no. Es el criterio para el caso del gasto. Y en los recursos, rige el
criterio de lo percibido.

Pero no hay administracion de la informacion sobre cuéntos recursos se
devengan, cuanto se cobra y cuanto no. No pueden conciliar el Banco Nacién con la
informacion contable de los recursos de la AFIP. Y me parece que este es el dato
esencial mas grave, que impide a la Auditoria General de la Nacién controlar en materia
de recaudacion.

Y a su vez, hay situaciones que tienen que ver con las registraciones
extracontables y todavia manuales en la AFIP —estamos hablando de las cuentas de
inversion 2007 y 2008- y no se termina de instalar la cuenta tributaria, que es una
obligacion para dicho organismo. Porque la cuenta tributaria es la cuenta de cada
contribuyente.

Por otra parte, ademas de la cuenta general, tiene que haber una cuenta
individual de cada contribuyente, que es la cuenta tributaria que establece cuanto debe
ese contribuyente, cuanto pagd y los regimenes de cancelacion. Sin embargo, no hay
todavia un informe acabado del universo de los contribuyentes respecto a la cuenta
tributaria. Hay registracion manual; no se contabiliza la informacién contable y
bancaria; y con el argumento del secreto fiscal, la Auditoria no puede controlar la
politica fiscal. Es decir, no puede determinar si hay discrecionalidad —o no— en los
procedimientos de fiscalizacion de la AFIP, o sea, si te mandan una inspeccién porque
te quiere —o no— el gobierno.
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En ese sentido, no hay criterios objetivos que eviten la discrecionalidad en
cuanto a los procedimientos de inspeccion por parte de la DGI, de impuestos y de
aduanas, por ejemplo.

Entonces, la AFIP se ha convertido en un gran poder, al que nadie controla. Y
que ni siquiera tiene consistencia en los datos de informacion.

A continuacion, quiero leer algunas conclusiones que dan cuenta especialmente
de esto que estoy mencionando, con relacion al tema de la coparticipacion, porque me
parece muy importante.

En la de 2008, se dice que el estado de recaudacion expuso el saldo de
certificaciones de crédito fiscal que se recibieron para cancelar obligaciones tributarias.
El estado de recaudacion no exhibe que se haya realizado la distribucién a los
beneficiarios finales de la recaudacion, entre ellos, las provincias.

Cuando por un régimen de cancelacién de certificados de crédito fiscal la AFIP
cobra con papeles, tiene que transferir plata a las provincias. Y no lo hace. Lo que se
transfiere a las provincias es el neto de la recaudacion. Y quien “netea” es la AFIP. Y el
Estado nacional se queda con todos los netos. Las provincias en este momento no
pueden controlar si lo que se les manda por coparticipacion es lo correcto o0 no.

En el caso, por ejemplo, de los certificados de credito fiscal, donde dice
“sometido a procesos de distribucion” —tal el caso del régimen de coparticipacién
federal-, debe sefialarse que no ha informado a la fecha respecto del destino del pasivo
existente con otros beneficiarios distintos de las provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Acé hay una deuda que tiene la AFIP con las provincias y las estas no saben de
cuanto es. Pasa con esto que hicimos en el presupuesto con de la exencién de las
obligaciones tributarias a Aerolineas Argentinas 0 a Cammesa, cuya cuantificacién no
nos dieron y tuvimos que calcular. La senadora Negre tenia una planilla bastante buena
con el calculo de cuanto nos costaba a las provincias.

Asi como esa decisién estd en la ley de presupuesto, hay decisiones
administrativas sostenidas en leyes de regimenes de cancelacion con papeles de crédito
fiscal que luego se “netean” y a las provincias va directamente el neto.

El Estado nacional ha cancelado deuda vinculada a la recaudacion a través del
proceso de consolidacion de deuda implementada y, consecuentemente, la entrega de
Bocon y, por montos menores, en pago en efectivo. Cancela la AFIP obligaciones o
titulos, lo hace antes de “netear”, luego “netea” y manda la plata a las provincias.

Este es un tema que a nosotros nos llamo la atencion. Por eso uno de los asuntos
gue estamos planteando en la Comisién Mixta Revisora de Cuentas tiene que ver con el
secreto fiscal. Hay que resolverlo. No puede argumentar el secreto fiscal la AFIP a la
AGN. Esta bien que lo haga la comisién, pero no puede ser un argumento para la
AGN. Y no puede entrar a la AFIP. Y no se pueden determinar politicas fiscales. Y por
eso hay arbitrariedad. Y por eso la AFIP se ha convertido en un supra-poder. Ni siquiera
la presidenta esta en condiciones de saber qué es lo que hacen ahi adentro, si persiguen
0 no y qué hacen respecto de politicas fiscales. Y tampoco las provincias pueden saber
cuénto se recauda.

Sr. Barrionuevo. — Sefiora presidenta: ;me permite una interrupcion?

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Morales: el senador Barrionuevo le
solicita una interrupcion. ¢Se la concede?

Sr. Morales. — Si.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra el
senador Barrionuevo.
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Sr. Barrionuevo. — Sefiora presidenta: escucho al senador Morales y en algunas cosas
tienen razon. Pero acabo de registrar en un papel varios apellidos: Alfonsin, Menem, de
la Rua, Rodriguez Saa, Duhalde, Kirchner y Fernandez de Kirchner. Son los presidentes
desde 1983. Salvo de la Ruda, que era nacido en Cordoba pero vivia aqui, en la capital,
todos los ex presidentes fueron del interior. Y sin embargo esa inaccesibilidad que
plantea el senador Morales se da desde siempre, porque nosotros somos un pais
constitucionalmente federal y legislativamente unitario.

Eso que €l describe se produce porque tanto en el Comité Nacional de la UCR
como en el Consejo Nacional nuestro, el puerto tiene influencia. No sé si es porque
dedican més tiempo a elaborar cosas, pero han elaborado esta telarafia legislativa,
administrativa y burocratica que nos impide conocer y llegar a fondo. Entonces, ¢de
quién es la culpa? De nosotros mismos.

Esto es todo, nada més. Gracias, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ContinGa en uso de la palabra el senador
Morales.

Sr. Morales. — La verdad es que cuando todos somos culpables, nadie es culpable. Eso
de que somos todos responsables “porque para aca, porque para alla...”. Entonces, nadie
se hace cargo. Perddn, en mi partido no nos hacemos cargo de ese tema.

Se ha hecho una reflexion politica general que tiene que ver con un debate sobre
el federalismo, que yo muchas veces comparto con el senador Barrionuevo. Pero el
gobierno de Raul Alfonsin fue el Unico gobierno nacional, desde la recuperacion de la
democracia, que se animd a sancionar la ley 23.548, un régimen de coparticipacion, con
lo que significa toda la gran puja de intereses de las provincias. Obviamente, se trata de
una materia que es dificil. De hecho, después de la reforma del afio 94, no hemos
podido resolver los gobiernos nacionales ni tampoco el Congreso de la Nacion.
Reivindico esto.

Pero es verdad que siempre ha habido —lo comparto con el senador
Barrionuevo— una situacion bastante compleja frente a todos los gobiernos. Porque se
sientan los secretarios de Hacienda en la Comision Federal de Impuestos con el
secretario de hacienda de la Nacion, es decir, con el que reparte la plata y el que firma
las autorizaciones para creditos y todo. (Risas.) Es como que el ministro de Economia
de la provincia se siente con los secretarios de Hacienda de los municipios. (Risas.) ¢No
es cierto? Entonces, pobrecitos los secretarios de Hacienda: si dicen “a” el mes que
viene no reciben “un sope”. De modo que es complicado eso.

Mas que la Comisién Federal de Impuestos necesitamos un 6rgano federal que
tenga otra logica y que garantice el verdadero poder que tienen las provincias. Porque
asi se construyo este pais: el poder originario esta en las provincias, que le delegamos al
gobierno nacional.

Es verdad esto que él dice. Pero yo no estoy haciendo nada méas que un analisis.
Inclusive, cuando hice la critica de algunas observaciones de las cuentas de 2005 y 2006
no hice un cuestionamiento puntual a “tal” determinada gestion de gobierno: para el
caso de 2005, 2006, Néstor Kirchner. Dije que tiene que ver con vicios de la burocracia
que la ley 24.156 no hay resuelto. ElI punto en 2007 y 2008 es que ahi si entra la
politica. Y lo que yo marco de esto, de los recursos, deriva del hecho de que es la
primera vez que la Auditoria se mete a fondo en el tema de los recursos.

En la Cuenta de Inversidn, nosotros siempre hemos puesto el énfasis en los
gastos. Pero esta cuestion de la reflexion de los recursos la hago porque, aparte, la ha
hecho la Auditoria. Esto ha ocurrido unanimemente. Los representantes del Frente para
la Victoria en la Auditoria también informan esto. Entonces, esto es lo que planteo. Y
planteo como reflexion que los gobiernos provinciales no saben si lo que se transfiere es
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lo que corresponde que se transfiera. Ya hemos visto certificados de crédito fiscal, el
tema de pago de obligaciones BOCON vy otras obligaciones que paga antes la AFIP,
“netea” y te transfiere el neto. Y resulta que pagamos, con las cuentas de todos,
obligaciones de la Nacion.

La verdad, no es la primera vez que lo decimos. Ya lo hemos planteado muchas
veces. Pero lo que digo es que la Auditoria lo informa puntualmente, y hace un informe,
en la AFIP, de que tienen registraciones manuales, de que todavia no han consolidado la
Cuenta Banco Nacion con la contabilidad que tiene la AFIP, con la contabilidad de la
Contaduria General de la Nacidn, y no se puede entrar por el tema del secreto fiscal, que
no hemos resuelto todavia.

Con Lamberto, pudimos resolver el tema del secreto fiscal. Dictamos la
Resolucion 3 —creo que es de 2006 o 2007—. Lamberto sabe de este tema: estd como uno
de los auditores de la Auditoria General de la Nacion. Trajimos a la AFIP una vez, para
que le diera la informacidn a la Auditoria General de la Nacion testando los nombres de
los contribuyentes, pero para que la AGN determinara lo que hoy no puede determinar:
no solo la consistencia de los nimeros de la Cuenta Banco con los registros contables
sino también la cuestion de la politica de fiscalizacion, de si hay arbitrariedad o no hay
arbitrariedad.

Entonces, la AFIP es tierra de nadie; mas que tierra de nadie, tierra de
Echegaray. Alli manda el rey, y ni la presidenta de los argentinos tiene el control de la
caja, en términos reales, porque ella también se maneja con el neto nomas. Puede dar
instrucciones, pero nadie puede controlar como es la politica de fiscalizacion. Queria
plantear esto, que esta bastante desarrollado en la adenda que mandan, tal como la
remitieron en otras oportunidades.

Entonces, pongamos el punto también en los recursos, porque es un tema que
hay que tener a la vista. Por ejemplo, en cuanto a los estados de recaudacion mensuales,
dicen: en virtud de las limitaciones expuestas —que yo acabo de comentar en una breve
sintesis— y de la ausencia de resolucion de las cuestiones expresadas, esta AGN no se
encuentra en condiciones de emitir opinion respecto de la registracion de la distribucion
de la recaudacion percibida revelada por los estados de recaudacién mensuales.
Adicionalmente, ha surgido una discrepancia sefialada en los puntos "tal" y "tal" y, por
su parte, evidencia la imposibilidad desde esta instancia de emitir opinion respecto de la
correspondencia de la informacion obrante en los estados de recaudacién y lo expuesto
en los cuadro individualizados.

Agrego esto para las cuentas de 2007 y 2008 porque es un tema importante:
gastos, superpoderes, decretos de necesidad y urgencia, no se cumple con el 37 —aun
como quedd después de los superpoderes—, y se modifica también el endeudamiento.
Estos son los temas centrales que ameritan nuestro rechazo a estas cuentas de inversion.
Hay muchos temas mas, pero no abundaré en ellos por una cuestion de tiempo.
Considero gue estos son los temas mas importantes que ameritan nuestro rechazo.

En consecuencia, votaremos las cuentas de 2005 y 2006 con disidencias, y
rechazaremos las cuentas de 2007 y 2008.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez
Saa.

Sr. Rodriguez Saa.— Sefiora presidenta: en primer término, para evitar confusiones,
tenemos que saber quién aprueba o rechaza las cuentas de inversion. Por cierto, eso no
lo hace el ente de control sino este Parlamento, tal como lo establece el articulo 75,
inciso 8, de la Constitucion, que en su parte final, dispone "y aprobar o desechar la
cuenta de inversion”. Quiere decir que para nosotros no es vinculante el informe sino
gue, simplemente, nos sirve como un elemento mas para aprobar o rechazar las cuentas.
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Por lo tanto, adelanto que nosotros votaremos negativamente las cuatro cuentas de
inversion sometidas a revision.

El senador Barrionuevo explico bien que, respecto de la coparticipacion, se arma
una telarafia complicada. Los "cerebros”, desde el Puerto, para dominar a las provincias,
arman una telarafia juridica a la que es complicada incorporarse y en la que parece que
hay muchas zonas grises, discutibles. Y siempre hay un académico que le da la razén al
poder central para no distribuir. Eso lo agrego yo a lo expresado por el senador; corre
por mi cuenta.

Pero esta telarafia también se teje con el presupuesto y con la cuenta de
inversion. La primera critica profunda es decir que, por ejemplo, del 2005, 2006, 2007 y
2008 han transcurrido entre 7 y 4 afios, segun los afios, de la mas lejana. Pero luego de
siete afios sin estudiarla, sin analizarla y a la distancia, siempre es mucho mas dificil
desentrafar los complejos y dificiles temas que se nos plantean.

En ese sentido, quisiera decir qué es la cuenta de inversion. No he leido ninguna
definicion, pero primero aprobamos el presupuesto que establece el calculo de recursos
y gastos. Es decir, primero se hace todo un estudio de cudles van a ser los recursos y
luego, se aprueban los gastos. Esto nos dara superavit o déficit. Sin embargo, en esta
telarafia, se han ido agregando diferentes tipos de autorizaciones: prérroga de leyes,
prérroga de emergencia, autorizaciones para contraer deuda, autorizaciones para deuda
externa y autorizaciones para renegociar deudas. Son todas delegaciones de facultades
que, por ejemplo, nos ha traido los monumentales problemas que tenemos con la deuda
externa. Es decir, son todas autorizaciones en el presupuesto que pasan como un detalle
desapercibido ante una obra prometida por el gobierno de turno. No me estoy refiriendo
a este gobierno sino a todos los que sefial6 el senador por Jujuy.

Por lo tanto, la aprobacién de la cuenta de inversion tiene una gran importancia
frente a estos presupuestos plagados de autorizaciones; con una autorizacion mucho mas
grave al jefe de Gabinete de Ministros para modificar las partidas y, otra mas grave
todavia, que es haber estirado los decretos de necesidad y urgencia para modificar el
presupuesto. En consecuencia, el presupuesto dejo de ser aparentemente una ley que
ordena los recursos y los gastos del Estado y paso a ser un catalogo de ofertas de cosas
que se pueden tomar o no.

Yo creo en la vieja teoria del presupuesto: que el presupuesto es la ley fundamental
del pais; que el presupuesto es la ley méas importante que se dicta en el afio, porque el
presupuesto es un plan de gobierno. Desde ese punto de vista, el senador Fernandez
tiene razon cuando sostiene que debe ser una iniciativa del Poder Ejecutivo. El
soberano, cuando elije al presidente, esta eligiendo un plan de gobierno y, quien lo tiene
que ejecutar es el Poder Ejecutivo. Por lo tanto, el Poder Ejecutivo tiene que optar entre
si va a usar los recursos del Estado para construir viviendas, hacer caminos, pagar
grandes campafias publicitarias o sostener una aerolinea de bandera. Es decir, para lo
que decida el Poder Ejecutivo. Y viene ese programa de gobierno al Parlamento para
que sean los representantes del pueblo los que aprobemos esos recursos y no otros
cualesquiera.

Por consiguiente, no es discrecionalidad del Poder Ejecutivo poner cualquier
recurso, aumentar o bajar los impuestos; es facultad del Parlamento aprobarlos. Es
decir, es facultad del Parlamento aprobar ese plan de gobierno. Ahora, lo transformamos
en una ley de presupuesto que dice que con estas partidas que se van a recaudar se van a
construir tales escuelas, tal hospital, tal camino, etcétera. O sea, se va a gastar tanto en
la administracion publica y se van a hacer tantas inversiones en educacion, cultura,
etcétera. Por lo tanto, pasa de ser el plan del gobierno para ser una autorizacion para
toda la Nacion. Pasa a ser una ley que es obligacion cumplir. No es optativo cumplirla.
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Fue optativo para el Poder Ejecutivo ponerla en su proyecto de presupuesto o no; fue
optativo para el Parlamento aceptarla pero, una vez aprobada, es una ley que hay que
cumplir.

Entonces, no estoy de acuerdo con la rendicion de cuentas que se hace, porque esta
demostrando que no cumplieron con el presupuesto. Y si no cumplieron el Presupuesto,
no han cumplido con la ley; y si no cumplieron con la ley, jqué sé yo lo que tendran que
hacer! Pero no recibir el beneplacito del Poder Legislativo; por lo menos, no el nuestro.

La Comision Revisora de Cuentas, tomando los informes presentados, hace
diferentes observaciones. La AGN concluye que no se puede brindar una evaluacion
objetiva sobre la ejecucion del Presupuesto ya que, en la formulacion de las metas
fisicas de los programas presupuestarios, se observa que no se fundamentan en forma
explicita los pardmetros necesarios para determinar la medicion de las aquéllas. No se
puede determinar, medir si lo que han hecho es cumplir o0 no con el Presupuesto, 0 en
cuénto se ha cumplido, o en cuénto no se ha cumplido.  Las inconsistencias en las
cuentas de inversion del ejercicio 2005-2006 hacen imposible evaluar las metas fisicas y
el estado de avance de los programas presupuestados.

Se encuentran discrepancias enormes en la cantidad de beneficiarios de los
distintos programas. Estas diferencias se dan entre lo que aparece en las fuentes de
inversion versus lo que informa la entidad a cargo del programa. Ejemplo: cantidad de
nifios asistidos por el Programa de Atencion Integral de Nifios y Adolescentes; cantidad
de personas asistidas por el Programa de Asistencia Integral en Modalidades
Residenciales; cantidad de organizaciones beneficiadas por el Programa de Asistencia,
de Proteccién de Derechos; cantidad de talleres socio-familiares que reciben ayuda del
programa “Promocion de fortalecimiento familiar”; cantidad de trabajadores que
reciben asistencia del Programa Acciones de Capacitacion Laboral; asistencia técnica y
financiera para la terminalidad educativa.

También existe discrepancia entre las metas informadas por varios programas de
salud e investigacion sanitaria. Por ejemplo, los siguientes programas: Prevencion y
Control de Investigacion de Patologias; Desarrollo y Servicio de Virosis Humana;
Produccién de Vacunas; Tuberculosis y otras enfermedades respiratorias; Capacitacion
y Servicios Epidemiologicos y de Infecciones Intrahospitalarias; Investigacion y
Diagnostico de Factores de Riesgo Nutricional. En materia de transparencia, no se
corresponde ni coincide con lo publicitado en la cuenta de inversién.

Las metas del Ministerio de Economia se ponen a disposicion de la poblacion en
la pagina de Internet con la que las recibe la AGN. Son tantas las inconsistencias o la
mala informacion, tal como sefialara con toda claridad el senador Morales, que hacen
que desde nuestro punto de vista no podamos aprobar estas cuentas de inversiones que,
ademas, tiene seis afios de retraso.

El otro tema muy grave es que una rapida lectura de las cuentas de inversion de
los afios 2007 y 2008 nos sefiala que, a partir de ese momento, las modificaciones al
Presupuesto han sido efectuadas por el Poder Ejecutivo a través del dictado de DNU —la
incorporacion de los decretos de necesidad y urgencia—, estableciéndose un sistema
novedoso de modificacion sin pasar, como seria obligatorio, por el Congreso.

Los dictamenes de la AGN sefialan que en 2007, las modificaciones del
Presupuesto sumaron 34.880 millones, que representan el 30,81 por ciento del crédito
presupuestario inicial; ello, por decretos de necesidad y urgencia, que pasan en la
telarafia a la Comision de Seguimiento Legislativo, que a su vez, pasan en la telarafia a
gue esta comision los rechace, observe una parte, apruebe otra y nunca se traten en el
recinto. Entonces, nunca se tratan y nunca se pone en transparencia el tema.

— Murmullos en el recinto.
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Sr. Rodriguez Saa. — Somos pocos y no nos escuchamos. Después, va a contestar el
senador Pichetto y no habra escuchado.

En 2008, estas modificaciones alcanzaron 44.284.000 pesos, que representan el
27,40 por ciento.

Cabe sefialar que en 2007, casi el 40 por ciento de las modificaciones se hicieron
a través de dos DNU: los nimeros 1.108 de 2007 y 1.856 de 2007, que totalizan 13 mil
millones.

Pero en 2008, mas del 80 por ciento de esas modificaciones lo fueron por el
dictado del DNU 1.472 de 2008, que se convirtid en el primero de tales instrumentos
firmados por la actual presidenta, donde, ademés, se decidi6 modificar la Carta
Organica del Banco Central para utilizar las reservas. Originariamente, eran para
cancelar la deuda con el Club de Paris.

En el Presupuesto de 2006, figuran entre los gastos —cito algunos ejemplos
porque hay muchos—n gastos para saneamiento cloacal de La Matanza por 8 millones; la
construccién del puente Roca-Patricios por 3.700.000; la construccién de la carcel de
condenados en Mercedes por un presupuesto de 22 millones; y diversas mejoras en
establecimientos penitenciarios por 20 millones. Ninguna de las obras se realizo.

En 2007, se presupuestaron trabajos en el arroyo Cildafies por 41.800.000 pesos
que no fueron realizados. Del mismo modo, la gestion ambiental La Matanza-Riachuelo
tenia presupuestadas obras por 10.654.000 de pesos que no fueron realizadas. Y al
Hospital Posadas, importantisimo para la zona oeste del Gran Buenos Aires, le habian
presupuestado obras de refuncionalizacion por 8.500.000 pesos sin que se hiciera
ningun gasto en el periodo fiscal.

En 2008, encontramos dos obras significativas que no han merecido ni el menor
gasto. EIl soterramiento del corredor ferroviario Moreno-Once de la ex linea Sarmiento
tenia un crédito inicial previsto de 50 millones de pesos. Solamente, se invirtio en este
ejercicio fiscal 180.000 pesos, cifra a todas luces exigua, que impide cualquier
comentario.

Ademas, en esta linea se ha producido en 2012 el tragico accidente de Once que
provoco 53 muertos por una obra que no se hizo, por una obra que era ley de la Nacién,
que era obligatoria, que tenia la partida presupuestaria y que no pudieron o no quisieron
hacerla. Pero no pueden decir que no tenian la plata porque la tenian, que no tenian
partida porque la tenian, que no sabian que tenian que hacerla porque ellos previeron
hacerla. Entonces, tienen una alta responsabilidad, porque la cuenta de inversion deberia
explicar por qué no la hicieron.

Entonces, uno podria ahi si pensar en aprobar la cuenta inversion. Decir “no la
hicimos porque tuvimos una emergencia ain mayor: porque tuvimos que construir una
escuela, porque tuvimos que hacer cosas mas importantes que las que estaban
previstas”. De cualquier manera, siempre pensando que el Presupuesto es una ley, existe
la obligacion de cumplirlo.

Otro orden de magnitud previsto en ese Presupuesto es la adecuacion de la linea
Retiro, Rosario y Cordoba, que tenia un crédito inicial de 60 millones de pesos. Para
esta obra, el total invertido ha sido de 97 mil pesos de los 60 millones; es una obra para
la provincia de Buenos Aires, la provincia de Santa Fe y la provincia de Cérdoba.
Seguramente, habra dado buenos frutos electorales anunciarla. Seguramente, habra
servido para satisfacer algun pedido del momento.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perddn, senador. El senador Barrionuevo le
solicita una interrupcion.
Sr. Rodriguez Saa. — Con mucho gusto.
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Sr. Barrionuevo. — Sefiora presidenta: no puedo quedarme en silencio con relacion a la
argumentacion del senador Rodriguez Saa cuando dice que cuando se manda el
presupuesto es una iniciativa del Poder Ejecutivo; cuando el Congreso la sanciona se
transforma en ley, y si es ley hay que cumplirla. Si es incumplida, significa un
incumplimiento de la ley.

No puedo permanecer en silencio. Es cierto que el presupuesto se sanciona, pero
es una autorizacion para gastar. Lo que le dice el Congreso al Poder Ejecutivo es: usted
puede gastar en esto hasta 59 millones de pesos, por ejemplo, sin perjuicio de las
facultades que habitualmente se incluyen para transferencia de partidas, etcétera.
Entonces, el incumplimiento o la no ejecucion de la obra no significa que se esta
incumpliendo sino que no se ha hecho uso de la autorizacion para gastar en determinada
partida. Eso es todo.

Sr. Rodriguez Saa. — EIl senador Barrionuevo tiene razén, estoy de acuerdo con lo que
él dice, lo que pasa es que yo me estoy refiriendo a la telarafa, a esta telarafia que
paraliza a la Argentina, a esta telarafia que nos lleva a la decadencia, a esta telarafia de
la que son corresponsables los que votan todas las autorizaciones, todos los cheques en
blanco, y sobre lo que no estoy de acuerdo y tengo derecho a no estarlo y que me
parezca que esta mal.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — EI senador por San Luis le solicita una
interrupcion.

Sr. Rodriguez Saa. — Como no.

Sr. Pérsico. — Me sorprende que esas telarafias las veamos acd, mientras que en San
Luis, cuando ha gobernado el senador, se cambio el 40 y pico por ciento del
presupuesto. Se propuso hacer hospitales pero se construyeron, por ejemplo, pistas de
carrera. No quiero entrar en el problema provincial, pero la verdad es que cuando se
gobierna y se critica, habria que medir todo con la misma vara. Repito, hace un par de
afios se presupuestaron cinco hospitales y no se hizo ninguno, pero si se hizo el
autédromo del Potrero. Es lo mismo o tal vez es peor, porque cambian los sentidos
sociales, lo cual es mas grave.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ContinGe, senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Usted, senador, en este caso, no tiene razon. El senador
Barrionuevo si tenia razén. Usted no tiene razon, disctlpeme. Cuando usted era
colaborador mio, toda la obra de Rio Quinto que planificamos la cumplimos. ¢Se
acuerda?... Ah, bueno. (Risas.)

Sra. Negre de Alonso. — jTome aguita, senador, tome agiita, que se ha puesto
colorado! (Risas.)

Sr. Rodriguez Saa. — Fue colaborador mio. Se formo en la escuela. (Risas.)

Sefiora presidenta: siempre es bueno tener un poco de humor. El senador Verna
nos acostumbra en sus discursos a un toque de humor. A mi, generalmente, no me sale
bien el humor, pero hoy parece que ha sido acertado. Entonces, va a ser mas suave mi
voto.

Nosotros vamos a votar por el rechazo de las cuatro cuentas de inversion, porque
nos parece, en primer término, que tenemos que tratarlo oportunamente, porque los
informes no son lo suficientemente claros, y porque no hay una correspondencia entre la
cuenta de inversion y el presupuesto sancionado. Por esas razones, vamos a votar por el
rechazo de las cuentas de inversion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Mayans.

Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: légicamente que debemos tener una amplitud de
criterio para escuchar las criticas que hace la oposicion con relacion a lo que estamos
considerando.
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Vamos al tema central. Dice el senador Rodriguez Saa que este es un gobierno
que te atrasa, que préacticamente pone a la Argentina en un esquema decadente. Pero el
periodo del gobierno del doctor Kirchner, tanto de los afios 2005, 2006 y 2007 y 2008 —
estoy hablando de Kircher y, después, de la presidenta, por supuesto— ha sido un tiempo
de progreso para la Argentina.

Cuando hablamos del presupuesto, generalmente, el punto central es la prevision
de crecimiento del PBI. En ese sentido, desde el principio, el ministro Lavagna sostenia
que habia que ser muy prudente en cuanto a la proyeccion del crecimiento, porque en su
momento, se hablaba de un crecimiento del 4,5 o 5 por ciento, y esto es fundamental
para calcular el tema del presupuesto. Pero también se habia fijado un esquema para el
pago de la deuda, en el que se habia determinado que el maximo porcentaje a afectar
con tal fin seria del 2,5 por ciento. Por eso, en su momento, Lavagna hablaba de una
prevision prudente, que fue lo que hizo.

Es sencillo el tema del presupuesto: a grandes rasgos, tiene cinco aspectos —por
lo menos, eso es lo que fija la Ley de Administracion Financiera—, a saber: el servicio
gubernamental, el servicio social, la inversion, el servicio de defensa y el tema de la
deuda. Esos son los cinco lineamientos que debe tener un presupuesto.

Ahora bien, cuando se establece la distribucion del presupuesto, se plantean los
gastos y los recursos. Lo que pasa es que estos Ultimos van creciendo en forma
proporcional, en la medida en que se van tomando decisiones. Por ejemplo, se
establecieron los planes antievasion 1 y 2. Asi, hemos visto como progresivamente fue
aumentando la recaudacion; tanto es asi que, a través de dichos planes que se adoptaron
por intermedio de la AFIP, se logré un aumento constante de la recaudacion.

Si uno hace una comparacion entre los recursos del ejercicio 2003, cuando
Néstor Kirchner inici6é su mandato, y los del afio 2008, observa una diferencia abismal.
A pesar de ello, las politicas que se implementaron fueron tremendamente criticadas. Es
cierto que la ley de presupuesto es la que establece cuales van a ser las politicas
publicas, las que generalmente fueron criticadas por la oposicion. Pero las politicas
publicas que se implementaron —de superavit fiscal primario, de cambio competitivo,
etcétera— le han permitido al pais crecer durante todo este tiempo.

Sr. Cano. — ¢En qué parte del expediente que estamos tratando esta ese tema?

Sr. Mayans. — ;Como?

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perdon, no dialoguen. Si usted quiere una
interrupcion, senador Cano, pidala.

Sr. Mayans. — El sefior senador Rodriguez Saa decia que estas politicas publicas han
atrasado al pais. Eso no es cierto; nosotros no lo aceptamos. Por el contrario, creemos
que estas politicas publicas han permitido el crecimiento de la Republica Argentina.

Por supuesto que mucha gente de la oposicién —algunos no— ha votado en contra
de todos estos presupuestos y, ademas, ha hecho anuncios que nunca se han cumplido.
Por el contrario, crecimos realmente a tasas muy importantes, lo que ha permitido,
I6gicamente, que el gobierno vaya reestructurando el presupuesto en razon de un mayor
crecimiento del previsto. Pero lo ha hecho de acuerdo con la Constitucion y la ley,
porqgue los decretos de necesidad y urgencia estan dentro de la Constitucion y de la ley.

El articulo 37, al que se refirio el sefior senador Morales, es parte de la Ley de
Administracion Financiera. Uno podra decir que no esta de acuerdo, que estd mal o que
esta bien. En su momento, se habia hablado de un 5 por ciento, pero tampoco se acepto.
En realidad, hoy ese articulo es parte de la ley y le permite al jefe de Gabinete distribuir
las partidas. Se podra decir que no se estd de acuerdo con ello, pero no se puede
sostener que es ilegal.
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Entonces, ¢qué hemos hecho en la Comision Mixta Revisora de Cuentas? Por
supuesto, hay criterios distintos. La oposicién tiene un criterio y nosotros, otro. Pero
nosotros, por supuesto, vamos a acompafar la cuenta de inversion de nuestro gobierno,
porque creemos que estas politicas publicas han permitido el crecimiento del pais, el
progreso, la inclusion, la generacion de fuentes de empleo y el crecimiento de la
produccion primaria y de la produccién industrial.

En ese sentido, la inversion pablica hoy es del 16 por ciento. Y el 62 por ciento
es servicio social. Solo el 8 por ciento se destina al servicio de la deuda, que no contrajo
este gobierno. Y el 16 por ciento —reitero— es inversion. Ahora bien, esa inversion es
necesaria, y a través de la inversion estatal, también se incentiva la inversion privada. Si
no existiera inversion estatal, la inversion privada también se opacaria. Esto esta
demostrado, porque se han generado mas de 5 millones de puestos de empleo.

Entonces, estamos atrasados. Ya vamos a explicar por qué tuvimos ese retraso
en la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. Esta es la etapa més livianita.
Luego, vamos a entrar en la etapa en la que vamos a tener disidencias, y ahi vamos a
explicar por qué se atrasd la comisién y por qué se produjeron los resultados que
tuvimos, que recién ahora —después de practicamente tres afios— volvemos a poner en
consideracion.

Asi que convencido de que las cuentas de inversion de 2005, 2006 y 2007, que
pertenecen al gobierno de Néstor Kirchner, y la correspondiente a 2008, es decir, a la
primera etapa de la actual presidenta de la Nacién, estdn dentro de la ley, de la
Constitucion y de la Ley de Administracion Financiera, que es la ley madre —en esto
coincido con Pernasetti, porque es la norma que establece el procedimiento—, vamos a
apoyar esta sancion. Estamos convencidos de eso y, por eso, el dictamen ha sido
favorable. De tal modo que vamos a votar positivamente y vamos a acompanar a este
gobierno en la rendicién de estos ejercicios, que para nosotros son fundamentales.

Por los argumentos vertidos, pido a los distintos bloques que nos acompafien. En
los casos de 2005 y 2006, sabemos que hay un acompafiamiento parcial, a la vez que
hay rechazos en las cuentas de 2007 y 2008, por las razones que explico el sefior
senador Morales con respecto a los decretos de necesidad y urgencia y con relacion al
articulo 37 de la ley de administracion financiera. Pero tenemos que recordar que eso
esta vigente y que es legal. Y si no hay acuerdo con el articulo, se deberia reformar.

Por todo lo expuesto, vamos a acompafiar la gestion de nuestro gobierno,
votando positivamente las cuatro cuentas de inversién. Se podria someter a votacién en
una sola votacion o, de lo contrario, realizar la votacion en forma separada.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sra. Morales. — Sefiora presidenta: pido que se realicen dos votaciones separadas,
primero respecto del orden del dia que resume las cuentas de inversion de los afios 2005
y 2006, porque alli tenemos disidencias y, luego, respecto de las cuentas de 2007 y
2008, que vamos a rechazar.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si hay acuerdo, asi se hara.

Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefiora presidenta: nosotros vamos a votar en contra de todas.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
en primer lugar el Orden del Dia N° 1.351 del afio 2008, correspondiente a las cuentas
de inversién de los afios 2005 y 2006.

— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 46 votos afirmativos y 8 negativos.
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—  El resultado de la votacion surge del Acta N° ........
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda sancionado el proyecto de ley. Se
comunicaré a la Honorable Camara de Diputados.*

Tiene la palabra el sefior senador Mayans.

Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: el orden del dia que acabamos de votar tiene que
pasar a Diputados en forma inmediata para que se trate, si es posible, en las sesiones
ordinarias. En cuanto al orden del dia siguiente, correspondiente a las cuentas de
inversion de los afios 2007 y 2008, ya tiene la sancion de Diputados y estaria
convirtiéndose en ley.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si no se hace uso de la palabra, se va a
votar.

— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 36 votos afirmativos y 16 negativos.

— El resultado de la votacién surge del Acta N°... ....
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senadores Biancalani y Leguizamon:
sirvanse manifestar su voto a viva voz.
Sr. Rodriguez Saa. — Sefiora presidenta: el tablero marca 52 senadores presentes y la
votacion arroja un resultado de 36 votos por la afirmativa y 16 por la negativa, que dan
un total de 52.
Sr. Secretario (Estrada). — Pero la maquina los tiene descontados del quérum.
Sr. Rodriguez Saa. — Pero la maquina no expresa lo que dice usted sino lo que dice el
tablero.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Efectivamente, no fueron contados en el
quérum.

— Varios senadores hablan a la vez.
Sr. Secretario (Estrada). — Debe haber una mocidn de rectificacion.
Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: pido la reconsideracion de la votacion.
Sr. Secretario (Estrada). — No es reconsideracion, es rectificacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Si hay acuerdo, practicaremos nuevamente
la votacion.

— Asentimiento.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Nifitos: por favor, nadie se levante mientras
se vota.

Se va a votar.

— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 38 votos afirmativos y 16 negativos.

— Elresultado de la votacion surge del Acta N°.......
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda definitivamente sancionado el
proyecto de ley. Se haran las comunicaciones correspondientes. *

25
CONSIDERACION EN CONJUNTO DE DICTAMENES DE LA COMISION
PARLAMENTARIA MIXTA REVISORA DE CUENTAS

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — A continuacion, corresponde considerar los
ordenes del dia de la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas de la

! Ver el Apéndice.
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Administracion que no tienen observaciones y hemos calificado en el Plan de Labor
como Anexo Il.
Tiene la palabra el senador Mayans.
Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: en la reunion de labor parlamentaria y también con el
senador Morales y los otros senadores, acordamos tratar estos proyectos que tienen
acuerdo unanime en la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. Esos son
34. También, hay 79 expedientes que van al Archivo y 35 que son pedidos de informes,
todos de 2012. En total, son 114 expedientes por un lado y 34 por otro, que tienen
despacho unanime por parte de la comision.
Sr. Secretario (Estrada). — Es todo el Anexo |1, que esta distribuido en el plan de labor
que se les entrego al comienzo de la sesion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — En consideracion.
— Los Ordenes del Dia en consideracion, cuyos textos se
incluyen en el Apéndice, son los siguientes:
Proyecto Funciones Esenciales y Programas de Salud Publica (FESP). (O.D. N°
743/12.)
Agua y Saneamientos Argentinos S.A. (O.D. N° 744/12.)
Informe referido al Ministerio de Defensa, Estado Mayor General de la Armada.
(O.D. N° 782/12.)
Informe referido al &mbito de Loteria Nacional Sociedad del Estado. (O.D. N°
783/12.)
Proyecto de Vigilancia de la Salud y Control de Enfermedades. (O.D. N°
784/12.)
Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad del Automotor y
de Créditos Prendarios. (O.D. N° 785/12.)
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria. (O.D. N° 786/12.)
Banco Central de la Republica Argentina. (O.D. N° 787/12.)
Segundo Proyecto de Inversion en Salud Materno Infantil Provincial. (O.D. N°
788/12.)
Proyecto de Fortalecimiento Institucional de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas. (O.D. N° 789/12.)
Programa Multisectorial de Preinversion I11. (O.D. N° 790/12.)
Proyecto de Restitucion Ambiental de la Mineria de Uranio. (O.D. N° 791/12.)
Administracion Nacional de la Seguridad Social. (O.D. N° 792/12.)
Fondo Fideicomiso del Banco de Inversién y Comercio Exterior S.A. (O.D. N°
793/12.)
Proyecto de Inversion en Salud Materno Infantil Provincial. (O.D. N° 794/12.)
Programa de Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos en Municipios
Turisticos Subprograma I. (O.D. N° 795/12.)
Sociedad del Estado Casa de Moneda. (O.D. N° 796/12.)
Fondo para la Convergencia Estructural del Mercosur. (O.D. N° 797/12.)
Programa de Fortalecimiento Institucional de la Secretaria de Politica
Economica. (O.D. N° 798/12.)
Proyecto de Transporte Urbano de Buenos Aires. (O.D. N° 799/12.)
Segundo Proyecto de Modernizacion del Estado. (O.D. N° 800/12.)
Proyecto de Proteccidn Social Basica. (O.D. N° 801/12.)
Proyecto de Servicios Basicos Municipales. (O.D. N° 802/12.)
Proyecto de Desarrollo Rural de la Patagonia. (O.D. N° 803/12.)
Proyecto Gestion de Activos Viales Nacionales. (O.D. N° 804/12.)
Segundo Programa de Servicios Agricolas Provinciales. (O.D. N° 805/12.)
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Banco de la Nacion Argentina -Fiduciario del Fideicomiso Fondo Nacional de
Desarrollo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa-. (O.D. N° 806/12.)
Programa de Formacion Profesional Permanente. (O.D. N° 807/12.)

Proyecto Gestion Ambiental Minera para la Produccion Sustentable. (O.D. N°
808/12.)

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y Proyecto de Desarrollo de
un Sistema de Formacion Continua. (O.D. N° 809/12.)

Sistema de Identificacion Nacional Tributaria y Social. (O.D. N° 810/12.)
Proyecto de Transicion del Programa Jefes de Hogar. (O.D. N° 811/12.)
Proyecto de Prevencién de las Inundaciones y Drenaje Urbano. (O.D. N°
888/12.)

Proyecto de Energias Renovables de Mercados Rurales. (O.D. N° 889/12.)
Programa de Modernizacion Tecnoldgica I11. (O.D. N° 890/12.)

Programa de Desarrollo Institucional e Inversiones Sociales Municipales. (O.D.
N° 891/12.)

Proyecto PNUD de Apoyo a la Transicion del Programa Jefes de Hogar. (O.D.
N° 892/12.)

Proyecto de Eficiencia Energética. (O.D. N° 893/12.)

Unidad de Renegociacion y Analisis de los Contratos de Servicios Publicos.
(O.D. N°904/12.)

Estados Contables del Fondo Fideicomiso del BICE S.A. (O.D. N° 905/12.)
Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA). (O.D. N°
906/12.)

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noroeste Argentino
(Prodernoa). (O.D. N° 907/12.)

Controles en la seguridad de aviacion realizados en aeropuertos. (O.D. N°
908/12.)

Programa de Mejora de la Competitividad del Sector Turismo. (O.D. N°
909/12.)

Oficina Nacional de Tecnologia de Informacion. (O.D. N° 910/12.)
Relevamiento de controles en el ambito de la Superintendencia de Riesgos de
Trabajo. (O.D. N° 911/12.)

Sistemas de Control Interno Contable del FONAPYME. (O.D. N° 912/12.)
Programa de Gestion Ambiental y Turismo. (O.D. N° 913/12.)

Gestion de la Subsecretaria de Promocion de Desarrollo Sustentable. (O.D. N°
914/12.)

Universidad Nacional de Lujan, ejecucion presupuestaria 2004. (O.D. N°
915/12.)

Estados financieros del Programa de Caminos Provinciales. (O.D. N° 916/12.)
Manejo de los Fondos de Aportes del Tesoro Nacional a las Provincias. (O.D.
N° 917/12.)

Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas. (O.D. N° 918/12.)
Auditoria de Gestion en el Programa de Modernizacion Tecnologica I11. (O.D.
N°919/12.)

Ente Regulador de Aguas y Saneamiento (ERAS). (O.D. N° 920/12.)

Medidas adoptadas para corregir situaciones irregulares en la AFIP. (O.D. N°
921/12.)

Plaga vegetal, encelofalopatia espongiforme bovina y virus de fiebre aftosa.
(0.D. N°922/12.)

Comision Nacional de Comunicaciones. (O.D. N° 923/12.)
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Contrataciones relevantes del ejercicio 2005 en el Ministerio de Educacion.
(O.D. N°924/12.)

Estados financieros del Programa de Innovacion Tecnologica Il. (O.D. N°
926/12.)

Proyecto de Eficiencia Energética, Convenio de Donacién del Fondo para el
Medio Ambiente Mundial. (O.D. N° 927/12.)

Proyecto de Integracion de Pequefios Productores a la Cadena Vitivinicola.
(O.D. N°928/12.)

Certificaciones de Transferencias de Fondos del Estado Nacional a Aerolineas
Argentinas S.A. (O.D. N° 929/12.)

Estados financieros del Proyecto de Desarrollo de un Sistema de Formacion
Continua. (O.D. N° 930/12.)

Estados contables del Banco de Inversion y Comercio Exterior. (O.D. N°
931/12.)

Plazos en presentacion de informes ante Colegio General de Auditores. (O.D. N°
932/12.)

Observaciones de la AGN en el ambito de la Comision Nacional de
Comunicaciones. (O.D. N° 933/12.)

Informes financieros en el ambito de Entidad Binacional Yacyretd. (O.D. N°
934/12.)

Gastos en consultorias privadas de los proyectos con financiamiento BID y
BIRF. (0.D. N° 935/12.)

Aprobacion de estados contables en Sociedad del Estado Casa de Moneda. (O.D.
N° 936/12.)

Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados. (O.D. N°
937/12.)

Gestion de Fondos de Garantia de Sustentabilidad del SIPA en la ANSES. (O.D.
N° 938/12.)

Medidas para regularizar situaciones en el Banco de la Nacion Argentina. (O.D.
N° 939/12.)

Comité Federal de Radiodifusion (COMFER). (O.D. N° 940/12.)

Comisiones médicas de la Superintendencia de Riesgo de Trabajo. (O.D. N°
941/12.)

Medidas para regularizar situaciones en el Banco Central de la Republica
Argentina. (O.D. N° 942/12.)

Programa 24 de Promocion del Empleo Social, Economia Social y Desarrollo
Local. (O.D. N° 943/12.)

Programa de Agua Potable y Saneamiento del Area Metropolitana. (O.D. N°
944/12.)

Plan de Reconversidn Industrial de la Cuenca Sali-Dulce. (O.D. N° 945/12.)
Ministerio de Industria y Turismo de la Nacion. (O.D. N° 946/12.)

Proyecto de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios. (O.D. N°
947/12.)

Proyecto de Mejoramiento de la Gestidn de la Cartera de Inversiones. (O.D. N°
948/12.)

Secretaria de Derechos Humanos, Unidad Ejecutora Programa 26. (O.D. N°
949/12.)

Gestion de Personal de la Armada en el Ministerio de Defensa. (O.D. N°
950/12.)

Administracion General de Puertos Sociedad del Estado (AGPSE). (O.D. N°
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951/12.)

Medidas para regularizar situaciones en Loteria Nacional Sociedad del Estado.
(O.D. N°952/12.)

Estados financieros de la Entidad Binacional Yacyreta. (O.D. N° 953/12.)
Evaluacion de la Tecnologia Web y su Infraestructura en la Provision de
Servicios al Ciudadano en el RENAPER. (O.D. N° 959/12.)

Entidad Binacional Yacyreta. (O.D. N° 960/12.)

Fondo Nacional de Desarrollo para la Micro, Pequefia y Mediana Empresa
(FONAPYME). (O.D. N° 1.042/12.)

Proyecto de Gestion de Activos Viales Nacionales. (O.D. N° 1.043/12.)

Informe de Revision Limitada correspondiente a Loteria Nacional S.E. (O.D. N°
1.044/12.)

Estados contables correspondientes a Nucleoeléctrica Argentina S.A. (O.D. N°
1.045/12.)

Tribunal Fiscal de la Nacion. (O.D. N° 1.046/12.)

Fondo Fiduciario de Capital Social en el &ambito del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas. (O.D. N° 1.047/12.)

Direccion de Prevencion y Gestion de la Contaminacion de la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable. (O.D. N° 1.048/12.)

Evaluacion de los controles del Proyecto de Sistema Integrado de Informacion
Financiera. (O.D. N° 1.049/12.)

Régimen de contrataciones de bienes y servicios, Banco Central de la Republica
Argentina. (O.D. N° 1.050/12.)

Sistema de Vigilancia, Prevencion y Control de Enfermedades Emergentes y
Endémicas. (O.D. N° 1.051/12.)

Programa de Pasos Fronterizos y Corredores de Integracion. (O.D. N° 1.052/12.)
Programa Mercosur Libre de Fiebre Aftosa. (O.D. N° 1.055/12.)

Sistema de Control Interno referido al Fideicomiso de Administracion de
Finalizacion de Atucha 1l. (O.D. N° 1.056/12.)

Sistema de Control Interno referido al Proyecto de Extension de Vida Central
Nuclear Embalse. (O.D. N° 1.057/12.)

Plan Integral de Saneamiento Ambiental (PISA) de la Cuenca Matanza-
Riachuelo. (O.D. N° 1.058/12.)

Proyecto de Gestion de Activos Viales Nacionales. (O.D. N° 1.059/12.)

Proyecto de Energia Renovable de Mercados Rurales. (O.D. N° 1.060/12.)
Proyecto de Energias Renovables en Mercados Rurales. (O.D. N° 1.061/12.)
Provision de higiénicos absorbentes descartables en PAMI. (O.D. N° 1.062/12.)
Proyecto de Conservacion de la Biodiversidad en Paisajes Productivos
Forestales. (O.D. N° 1.063/12.)

Agencia de Planificacion (APLA). (O.D. N° 1.064/12.)

Transferencias de fondos del Estado Nacional a Aerolineas Argentinas. (O.D. N°
1.065/12.)

Apoyo al Programa Federal de Produccion Limpia y Consumo Sustentable.
(O.D. N° 1.066/12.)

Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA). (O.D. N°
1.067/12.)

Programa de Agua Potable y Saneamiento del Area Metropolitana y el
Conurbano Bonaerense. (O.D. N° 1.068/12.)

Programa de Desarrollo Social en Areas Fronterizas del Noroeste y el Noreste
Argentino. (O.D. N° 1.069/12.)
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Programa Corredores Viales de Integracion Fase I. (O.D. N° 1.070/12.)
Programa de Capacitacién Permanente. (O.D. N° 1.071/12.)

Apoyo a la Transicion del Programa Jefes de Hogar. (O.D. N° 1.072/12.)
Suministro parcial de informacion por parte de la ONCCA. (O.D. N° 1.073/12.)
Administracion de Programas Especiales. (O.D. N° 1.074/12.)

Proyecto de Descontaminacion Minera. (O.D. N° 1.075/12.)

Banco de Inversion y Comercio Exterior S.A. (O.D. N° 1.076/12.)

Auditoria de Gestion Informatica en la ANSES. (O.D. N° 1.077/12.)

Control de agroguimicos en el SENASA. (O.D. N° 1.078/12.)

Instituto Nacional de Poblaciones Indigenas, Programa 16 sobre atencion y
desarrollo. (O.D. N° 1.079/12.)

Secretaria de Transporte. (O.D. N° 1.080/12.)

Programa Nacional 700 Escuelas. (O.D. N° 1.081/12.)

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, SENASA. (O.D. N° 1.082/12.)
Ex Consejo Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia. (O.D. N° 1.083/12.)
Direccidn de Asuntos Juridicos y Direccion de Inspeccion Federal del Ministerio
de Trabajo. (O.D. N° 1.084/12.)

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Nordeste Argentino. (O.D.
N° 1.085/12.)

Sentencias judiciales liquidadas por reajustes, ANSES. (O.D. N° 1.086/12.)
Apoyo a la ejecucion del PRODISM en la Provincia de Rio Negro. (O.D. N°
1.090/12.)

Programa Rehabilitacion y Pavimentacion del Paso Internacional EI Pehuenche.
(0.D. N° 1.091/12.)

Fideicomiso Plan de Terminacion de Yacyreta. (O.D. N° 1.092/12.)

Programa de Apoyo a la Politica de Mejoramiento de la Equidad Educativa.
(O.D. N° 1.093/12.)

Programa de Acceso al Crédito y Competitividad para Micro, Pequefias y
Medianas Empresas. (O.D. N° 1.094/12.)

Programa de Apoyo a la Politica de Mejoramiento de la Equidad Educativa.
(O.D. N° 1.095/12.)

Programa de Gobernanza y Gestion de Salud. (O.D. N° 1.096/12.)

Programa de Gestion Ambiental para la Produccion Sustentable en el Sector
Productivo. (O.D. N° 1.097/12.)

Programa de Gestion Ambiental para una Produccion Sustentable en el Sector
Productivo Minero. (O.D. N° 1.098/12.)

Informe especial de Procedimientos de Corte en la Ciudad de Parana, Entre
Rios. (O.D. N° 1.101/12.)

Otorgamiento, liquidacién y pago de jubilaciones y pensiones, ANSES. (O.D.
N° 1.102/12.)

Sistema de Control Interno en el Banco de Inversion y Comercio Exterior S.A.
(O.D. N° 1.103/12))

Procedimientos de Control Interno en el ambito del BICE S.A. (O.D. N°
1.104/12.)

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable. (O.D. N° 1.106/12.)

Estados contables de las empresas Aerolineas Argentinas, Austral, Cielos del
Sur, Aerohandling y Jet Pag. (O.D. N° 1.107/12.)

Ministerio de Seguridad, Prefectura Naval Argentina. (O.D. N° 1.109/12.)
Estados contables de los ejercicios 2009 y 2010 del Fideicomiso BERSA. (O.D.
N°1.110/12.)
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Sistema de Identificacion Nacional Tributaria y Social (SINTYS II). (O.D. N°
1.277/12.)
Ex Comité Ejecutor Matanza Riachuelo y actual Autoridad Cuenca Matanza
Riachuelo (ACUMAR). (O.D. N° 1.278/12.)
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar el Anexo Il en una sola
votacion.
— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 52 votos afirmativos. Unanimidad.
— El resultado de la votacion surge del Acta N°......
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Quedan aprobados. *
En consideracion el Anexo IlI.
— Los Ordenes del Dia en consideracion, cuyos textos se
incluyen en el Apéndice, son los siguientes:
Proyecto de Transporte Urbano de Buenos Aires. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O. D. N° 1.362/08 y anexo.)
Secretaria de Transporte y Comision Nacional de Regulacion del Transporte. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 1.432/08 y anexo.)
Subsecretaria de Transporte Aerocomercial y Lineas Aéreas Federales S.A. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 1.433/08 y anexo.)
Comision Nacional de Regulacién del Transporte. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O. D. N° 1.434/08 y anexo.)
Secretaria de Transporte y Comision Nacional de Regulacion del Transporte. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 28/11 y anexo.)
Ferrocarril General Belgrano S. A. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 123/11 y anexo.)
Secretaria de Transporte de la Nacidén. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 169/11 y anexo.)
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablica y Servicios. Se aconseja
aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 190/11 y anexo.)
Comision Nacional de Regulacién del Transporte. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O. D. N° 958/12 y anexo.)
Hospital Nacional Dr. Alejandro Posadas. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 1.355/08 y anexo.)
Ministerio de Salud de la Nacion. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 1.357/08 y anexo.)
Proyecto Funciones Esenciales y Programa de Salud Publica. Se aconseja
aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 120/11 y anexo.)
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados. Se
aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O. D. N° 175/11 y anexo.)
Administracion de Programas Especiales (APE). Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O. D. N° 1.105/12 y anexo.)
Organo de Control de las Concesiones Viales. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucion. (O. D. N° 602/10 y anexo.)
Sistema Nacional de Medios Publicos S.E. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 1.364/08 y anexo.)
Secretaria de Medios de Comunicacion. Se aconseja aprobar un proyecto de

1

1 Ver el Apéndice.
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resolucion. (O. D. N° 12/11 y anexo.)

Comision Nacional de Comunicaciones. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 124/11 y anexo.)

Comité Federal de Radiodifusién. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 126/11 y anexo.)

Comité Federal de Radiodifusién. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N°135/11 y anexo.)

Sistema Nacional de Medios Pubicos S.E. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O. D. N° 174/11 y anexo.)

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA). (O. D. N°
029/11 y anexo.)

Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario. (O. D. N° 040/11 y
anexo.)

Secretaria de Energia. (O. D. N° 167/11 y anexo.)

Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE). (O. D. N° 170/11 y anexo.)
Programa de Uso Racional de la Energia Eléctrica. (O. D. N° 256/11 y anexo.)
Informacion suministrada por la Secretaria de Energia sobre Contrataciones
Relevantes. (O. D. N° 955/12 y anexo.)

Asignacion de fondos y ejecucién presupuestaria de la Autoridad Cuenca
Matanza-Riachuelo. (O. D. N° 39/11 y anexo.)

Programa de gestion ambiental de la Cuenca Matanza-Riachuelo. (O. D. N°
165/11 y anexo.)

Programa de Gestion Ambiental de la Cuenca Matanza-Riachuelo. (O. D. N°
1.053/12 y anexo.)

Programa de Mejoramiento del Sistema Educativo. (O.D. N° 1.363/08.)

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas. (O.D. N° 27/11.)
Empresa EDUC. AR S.E. (O.D. N° 119/11.)

Programa de Mejoramiento del Sistema Educativo (PROMSE). (O.D. N°
122/11.)

Universidad Nacional de La Pampa. (O.D. N° 125/11.)

Programa de Mejora del Sistema Educativo. Se aconseja su remision al archivo.
(O.D. N° 956/12.)

Ministerio de Educacion —Comision Nacional Argentina de Cooperacion con la
UNESCO-. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.108/12.)
Administracion General de Ingresos Pablicos. (O.D. N° 20/11.)

Administracion Nacional de Ingresos Publicos. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucidn. (O.D. N° 257/11.)

Administracion Federal de Ingresos Publicos —Direccién General de Aduanas-.
(0.D. N° 535/12.)

Administracion Federal de Ingresos Publicos —Direccién General de Aduanas-.
Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.054/12.)
Administracion Federal de Ingresos Publicos. Se aconseja su remision al
archivo. (O.D. N° 1.111/12))

Administracion Nacional de la Seguridad Social. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 10/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al ambito de la Administracién
Nacional de Seguridad Social. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.
(0.D. N° 127/11.)

Administracion Nacional de la Seguridad Social. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 251/11.)
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Administracion Nacional de la Seguridad Social. (O.D. N° 537/12.)

Fondo de Garantia de Sustentabilidad del Sistema Integrado Previsional
Argentino. Se aconseja su remision al archivo. (O.D. N° 1.099/12.)

Nacional de Estadisticas y Censos. Se aconseja su remision al archivo. (O.D. N°
252/11.)

Programa de Apoyo a la Reestructuracion Empresarial. (O.D. N° 1.146/08.)
Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.354/08.)

Programa Multisectorial de Preinversion 11. (O.D. N° 1.359/08.)

Proyecto de Gestion de Activos Viales Nacionales. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 13/11.)

Loteria Nacional Sociedad del estado. Se aconseja aprobar un proyecto de
resolucion. (O.D. N° 88/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al anlisis del Servicio Juridico del
Correo Oficial de la Republica Argentina S.A. Se aconseja aprobar un proyecto
de resolucién. (O.D. N° 118/11).

Resolucién remitida por la AGN referida al ambito de la Administracion General
de puertos Sociedad del Estado. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.
(O.D. N° 121/11))

Resolucion remitida por la AGN referida al Programa de Gestion de la Sanidad y
Calidad Agroalimentaria. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D.
N° 128/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al Programa 86, del Ministerio de
Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios. Se aconseja aprobar un
proyecto de resolucion. (O.D. N° 129/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al ambito de la Direccion Nacional de
Vialidad. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 130/11.)
Resolucion remitida por la AGN referida a Yacimientos Mineros de Agua de
Dionisio. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 131/11.)
Resolucion remitida por la AGN referida al Programa de Pasos Fronterizos y
Corredores de Integracion. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D.
N° 132/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al Programa 50 Formulacion,
Ejecucion y Control de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.
(O.D. N° 133/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida a la Direccion Nacional de Vialidad.
Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 134/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida al ente Tripartito de Obras y Servicios
Sanitarios. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 166/11.)
Resolucion remitida por la AGN referida a la Direccion Nacional de Vialidad.
Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 168/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentos — Direccion de Forestacidn. Se aconseja aprobar
un proyecto de resolucion. (O.D. N° 171/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida a la Fundacion Argentina de
Nanotecnologia. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N°
172/11.)

Resolucion remitida por la JGM vy resoluciones de la AGN referidas al ambito
del Banco de la Nacion Argentina- Fideicomiso Bersa. Se aconseja aprobar un
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proyecto de resolucion. (O.D. N° 173/11.)

Resolucion remitida por la AGN referida a informacion suministrada por el

Teatro Nacional Cervantes. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion.

(0.D. N° 191/11.)

Resolucién remitida por la AGN referida al Banco de la Nacion Argentina-

Fideicomiso para la Refinanciacion Hipotecaria. Se aconseja aprobar un

proyecto de resolucion. (O.D. N° 192/11.)

Programa de Rehabilitacion y Pavimentacion del Paso Internacional El

Pehuenche. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 253/11.)

Comision Regional del Rio Bermejo. Se aconseja aprobar un proyecto de

resolucion. (O.D. N° 254/11.)

Ente Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento. Se aconseja aprobar un

proyecto de resolucion. (O.D. N° 255/11.)

Telefénica de Argentina S.A. y Telecom Argentina S.A. (O.D. N° 536/12.)

Resolucién remitida por la Auditoria General de la Nacion sobre el informe

referido al Ministerio de Defensa, Estado Mayor General de la Fuerza Aérea. Se

aconseja su remision al archivo. (O.D. N° 780/12.)

Ministerio de Defensa, Estado Mayor General del Ejército. Se aconseja aprobar

un proyecto de resolucién. (O.D. N° 781/12.)

Proyecto de Desarrollo Rural de las Provincias del Noroeste Argentino. Se

aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 954/12.)

Direccion General de Fabricaciones Militares. Se aconseja aprobar un proyecto

de resolucion. (O.D. N° 957/12.)

Areas de control integrado en la frontera argentino-chilena. Se aconseja aprobar

un proyecto de resolucién. (O.D. N° 1.100/12.)

Control Interno Contable del Fondo Fiduciario para la Reconstruccion de

Empresas. Se aconseja aprobar un proyecto de resolucion. (O.D. N° 1.250/12.)
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Mayans.

Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: ahora si pasamos a la tercera etapa; es decir, la etapa
donde tenemos disidencias.

Acé hay que tener en cuenta que hay despachos emitidos por la Comision Mixta
Revisora de Cuentas del afio 2008, por ejemplo, donde la mayoria la tenia el Frente para
la Victoria; o sea, despachos que son por la mayoria del bloque, en este caso,
mayoritario. Esto en el afio 2008.

En el afio 2010, hay un expediente que esta dictado por la mayoria de la Unidn
Civica Radical, y por la minoria del Frente para la Victoria.

En el afio 2011, tenemos expedientes que son mayoria por parte de la Unién
Civica Radical, que en ese momento era la mayoria de la comision, y minoria por parte
del Frente para la Victoria.

Los otros expedientes que estan en disidencia, que son del afio 2012, en donde
vuelve a ser mayoria el Frente para la Victoria y minoria la Union Civica Radical.

Asi debe estar fijado para que después, cuando se termine la discusion, se pueda
indicar el sentido de la votacion.

No sé si Secretaria tiene en claro el tema.

Sr. Secretario (Estrada). — Lo tenemos dividido de esa manera y por materia, como
habiamos conversado.

En primer término, esta Transportes.

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado,
senador Gerardo Rubén Morales.
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Sr. Mayans. — Presidente: lo Unico que tenemos que tener en cuenta cuando votemos es
que hay proyectos hechos como mayoria 0 minoria, de modo que cada senador pueda
votar el proyecto que quiera apoyar. Es decir, que eso se aclare. Se acord6 por temas...
Sr. Presidente (Morales). — Perddn, entonces, ya se votaron el Anexo |y el Anexo II.
Empezamos a tratar el Anexo Il y, como se ha establecido un orden tematico para
reunir todos los expedientes de distintos afios, empezamos por Transporte.

Senador Mayans...

Sr. Mayans. — Pero yo quiero argumentar brevemente el tema, brindar alguna
explicacion al respecto, en general, por supuesto. Yo voy a hacer solamente un esquema
general.

La mayoria son pedidos de informes. No es que sea para nosotros una cuestion
que ya es determinante, porque lo que nosotros estamos haciendo, a través de estos
expedientes, es pedir informes al Poder Ejecutivo.

Hay otros casos en los que la Comision Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas
0, por lo menos, la mayoria, en nuestro caso, ha determinado que hay algunos
expedientes que, por haber cumplido con el informe, I6gicamente deben ir al Archivo.

Hay otros expedientes respecto de los cuales la Union Civica Radical pide
informes, por ejemplo, el afio fiscal, determinar las responsabilidades. En tal sentido,
solicitan que algunos vayan a la Fiscalia de Investigaciones, otros que vayan a la
justicia. Pero todos son pedidos de informes.

Ahora, ;dénde estd la disidencia? La disidencia central estd en que nosotros
creemos que una vez producido el informe de la Auditoria General de la Nacion,
I6gicamente, lo que tiene que hacer en este caso la Comisién Parlamentaria Mixta
Revisora de Cuentas es pedir el informe y pedir el descargo por parte del Poder
Ejecutivo. Y ese descargo vuelve, se pasa nuevamente a la Auditoria General y, si ese
informe tiene conformidad, inclusive, la misma Auditoria, después de la explicacion o
del informe, puede cambiar en el sentido —digamos asi— de la decisién que pueda tomar.

— Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta provisional del H.
Senado, senadora Beatriz Liliana Rojkes de Alperovich.
Sr. Mayans.— Entonces, no podemos pedir informes o que se vaya a la Justicia, pues,
en ese caso, nos adelantariamos un paso. Si no observamos la existencia de un delito
comprobado, no se puede actuar de esa forma.

Entonces, todas las solicitudes que se hacen son pedidos de informes; y algunos
son girados al Archivo. Ldgicamente, esperamos la explicacion del Poder Ejecutivo
para después darles el cauce correspondiente.

Esto sucede porque estamos atrasados con la Auditoria General de la Nacion. En
ese sentido, diré algunas cosas que, quizas, molesten. Con relacién al periodo 2010-
2011, nos quedamos en absoluta minoria en la Comision Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas de la Administracion. Teniamos dos miembros: el senador Fernandez y
quien les habla. Nos sentiamos avasallados, porque obviamente, ese nimero no
representaba la composicion de la Camara segun el Reglamento. Tenian una mayoria
abrumadora y, en consecuencia, presentaron una gran cantidad de informes con los que
nosotros, obviamente, no coincidiamos.

Entonces, en esta etapa, en la que nosotros tenemos la mayoria, lo primero que
buscamos fue regularizar la situacion, en funcién de llevar adelante la gestion y terminar
con las confrontaciones. Es mas, inclusive a veces, en el propio recinto, no teniamos
quérum. Cuando habia un tema algido, ni en Diputados ni en el Senado lograbamos el
quorum. Por ejemplo, en una sesion, la oposicion tuvo la mayoria circunstancial, pero
después, no la alcanzaron mas. Por eso quedd todo en stand by, no se aprob6 nada mas.
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Tocaré otro tema irritante. Peron decia que hay una sola forma de ser libre:
siendo esclavo de la ley. Por ende, respecto de todo que esté fuera de la ley, serd la
justicia la que deberéa reprimir; ese es el principio fundamental.

Nosotros aprobamos el presupuesto de buena fe. Y logicamente, puede haber
funcionarios que no hagan las gestiones como corresponde o que falten a sus deberes;
eso puede suceder en cualquier gobierno. Pero nosotros no estamos de acuerdo con que
se infrinja la ley. Nosotros queremos un pais en el que se cumpla con la Constitucion y
con la ley. O sea que nuestra participacion en la ejecucion del presupuesto es
absolutamente de buena fe. Quizas, reitero, puede haber algin funcionario que esté
fuera de la ley; en ese caso, por supuesto que deberd rendir cuentas ante la justicia. Pero
no creo que esté de acuerdo con ese funcionario ni la presidenta ni ningan ministro.

Por ejemplo, puede haber un funcionario de segunda linea que cometa errores.
Para eso estan los controles internos —la Sindicatura— establecidos por la Ley de
Administracion Financiera. En este caso, la Constitucion establece que el Congreso es
el que controla, asistido por la Auditoria General de la Nacion. La Auditoria General de
la Nacion es un ente técnico que asiste, pero el que tiene la definicion es el Congreso de
la Nacion, tal como bien dijo el senador Rodriguez Saa.

En ese sentido, cuando preguntamos como venia la mano con el tema
relacionado con el presidente de la Auditoria General, nos dijeron que no existia ningin
papel. Preguntamos si existia una designacion provisoria o algin otro documento, y nos
dijeron que no existia ningn papel. Aqui se cred un inconveniente porque resulta ser
que el presidente de la Auditoria General de la Nacion no tenia convalidacion
legislativa. Al respecto, la Constitucién de la Nacion dice que la presidenta es la jefa
suprema de la Nacién pero, como decian los romanos, toda gloria es pasajera y esto
dura un tiempo. También establece que ni por un solo dia mas un funcionario puede
arrogarse una representacion que no tiene. Y cuando venza mi mandato como senador...
Me mira el senador Naidenoff, que piensa que ojala estemos varios periodos mas.
(Risas). Estoy de acuerdo contigo, porque te leia el pensamiento. (Risas)

Reitero, cuando venza mi mandato —queremos batir algunos records, pero ahora
depende del pueblo de Formosa—, si me traen un papel para firmar, lo primero que tengo
que decir es que ayer dejé de ser senador, hoy no lo soy mas, por lo que no puedo firmar
ningun papel porque es incorrecto que lo haga.

Nos damos cuenta de que esta persona habia iniciado su mandato el 19 de marzo
de 2002 y que ya habia fenecido —porque la Ley de Administracion Financiera establece
ocho afios para su mandato—, en 2010.

Sr. Fernandez. — El 31 de marzo.

Sr. Mayans. — No, el 19 de marzo, porque es mi cumpleafios, el dia de San José. Por
eso me acuerdo, no es porque sea muy brillante. Por lo menos, me acuerdo del dia de mi
cumpleaiios. (Risas)

Como veo que vencié su mandato, pregunto si este sefior tiene un papel que
acredite su cargo. Me dicen que no tiene ningln papel. Légicamente, el presidente de la
comision se da cuenta que hay que regularizar este tema.

El problema es que esta persona estaba siendo presentada como el paladin o el
campeon de la legalidad. Este es el problema. Nos dimos cuenta de que este sefior, que
hablaba tanto de la ley, era quien estaba totalmente fuera de la ley, porque se habia
autoprorrogado el mandato. Decia que era el presidente pero no teniamos ningun papel
y, ademas, después se enojo con nosotros. Entonces, se arma toda una tergiversacion del
tema.

El senador Morales fue quien peor lo tomd, porque nos dijo que nos queriamos
quedar con la Auditoria General de la Nacion. Por supuesto que algunos periodistas que
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estaban ahi titularon: ‘“Maniobra del gobierno para quedarse con la Presidencia de la
Auditoria General de la Nacion”. jImposible que asi sea! Porque el articulo 85 de la
Constitucion Nacional establece que el presidente de la Auditoria General de la Nacion
es propuesto por el partido de la segunda minoria, o sea, la Unidn Civica Radical.jDe
ninguna manera el oficialismo puede proponer al presidente! jDe ninguna manera
podemos quedarnos con la Presidencia de la Auditoria!

Eso fue una maniobra de mentiras porque estdbamos buscando regularizar la
situacion. Asimismo, la misma Ley de Administracion Financiera, que establece el
mandato por ocho afios, también establece que tres miembros son nombrados por la
Cémara de Diputados y otros tres miembros por la Camara de Senadores de acuerdo con
la composiciéon del cuerpo. Eso lo establece la Ley de Administracion Financiera.
También dice que los auditores generales duran ocho afios su mandato.

En definitiva, lo grave del caso es que esta persona estaba usurpando el cargo. O
sea, para nuestro criterio, estaba usurpando el cargo. Por supuesto que al usurpar el
cargo vienen otras figuras como la falsificacion de instrumentos publicos ,porque esta
firmando algo que no le compete.

Esta es la realidad; percepcion indebida de haberes durante dos afios en forma
absolutamente irregular, sin tener la confirmacion de su cargo.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — El senador Pichetto le solicita una
interrupcion. ¢Se la concede?

Sr. Mayans. — CoOmo no, presidenta.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Para una interrupcion, tiene la palabra el
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Quiero reflejar un poco la verdad histdrica, esa que a veces la prensa no
refleja. La Union Civica Radical tuvo un debate profundo, alla por 2010. Con la
asuncion del presidente Barletta, habia una firme decisién de cambiar al titular de la
Auditoria. Salio publicado. No quiero traer los recortes periodisticos porque me parece
que no es la naturaleza de este debate. Pero estuvieron discutiendo; inclusive, otros
nombres se mencionaron. En ningin momento formalizaron documentacion alguna
pero, como dice el senador Mayans, la historia la escriben los medios en la Argentina y,
I6gicamente, la tergiversan. Recién cuando el partido tuvo conocimiento fehaciente de
este hecho, notificaron, mediante una carta, que lo ratificaban en el cargo. Pero la
verdad es que existieron dos afios en el aire, dos afios debatiendo si lo dejaban o no. La
verdad es que se lo querian “cargar”. La verdad es que la mayoria lo queria sacar. Esta
es la verdad, pero, por supuesto, no lo van a decir ahora.

Sr. Sanz. — No es asi.

Sr. Pichetto. — No lo van a decir, pero en el pensamiento intimo...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Mayans: el senador Morales le pide
una interrupcion.

Sr. Mayans. — Como no.

Sr. Morales. — Sobre este punto, no pensé que el debate iba a derivar en esta...

Sr. Mayans. — Estabamos hablando del atraso.

Sr. Morales. — Pero derivamos en un tema que no fue bueno.

Sr. Mayans. — Para nosotros, si.

Sr. Morales. — No fue bueno para la Comision Mixta Revisora de Cuentas y tampoco lo
fue para la relacion que tiene que tener un Parlamento. El tema estd en que nosotros
estamos incumpliendo con la Constitucidn, porque tenemos que actualizar la ley 24.156.
Se modificd el criterio de la representacion de la Auditoria General de la Nacion con la
reforma del 94. Esa reforma instituye para la Presidencia de la Auditoria General de la
Nacion al partido de la oposicion. Es el Gnico cargo de los érganos de control que tiene
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que ser designado por el partido que tenga mayor representacion parlamentaria de la
oposicion. Entonces, el criterio de la designacion de los auditores de la 24.156, que es
anterior a la reforma del 94, quedo sin efecto. Me refiero al periodo de los ocho afios,
porque no tiene vigencia.

Supongamos que admitieramos el criterio del oficialismo y que, después de estar
designado hasta el ano 2020...

Sr. Fernandez. — Hasta 2018.
Sr. Morales. — ...0 hasta 2018. ;Qué pasa si hay un cambio de gobierno en 2015? Si
deja de gobernar el Frente Para la Victoria, la designacion para los ocho afios no ha
lugar. No es de aplicacion el articulo de la Ley de Administracion Financiera. Tiene que
cambiar el titular de la Auditoria cuando cambia el gobierno.

— Murmullos en el recinto.
Sr. Morales. — Dura cuatro afios. Termino porque éste fue, inclusive, un criterio que
discutimos no tanto con el presidente de esta Camara, pero si con Julidn Dominguez, el
titular de la otra Camara. Con Nicolas Ferndndez, en oportunidad de ejercer la
Presidencia de la Comision Mixta Revisora de Cuentas, dijimos que no era necesario,
por la inaplicabilidad de este articulo a la 24.156; hasta tanto el partido de oposicién que
lo ha designado —que es el radicalismo— no cambie el criterio, sigue ejerciendo la
Presidencia el titular de la Auditoria que esta en funciones. Este es el criterio que hemos
sostenido. Y digo de nuevo: si cambia el gobierno en 2015, Leandro Despouy se tiene
que ir, y el Frente para la Victoria tiene que designar al titular de la Auditoria. Y
tampoco lo puede hacer por ocho afios, como dice la ley.

Termino, presidenta.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Pensé que habia terminado.
Sr. Morales. — No, no terminé.

Entonces, no ha lugar a la aplicacion de ley 24.156, no corresponde el periodo de
los ocho afios. De modo que no hay un cambio.

Es verdad que hubo un debate por parte de Barletta, que no fue en 2010 sino en
diciembre de 2011. Pero el criterio publico expresado por el Comité Nacional fue
mantener a Leandro Despouy como presidente de la Auditoria. Entonces, lo que paso el
otro dia en la reunion de la Comision Mixta Revisora de Cuentas, fue una falta de
respeto, porque se citd cientos de veces al titular de la Auditoria, reconocido inclusive
por Fabian Rios, que es el actual presidente de la Comision Mixta Revisora de Cuentas.
Este afio lo han citado en reiteradas oportunidades y se ha dirigido al titular de la
Auditoria, con lo que han reconocido el caracter de presidente de la Auditoria.

Lo que pasa es que un dia se levantaron del Frente para la Victoria y dijeron: a
este tipo ¢como lo jodemos? Y esto fue lo que pasé. Lo que nos molestd es que no nos
avisaran que nos iban a joder. Esto es lo que nos molestd en la Comision Mixta
Revisora de Cuentas.

Pero yo no queria traer este debate porque tenemos que resolver, tenemos que
convivir, el Parlamento es para esto. Inclusive le dije a Fabian Rios, que es un amigo
nuestro —hemos sido comparieros de bancada, hemos estado en los debates méas duros en
los Gltimos tiempos—, cOmo puede ser que no nos avisen este cambio de criterio, porque
fue un cambio de criterio del Frente para la Victoria. Estimo que si hubiera estado el
senador Pichetto presidiendo la Comisién Mixta Revisora de Cuentas me hubiera
Ilamado y me hubiera dicho: cambiamos el criterio. Y seguramente, hubiéramos
conversado y hubiésemos llegado a un acuerdo sobre diferencias de interpretacion y
sobre cambios de criterio.
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Entonces, nosotros mafiana tenemos reunion en la Comision Mixta Revisora de
Cuentas y debemos recobrar el clima del didlogo. Por eso, sigamos avanzando, porque
después voy a estar de presidente.

Sr. Pichetto. — La formalizacion del cargo era una mera notificacion. Nadie discutia el
derecho del partido radical a ratificar a Despouy 0 a nombrar a otra persona. Pero tenia
que haber una notificacién formal. Ellos lo saben; puede haber habido modos, formas,
pero la cuestion de fondo es que faltd la notificacion formal. Cuando el presidente de la
Union Civica Radical la formalizo por nota, inmediatamente, ambos presidentes de las
camaras volvieron a reconocer el derecho a la Presidencia del actual presidente de la
Auditoria.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador
Fernéndez.

Sr. Fernandez. — Sefiora presidenta: esto pasa con los contadores porque piensan en
cuadriculado. Los abogados no solemos cometer esos errores. Soy contador tambien,
era un chiste, mi amigo, no lo tome a mal.

El planteo es otro, el derecho se aplica aunque no se lo conozca. Es asi, la ley
dice eso y hay que cumplirla. Y ¢como se resolvia? Con una nota, lo dijo el presidente
del bloque, era muy fécil. Se presenta la nota, se dictaban las resoluciones de las dos
Camaras y teniamos el presidente designado. No habia mucho maés para discutir, no hay
otra cosa.

— Varios senadores hablan a la vez.
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Ordenemos el debate.
Sr. Mayans. — Vamos al tema de fondo. En la forma en que se presento el tema, jqué
manera de mentir! Como dice la cancion: jmiente, miente, qué manera de mentir! Lo
pusieron en primera plana como el paladin de la democracia argentina y de la
honestidad y esta usurpando un cargo desde hace dos afios. Esta es la realidad.

— Varios senadores hablan a la vez.
Sr. Sanz. — Gracias a vos.
Sr. Mayans. — Puede ser, me tendran que agradecer en algin momento, pero la verdad
es que yo no sé si resiste. No es gracias a mi, es gracias al contexto en que vivimos,
porque en este contexto se miente alevosamente.

¢Saben cudl fue el titulo de algunos grandes medios? El partido oficialista se
quiere guedar con la Auditoria. ¢Y saben por qué se hace eso? Porque este sefior lucha
contra la corrupcion. La verdad es que me dio risa. La verdad es que este sefior estaba
usurpando el cargo, estaba falsificando instrumentos publicos, estaba teniendo
percepcion indebida de haberes. Si esto lo hubiese hecho un peronista, en este momento
ya estaba crucificado...

Sr. Morales. — jUy, mira!
Sr. Mayans. — Crucificado. ¢ Sabe por qué? Primero, porque tiene un nombre distinto al
de un peronista, uno se llama Ldépez, o no sé bien como se llama, pero es mas
latinoamericano. Pero este tiene un nombre francés. Entonces, ya es distinto, la pena es
distinta. Cuando este sefior...
— Murmullos en las bancas.
Sr. Mayans. — jEsperen, escuchen un poquito!
Sr. Petcoff Naidenoff. — Es originario Mayans.
Sr. Mayans. — Nosotros los escuchamos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Por favor, sefiores.
Sr. Mayans. — Nosotros los escuchamos cuando hablan.

Para mi, raya con la delincuencia. Es como un delincuente que se saca todas las

fotos y da conferencias de honestidad moral y ataca, por supuesto, a funcionarios. Pero
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realmente, él no estaba en el cargo. Esto tienen que reconocerlo, pero cuesta
reconocerlo; cuesta muchisimo reconocerlo.

Vuelvo a decir que si era un peronista, algunos medios lo hubieran crucificado
por todas esas violaciones a la Constitucion, a la Ley de Administracion Financiera.

¢Como se salva esto? Con otra aberracion, porque ya que mentis un poquito,
cada vez tenés que mentir mas grande. Alguien decia que la mentira gobierna al mundo.
¢ Cbémo hicieron? Lo nombraron en forma retroactiva. jBrillante la salida!

Sr. Petcoff Naidenoff. - ;De dénde sacas eso?

Sr. Mayans. — jUna verglienza! Es la primera vez que veo que se nombra a un
funcionario con el concepto de la continuidad en forma retroactiva. jUna verglenza!
Esa es la verdad: una vergienza.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador...

Sr. Mayans. — Espere, porgue si no pierdo el hilo, presidenta.

Una verdadera vergtienza. Por eso dije que dentro de la ley todo, fuera de la ley
nada. No hay una ley para uno y otra ley para otros.

Habia un esquema sobre las culpas, los pecados. Primero, se hace un acto de
contricion. Después, por supuesto, esta el arrepentimiento. Esto es cuando hablamos de
pecados veniales, no pecados mortales. Entonces, uno va y le echa toda la culpa al
cordero, al chivo o al cabrito. Con toda la culpa adentro del cabrito, se lo larga al
desierto para que muera con todas las culpas. Este es el chivo de la expiaciéon; asi lo
Ilaman. De ahi el concepto de chivo expiatorio: se le echa toda la culpa a un pobre
cabrito, que no tiene nada que ver con el tema, para que se muera. Buscan la forma decir
quién es el culpable de toda esta maniobra indecente, de esta maniobra que pretende
terminar con la corrupcion... jTodo mentira!

Nosotros hemos dicho las cosas como corresponde. Por supuesto, como dice el
salmo, se inflama de pronto su ira. Bueno, estaban inflamados: voy a dar una
conferencia de prensa, le voy a contar a la gente. La verdad, llama la atencion.

¢Querian saber por qué la Comision Revisora de Cuentas estaba con todos estos
problemas? Primero, porque no hubo un reconocimiento debido, como corresponde, a
nuestro bloque, que éramos la primera mayoria, y nos avasallaron en todas las
comisiones. Después, logicamente, se produjo este esquema en el que nosotros,
naturalmente, no estamos de acuerdo.

Se quiere discutir todo, pero yo no veo el motivo para discutir todos los
expedientes. Que se haga ese temario en donde vamos a discutir expediente por
expediente... Pero si lo que estamos haciendo es un pedido de informes. El Poder
Ejecutivo todavia no se enterd de lo que nosotros queremos informar. Entonces, ¢qué
vamos a hacer nosotros? Un pedido de informes y el Ejecutivo hard su descargo,
I6gicamente, y después, veremos si el descargo satisface o no.

Sr. Morales. — Pero si no lo ha visto todavia.
Sr. Mayans. — Por eso digo que hay varios. En cambio...
— Murmullos en las bancas.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — No, por favor.
Sr. Mayans. - jCalma, radicales, calma! Ya van a hablar ustedes.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). - EIl sefior senador Morales le solicita una
interrupcion, ¢se la concede?
Sr. Mayans. - Les pido que no me interrumpan porque, si no, pierdo la ilacién.

¢Saben cdmo es este tema? Por supuesto que ellos cuestionan a este gobierno y
buscan donde pueden encontrar a un funcionario para meterlo preso —ese es el deseo
que tienen—. Yo reconozco que la oposicion tuvo 10 millones de votos y, si es cierto lo
que dicen todos estos medios que generalmente no dicen la verdad, hubo un millén de
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personas en la dltima marcha; entonces, estuvo representado el 10 por ciento. Es
importante, pero yo les aclaro que estd la otra parte que acompafia las politicas del
gobierno; nosotros estamos ahi.

Cuando se busca adonde se puede dafar al gobierno, sobre todo a través de estas
comisiones que son muy delicadas, nosotros, como parlamentarios del blogque
oficialista, buscamos acompariar al gobierno en sus politicas publicas.

Para ser sensatos, nosotros vamos a sostener el despacho en mayoria en el caso
del 2008. En el 2010 nosotros vamos a sostener el despacho en minoria —les digo lo
que estamos por hacer—; de la misma manera que el sefior senador Rodriguez Saa dijo
que va a votar en contra, nosotros ahora les decimos qué vamos a votar
afirmativamente. En el 2011 vamos a votar favorablemente el despacho en minoria;
nosotros vamos a sostener eso, porque es nuestra concepcion. Y en el 2012 vamos a
sostener el despacho que ha hecho la mayoria en cada uno de estos expedientes.

En esto va a consistir este debate que, por supuesto, apunta a transporte, a
Aerolineas y demas. Ya sabemos cOmo es esto.

De cualquier manera, debemos tener en cuenta que cuando se habla de personas
hay que ir a la justicia, porque toda persona es inocente hasta que se demuestre lo
contrario, salvo que sea encontrado en delito in fraganti, como fue el caso del presidente
de la Auditoria General de la Nacion, que estaba en delito in fraganti y debid haber sido
procesado.

Asi que vamos a tratar los puntos de acuerdo a lo establecido. Yo quise
fundamentar el por qué del atraso de la Comision Mixta Revisora de Cuentas.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). - Gracias, sefior senador Mayans, ha sido muy
claro.

Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales.- La verdad es que yo estoy un poco perdido. Esta bien, estd buena, esta
sesion de psicoanalisis. Lo cierto es que se mandaron una macana, muchachos, pero no
quiero volver sobre la cuestion del titular de la Auditoria.

En verdad, el Poder Ejecutivo intervino en todas las actuaciones. Porque,
normalmente, es regla de la Auditoria hacer una observacion, la envia al Poder
Ejecutivo para que haga su descargo Yy, luego, remite las conclusiones a la Comision
Mixta Revisora de Cuentas. Siempre ha intervenido e, incluso, hay expedientes en los
que ha intervenido dos veces.

En el caso del transporte tenemos un expediente muy importante: el accidente de
TBA, donde han muerto 52 personas. De todos los temas de auditoria que se han hecho
en el area de transporte hay uno que hemos resuelto este afio: el expediente de TBA, que
empieza en el 2008 y que tiene respuesta del jefe de Gabinete. En oportunidad en que el
actual senador de la Nacion Anibal Fernandez era jefe de Gabinete, la Comision Mixta
Revisora de Cuentas le mandé un informe, que él circulariz6 y nos enviaron la
respuesta. Con motivo de la respuesta que nosotros recibimos fue nuevamente la
Auditoria, le da una vuelta al tema del control y vuelve a determinar todas las fallas que
existian en relacion al transporte, sobre todo en cuanto a la falta de control y de planes
de mantenimiento por parte de la empresa.

En primer lugar, quiero refutar lo que acaba de decir el sefior senador Mayans
porque las resoluciones que nosotros hemos planteado no tienen que ver solo con
remisiones a la Justicia. En muchos casos, por la contundencia de las conclusiones de la
Auditoria, hay que hacer envios a la Justicia. Eso termina con un pedido de informes.
Pero ya el Poder Ejecutivo ha intervenido. Entonces, esto no acaba con el pedido de
informes. En el caso —vuelvo a este tema— estamos hablando del expediente 23/2008,
que luego se convierte en el de TBA —el Gltimo— 958 y anexo. Es el de la Comisién
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Parlamentaria Mixta 336, que trata sobre la cuestion de los incumplimientos de TBA. O
sea que este expediente comienza en el 2008.

Hay una auditoria realizada, en el &mbito de la Secretaria de Transportes, en la
CNRT y en TBA. Ese expediente ingresa el 3 de abril de 2008 en la Comision
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. Es el mismo. Ya ingres6 en 2008. Luego, el
30 de octubre de 2008 dicho expediente es aprobado por los legisladores en la Comisién
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas, y se genera un proyecto de resolucion que
solicita al Poder Ejecutivo el informe. Alli compartimos el mismo criterio oficialismo y
oposicion: firmamos todos. Firmamos Nicolas Fernandez, Alejandro Nievas, Juan José
Alvarez, Carlos Snopek, Ernesto Sanz y yo. Firmamos todos los miembros de la
comision en aquel momento.

¢Cuéles fueron las observaciones que hicimos en aquel entonces, en octubre de
2008? Que TBA no da respuesta a los pedidos de informacion que efectda la CNRT;
que TBA no presenta en tiempo y forma la informacion bimestral de los planes de
mantenimiento y de obras; que la CNRT no reclama tampoco por ese incumplimiento;
que TBA no present6 el plan de mantenimiento anual en los términos de la resolucion
1770; que TBA no efectda la normalizacion de los pasos a nivel; que las vias presentan
un estado deficitario en sus componentes que no permiten desarrollar mayores
velocidades; que TBA no realizd el mantenimiento del material rodante ni brinda
respuesta técnica en tiempo y forma; y que la CNRT no garantiza la seguridad
operativa. ¢Y qué recomendacion se hizo en 2008? Exigir a TBA informacion y
documentacidn; exigir a TBA el cumplimiento de las tareas de mantenimiento; instar a
la realizacion de tareas en los programas de material rodante; constatar los procesos de
verificacion que corresponden a medidas correctivas; arbitrar las medidas necesarias
para que TBA solucione el problema de los pasos a nivel no habilitados; e instar a TBA
a regularizar las puertas de los trenes para que se cierren. Todo esto lo hemos visto en el
afio 2008.

El 6 de noviembre ingresa en el Senado, el 2 de diciembre de 2009 se aprueba
aqui y va a la Jefatura de Gabinete. Lo recibe el entonces Jefe de Gabinete, Anibal
Fernandez.

El 12 de mayo de 2010 lo aprueba la Camara de Diputados.

El 4 de junio de 2010 ingresa al Poder Ejecutivo y Anibal Fernandez, como jefe
de Gabinete, lo remite al subsecretario de Relaciones Institucionales de la Jefatura de
Gabinete el 2 de julio de 2010.

El 6 de julio el Ministerio de Planificacion, con la firma de Julio De Vido, se lo
envia a Schiavi, quien se lo pasa a Pérez. El asesor de Schiavi —Pérez— se lo remite al
interventor de la CNRT. Alli se expone un informe muy importante, de Horacio
Faggiani, gerente de Seguridad del Transporte, que trabaja en la CNRT, quien con
contundencia plantea todas las observaciones del caso y advierte que pasaria lo que
finalmente ocurrié. En concreto, advierte que estdbamos en situacién de que ocurriera
un accidente. Entonces, ¢de qué estamos hablando? Aqui ya la Jefatura de Gabinete
intervino en el tema durante todo 2010. Por nota numero 40, la Jefatura de Gabinete el
14 de julio remiti6 a la Camara de Diputados la respuesta donde sefiala que en la
contestacion acompafia principalmente la respuesta de Faggiani que dice, entre otras
cosas, lo que voy a explicar.

O sea, Faggiani ya en 2010 expresa que TBA incurrié en falta grave; que no
cumple con los planes de mantenimiento; que en vias y en obras no se cubren las
necesidades para evitar que se degrade sostenidamente el sistema de transporte.

Del material rodante —dice— solo se cumplimento la Resolucion 1770 respecto de
los coches eléctricos; pero de los coches remolcados y locomotoras se programaron
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menos cantidad de reparaciones de las necesarias segun el kilometraje. Alli ya da cuenta
de la falta de reparacion de las locomotoras. Este es el informe técnico del gerente de la
CNRT de 2010.

En el sefialamiento también sucede esto. Se proponen sanciones y se dicta la
Resolucidn 145, por la que se le aplica una multa de 1.800.000 pesos a TBA que no se
cobra nunca. Alli es donde marcamos la responsabilidad de los funcionarios puablicos.
Por eso, en la resolucién decimos que se les impute responsabilidad y mandamos este
expediente al Juzgado porque lo que ha hecho el juez Bonadio es aplicar asociacion
ilicita a Cirigliano y compafiia, para salvar a los funcionarios. Por eso es importante que
este expediente vaya a la Justicia. Pero debia haber ido en tiempo y forma, los primeros
meses, dado que aca hay otros elementos que el juez deberia haber visto.

La Resolucion 145, por los incumplimientos de 2009 y la 207 por los
incumplimientos de 2010, las tenia Julio De Vido en el cajon de su escritorio; y €l tenia
que aplicar la multa. Por la ley 26.352, que es la de reordenamiento ferroviario, se dio
una modificacion importante que ha atrofiado el sistema de control. Todo el control esta
sometido a Julio De Vido. La CNRT dejé de ser un érgano independiente; y esto
nosotros lo hemos dicho también en 2005.

Por esto es que no compartimos los dictdmenes del oficialismo. Ya en uno de los
que tenemos que tratar, el 1435, en 2005 desde la oposicion dijimos que los dictamenes
de mayoria y minoria son coincidentes en cuanto a las observaciones de toda el area
metropolitana: esto es, una auditoria de todo el sistema ferroviario del area
metropolitana. ¢Y qué pedimos nosotros? Debido a los severos incumplimientos en la
tarea de control por parte de la Secretaria de Transporte y la CNRT, dar por finalizada la
intervencion de la CNRT: que repongan el sistema de designacién auténoma de la
comision, que le den independencia y criterio, y que tenga capacidad de controlar y
sancionar.

No se ha cobrado a Cirigliano ninguna multa, todas las tenia Julio De Vido en el
despacho y no estd imputado en la causa. ¢;Qué es lo que ha hecho Bonadio? Por eso era
importante que esto llegara en tiempo oportuno y que fuera a la Justicia, que es lo que
dice nuestro dictamen y no el del oficialismo.

El juez Claudio Bonadio procesé a los duefios de TBA, Claudio y Mario
Cirigliano y a los ex secretarios de Transporte Ricardo Jaime y Juan Pablo Schiavi pese
a que la empresa pretendié instalar sospechas contra el maquinista del tren, Marco
Antonio Cordoba, quien fue sobreseido sin imputarsele responsabilidad penal alguna.

El fallo responsabiliza por las 51 muertes mas 700 heridos registrados en la
tragedia a los duefios de TBA y a otros directivos a los que se les imputa delito de
asociacion ilicita, defraudacion a la administracién publica por disponer para su
provecho de fondos publicos y descarrilamiento agravado por muerte. Y nosotros
tenemos constancias concretas de las dos resoluciones.

Cuando ocurri6 el accidente nos apersonamos con un escribano. Fuimos a ver el
expediente que Luna no queria dar y vimos el de la Resolucién 145, que fija una multa
de 1.800.000 y el de la 207, que establece una multa de 1.800.000, por dos afios de no
cumplir con el plan de mantenimiento.

La CNRT aplica la multa. Acé esta con los folios 1071, 1072, 1073 y 1074 el
borrador de la resolucion del Ministerio de Planificacion que dice: Desestimar el recurso
de alzada de TBA y aplicar la multa. Nunca la firmo. De Vido nunca la firmd. Y esto
estd en el expediente. Es decir que es De Vido, por imperio de lo que establece la ley
26.352, el maximo responsable de la no aplicacidn de la sancidn. Resulta que Bonadio
hace zafar a los funcionarios y les aplica la figura de “delito de abuso de autoridad e
incumplimiento de los deberes de funcionario publico”. Para salvarlos de asociacion
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ilicita dice que han sido sorprendidos en su buena fe. Esto es lo que dice Bonadio. ¢Y
nosotros No vamos a tener que tratar el tema aca? ;Y nosotros tenemos que agarrar y
pedir un informe en este expediente? La verdad, creo que, con todo respeto, el senador
Mayans no ha leido este tema, que esta concatenado con todos los otros

Este expediente empieza en 2008 pero termina ahora, en 2012. Es un expediente
que tiene toda una historia, que ha tenido vida, donde han participado todos los
estamentos del Estado. Incluso ha participado el jefe de Gabinete. Anibal Fernandez
fue, pidid informes a todas las areas y, cuando correspondia el plazo, también contest6
al Congreso. Es decir que intervino el Poder Ejecutivo.

En su informe Faggiani dice que iba a pasar lo que pasO; pero resulta que
Bonadio viene y los zafa a los funcionarios: “Incumplimiento de los deberes de
funcionario publico...” La verdad, esto de arreglar la situacion y garantizar la impunidad
de los funcionarios... Aca hay asociacion ilicita que determina el juez porque ha habido
una légica sistemética de incumplimiento de la ley, de la resolucién de control, de no
aplicacion de sanciones, de la que han formado parte conscientemente los funcionarios.

Yo he ido a ver a Luna. Tenian escondido al expediente. De hecho, lo tuve que
amenazar con que estaba la escribana y hasta meterme en la oficina porque no me
querian mostrar el expediente. Yo he visto la resolucion que esté en el despacho de Julio
De Vido por la que para estas dos multas.

Entonces, esta es la situacion que plantea este expediente: uno de los
expedientes.

No quiero extenderme sobre este tema porque ha sido debatido.

Otro expediente es este que yo decia: de 2005, presidenta. Aca ya se dice todo lo
que reitera Faggiani en 2010. Dice que las quejas realizadas por los usuarios del
servicio, ya sean las recibidas por la CNRT o los concesionarios, no se tienen en cuenta
para redefinir la programacion de las inspecciones: 2005. Agrega que el &rea de
Fiscalizacion Ferroviaria no cuenta con planificacion aprobada para realizar
inspecciones. Los procedimientos de control efectuados por Fiscalizacion Ferroviaria
sobre los servicios que deben brindar los concesionarios no son realizados en forma
sistematica: son discrecionales y carecen de significatividad. Los relevamientos en
cabina que realiza Fiscalizacion Ferroviaria no son efectuados en forma rutinaria como
un elemento mas de control en los servicios. La informacion relevada por los
inspectores en las tareas de campo no es tenida en cuenta por la CNRT. Ac4, en 2005, le
pega a la CNRT; pero ya va advirtiendo la Auditoria todo esto que luego pasé y que
colapsoé en febrero de este afio.

Sigue diciendo que a la fecha de realizacion de la auditoria persiste la falta de
elaboracion en la Secretaria de Transporte de un reglamento general de penalidades. Ni
reglamento de penalidades han hecho, presidenta, porque no tenian intencién de
cobrarle multa.

La verdad, la asociacion ilicita de la que participaban Schiavi, Luna y De Vido,
daban para que los imputen y los metan por asociacion ilicita, y los hicieron zafar.
Bonadio los hace zafar, con todos estos antecedentes. Luego esta el otro expediente. No
quiero seguir leyendo.

Dice que la CNRT no verifica la recepcién y conformidad de los usuarios
respecto de la respuesta. La CNRT no ha previsto la posibilidad de aplicar penalidades
para inducir a los concesionarios a que brinden un nivel de atencién a las quejas. La
CNRT debe realizar un profundo andlisis y revision de su procedimiento a fin de
implementar, a la mayor brevedad posible, acciones dirigidas al control que realiza, en
forma adecuada. Es el 1.434, segtn la “teoria Mayans”, pedido de informes. jDe 2005!
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Nosotros no decimos “pidamos informes”: preguntémosle al Ejecutivo qué ha
hecho con esto. Pero a la vez, ya en aquel momento decimos que terminen con la
intervencion de la CNRT porque se ha roto el principio de independencia de criterio
para poder controlar. Este es el 1.434.

El otro O.D. es el 1.432, también sobre el San Martin. Estan todos los
ferrocarriles. Tengo del Belgrano, jtengo del que quieran!

Sefiora presidenta: usted diga lo que quiera, que yo, jpum!, saco y esta el
ferrocarril. (Risas.) Y con el San Martin sucede lo mismo.

Son muchos los expedientes que tenemos parados en la Comision Parlamentaria
Mixta Revisora de Cuentas de la Administracion, lo cual tiene que ver con una mora de
la que somos parte todos. Por eso, no comparto el criterio planteado por el senador
Mayans de la culpa, de Despouy, de que nosotros nos apropiamos de la mayoria...

Considero que estas cosas las tenemos que hacer en tiempo y forma, porque
nosotros no tenemos nada que ver, y ustedes tampoco tienen nada que ver con este tema
porgue no son los que estan en la Secretaria; no son ni Luna, ni Schiavi, ni Jaime.

Estos son los temas que nos movilizan, ya que no corresponde solo el pedido de
informes. Frente a las evidencias y a las situaciones que se detectan, corresponde
interpelar al Poder Ejecutivo en cuanto a qué fue lo que ha hecho, pero también la
remision a la Fiscalia de Investigaciones Administrativas y, en algunos casos, a la
justicia, donde ya hay causas iniciadas. No me refiero a demandas nuevas sino a aportar
esto como un nuevo elemento a los tramites judiciales que ya se estan sustanciando. Por
ejemplo, esto es de 2007 y se relaciona con el San Martin: el calculo de retribucion por
el gerenciamiento se realiza directamente sobre los ingresos que percibe el operador por
la prestacion del servicio, sin condicionamiento. Es decir que el operador siempre cobra.
Se eliminaron todos los condicionamientos que tenia de cumplimiento riguroso. Y esto
que se hizo en el San Martin, también se lo hizo en TBA y en el resto de las lineas.

Contindo: la Secretaria de Transporte no editd el régimen de penalidades.
Nuevamente en 2007, la CNRT como el organismo de control técnico no ofrece
garantias para el correcto juicio, ya que se ha podido observar el consentimiento de
precios superiores a los compulsados por sus dependencias. Es decir que todas las
compras que acreditan los concesionarios las hacen a los precios que ellos quieren.
Inclusive, los concursos para compras de coches del Estado los hacian en las oficinas de
Cirigliano. Han comprado 49 unidades, cuya compra debia hacerse a través de una
licitacion o concurso de precios, pero los sobres, en lugar de abrirse en las oficinas de la
Secretaria, se abrian en las de TBA. Esto es lo que vino pasando y esa es la situacion
que se planted en todos los expedientes.

¢Pedidos de informes de qué, si ya han muerto 52 personas? Y se sigue salvando
la gente, porque las cosas contindan mal. Habria que traerlo a Randazzo, pues creo que
algunas inversiones se estan haciendo.

Esto es lo que desnudan estos informes, inclusive el del Belgrano Cargas. Por
ejemplo, hay un protocolo de obras destinadas a discapacitados que debe cumplirse,
pero tampoco se cumple. Estad también el tema del Belgrano Cargas respecto del cual
tampoco se cumplen los planes de inversiones. En ese sentido, la Auditoria mando
observaciones sobre los administradores del Belgrano Cargas. Entonces, ¢qué vamos a
hacer? ¢Le vamos a volver a pedir informes?

Entre el el SISTAU y el SISFER, que forman parte del SITRANS, que es el
sistema de transporte para el sector ferroviario, hay 7.800 millones de pesos sin
rendicion de cuentas de beneficiarios del fondo y sin control de los beneficios
otorgados, la Secretaria de Transporte no cumple con las recomendaciones de la AGN,
la politica de anticipos y adelantos también es deficiente, y la Secretaria de Transporte
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no cumple con las recomendaciones y no asigna responsabilidades. Todo esto configura
una matriz del transporte que estd caduca, que se cayo, la cual empieza con un sistema
de transporte sostenido por el sistema de transporte vial, que transporta el 94 por ciento
del producto bruto argentino a través de camiones, mientras que el 3,5 por ciento lo
hace por tren. Estamos hablando de un sistema que en la década de los ochenta tenia 30
mil kildbmetros de vias férreas, pero que actualmente solo funcionan bien 8 mil
kilometros. Ademas, en cuanto a la calidad de las inversiones, en oportunidad del
tratamiento del presupuesto hablamos de las compras de vagones a Portugal y Espafia,
que eran todos truchos. Es mas, el transportista dijo "No me hago cargo, estan todos
destrozados". El transportista que traia los vagones de Espafa dijo "Estan todos rotos;
van en barco, 0jo que no me hago cargo de nada, no vienen envueltos ni nada”. Es decir
que todo eso hemos comprado. Y ahora hemos puesto 11 mil millones de pesos para
comprarle vagones a China. Todo esto pasa a raiz de que no hay una politica de
transporte, porque no se ha disefiado una politica a mediano y largo plazo, porque ha
colapsado el sistema y porque se tienen que hacer inversiones tal como estan
enmarcadas en la I6gica de la ley que presenté Néstor Kirchner.

En esa sesion dijimos que estabamos de acuerdo con la nueva matriz de
organizacion del transporte que planted Néstor Kirchner dividiéndola en infraestructura
y operacion. Por eso aparecio la Administracion de Infraestructuras Ferroviarias SE. y la
Sociedad Operadora Ferroviaria SE.

¢Por qué votamos en contra? Porque le dio amplias facultades a De Vido, por
eso es el responsable. Inclusive, le dio tantas facultades de resolucion, era el ultra poder
en materia de transporte, mas que el Secretario de Transporte, que también puso a la
CNRT bajo la 6rbita de De Vido. Ese fue el problema.

La verdad es que no hay politica de transporte, y asi lo dicen los informes. Y
seguimos mal. Esto es lo que dicen los expedientes 1362, 1432, y 1434,

El expediente 1433 se refiere a LAFSA y también tiene que ver con la ausencia de
politicas en materia de transportes y el manejo de los fondos. Todos los demas son
temas ferroviarios.

También hace un reclamo a la Unidad de Coordinacion de Fideicomisos de
Infraestructura porque resulta que el impuesto al gasoil ya no alcanza para las obras
viales y se esta poniendo también plata de la ANSeS. El 95 por ciento de las inversiones
del UCOFIN van para el sistema vial y solamente el 3 por ciento esta yendo para el
sistema de transporte ferroviario.

En definitiva, no hay politica ferroviaria y no hay politica de transporte. jColapso
la matriz del transporte en el pais! En estos expedientes se ve cdémo ha colapsado y va a
seguir ocurriendo lo que sucedi6 en la estacion de Once. No pasa por ir a pedirle
nuevamente informes al Poder Ejecutivo porgue, como decimos, cada control de la
Auditoria, le guste 0 no a Leandro Despouy o a los auditores, son aprobados por
unanimidad. Inclusive, me llama la atencion porque la resolucion que firma el
oficialismo coincide con todos los argumentos, nada méas que ellos después hacen un
“pedidito” de informes. Hay que ir al fondo de la cuestion porque pas6 lo que paséd en
febrero.

Por consiguiente, no es tan liviana la cosa como lo plantea el senador Mayans,
sino que es mucho mas profunda. Esto lo tendriamos que haber tratado oportunamente
para mandarselo al juez Bonadio. Ahora hagadmosle llegar al juez Bonadio el
expediente. Lo unico que les digo es que el Frente para la Victoria tiene el nimero y van
a aprobar un “pedidillo” de informes. Mandémosle el expediente al juez Bonadio para
que los terminen imputando a Schiavi, Jaime y también De Vido por asociacion ilicita.
No roba nada mas el empresario, que es el corruptor, también roban los corruptos. Han
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podido hacer lo que hicieron, llevarse toda la plata de los subsidios, porque han estado
Luna, Schiavi, Jaime y también De Vido, quien es el que les ha permitido que se roben
todo. jSe han robado todo! Y esos funcionarios también se han robado todo.

Todo eso esté en los expedientes, en el informe y en la causa judicial pero el juez
Bonadio no mir6 para el costado, sino que los salvd porque sélo los ha imputado por
incumplimiento de los deberes de funcionarios publico. La verdad es que lo del juez
Bonadio es lamentable. Asi como clavé a Cirigliano y compaiiia, también tendria que
haber imputado por asociacion ilicita a estos corruptos delincuentes que se han robado
todo. Todo esto esta en los expedientes. Ademas, cuando uno lee los expedientes le
empieza a dar bronca porque tipos tenian en sus manos el tema. Es logico, tenia que
pasar lo que paso: tenian que morir 52 personas en un accidente. Esto, que ya venia de
2005, desnuda las deficiencias en la matriz del sistema de transporte.

Solamente quiero acotar que con un minimo pedido de informes no alcanza porque
aqui se le ha dado combustible y plata -aqui estan los montos-, para que compren, con
un contrato, con un acuerdo de cooperacién empresaria que habia con SW, cuando fue
el tema de la droga, y ni se metieron a controlar nada. El acuerdo de cooperacién le
exigia al Estado controlar, porque le estdbamos poniendo plata para el combustible. Es
decir que inmediatamente se tendria que haber actuado.

Acé, por ejemplo, hay datos de 71 millones de pesos, en un afio, para
combustible para SW. Nada més. 71 millones. ;Sabe cuanto tenemos de presupuesto
para 2013, para el SEDRONAR, para combatir las adicciones y el narcotrafico? 80
millones. Esto es para que veamos de qué estamos hablando. Estamos hablando de esto,
de que la misma plata que, a través de LAFSA, se le dio a SW, de 2003 al 2005. Se le
dio 101 millones de pesos; 29 para gastos de personal y 71.800.000 para combustible.
101 millones de pesos, un 25 por ciento mas de la plata que tiene el SEDRONAR para
combatir adicciones y el narcotrafico. Hay que sumar los 600 millones que tiene el
Ministerio de Seguridad, obviamente.

No es solamente la remision de un pedido de informes, al gobierno ya se le
requirié informacion, y contestaron. Y estamos en la etapa de la sancion administrativa,
del reclamo, de la remision a la Justicia o de la iniciacion de otras acciones. Por eso no
compartimos.

Esto solamente respecto del tema de transporte. El senador Cano va a hablar del
tema de la salud, de la cuestion de APE y de otras situaciones. Después, el senador Sanz
se referird a otros temas. Yo voy a abordar la cuestion de OCCOVI. Todo esta cortado
por la misma tijera. También voy a abordar el tema de la ANSeS y el senador Sanz el de
la AFIP. Asi, vamos a ir dando los argumentos de por qué nosotros tenemos un
dictamen diferente; y luego ordenaremos cémo serd la votacion, presidenta.

Esto es lo que planteard nuestro blogue. Cada blogue dice como va a hacer y
cémo se organizo en los ejes tematicos que ya hemos acordado. No modifiquemos, por
otro lado, lo que acordamos en labor parlamentaria, donde dijimos: agrupamos 6rdenes
del dia, por eso hemos hecho el Anexo Ill, y vamos por ejes tematicos. Si quiere, para
ordenar, presidenta, podemos terminar transporte y, luego, seguimos con los otros
temas. VVotariamos transporte y, luego, seguiriamos con los otros temas.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — No tengo lista de oradores.

Tiene la palabra el senador Sanz.

Sr. Sanz. — Si vamos a seguir ese procedimiento y, después de que hable el bloque del
Peronismo Federal, vamos a votar, seria conveniente convocar a los senadores.

— Se llama para votar.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Entonces, ¢usted va a hablar, senador
Basualdo?
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Sr. Basualdo. — Si, pero seré breve.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Adelante, senador.

Sr. Basualdo. — Sefiora presidenta: realmente, hemos estado escuchando a las dos
partes. Nosotros no pertenecemos a la Comision Mixta Revisora de Cuentas, pero
indudablemente estamos considerando un tema muy serio. No es que no se haya hecho
una inversion, que la dejamos porque esta inversion la podemos hacer mafiana u otro
dia. Aca no podemos pasar a Archivo, porque ha habido muertes por la falta de
inversiones y por hacerse, todos, los distraidos mientras estdbamos preguntando donde
esta la plata.

Es un tema muy sensible y nosotros, como senadores de la Nacion, tenemos que
hacernos responsables y no decir: “Sefiores, esto paso; archivese esta causa.” Por eso
nuestro bloque esta en contra y va a votar en forma negativa. Y apoyamos todo lo dicho
por el senador Morales, porque realmente las inversiones no se hicieron como
correspondia, y no hay ningln responsable que diga que las inversiones tienen que
hacerse como corresponde. Nadie tuvo un control. Libremente, se daba el dinero. No
habia rendicion de cuentas. Hemos tenido varias tragedias. Y uno se hace responsable.
¢Donde estan las inversiones? ¢ Qué controles tuvieron? ;Cual es la rendicion de cuentas
que tienen que hacer? Por eso, nuestro bloque va a votar en contra.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢ Alguien mas va a hacer uso de la palabra
sobre este tema?

Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Quiero hacer una reflexién sobre lo que acaban de decir el senador
Basualdo y otros senadores en este tema que se ha puntualizado sobre subsidios y
también sobre los accidentes y la pérdida de vidas.

Hay una causa judicial que estd en marcha, se han decretado algunos
procesamientos. Este tema es materia de investigacion, estamos en la etapa de la
elevacion a juicio, de procesamiento que ha dictado el magistrado, incluso, es tapa de
revision de ese procesamiento en la cdmara en algunos funcionarios y también de parte
del sector privado y se esta profundizando el andlisis en materia de subsidios, forma
parte también de la misma investigacion. Por lo tanto, no hay que hablar antes de que se
cierre todo el marco de la investigacion y también del juzgamiento en términos de las
responsabilidades. Es decir, en qué estado esta la causa y qué nivel de imputabilidad y
de resolucion judicial hay en la causa.

Sra. Presidente (Rokjes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre
de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Queria acotar algo con referencia a las palabras que dio sobre
la cuenta de inversion el senador Rodriguez Saé en cuanto a que en realidad estaban
previstos para el Sarmiento 59 millones de pesos y se habian ejecutado algo de 140 6
150 mil pesos. Entonces, mas alla de la investigacion judicial, hay datos objetivos que
en el andlisis no se pueden marginar.

Sra. Presidente (Rojkés de Alperovich). — ¢Estamos en condiciones de votar?

Sr. Pichetto. — ¢Cuales son los temas que vamos a votar? En este caso nosotros
tenemos dictamen de mayoria.

Sr. Morales. — Si me permite, presidenta, quiero decir que para el tema de transportes
serian los ordenes del dia 1362, 1432, 1433 y 1434, dictamenes de mayoria del Frente
para la Victoria. Habria que votarlos en grupo, por separado.

En los expedientes 1362, 1432, 1433 y 1434, el dictamen de mayoria es del
Frente para la Victoria y el anexo es de minoria y ahi nosotros tenemos dictamen de
minoria. Votemos el grupo.
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Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Vamos a votar, entonces, los ordenes del
dia 1362, 1432, 1433 y 1434.
Sr. Mayans. — Habiamos aclarado en Secretaria Parlamentaria que podemos hacerlo por
afios, ya que ahi esta perfectamente determinado quién es mayoria y quién minoria.
Sra. Presidente (Rokjes de Alperovich). — Si ningun otro orador va a hacer uso de la
palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 35 votos por la afirmativa y 13 por la negatlva
— El resultado de la votacion surge del Acta N° ... ... ...
Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Senador Juez, sirvase manifestar su voto a
viva voz.
Sr. Juez. — Negativo.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢ Senadora Luna?
Sra. Luna.- Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — La senadora Luna y el senador Guinle, afirmativo.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢ Senador Mayans?
Sr. Mayans. — Yo voté afirmativo.
Sr. Pichetto. - ;Qué sigue ahora?
Sr. Mayans. — Sigamos por temario.
Sr. Morales. — Ahora pasariamos a 2011 y para después quedara 2012.

Para 2011 tenemos los 6rdenes del dia 28, 123, 169 y 190, en los que el Frente
para la Victoria tiene dictamen en minoria. El dictamen en mayoria es de la oposicion.
Por lo tanto, se pone a consideracion el dictamen en mayoria.

Sr. Pichetto. — Es una sola votacion.
Sr. Morales. — Claro, hacemos una sola votacion.
Sr. Rodriguez Saa. — Aca votamos al reves.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar.

— Se practica la votacién por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 14 votos por la afirmativa y 37 votos por la
negativa.

—  El resultado de la votacion surge del Acta N°.......
Sr. Presidente. — Quedan aprobadas las resoluciones. Se comunicara a la Honorable
Cémara de Diputados.”
Sr. Pichetto. — Se impuso el dictamen en minoria. Ha sido rechazado el de mayoria y
aprobado el dictamen de minoria.
Sr. Morales. — Ha sido rechazado el dictamen en mayoria y aprobado el de minoria.
Sr. Mayans. —Ahora falta 2012.
Sr. Morales. — Falta el de TBA, el 958. Le pedimos al Frente para la Victoria que
reflexione y vote con nosotros. En este caso, el dictamen en mayoria es del Frente para
la Victoria.
Sr. Mayans. — En este caso, tenemos que apretar el boton verde.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar.

— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 37 votos por la afirmativa y 14 votos por la
negativa.

1 Ver el Apéndice.
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— El resultado de la votacion surge del Acta N°........
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la resolucion. Se
comunicara a la Honorable Camara de Diputados.

Tiene la palabra el senador Mayans.

Sr. Mayans. — La parte de transporte ya estd. Ahora pasamos a considerar los
expedientes de salud.

De acuerdo con lo orden0 la Secretaria, nosotros tenemos despacho del afio 2008
por mayoria. En el afio 2011 tenemos dos expedientes que son por la minoria, en el afio
2012 tenemos un expediente que es por mayoria y en el 2010 tenemos un expediente
que es por minoria.

Escuchamos los argumentos de la oposicion.

Sr. Pichetto. — Nosotros vamos a votar a favor en todos los casos que hemos emitido
dictamen de mayoria. Si ustedes tienen algo que decir, diganlo ahora.

Sr. Mayans. — Si van a objetar algo, es ahora el momento de hacerlo; si no, votemos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Sefiora presidenta: independientemente de las mayorias o de las minorias

0 lo que adelant6 el sefior senador Mayans en cuanto a cual va a ser la posicion del
Frente para la Victoria, aca hay cuestiones que se pueden plantear en el plano de la
subjetividad. Puede haber una mirada en un sentido o en otro; hay muchos temas de la
politica que son asi y cada uno esgrime sus motivos o sus razones. Pero en los temas
qgue vamos a analizar acd no hay ninguna subjetividad, sino que aqui hay elementos
absolutamente contundentes —de hecho, ilicitos.

Con el objeto de que el sefior senador Mayans no plantee el tema de ir a la
justicia, le digo que en el tema puntual del APE junto al diputado nacional Manuel
Garrido he concurrido a la justicia a hacer una denuncia penal que esta en tramite.

El Orden del Dia 1355/08 tiene que ver con una licitacion publica
correspondiente al Ministerio de Salud —concretamente, en el Hospital Posadas.
Hemos escuchado muchas veces la “denostacion” de la década del 90, que desde el
punto de vista laboral la podriamos caracterizar como la precarizacion laboral y la
tercerizacion de tareas que eran inherentes al Estado. Pero acd vemos que,
curiosamente, se continla con las practicas que se denuestan. En el caso del Hospital
Posadas, se trata de una licitacion puablica para la ejecucion de la limpieza integral del
establecimiento, lavado, desinfeccién y recoleccidn de residuos comunes y patoldgicos.
Se hizo una convocatoria con dos oferentes y se adjudica el contrato a la firma MFM
Insumos Hospitalarios; casualmente, daria la impresidn de que se trata de una empresa
gue nace para esta licitacion, pues no tenia antecedentes en el rubro y en el afio 2002
ampli6 su objeto social —también casualmente en la misma fecha de la convocatoria a
la licitacion. Ademas, no tiene antecedentes ni en el sector publico ni privado, que era
una de las condiciones que se requerian en el pliego de condiciones particulares.
Tampoco se acredité que cumpliera con el minimo de personal registrado, segln las
exigencias del pliego.

Es decir que se le otorga a una empresa inexistente hasta el momento licitatorio
responsabilidades que tienen que ver con normas de bioseguridad, a pesar de que no
acreditaba experiencia en la materia.

La sociedad a la que se adjudica esta licitacion a través de este proceso
licitatorio no tenia la habilitacion municipal de oficina y depdsito; tampoco tenia el
certificado del CEAMSE que la acredita como transportista de residuos, ni la némina de
personal y antecedentes laborales; no cumplia con las disposiciones finales de residuos
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de tipo domiciliarios y presentaba deficiencia verificada en la limpieza del
establecimiento en general. Desde el punto de vista objetivo, todos los elementos que
hubiesen sido motivo para que esta empresa no pudiera participar de este proceso
licitatorio, evidentemente, no han sido tenidos en cuenta porque, finalmente, se le
adjudico la tarea por la cual se llamé a licitacion.

Una vez iniciada la ejecucion del contrato el hospital se hace cargo del pago
directo del personal dependiente de la contratista, debido a una situacion planteada ante
el Ministerio de Trabajo. Nunca se gestion0 la rescision del contrato ni se aplicaron
sanciones. Aca también, como el caso del que hablaba el senador Morales, hay una
absoluta ausencia de sanciones, por lo cual el hospital termina asumiendo por su cuenta
y orden de pago los remanentes de sueldo adeudados al personal de limpieza.

Se destaca que la contratacion vencia en el mes de mayo de 2004 y fue ampliada
a partir de julio de 2004, con un 20 por ciento por encima del valor de contrato. Con
fecha 30 de julio se acuerda una prérroga de ese contrato: por ese acto el hospital
reconocio a la empresa —en estos dias hemos tratado de ver quiénes son sus duefios,
pero al igual que en el caso Ciccone se trata de empresas en las que resulta muy dificil
saber quiénes son los beneficiarios del Estado—, una suma por mayores gastos,
retroactiva a enero del afio 2004, sin que conste en este expediente un informe
econdmico con la fundamentacion de la pretension requerida.

Hay varios expedientes mas, que podriamos caracterizar de la misma manera
que hablamos sobre el primer expediente. Provision de equipos por consumo de
reactivos en el servicio de bioquimica por 553.000 pesos, con una serie de anomalias en
las empresas que son adjudicatarias. La no actuacion de la AFIP en el sistema de control
de retenciones.

Después, tenemos un expediente también del Ministerio de Salud, con
contrataciones en 2005, donde se menciona que el organismo auditado no ha formulado
plan de compras para el periodo bajo analisis; la AGN observa la reiteracion de compras
de medicamentos con fondos rotatorios en lugar de sustanciar los mismos en base a los
decretos vigentes; falta de conformidad del responsable del fondo rotatorio en la
totalidad de la factura auditada; no se ha cumplido el requisito del vencimiento minimo
de dieciocho meses del medicamento ni la consideracion del menor plazo del
vencimiento para la elevacion de su precio en el medicamento auditado; se verifican
compras en laboratorios que no cumplimentan los requisitos de biodisponibilidad y
bioequivalencia exigidos por la resolucion 46/2006 de la Secretaria de Politica de
Relaciones Sanitarias; adquisicién de medicamentos para SIDA por 5.200.000 pesos; en
dicha contratacion no se obtuvo evidencia de la estimacion del precio y tampoco se
requirio precio testigo o el valor de referencia definido por la SIGEN ni se fundamentd
respecto a la empresa adjudicada. Alquileres de aviones por montos de 7.600.000 de
pesos; la estimacion del precio, la cual no se halla debidamente justificada; y —otra vez—
se produce la contratacion de servicios de limpieza mediante una logica que, en el
ambito de la salud, evidentemente ,consiste en tercerizar el servicio.

Es decir, se recurre a practicas que criticamos durante la década del 90, pero que
pareciera que tienen continuidad, consistentes en la precarizacion laboral y en tercerizar
servicios que son propios del Estado. Luego, se menciona también la compra de un
tomografo por 2.500.000 de pesos para el Hospital Regional de Ushuaia. Se menciona
el Hospital de Nifios de San Justo y el Hospital Zonal de Agudos de mi pueblo. Del
control realizado, surge que en el Hospital Regional de Ushuaia no se ha cumplido con
la capacitacion y que en dicho periodo de auditoria no se habia puesto en
funcionamiento el equipamiento adquirido.
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Luego, en el proyecto relativo a los programas de salud publica del BIR, se
observa en un caso, un monto de 550.000 ddlares, donde la AGN sefiala que no se
encuentra registrado el origen ni la aplicacion de dicho monto. Es decir, pareciera que se
esfumaron 550.000 dolares.

Como resumen de lo que informa la Auditoria General de la Nacion, se observan
compras directas; se dejan de lado los proceso de licitacion publica, que brindan mayor
transparencia. Los funcionarios contratantes de un lado y los empresarios amigos del
otro se ponen de acuerdo sobre los montos y los precios sin que la empresa contratada
retna los requisitos que exige el Estado. Hay empresas que nacen casualmente para
presentarse en estos procesos licitatorios; se incrementa el valor de la contratacion por
arriba de los coeficientes inflacionarios que el propio gobierno reconoce. Cuando
vencen los contratos, se amplian las renegociaciones por encima de los plazos
establecidos ain en los procesos licitatorios. ElI Registro Pablico de Comercio no
informa acerca de quiénes son los duefios; al igual que en el caso Ciccone, la AFIP, que
es tan severa con los contribuyentes, daria la impresion de que, cuando se trata de
empresas que son beneficiadas por contratos del Estado, no tiene la misma logica.

Notese que aqui estamos hablando de recursos, de nimeros que se traducen en
recursos que tienen que ver con la salud publica de la gente. Es decir, se trata de
recursos que deberian estar orientados a brindar mayor calidad de vida a todos los
argentinos, porque estamos hablando de presupuestos que corresponden al Ministerio de
Salud de la Nacion.

Con relacion a otro expediente que tenemos en tratamiento, cuando analizamos
el presupuesto mencioné que la actual gestion del PAMI es realmente desastrosa. Si
bien es cierto que los informes son del primer periodo del gobierno, hay dos cuestiones
a considerar. Una que tiene que ver con lo econémico financiero, con los estados
contables, y otra que tiene que ver con las prestaciones.

Estos nimeros tienen que ver con personas que, en muchos casos, estan en un
estado de absoluta vulnerabilidad. Y las irregularidades que se encuentran son muchas,
demasiadas para un organismo que maneja un presupuesto realmente millonario.

En el caso de los expedientes que estan en tratamiento, se verificaron demoras
en el otorgamiento de turnos, practicas que lamentablemente hoy continGan. He tenido
acceso a un numero mas que importante de expedientes tramitados en la Defensoria del
Pueblo de la provincia justamente por turnos que se dan en un plazo que no
corresponde, en muchas situaciones, con la emergencia que tienen los afiliados.

También hay demora en el otorgamiento de turnos en consultorios externos de
traumatologia, oftalmologia, endocrinologia y para estudios de alta complejidad, asi
como también en cirugias programadas. Y estas demoras, en muchas oportunidades,
exceden los 90 dias, siendo que en el caso de cirugia oftalmoldgica supera ese plazo.

Incumplimiento contractual con relacion a los requisitos de planta fisica,
equipamiento y documentacion de los establecimientos sanatoriales que son prestadores
del PAMI, asi como también el cobro indebido de coseguros a los afiliados para ser
atendidos. Baja calidad de la atencion en el segundo y tercer nivel y falta de
documentacion en las empresas que son prestadoras.

El informe no brinda la posibilidad, por lo menos hasta el afio 2009, de conocer
cuél es el pasivo del PAMI; es decir, los juicios que se estan tramitando, y cuél es la
consolidacién de la deuda que tiene, como las previsiones en los litigios pendientes que
tiene la obra social de los jubilados.

Estamos hablando de una poblacion especialmente vulnerable por su edad, que
necesita contar con prestaciones de salud en situacion continua y efectiva. Ninguna de
estas condiciones surge del informe de la AGN; todo lo contrario, se evidencia que
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durante el periodo auditado hubo un servicio de muy baja calidad que generé numerosas
denuncias por parte de los afiliados.

Hay un sistema de auditoria deficiente y con respecto a las penalidades, daria la
impresion de que existe impunidad, porque no se acredita en el informe de la Auditoria
que se haya multado a estas empresas que han generado incumplimiento de los
contratos.

Con respecto a las prestaciones brindadas por el PAMI en el periodo que
estamos analizando, quiero mencionar lo siguiente. El programa Probienestar fue creado
en 1992 y tenia una serie de presupuestos y objetivos bastante interesantes, como
proporcionar asistencia para alimentacion y vivienda, construir salones sociales, brindar
equipamientos y organizar actividades recreativas. De todos estos objetivos, el que hoy
estd vigente es el que se implementa de modo excluyente, que es la asistencia para
alimentacion. Esto consiste en otorgar a aquellos afiliados del instituto que se
encuentren en situacion econémica critica un complemento alimentario para la dieta
mediante algunas de las modalidades, como servicios de comedor en centros de
jubilados o entrega de un bolsén mensual de alimento. La deficiencia que acé se
encuentra es que el organismo carece de un padrén completo y actualizado de
beneficiarios del programa a causa de la falla del sistema informatico y que se otorgaba
este tipo de beneficios a afiliados que tenian mayor ingreso al que efectivamente se
requeria.

Se observd en centros de jubilados incumplimiento generalizado de los
requisitos que planteaba el programa. No se efectué el monitoreo oportuno para saber
cual es el impacto que este tipo de politicas implementadas generan en la poblacién
vulnerable del PAMI. Y se identificd un significativo excedente presupuestario en la
partida de este Programa que no fue justificado por el organismo en el expediente de la
Auditoria General de la Nacion, que tiene que ver con un dictamen de abstencién de
opinidn, casi la peor de las situaciones, fundamentando la abstencion en las limitaciones
e incertidumbres derivadas de las fallas en el control interno de litigios pendientes de
resolucion, asi como también el proceso de consolidacion de deuda.

Esto es lo que decia al principio. Si bien es cierto que se cre6 una oficina de
consolidacién de deuda con dos representantes del PAMI y dos del Ministerio de
Economia, al dia de hoy no se puede saber fehacientemente cual es la deuda
consolidada que tiene la institucion.

En lo atinente a la situacion prestacional, también cabe sefialar que en el
concurso de prestadores, las evaluaciones realizadas a los prestadores motivaron la
adecuacion de los establecimientos a las exigencias de estructura y funcionalidad
requeridas por la obra social, no observandose desvios de significacion con relacién a
estos aspectos, asi como tampoco problemas referidos puntualmente en este tema. En
las sucesivas actas acuerdo firmadas por el Instituto en el marco de las resoluciones
1.114 y 922, el Instituto fue consolidando la relacion contractual e individual con los
prestadores del servicio de salud mental; es decir que se pasé de un sistema donde
corporativamente se contrataba estos servicios a un sistema de contratacion individual
con las clinicas psiquiétricas.

No obstante, la estructura de pagos por monto fijo de la resolucion 922
posibilitaba la existencia de distorsiones relevantes entre los precios percibidos por los
prestadores y el valor de las prestaciones que estos brindaban, donde habia efectores,
por ejemplo, que cobraban 85.000 pesos mensuales por encima del valor de las
prestaciones que daban, mientras que otros percibian 68.000 pesos por debajo del valor
de las prestaciones brindadas. Es decir, una anarquia absoluta en los criterios que
planteaban este tipo de prestaciones.
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En el caso de los quince prestadores de facturacion relevante considerados, estos
se benefician en importes entre 300.000 pesos y 50.000 pesos mensuales, segin el
prestador, por encima de las prestaciones que brindaban. ..

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Perddn, senador, hay mucho ruido en el
recinto.
Sr. Cano. — Gracias, presidenta.

...siendo la internacion cronica y las consultas ambulatorias las practicas de
mayor incidencia en esta distorsion.

Aca seria importante, a partir de la sancion de la Ley de Salud Mental, donde
obviamente las internaciones cronicas solamente estaban reservadas a casos
excepcionales, monitorear al dia de hoy cdmo han oscilado las facturaciones; si
efectivamente, a partir de la implementacién de la ley, estas facturaciones han
disminuido.

Con respecto a la contratacion y provision de marcapasos, audifonos,
cardiodesfibriladores y campafas de vacunacion a los afiliados de PAMI, en lo que
respecta a la provision de audifonos, sefialé que el programa se caracteriza por su
ineficiencia tanto de la gestion como de la cantidad de pedidos pendientes y demoras
importantes en la tramitacion de las compras. De los expedientes de pago, surge que los
mismos no se hallan respaldados por las facturas originales sino por fotocopias de las
mismas.

Con relacién a la provision de marcapasos y cardiodesfibriladores, la AGN
encuentra asimetria en los tiempos de entrega, segin el lugar de residencia de los
afiliados, registrandose importantes demoras, sobre todo, en los afiliados del interior.

En cuanto a la campafia de vacunacion, sefiala demoras en la iniciacion, falta de
validacién prestacional, falta de vigilancia epidemioldgica y tampoco se alcanzé la meta
fijada por la Organizacion Mundial de la Salud en vacunar el 50 por ciento de la
poblacién que estaba bajo riesgo.

En la mayoria de los establecimientos auditados en el tema de dialisis, desde el
punto de vista prestacional se verifican deficiencias en la planta fisica, seguridad en
general y normas de bioseguridad. Esto es realmente muy grave.

Ademas, en la visita realizada a efectores del conurbano bonaerense, se detectan
establecimientos con tasa de suministro de eritropoyetina muy por debajo del nivel de
referencia fijado por el propio Instituto; es decir, las hormonas que necesitan los
pacientes dializados para estimular la produccién de glébulos rojos. Esto es un hecho
absolutamente grave. La Auditoria no acredita por parte del PAMI que se hayan tomado
las medidas correctivas para que este tipo de situaciones deje efectivamente de ocurrir.

Con respecto al efecto significativo que representan las limitaciones de la tarea
que tuvo la Auditoria, manifiesta no encontrarse en condiciones de emitir opinidn sobre
los estados contables del PAMI de los servicios sociales para jubilados y pensionados al
31 de diciembre del afio 2006. Es decir, en los primeros informes se abstenia y aqui,
directamente, no puede emitir opinidn porque no cuenta con los elementos necesarios
para que esto efectivamente ocurra.

Escasez de control en los aspectos vinculados con la planta fisica de los
establecimientos geriatricos. Al respecto, cabe destacar que sobre los 457
establecimientos geriatricos, en las residencias que no son psiquiatricas, en las
residencias psiquiatricas y en los institutos para internacion que forman parte del
Estado, que pueden ser provinciales, municipales o nacionales —estamos hablando de
14.500 afiliados al Instituto—, hay un incumplimiento absoluto en la periodicidad de las
evaluaciones prestacionales sobre los establecimientos geriatricos.
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Todos hemos visto, de alguna manera, establecimientos que estaban en convenio
con el PAMI que realmente, desde el punto de vista de la infraestructura y de las
condiciones de internacion, se encontraban en estado lamentable. En muchos de esos
casos, la informacion trascendié a través de los medios de prensa. Tampoco existen acé
instrumentos que acrediten que el nivel central del PAMI tomo las medidas del caso
para que esto deje de ocurrir

Existencia de listas de espera de 1.800 afiliados, que representa una demanda
insatisfecha del 10 por ciento del total de las internaciones al 31 de diciembre de 2008.
Es decir que esto marca la caracterizacion del Instituto que tiene como objeto
fundamental la tarea social de generar prestaciones de salud a personas que trabajaron
toda su vida y que aportaron para tener salud de calidad. Pero lamentablemente, a pesar
del incremento presupuestario millonario que ha tenido el PAMI, vemos la absoluta
anarquia que hay en los modelos prestacionales, ya que en cada provincia el sistema
prestacional es distinto. No hay un lineamiento central de cuéles son las pautas minimas
o0 el modelo prestacional que el PAMI tiene que tener desde su nivel central, para luego
ser bajado a cada una de las provincias de la Argentina. Por lo cual, reitero lo que dije
en virtud del tratamiento del presupuesto: me parece que la actual conduccién del PAMI
tiene muchas explicaciones que dar, porque lo vemos a diario a través de denuncias que
recibimos, sobre todo, por parte de pacientes oncoldgicos, en cuanto a las demoras o0 a
los tramites burocréticos a los que se somete a pacientes cronicos para que tengan,
finalmente, una cobertura que les resuelva los problemas de salud.

Por dltimo, trataremos un tema recurrente. Recuerdo que en mi primera
actuacion como presidente de la Comision de Salud, y contando con la presencia del
actual senador Anibal Fernandez —en ese momento, jefe de Gabinete—, desde el bloque,
inquirimos sobre un sinnimero de preguntas, a las cuales no obtuvimos respuestas, con
respecto a lo que venia ocurriendo con la APE, la Administracion de Programas
Especiales. Recuerdo que en ese momento, hablamos de dos situaciones. Por un lado,
los montos que el Estado nacional, a través del AFIP, recaudaba del aporte de los
trabajadores y de la patronal; montos que estaban regidos bajo las leyes 23.660 y
23.661. Se trataba de los fondos para los agentes del seguro de salud. En ese sentido,
habia una subejecucion de las partidas que se presupuestaban. Al final de mi alocucion,
veremos cuéles son los montos que el Estado nacional, a nuestro criterio, retiene
indebidamente.

Seria una muy buena politica a implementar por parte de un gobierno que se dice
progresista, si yo estoy recaudando por encima del 50 por ciento de los montos que
efectivamente ejecuto para la cobertura de la Administracion de Programas Especiales
—que tiene como objeto financiar las enfermedades de baja incidencia y de alto costo, o
sea, las enfermedades onerosas—, y solamente ejecuto un promedio de entre el 40 y el 50
por ciento del aporte —reitero— de los trabajadores y de la patronal, analizar dos
hipdtesis. La primera, si se estd generando menos de lo que se recauda y no
redistribuyendo estos fondos, tal como dice la ley, entre los agentes del seguro de salud,
al final del ejercicio; o sea, haciendo una subprestacién, y los afiliados de las obras
sociales nacionales no tienen la cobertura de salud que efectivamente requieren. Y la
segunda, si estos fondos realmente exceden el nivel de prestacién que requieren los
afiliados de la obra social. En consecuencia, seria de buena practica disminuir el aporte
de los trabajadores y darles mas salario, porque desde nuestro punto de vista —desde el
bloque de la Union Civica Radical—, no existe ninguna razon, ninguna causa que
justifique que el Ejecutivo se apropie de recursos gque estan regidos por la ley 23.661 y
que son fondos para los agentes del seguro de salud, fondos para la salud de los
trabajadores.
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Hay muchos temas sobre los cuales podemos tener matices y miradas distintas
con respecto a la administracion del Estado; el oficialismo defendiendo cuéles son sus
politicas publicas, sus politicas de Estado, y, a lo mejor nosotros, desde la oposicion,
marcando cudles son nuestras disidencias. Sin embargo, lisa y Ilanamente, los fondos
que son administrados por la APE constituyen una verdadera asociacion ilicita para
robar los recursos que se nutren del aporte de los trabajadores. Esto no forma parte del
tema que estamos tratando hoy sino de una l6gica que viene desde 2005 y respecto de la
cual el Poder Ejecutivo nacional ha demostrado una absoluta ineficiencia para corregir
esta situacion. Reitero, los fondos de la APE son para generar las prestaciones y los
reintegros, para las enfermedades de baja incidencia y de altos costos.

En ese sentido, el informe revela un sinnimero de irregularidades, pero solamente
vamos a marcar las mas escandalosas. No hay criterios epidemioldgicos a la hora de
distribuir recursos: hay obras sociales a las cuales se les reintegran expedientes con gran
celeridad y sin ningun tipo de tramite burocratico; hay obras sociales a las que se les
reintegran prestaciones que no han ejecutado; y hay obras sociales a las cuales no se le
reintegran prestaciones que efectivamente se han efectuado.

En 2009, el 89 por ciento de la planta de la APE esta constituido por personal no
permanente. Se verifica discrepancia entre la normativa que da origen a los programas
de prevencién y lo dispuesto por la Resolucién 4.806/08 de la APE. Se verifico el
dictado de normativas que no se condicen con el objetivo y misiones establecidas por
los decretos 53/98, por el que se crea la APE, y 1.254/03, por el que se aprueba la
estructura organizativa. No se verifican los datos del auditor médico del agente de
seguro de salud. No se verifica si los prestadores propuestos por el agente del seguro de
salud se encuentran inscriptos en el registro correspondiente.

Asimismo, el organismo cre6 la Comisién Médica Auditora Externa pero no ha
procedido a designar sus miembros a través de un acto administrativo de la autoridad
competente. Hasta 2009, no existe un plan ni una programacion de auditoria del agente
del seguro de salud tendiente a verificar las prestaciones médico asistenciales que
efectivamente se ejecutan.

En la base de datos del sistema Pampa, surgen 12.552 expedientes de reintegro
por cifras que oscilan por debajo de los 500 pesos cuando esto estd absolutamente
prohibido, porque los montos que la APE puede reintegrar estan por encima de los tres
mil pesos. Reitero, son 12.552 expedientes. Y falta de rendicion de cuentas por parte del
agente del seguro de salud de los subsidios recibidos y falta de recupero de las
acreencias por parte de la APE encontrandose, al 9 de diciembre de 2010, pendiente de
rendicion un saldo de 689 mil millones de pesos, que representan el 57 por ciento del
total de los subsidios otorgados.

Por otra parte, con respecto a la representacion y patrocinio de la APE, se
menciona que no se cuenta con registro del estado de las diferentes causas judiciales y
gue no se remiten a la Procuracion del Tesoro Nacional los oficios judiciales,
incumpliendo las disposiciones de los articulos 6° y 8° de la ley 25.344. No se
encuentran cargados en el sistema Pampa los datos de los prestadores y/o proveedores
de los servicios de insumos.

Cruce de beneficiarios sobre el sistema Pampa versus padrén de beneficiarios de
la Superintendencia del Servicio de Salud: en 18.992 expedientes de la APE no
coinciden los beneficiarios con el padron de beneficiarios histéricos de la
Superintendencia del Servicio de Salud, segun las claves de cruzamiento utilizado,
CUIL con nimero de documento e importe pagado, asociado en estas condiciones, por
192 millones de pesos.
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Asimismo, hay beneficiarios para los cuales la APE abon6 ayuda financiera por
discapacidad y sobre las cuales el Servicio Nacional de Rehabilitacién informa no
poseer registro. Incumplimiento de las disposiciones normativas en todo el proceso,
presentacion y tramitaciones.

No obra en los expedientes analizados, constancia de las areas que hubieran
realizado controles. No surge, de los expedientes analizados, que se realicen cruces de
informacidn con los registros de Superintendencia del Servicio de Salud, o la ANMAT,
por prestadores que no se encuentran inscriptos en el registro nacional de prestadores
provisto por la Superintendencia ya mencionada.

El 73 por ciento de los expedientes analizados, por un monto de 16 millones de
pesos, aconseja la aprobacion de la rendicion de cuentas, existiendo faltantes en la
documentacién respaldatoria de la aplicacion de los fondos, como facturas, recibos,
historias clinicas, analisis de laboratorio, etcétera. Sobre 45 casos estudiados, 12
troqueles de laboratorio no han podido certificarse como legitimos, por un monto de 4
millones de pesos.

Es decir, del informe de la Auditoria, se desprenden un sinnimero de
irregularidades, que darian la impresion, a priori, de que el Ejecutivo no tiene voluntad
politica de que estos temas efectivamente se resuelvan.

Por otra parte, hubo una actitud del Poder Ejecutivo, utilizando los medios de
prensa oficialista, en el sentido de instalar, ante la opinion publica, que la
responsabilidad de estos hechos ilicitos, de esta malversacion de recursos del aporte de
los trabajadores, estaba en cabeza de los dirigentes sindicales, que era responsabilidad
de los dirigentes sindicales. Y la verdad es que, obviamente, para que haya ocurrido este
tipo de situaciones, se requiere la complicidad de quienes trabajan en las obras sociales
y presentan estos expedientes de prestaciones que no se han hechos. Pero, aca, el
principal responsable, el absoluto responsable de la malversacion de estos recursos es el
Poder Ejecutivo, porque es el responsable de administrar estos fondos v,
fundamentalmente, porque a los funcionarios los designa la presidenta.

Para hacer referencia, puntualmente, al informe de la Auditoria, vemos algunas
situaciones que podrian caracterizar la administracion de la APE y que nos llaman la
atencion, como la via de la excepcion, es decir, aquellas prestaciones que no estan
contempladas dentro de lo que denominamos enfermedades catastrdficas, enfermedades
de baja incidencia y alto costo. En el afio 2000, el monto pagado fue de 32 pesos; en
2001, de 250 mil pesos; en 2004, de 124 mil pesos; afio 2005, 124 mil pesos; afio 2006,
1.757.000 pesos; afio 2007, 19 millones de pesos; afio 2008, 193.408.000 pesos; afio
2009, 423 millones de pesos. Es decir, se trata de prestaciones que no estan
protocolizadas, con respecto a la funcién original que tiene la APE, y donde la Auditoria
analiza expedientes por la via de la excepcién, donde a algunas obras sociales, de
acuerdo con el mayor o menor grado de genuflexién que tenga el dirigente sindical que
representa esa obra social, se les paga y, en condiciones similares, a otras obras sociales
no se les reintegra por la via de la excepcion. En muchos casos, se trata de prestaciones
que se reintegran, de personas que no acreditan pertenencia al padrén de beneficiarios.

Del informe de Auditoria surge, salvo que algun referente del oficialismo
también nos quiera hacer creer en esta ficcion que se pretende instalar ante la sociedad
argentina, que el modelo Kirchnerista hace que hoy existan personas, ciudadanos
argentinos que, con 101 afios, 178 afios, 113 afos, 128 afios, 121 afios —estos son los
beneficiarios del modelo—, reciben proétesis de cadera, es decir que han sido operadas, y
gue estos expedientes tramitados en la APE han sido reintegrados, por un monto de 14
millones de pesos. Para que quede claro, hablamos de personas inexistentes, que ya
fallecieron, que acreditan una edad que supera los cien afios —repito: producto del



14 de noviembre de 2012 Sesion ordinaria Pag. 118

modelo, hay mucha longevidad en los afiliados de las obras sociales—, para quienes se
hace una erogacion de 14 millones de pesos. Acid no puede haber debate ni
contradiccion, o discusion. Se utilizaron recursos de los aportes de los trabajadores para
robar 14 millones de pesos, lisa y llanamente para robar 14 millones de pesos. ¢Quién es
el responsable de la administracion de los fondos? El Ejecutivo. No es Moyano ni
Zanola, me parece que aca se acreditan causas o hechos ilicitos que ameritarian que
varios funcionarios deberian seguir el camino que le tocdé a Zanola. Repito, no es
responsabilidad de los dirigentes sindicales la administracion de estos fondos. Es
responsabilidad del Ejecutivo, que se tiene que hacer cargo, que permite que se robe
plata del aporte de los trabajadores.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — El senador Mayans le solicita una
interrupcion.

Sr. Cano. — jComo no, sefior senador!

Sr. Mayans. — Sefiora presidente: hay un informe con respecto al tema de la AFIP, por
parte de la Auditoria General, que es lo que esta diciendo el senador Cano. Ante estas
observaciones, por supuesto, lo que pretendemos es una mayor informacion. Por eso,
nuestra postura es solicitar una ampliacion del informe al Poder Ejecutivo y vamos a
esperar esa respuesta.

Por ejemplo, en los expedientes sobre salud, en el caso del Hospital Posadas
pedimos informes y debemos fijar las responsabilidades que han existido con respecto a
este tema. Lo otro son ampliaciones de informes. El criterio que hemos adoptado en la
comision es pedir ampliacion del informe con respecto a estos temas que ha tratado la
Auditoria. Y vamos a esperar la respuesta. Lo que dice Cano es cierto.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — Continda en el uso de la palabra el sefior
senador Cano.
Sr. Cano. — Gracias, sefiora presidente.

En el caso de los expedientes controlados también se constato, para el caso de
subsidios y de reembolsos por droga y medicamento, que existen troqueles truchos,
facturas apdcrifas, droguerias proveedoras no registradas por la autoridad competente,
por ANMAT. Repito, droguerias proveedoras que no estan registradas por la ANMAT,
incluso la famosa Drogueria Urbana. Hay declaraciones de los supuestos beneficiarios
que expresaron no haber recibido la medicacién correspondiente por montos que
superan los 4.600.000 pesos.

En otra intervencion referida a las personas con discapacidad, se constaté que
doscientas cincuenta y una personas en estas condiciones no contaban con declaraciones
juradas de discapacidad ni el aval de la historia clinica, ni del médico auditor. Tampoco
se encontré la conformidad del beneficiario o titular. Aca es interesante analizar las
erogaciones en materia de discapacidad.

En 2005, 38 millones de pesos en el &rea de discapacidad. En 2006, 104 millones
de pesos. En 2007, 127 millones de pesos. En 2009, 184 millones de pesos. En 2010,
272 millones de pesos. Esto es llamativo para un grupo etario que tiene un problema de
discapacidad y que forma parte de una poblacion cautiva que son las obras sociales
nacionales; nos hace pensar que habia una muy baja prestacion de discapacidad y esto
ha ido creciendo. El informe determina que estas doscientas cincuenta y una personas
no acreditaban ser discapacitadas; lo primero que a uno se le ocurriria por sentido
comdn, si va a hacer un reintegro por discapacidad es pedir el certificado de
discapacidad. Se hicieron doscientos cincuenta y un reintegros de personas que no
acreditaban tal situacion.

Hay un hecho que reviste una gravedad especial. Se detectd en el 43 por ciento
de los casos que los datos del auditor médico no figuraban registrados. El auditor
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médico ni siquiera tenia matricula profesional. EI 73 por ciento de los expedientes
analizados tenian faltantes de documentacion, factura, recibo, historia clinica, analisis
de laboratorio y los tramites abarcan practicas que superan los 16 millones de pesos.

Llama la atencion que el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 5 a cargo
del juez Oyarbide no suministro a la Auditoria veintisiete expedientes que se encuentran
en la mega-causa de los medicamentos y que estan involucrados en esta auditoria.

Cuando el oficialismo habla de la Justicia independiente, uno no tiene muy claro
si tomar el modelo de Néstor Kirchner, que nosotros apoyamos en lo que se refiere a la
composicion de la Corte, 0 esta otra tendencia de avalar jueces que garantizan
impunidad, jueces que deshonran al Poder Judicial como Oyarbide. No sabemos muy
bien cual es hoy la I6gica de la Justicia independiente.

Los expedientes en casos anteriores hablan de la extrema gravedad del manejo
de los fondos de la APE, lo que nos genera indignacion por la impunidad de los
funcionarios en cuestion. Hay 923 expedientes que corresponden a 117 beneficiarios
que habian fallecido con anterioridad a la fecha en que se les realizaron las supuestas
précticas.

Este es otro modelo prestacional novedoso: operaciones de cadera a personas
que superan los cien afios y prestaciones médicas post mortem. Es decir, beneficiarios a
los que se les dio una cobertura de salud después de fallecidos. En estos 117 casos
estamos hablando de un monto que supera los 3 millones de pesos.

Las obras sociales facturaron 2.195.000 pesos y estos fueron reintegrados por
parte de la APE.

En el informe que abarca el periodo 2005-2010, se hizo un relevamiento de
10.000 expedientes tramitados en la APE, de acuerdo con la técnica estadistica
diferencial —es decir, tomar una muestra del conjunto, estudiar el comportamiento de la
misma y deducir el resultado del universo bajo estudio, con un margen de error de un
rango minimo, lo que significa que estos hechos de corrupcion encontrados en la
muestra, al analizar la carpeta, darén en valores relativos los mismos resultados— cuyos
nameros oscilan en los 1.200 millones del presupuesto anual, y hay valores
trascendentales de maniobras ilicitas con los fondos que provienen del salario de los
trabajadores.

Nosotros no nos quedamos en el diagnéstico que hizo la Auditoria sino que,
efectivamente, fuimos a la Justicia e hicimos la denuncia como corresponde.

Hay un tema que honestamente nos preocupa. Vamos a presentar un proyecto de
ley en los proximos dias para crear la Agencia Federal de Salud, que significa unificar
los tres subsectores —enfermedades de baja incidencia y de alto costo—, con la
participacién de los tres subsectores.

En el afio 2008 la recaudacion para el Fondo Solidario fue de 2.177 millones,
cifra redonda, y se ejecutd el 47 por ciento. En el afio 2009, 2.800 millones y se ejecuto6
el 50 por ciento. En el afio 2010, 3.892 millones y se ejecutd el 60 por ciento. Es decir,
solamente en estos tres periodos, 4.760 millones de pesos estdn en manos del Poder
Ejecutivo. Se trata de fondos aportados por los trabajadores.

Le hice una pregunta al senador Anibal Fernandez, en razén del tratamiento del
presupuesto. Nos llama la atencién que en el afio 2013 el presupuesto para la
Superintendencia esta en el orden de los 1.322 millones de pesos. Seria muy bueno que
el Ejecutivo diga por qué efectivamente no se cumple con la ley 23.661, en cuanto a que
los excedentes producto del aporte de los trabajadores se tienen que redistribuir al final
del ejercicio entre los agentes del seguro de salud.

Por un lado, se malversan recursos que provienen del aporte de la patronal y de
los trabajadores y, por otro lado, no se pagan prestaciones que las obras sociales han
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hecho y que estan acreditadas, mientras se pagan prestaciones truchas con el Unico
objetivo de robar fondos que forman parte del aporte de los trabajadores, lo que
verdaderamente constituye una asociacion ilicita. Se trata de hechos graves de
corrupcion con la plata que deberia estar volcada para garantizar mejor calidad de vida a
los afiliados de las obras sociales nacionales.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefiora presidenta: no voy a repetir a esta altura de la noche las
observaciones de la Auditoria que realizo el senador Cano, pero si voy a decir que estos
informes de auditoria del afio 2006 que nos llegan ya casi terminando el 2012 hacen que
las consideraciones estén, en algunos, casos fuera de contexto.

Por las fechas de los informes, involucran en el Ministerio de Salud de la Nacion
la gestion de tres ministros: el doctor Ginés Gonzélez Garcia, la licenciada Graciela
Ocana Yy el doctor Juan Manzur. En el PAMI involucra la gestion de dos interventores:
la licenciada Ocafia, en principio, y, luego, el sefior Di Césare, quien se mantiene hasta
la fecha. Digo que por ahi nos colocan en situaciones fuera de contexto, mas alla de las
irregularidades que puedan existir y que ameritan que los directivos de las instituciones
hayan realizado sumarios administrativos para dilucidar los temas e, incluso, en el caso
de irregularidades detectadas en esos sumarios, las denuncias correspondientes. Es
decir, no sabemos si esto fue realizado o no...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Por favor, sefiores senadores, hagan silencio.
Sra. Di Perna.- Sefiora presidenta: voy a hablar s6lo cinco minutos; asi que les pido un
poco de atencion y de paciencia.

Por ejemplo, en el afio 2006 participaba activamente de las reuniones de
COFESA que se realizaban en el Ministerio de Salud de la Nacion. Puedo decir que en
ese momento se intervino desde el Ministerio de Salud de la Nacion al Hospital Posadas
que presentaba serias irregularidades y dificultades, a fin de evitar el cierre de muchos
sectores de dicho establecimiento. De la misma manera, se intervino el Hospital de
Clinicas ante las numerosas irregularidades que existian y diversas quejas de la
poblacién. De manera que yo creo que esto, al estar fuera de contexto, es una
informacion incompleta; es decir, tanto lo referido a lo que informaba el doctor Cano
sobre el Ministerio de Salud de la Nacion o sobre el PAMI son informaciones
incompletas porque no sabemos qué es lo que pasé como consecuencia de estos
informes. Es decir que yo, en este momento, no puedo decir que los ministros no
hicieron absolutamente nada al recibir estos informes desde la Auditoria.

Por otro lado, sabemos que en algunos temas las auditorias auditan papeles y en
las instituciones se tratan seres humanos. Muchas veces, hay registros incompletos en la
documentacidn; cualquiera que haya trabajado en una institucion sanitaria sabe que esto
es asi y conoce las deficiencias y de los datos muchas veces incompletos. Pero sin el
informe de qué es lo que se hizo no podemos dictaminar si se evolucion6
favorablemente o no.

Esto es lo que yo tengo para decir. Creo que, tal vez, debiéramos solicitar a los
responsables del PAMI y del Ministerio de Salud de la Nacion un informe actualizado,
una audiencia, una jornada o lo que fuere para que nos informen qué medidas adoptaron
en estos temas.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich).- Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans.- Yo creo que lo importante de todo esto acd es que nosotros hoy
empezamos a avanzar en el procedimiento y en los tramites. Porque como dijimos
anteriormente, todo esto estaba parado. Hace muchos afios que estaba todo parado;
entonces, ante el informe de la Auditoria no decimos nada sobre lo que dijo el sefior
senador Cano; ese es el informe de la Auditoria.
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Pero a partir de aqui, nosotros solicitamos profundizar los informes y, por
supuesto, una vez que el Poder Ejecutivo remita el informe, determinaremos la accién a
seguir y la comunicaremos al cuerpo. Pero lo peor es que todo esto estaba parado. Asi
que nosotros, en estos expedientes, solicitamos los informes.

En el caso del Hospital Posadas, estamos reclamando deslindar
responsabilidades con respecto al informe que gener6 la Auditoria General de la
Nacion. Creemos que es lo que corresponde, a los efectos de tener una informacion mas
detallada respecto a todos estos temas. Naturalmente, necesitamos una respuesta.

Ahora, por supuesto, si se configura lo que se menciona, obviamente, nadie va a
defender la figura de un delito.

Entonces, ha sido positivo el hecho de que iniciamos el pedido del informe con
esta actuacion, dado que todo estaba parado hace mucho tiempo.

Por lo tanto, pido que se vote en consecuencia.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.
Sr. Fernandez. — Sefior presidente: quiero efectuar un comentario respecto a lo
manifestado.

El informe de la Auditoria es un pie fenomenal para analizar las cosas que
pueden funcionar y las que pueden estar funcionando, en términos administrativos.
Luego veremos el tema de la salud.

Con lo cual, si uno se vale de un buen informe de auditoria, puede comenzar a
producir cambios sustanciales respecto de lo que se tiene para hacer por delante. Y eso
es lo que el Poder Ejecutivo ha hecho.

Con el dictado del decreto 366, el Poder Ejecutivo tomé el APE y lo puso
directamente en manos de la Superintendencia de Servicios de Salud para que en el
marco de la gerencia se puedan conducir todos estos movimientos, que son cuestionados
por el informe de la Auditoria. En definitiva, este es el punto més claro.

Cuando se analizan los expedientes, que es lo que cuestiona el senador
preopinante de la oposicion que habl6 especificamente de los expedientes graficados en
el sistema Pampa, se ha determinado un nuevo sistema, que es el Sistema Unico de
Reintegros, el Sistema SUR —como se denomina— en reemplazo del otro, que era un
sistema muy obsoleto, porque solamente era una suerte de pagina Excel que tenia
expediente por expediente y registraba nada mas que la fecha de iniciacion del tramite y
los eventuales movimientos que pudiera tener.

En cambio, este sistema ofrece ventajas, porque ademéas de brindar el
seguimiento del expediente o la ruta, permite ver como se va manejando en términos de
funcionamiento administrativo, brinda la validacion automatica, el entrecruzamiento
con los datos de la AFIP, el padrén de afiliados, padrones de prestadores y el
cumplimiento de los tramites de la Superintendencia de Servicios de Salud.

De los puntos que se mencionaron anteriormente, rescato que hay temas que se
deben revisar. Y cuando se revisan, hay que poner los puntos claros para el trabajo y
para el mejoramiento en cada caso.

Efectivamente, el aporte tecnolégico que se debe realizar en el PAMI es muy
grande, porque es un ambito muy grande y requiere de un sistema tecnologico muy
fuerte, muy sélido y muy consolidado para poder administrar lo que se esta haciendo.
Ese cambio se viene haciendo.

En cuanto a la APE y al manejo de lo que significan los expedientes en si
mismos, lo que se ha hecho es firmar un convenio al 31 de diciembre de 2011 con la
Facultad de Medicina para que esta ayude a auditar cada expediente y comprender como
estan desarrollados los sistemas y cudl es cada caso y patologia exhibida. Mas facil
imposible para ese punto.
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Respecto a los expediente de 1998 a 2004, se hizo un convenio con la Facultad
de Ciencias Econdmicas, porque también en esto se requiere del control en términos del
derecho administrativo y la valoracion de los elementos que se han incorporado al
expediente, porque tienen valuacion y capacidad de ser valuados una vez analizados, en
términos medicos. Y por supuesto, la SIGEN es la que hace el analisis total de los
convenios aprobados y de los procesos. Con lo cual, en general, todo lo exhibido por la
propia Auditoria ya esta tomado especificamente o en el sistema SUR.

Otro avance en este sistema, que también fue cuestionado por el senador, es el
atinente a los turnos. El turno antes se hacia fisicamente. Era imperioso llegar a la APE
para hacer el planteo y obtener el turno. Eso ya no existe mas, porque se ha
implementado un sistema de turnos on line que permite que, en este pais federal, todos
tengamos los mismos derechos. De lo contrario, se beneficiarian los que viven en la
Ciudad de Buenos Aires y en sus alrededores. Pero con los sistemas on line
implementados hoy se puede sacar un nimero desde cualquier lugar del pais, lo cual es
una gran ventaja en este punto.

La Superintendencia de Servicios de Salud partié con 125 mil expedientes, con
lo cual se habrian necesitado dos afios y medio, con la APE parado, para poder resolver
la totalidad de la problemaética que tenia. Eso gener6 en el organismo mencionado una
APE residual que es la que esta auditando la Facultad de Medicina. ¢Esto cay6 en saco
roto? No. Se deriva a los que tenian una objetiva neutralidad por parte de lo que
perseguia el Poder Ejecutivo para que hicieran un analisis como corresponde para poder
cumplir con cada uno de esos casos.

Lo que siempre da un recorte o una definicion especifica en términos de una
auditoria es una foto. Sobre esa auditoria de marzo de 2010 a septiembre de 2011,
nosotros insistimos en que con los pedidos de informes y lo que vaya aportando el
Poder Ejecutivo se vayan viendo en esta Comision Revisora de Cuentas todos los temas
que puedan significar una necesidad de conocer exactamente en términos del Derecho
Administrativo si se han cumplido cada uno de los pasos y que no haya en ello ningdn
tipo de desvio de fondo, porque el objetivo nunca va a ser ese. El senador puede tener
todo el derecho del mundo a decir que roban, y todo ese tipo de cosas grandilocuentes,
pero nosotros sabemos que el objetivo tiene que ser prestar el servicio de la mejor
manera.

Desde el punto de vista médico me queda por decir lo siguiente: dieciséis
vacunas obligatorias. Sorteamos el HIN1 de la mejor manera, con cantidades
inimaginables. Porque la Argentina ha tenido 1.200.000 enfermos de lo que se conoce
como ETI, enfermedad tipo influenza. Todos los afios es mas 0 menos una linea de
1.200.000. La realidad es que nos encontr6 el HIN1 en esa situacion solamente con ese
virus. Se la atac6. Vino Manzur a resolver esta problematica. Y menos mal que vino un
tucumano a resolver el tema (Risas.)

Lo mismo sucedid con el dengue. Llegamos a puntos superlativos de la situacion
y nos encontramos con una realidad donde ahora son précticamente un grupo muy
chiquito quienes hoy pueden tenerlo en la Argentina, aunque siempre importado, es
decir, viniendo infectados desde otros paises.

Si tengo que hablar como legislador, me encanta trabajar para cualquiera de las
acciones que se tengan que llevar adelante en el marco del Ministerio de Salud de este
pais. Como ex jefe de Gabinete de Ministros, me senti orgullosisimo de acompafar al
actual ministro y a quienes estuvieron trabajando, maxime cuando se ve que algunos lo
unico que hacian era poner un numerito para mostrar si se morian.

Hablamos de un pais que trabajo fuertemente para erradicar este tipo de
enfermedades; un pais que trabajo en el Instituto del Cancer sobre en el cancer de cuello
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de Utero y para buscar soluciones a las realidades de los argentinos que estan plasmados
en todos los numeros.

Si no fuera asi no estariamos hablando de temas administrativos, sino de temas
medicos.

Sr. Pichetto. — Cerremos y votemos. No sé si para después hay proyectos de
declaracion.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la senadora Negre de
Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — La Superintendencia hoy cumple un doble rol. Nosotros
decimos que es juez y parte. Por un lado controla el sistema de salud de las obras
sociales y por otro lado es deudora de ellas.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Sefiora presidenta: quiero decir algo, porque si no daria la impresién de que
uno habla de una cosa y el senador Ferndndez sale con otra.

En primer lugar, los recursos prestacionales que nutren a la APE no son del
Estado nacional, sino que salen del aporte de los trabajadores. Y me gustaria que me
expliquen dos cosas. La primera es qué hacen con el 50 por ciento de lo recaudado del
Fondo de Redistribucién Solidario que no cumple con la Ley 23.661 y no se
redistribuye entre los agentes del servicio de salud.

En 2008, 2009 y 2010 hubo 4.768 millones de pesos que surgieron del aporte de
los bolsillos de los trabajadores de la Argentina y que son para su salud. Sin embargo, el
Poder Ejecutivo Nacional se apropia de ellos y ejecuta el 50 por ciento en promedio.

La segunda cuestion es que la APE esta para brindar salud, y ustedes gobiernan
desde el afio 2003. Y la verdad es que el manejo del APE, con Manzur incluido adentro,
es escandaloso. No porque yo lo diga. Porque lo dicen las auditorias de la APE y porque
ha pagado prestaciones a personas muertas, personas de 170 afios y prestaciones que
nunca se han hecho. jEs escandaloso! En una de las resoluciones, el dictamen deberia
decir “jPor favor, muchachos, no sean tan delincuentes! jDejen de robar!”

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Creo que se ha excedido, senador.
Tiene la palabra el senador Morales.
Sr. Morales. — Para plantear un poco el orden de la votacion, para agrupar temas...
Sr. Pichetto. — Cerremos el debate, presidenta. Vamos a votar.
Sr. Fernandez. — Pido la palabra.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Fernandez.
Sr. Fernandez. — Me parece una groseria innecesaria. EI senador dice expresiones que
cree gque nos agravian; y nos agravian.

Yo no creo que en esta Camara nos podamos manejar en esos términos. Porque
si no, ¢como lo resolvemos? ;Terminamos a las pifias? No tiene otra solucién. ;O a
insultarnos y tirarnos piedras? Vuelvo a insistir: con los canibales cualquier cosa, menos
comer. No tiene solucion esto.

Lo que si pido a la Presidencia es que nos haga respetar a nosotros también. Yo
también merezco que la discusion la demos en términos politicos. Si €l cree que estan
robando, primero, no acepto que me lo impute a mi, porque entonces nos vamos a meter
en un lio que no tiene solucion.

Segundo, si él cree que estan robando, que vaya y haga la denuncia, si nadie le
dijo que no lo hiciera ...

Sr. Cano. — jYa la he hecho...!

Presidenta...

Sr. Fernandez. — Dejar que nos siga agraviando no tiene ningun sentido...
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Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — No; ya esta, senador Cano; ya lo hemos
escuchado con mucha atencion durante casi una hora.

El senador Morales tiene ahora la palabra.

Sr. Cano. — Es una aclaracion. En ningin momento he hecho alusion a ningln
integrante...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Cano: jhemos escuchado suficiente
de usted!

Sr. Cano. — No; quiero aclararlo...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — No; lo aclar6 perfectamente. Hemos
escuchado bastante de usted, senador Cano.

Senador Morales, por favor...

Sr. Cano. — He sido aludido...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — jEstoy conduciendo yo la sesion, senador!
Sr. Cano. — Y le quiero hacer una aclaracion al senador Fernandez. Me parece que
corresponde...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — jSenador, ya se terminé el debate y lo hemos
escuchado con mucha atencion!

Sr. Cano. — Corresponde una aclaracion...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador: por favor, cuando usted dirija la
sesion, va a hacer lo que considere correspondiente.

Senador Morales.

Sr. Morales. — Sefiora presidenta: creo que el senador Cano quiere hacer una
aclaracion. Me pide una interrupcidn que es para aclarar una situacion, porque no se ha
hecho imputacion alguna a ninguno de los senadores. El senador Cano ha hecho otro
planteo.

¢Por qué no dejamos que lo aclare? Porque, si no, como dice el senador
Fernandez, vamos a terminar a las trompadas; y no es esa la forma. Nunca en este
recinto han pasado estas cosas.

Asi que va a aclarar el senador Cano...

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador Morales: en los afios que yo estoy
aca, nunca nadie ha dicho las cosas que esta diciendo el senador Cano.

Mientras yo presida esta sesién, la voy a dirigir yo; disctilpeme.

Asi que le pido...

Sr. Cano. — jTengo el derecho!

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene el derecho cuando a usted le
corresponda.

Sr. Morales. — No, pero me pide una interrupcion...

Sr. Nikisch. — ¢Por qué se maneja con autoritarismo? jSi le pide una interrupcion otro
senador, usted tiene que preguntar!

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Sefiores: por favor, les pido que nos
respetemos.

Lo hemos escuchado con mucha atencion al senador Cano. Esto no es cuestion
de un minuto mas o de un minuto menos sino de que esta Presidencia considera que el
senador Cano tuvo el tiempo posible para ofender a quien quiso.

Yo les pido por favor que sigamos con la sesion en los términos que estamos
acostumbrados a hacerlo.

Sr. Cano. — Quiero hacer una rectificacion, presidenta. No veo cual es el problema que
no me dé el uso de la palabra. Honestamente lo digo...

— Varios senadores hablan a la vez.
Sr. Morales. — Presidenta: ¢estoy en uso de la palabra?
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Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Senador: si usted quiere hablar, puede
hacerlo.
Sr. Morales. — Para ordenar un poco el debate.

También yo escuché, como todos, lo que ha dicho el senador Cano que, por otro
lado, no se va a desdecir de las ultimas cuestiones respecto de a quiénes ha imputado en
la Justicia. Pero la aclaracion es que no hay ningun tipo de imputacion a ningun
senador. Inclusive hemos salvado esta situacion, porque yo hice un informe, que
también ha sido tan duro y que estd ventildndose en la justicia sobre TBA, y he
reivindicado la actitud del senador Anibal Fernandez, que en oportunidad de ser jefe de
Gabinete de Ministros, corrio traslado de los informes que pedia la Auditoria.

Asi que hago esta aclaracion porque —si me lo permite el presidente del bloque—
esta es la interpretacion que tenemos como bancada. Por lo tanto, no hubo ningun tipo
de imputacion; y menos al senador Anibal Fernandez.

Debido a que hay dictamenes en mayoria y minoria, como ocurrio recién durante
la votacion de los expedientes relacionados con el tema de transporte, el orden seria el
siguiente. Tenemos temas de 2008, cuando era mayoria el Frente para la Victoria. Esos
ordenes del dia son el 1.355 y el 1.357. Asimismo hay un tema de 2012, cuando
también habia mayoria del Frente para la Victoria, que es el orden del dia 1.105. Luego
considerariamos los otros proyectos, que son de 2011.

En sintesis, votariamos ahora los 6rdenes del dia 1.355, 1.357 y 1.105, cuyos
dictamenes en mayoria son del Frente para la Victoria.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢Estamos de acuerdo, senador Mayans?

Sr. Mayans.— Estamos de acuerdo en votar los de 2008 y 2012. En esos ordenes del dia
el dictamen en mayoria es del Frente para la Victoria. En consecuencia, votariamos
positivamente esos informes.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra la sefiora senadora Di
Perna.

Sra. Di Perna.- Sefiora presidenta: iba a pedir que no se voten los tres juntos, porque el
1.355 y el 1.357 hacen referencia a cuestiones del Ministerio de Salud y el 1.105 se
refiere especificamente a la APE. Entonces, me parece que votarlos por separado seria
mucho mejor.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.- Sefiora presidenta: no quiero hablar por el oficialismo, pero en los tres
expedientes el bloque del Frente para la Victoria pide informes. Es decir que las
conclusiones de las resoluciones del oficialismo son las mismas, las diferencias radican
en que nosotros planteamos otras remisiones, como a la Justicia en el caso de la APE.

En consecuencia, me parece que podriamos votarlos en forma conjunta por los
textos de las resoluciones, si la senadora Di Perna no se opone.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — ¢Esta de acuerdo, senadora Di Perna?

Sra. Di Perna.- Sefiora presidenta: no estoy de acuerdo con esa mecanica. Reitero que
los expedientes entiendo deberian votarse por separado.

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Como no hay acuerdo, a continuacion
votariamos los ordenes del dia 1.355 y 1.357.

Tiene la palabra el sefior senador Mayans.

Sr. Mayans.— Sefiora presidente: el bloque del Frente para la Victoria votara
afirmativamente.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 38 votos por la afirmativa y 9 por la negativa.



14 de noviembre de 2012 Sesion ordinaria Pag. 126

—  El resultado de la votacion surge del Acta N°........
Sr. Secretario (Estrada). — Senadora Leguizamén: sirvase manifestar su voto a viva
VOzZ.
Sra. Leguizamon.- Afirmativo.
Sr. Secretario (Estrada). — En consecuencia, son 39 los votos afirmativos.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la resolucién. Se harén las
comunicaciones correspondientes.
A continuacion, votaremos el orden del dia 1.105/12.
Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans.— Sefiora presidenta: adelanto que nosotros votaremos afirmativamente.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar.
— Se practica la votacién por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 38 votos por la afirmativa y 10 por la negativa.
—  El resultado de la votacion surge del Acta N°......."
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Queda aprobada la resolucion. Se haran las
comunicaciones correspondientes.
Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.- Sefiora presidenta: quedarian por votar los de 2011. Serian los 6rdenes
del dia 120 y 175, respecto de los cuales el bloque del Frente para la Victoria tiene
dictamen en minoria y la oposicion dictamen en mayoria.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Utilizaremos el mismo procedimiento para
esta votacion.
Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans.— Sefiora presidenta: en estos casos, nosotros nuevamente extendimos el
pedido de informes al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, votaremos negativamente.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Se va a votar.
— Se practica la votacién por medios electrénicos
Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 9 votos por la afirmativa y 39 por la negativa.
— Elresultado de la votacion surge del Acta N°.......
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Por consiguiente, queda aprobado el
dictamen de minoria. Queda aprobada la resolucion. Se haradn las comunicaciones
correspondientes. *
26
CONSIDERACION EN CONJUNTO DE PROYECTOS SOBRE TABLAS
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior el sefior senador
Pichetto.
Sr. Pichetto. — Sefiora presidenta: ;vamos a votar los proyectos de declaracion o los
pasamos para la proxima sesion?
Sra. Negre de Alonso. — VVotémoslos todos juntos.
Sr. Pichetto. — Por Mesa de Entradas, han ingresado algunos proyectos, que se han
incorporado al temario y que no revisten mayores inconvenientes. VVotémoslos todos
juntos. Démosle lectura al nimero de expediente y cerremos la sesion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Tiene la palabra el sefior senador Mayans.
Sr. Mayans. — Sefiora presidenta: teniamos pactado con los senadores el tratamiento de
otros temas, pero dado lo avanzado de la hora, vamos a dejarlos para considerarlos en

1 Ver el Apéndice.
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proximas sesiones, de manera de cumplir con todo este pedido de informes que
queremos para la Comisién Mixta Revisora de Cuentas de la Administracion.

Sra. Presidente (Rojkes de Alperovich). — A continuacién, vamos a tratar en conjunto
diversos proyectos sobre tablas que por Secretaria se enunciaran.

Sr. Secretario (Estrada). — Proyecto de declaracion por el que se expresa profundo
repudio a las reiteradas publicaciones aparecidas en el medio digital Contexto, en las
cuales, a través de un lenguaje ligado al Holocausto, se compara al gobernador de la
provincia de Tucuman y a su esposa con el ministro de Propaganda nazi Joseph
Goebbels, permitiendo que a continuacion de dichas notas reproduzcan mensajes que
hacen una apologia del odio racial apelando a estereotipos antisemitas.

Proyecto de declaracion del sefior senador Filmus por el que se declara de interés
el 10° aniversario del Centro Cultural de la Cooperacion, Polo de Cultura y
Pensamiento Critico.

Proyecto de declaracion del sefior senador Cano por el que se declara de interés
legislativo el VIII Convenio Internacional de Alcoholicos Andnimos a realizarse los
dias 24 y 25 de noviembre en la Universidad de La Matanza y por el que se adhiere a la
conmemoracion del 60 aniversario de Alcoholicos Andénimos en la Republica
Argentina.

Proyecto de declaracion del sefior senador Guinle por el que se declara de interés
el Ciclo de Musicos Independientes “Y el viento nos amontona. Musica para
encontrarnos.” Temporada 2013.

Por ultimo, proyecto de declaracion de la sefiora senadora Ruiz Diaz por el que
se declara de interés del cuerpo la realizacion de la Noche de las Provincias, organizada
por el Consejo Federal de Representaciones Oficiales que se celebrard el 15 de
noviembre del corriente afio en todas las casas de provincia con sede en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Presidenae (Rojkes de Alperovich). — Primero hay que habilitar el tratamiento
sobre tablas.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Aprobado.
— Los proyectos en consideracion, cuyos textos se incluyen en el
Apéndice, son los siguientes:

Repudio a las reiteradas publicaciones aparecidas en el medio digital Contexto.

(S.-4.074/12.)

10° aniversario del Centro Cultural de la Cooperacion, Polo de Cultura y

Pensamiento Critico. (S.- )

VI1I Convenio Internacional de Alcohdlicos Anénimos. (S.-3.472/12.)

Ciclo de Musicos Independientes “Y el viento nos amontona. Musica para

encontrarnos.” (S.- )

Realizacion de la Noche de las Provincias. (S.-4.040/12.)

Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — En consideracion en general todos los
proyectos

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— Se practica la votacion.
Sra. Presidenta (Rojkes de Alperovich). — Quedan aprobadas las declaraciones. Se
procedera en consecuencia.

! Ver el Apéndice.
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Como no hay mas asuntos que tratar, queda levantada la sesién. Muchas gracias y
buenas noches.
— Son las 21y 49.

JORGE A. BRAVO
Director General de Taquigrafos



