CAUSA N°11283 F°61 CARATULADA "S. B. J- A. J.M. A. S/ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA"

Parand, 16 de octubre de 2013.-

VISTOS

Estos autos N°11283-F°61, caratulados:"S B. J- A. J.M. A. SIROBO EN GRADO DE
TENTATIVA", seguidos a: S B. J , sobrenombre o apodo "no tiene", de 17 afios, de estado civil
soltero, desocupado, de nacionalidad argentina, nacido en PARANA el dia 17/08/1995, DNI N°
39.036.884, con instruccion hasta sexto grado, domicilio en B°.... y 1275 S/N de PARANA,
principales lugares de residencia B.... de PARANA, hijo de ..., traidos a despacho para resolver y;
CONSIDERANDO:

Se le atribuye a S B. J la comisién del siguiente hecho: "Haber intentado sustraer, en compafiia
de Albornoz Jesus Miguel Angel, sin poderse precisar el accionar que le cupo a cada uno,
elementos del interior de un vehiculo Renault 9 dominio AWF - 029, propiedad de la ciudadana
Inés Garcia, que se encontraba estacionado, al cual accedieron previo forzar la puerta delantera
izquierda , siendo aprehendido por personal policial cuando se encontraba en el interior del
vehiculo. Lo relatado sucedio el dia 22 de febrero de 2013 a las 04.40 hs, aproximadamente, en
Calle José Maria Paz al numeral 1339 de Parana, cerca de la interseccién con calle Galan" .-

A fs.71/72 se le recibi6é declaracion indagatoria al imputado y se le dictd6 Auto de Responsabilidad
afs. 78/81.-

A fs 73/74 obra Informe Psicolégico de S B. J en el cual se sugiere la intervenciéon del Copnaf a
través del SAC y la reinsercién escolar del joven.-

A fs. 89/90/ vta la Sra Agente Fiscal Laura Cattaneo y el Sr. Defensor Dr. Pablo Barbirotto
presentan un escrito en el cual sostienen que el principio del interés superior del nifio (art 3 CDN),
el respeto al debido proceso, la detenciébn como ultimo recurso, las medidas alternativas y el
objeto del proceso de adolescentes como herramientas de prevencion especial -concibiéndose a
la pena como eminentemente educativa-, el hecho y sus consecuencias, deben analizarse
conjuntamente con las particulares circunstancias del justiciable y sus posibilidades de
recuperacion son pautas ineludibles al momento de decidir la suerte del menor. Agregan que un
aspecto esencial del Derecho Penal Juvenil, a diferencia del derecho penal de adultos, reside en
el fin de la sancién, que en esta materia debe ser impuesta bajo la primacia de la prevencion
especial positiva, lo cual implica una finalidad socio- educativa de insercién e inclusién social. Que
todo adolescente involucrado en una causa penal es inmediatamente "tutelado” por el tribunal que
lleva adelante el procedimiento y por imperio de la Ley 22278 la intervencion "tutelar”", opera de
manera coercitiva en la vida del individuo, pudiéndose ordenar diversas medidas que sin dudarlo,
restringen considerablemente el principio de libertad consagrado en el art. 19 de la Constitucién
Nacional . Al analizar el art. 1 del Decreto Ley 22278 que dice: "que no es punible el menor entre
16 y 18 afios respecto de delitos reprimidos con pena privativa de la libertad que no exceda de
dos afios.." , encuentran que de dicho articulo se derivan dos criterios de interpretacion restrictivos:
una causal de exclusion de la punibilidad, en cuanto a la escala penal en abstracto y una causal
de cancelacion de la punibilidad, en base al pedido concreto de pena que no exceda de dos afios
de prision requerido por el representante del Ministerio Publico Fiscal. Si esta peticion es inferior al
tope que fija el art. 1 del decreto ley 22278, es decir dos afios segun la Ultima interpretacion
mencionada, la conducta endilgada a Servin no seria punible. Mas adelante sefialan que el delito
imputado a Servin, Robo en Grado de Tentativa, tendria una escala sancionatoria que iria de 10
dias a 3 afios de prision, graduaciéon a la cual podria, aun reducirsela a la escala de la tentativa




conforme el art. 4° del Decreto ley 22278, a lo que se suma el hecho de que el joven Brian Javier
Servin cuenta con 18 afos y no registra nuevos antecedentes ni situaciones contrarias al
ordenamiento penal. Observan en consecuencia que no resulta razonable dilatar
injustificadamente la solucién que la propia ley establece, por haberse verificado un impedimento
gue cancela la posibilidad de aplicar sancién, resultando absurdo a su entender llevar adelante el
debate, quitando tiempo para aquellos casos que ameritan la prosecucion de un proceso penal.
En base a lo sefialado solicitan el SOBRESEIMIENTO de S B. J por ausencia de los fines
preventivos de la pena, en virtud de la armonica interpretacion del art. 1 de la ley 22278 con los
tratados internacionales que abordan la materia y la obligatoria aplicacion del principio "favor
minoris”.-

Resefiados los antecedentes del caso, cabe destacar que de la Convencién de los Derechos del
Niflo surge como maxima directriz relevante para la actuacién y la aplicacion normativa, el
principio de la intervencion mas minima posible, para proteger de dafios provocados estatalmente
en el desarrollo de los menores debiéndose recurrir a tal fin a resoluciones procedimentales
informales en caso se muestre excesivo el régimen procesal penal de los adultos.-

Por ello, y compartiendo lo dictaminado por los representantes de los Ministerios Publicos Fiscal y
Pupilar, siendo evidente a esta altura del proceso la inconveniencia preventivo especial de una
eventual condena, estimo que nada justifica la prosecucién de esta causa, por lo que se impone el
dictado a favor del joven del sobreseimiento, a fin de evitarle el inatil sufrimiento de seguir
vinculado a una causa penal que indefectiblemente terminara en una absolucién.-

Sin perjuicio de ello, la sola circunstancia de que el Sobreseimiento haya sido pedido por la Sra.
Fiscal ahorra toda ponderacion de conformidad a la inveterada doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion a partir del caso "Tarifefio", ratificada en "Mostaccio"

Por ello;

RESUELVO:

SOBRESEER a S B. J , de datos filiatorios obrantes en autos, por el delito de ROBO EN GRADO
DE TENTATIVA previsto en los articulos 164 y 42 del Cdodigo Penal, en virtud de verificarse en
autos la ausencia de los fines preventivos de la pena de conformidad a la arménica interpretacion
del art. 1 de la ley 22278 con los tratados internacionales que abordan esta materia-

Disponer el Decomiso y Destruccion del destornillador secuestrado en autos, librando a tal fin el
oficio pertinente.-

Costas de oficio.-

Protocolicese, Registrese, Notifiquese, cimplase y firme que sea archivese.



