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Causa N° 0027254-01-00/12: “MORA, ANDRES GUSTAVO wtros s/art(s).
11179:189bis:2parr3 Portacibn de arma de fuego desa civil- Codigo

Penal”.
/llnos Aires, 3 de mayo de 2013.

El Dr. Jorge A. Franza dijo:
RESULTA:

1) Vienen los autos a conocimiento de este tribanatlirtud de los

recursos de apelacion interpuestos por el Dr. Didgyos, defensor subrogante
interinamente a cargo de la Defensoria Oficial @°(fs. 20/24) y la Dra.
Alfonsina Dumon, interinamente a cargo de la Adesdrutelar n® 1 (fs.
25/29vta.), contra la resolucion del 29 de octulee012 que dispuso no hacer
lugar al planteo de excepcion incoado por los rectes y, en consecuencia,
continuar con el tramite de las actuaciones (fEL9)8

2) Corridas que fueran las correspondientes vigfaBr. Gabriel
Esteban Unrein, Fiscal de Camara, dictamind paeehazo del recurso y la
confirmacion de la resolucion recurrida (fs. 34/3Wjentras que el Dr. Emilio
Antonio Cappuccio, Defensor de Camara y el Dr. @aBigalli, Asesor Tutelar

de Camara, mantuvieron sus recursos (fs. 39/424b%#.).

Y CONSIDERANDO:
De la admisibilidad de los recursos

3) Los recursos han sido interpuestos en tiemprynd, por

quienes se encuentran legitimados al efecto y @amia resolucion declarada



expresamente apelable, por lo que resultan fornmaereedmisibles (art. 198 del
CPPCABA).

De los agravias

4) Ambos recurrentes se agravian de la interp@tagiectuada por
el Magistrado de grado, en cuanto supedita el curnieel plazo establecido en
el art. 47 del R.P.P.J. a la audiencia de intimmadiél hecho, es decir la prevista
en el art. 161 del C.P.P.C.A.B.A.

Por el contrario, ellos propician que en supuestoso el de autos
(casos de flagrancia) el plazo comience a computisde el momento en que
se inician las actuaciones con la aprehension meutado, basandose en
jurisprudencia de esta Sala.

5) Llegado el momento de resolver, cabe decir gtestivamente,
como sefalaron la defensa oficial y el asesoraytelsta Sala tiene dicho en
numerosos precedentes, entre los que se destacaNMERO, LEANDRO
SERGIO s/infr. art(s). 193bis, Conduccion riesgesaprueba de veloci. o de
destreza c/ vehiculo autom. s/ autorizacion legaP.” (causa N° 29535-00-
00/08, rta. 20/10/2009) y “LUDVICK, AXEL s/infr. gs). 189 bis, Portacion de
arma de fuego de uso civil — CP (p/ L2303)” (cai¥$a6373-02-00/09, rta.
10/06/2010), que“... el Régimen Procesal Penal Juvenil de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (ley N° 2451), aplicalbldos casos en que el
imputado tenga entre dieciséis (16) y dieciochg éfs de edad no cumplidos
al momento de ocurrir los hechos que se le atribuytgene una prevision
expresa sobre el particular y establece en el pripgrafo del articulo 47 que
la investigacion preparatoria debe concluir denttel término de noventa (90)
dias contados a partir de la fecha en que el mesea intimado del hecho.
Plazo que el segundo parrafo de esa norma redugeirece (15) dias en caso

de que el menor hubiera sido detenido “en flagrahcho haciéndose en este
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apartado mencion alguna a que sea necesario intonareviamente del hecho
para que aquél empiece a correr.”

6) Sin embargo, del universo de casos traidos aomsideracion
con relacion a este tema, he podido observar coeraeion que, tal como
ocurre en autos, una vez que los menores recugerdibertad (por expreso
mandato legal), se torna muy dificultosa su congmrela a los efectos de
recibirles declaracion en lo terminos del art. #6LCPPCABA.

En funcién de lo expuesto, he de modificar mi p@stosteniendo
que, tal como lo sefalara el Sr. Juez de gragiaeb de 15 dias establecido por
el art. 47 del RPJ ha de computarse desde el mongniue se celebra la
audiencia del art. 161 del CPPCABA.

7) Analizando entonces las constancias de la cauwsando que
aun no se le ha recibido declaracion a tenor del&t del CPPCABA a Fabian
Alberto Sotelo, el plazo de quince (15) dias, ptevipara culminar la
investigacion preparatoria en los casos de mermguesse inician por flagracia,
no ha comenzado a operar.

En funcion de ello considero que la resolucion toeada se ajusta
a derecho y debe ser confirmada.

8) Por lo expuesto, corresponde: |. RECHAZAR losursos de
apelacion interpuestos a fs. 20/24 y 25/29vta.CIDNFIRMAR la resolucion
recurrida en todo cuanto fue materia de agravib. WTENER PRESENTES las
reservas efectuadas.

Lo que asi voto.
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La Dra. Silvina Manes dijo:

1) Disiento con la solucion propuesta por mi colegeopinante,
por las consideraciones que expongo a continuacion.

2) En el presente caso, la asesora tutelar y landaf oficial
solicitaron el archivo de las actuaciones en fumdiél 2° parrafo del art. 47 del
RPPJCABA, por cuanto a su entender habria opetdadeneimiento del plazo
de la investigacion.

En efecto, sostienen que desde el momento en daeesl Fabian
Alberto Sotelo fue aprehendido en flagrancia, de3ulio de 2012, transcurrio
el plazo de 15 dias previstos en la ley 2451, senrgediare peticion de prérroga
o fuera requerida la causa a juicio.

La a quorechaz6 tal pretension, concibiendo que dichoopthebe
empezar a computarse desde la intimacion del heghgue por tal debe
entenderse la celebracion de la audiencia presistd art. 161 del CPPCABA..

Para la Sra. asesora tutelar, dicha decision \eblehderecho del
joven Sotelo a ser juzgado en un plazo razonald@yanpor el cual interpuso el
recurso de apelacién en trato.

3) Ahora bien, tal como he sostenido en numerosesedentes
(entre ellos “TRAVIGANTI, Roberto Adolfo s/ Infr. A 189 bis C.P. -
Apelacion”, causa N° 098-00/CC/2006, resuelta é0&2006), el examen de la
subsistencia de la accion penal resulta previo aguaier otro. Tal como se
ejerce respecto de la prescripcion, éste se extiammialquier instituto previsto
en la norma de fondo o de forma, cuya naturalematitoya un resguardo a la
garantia del plazo razonable.

4) Precisamente, ésta adquiere especial relevanasida reforma
constitucional de 1994. En efecto, la incorpora@dla Constitucion Nacional
de los principales tratados sobre Derechos Humanom jerarquia

constitucional, ha contribuido a reforzar la ideagdie la puesta en tela de juicio



Hata

"2013. Ano del 30 aniversario de la vuelta a la democracia”

del estado de inocencia por obra de la persecpedal no puede durar mas alla
de cierto término, porque la persistencia tempaehlproceso, sin una decision
definitiva, implica un desconocimiento practico geincipio. De alli que se
reconozca el derecho del/a imputado/a de ser jozgaih dilaciones indebidas
0 sea, el derecho a obtener un pronunciamiento dgf@iendo su posicion
frente a la ley y a la sociedad, ponga término ke wez y para siempre, del
modo mas rapido posible, a la situacion de inoamioke y de innegable
restriccion de la libertad que importa su sometitaeal proceso penal, que lo/a
hace padecer fisica y moralmente (cfr. CAFFERATARYS, José, “Garantias
y sistema constitucional” en Garantias constitugiesmy nulidades procesales |,
Revista de Derecho Penal, Ed. Rubinzal-Culzonil2p@g.132).

En el derecho a ser juzgado/a sin dilaciones iddsbse halla
implicito el principio de celeridad que es, poraoparte, consecuencia de la
limitacion de derechos que genera el proceso gEmallas personas que se ven
afectadas en él. Pero no solo se trata de un pioncie proteccion del/a
inculpado/a, sino también de un principio practieb proceso penal, pues toda
pérdida de tiempo corre, por el debilitamientoalprueba, sobre todo testifical,
contra la finalidad de un proceso orientado a lalae de la reconstruccion del
hecho y al restablecimiento pronto de la paz joaidicfr. BACIGALUPO,
Enrique, El debido proceso penal, ed. HammurabiABs 2005, pag. 87).

Esta garantia fue receptada en diferentes insthiasien
internacionales. En este sentido, la Declaraciondysal de Derechos Humanos
en su art. 6.1 reconoce a toda persona el dereqhe au causa sea oida dentro

de un plazo razonable. La Convencion Americanaesblarechos Humanos en
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su art. 8.1 dispone, entre las garantias judiGigles toda persona tiene derecho
a ser oida dentro de un plazo razonable en larmigtadn de una acusacion
penal. El Pacto Internacional de Derechos PoliticdSiviles, ademas de su
preocupacion por los plazos de detencion irrazesatdrt. 9, inc 3°-, también
consagroé en el art. 14, inc. 3 c), el derecho da persona acusada de un delito
a ser juzgada sin dilaciones indebidas. La Congensobre los Derechos del
Nifio, art. 40.2.b.1Il, establece qtedo nifio del que se alegue que ha infringido
las leyes penales 0 a quien se acuse de habengido las leyes, se le
garantice, por lo menos (...) que la causa serérdda sin demora...

A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Homegfirié que
[el plazo razonable] no es un concepto de sendifinicion. Se puede invocar
para precisarlo los elementos que ha sefialado laeCBuropea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analiztbecepto...(Caso Genie
Lacayo del 29 de enero de 1997).

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechosh&hins ha
expresado..que el Estado proceda al enjuiciamiento penaladi®s los delitos,
no justifica que se dedigue un periodo de tiempatddo a la resolucion de un
asunto de indole criminal. De otro modo, se aswarilé manera implicita que
el Estado siempre enjuicia a culpables y que, potanto, es irrelevante el
tiempo que se utilice para probar la culpabilidé@omision Interamericana de
Derechos Humanos en el caso N° 11.245 Informe 1@86L° de marzo de
1996).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia Nacieinaluso con
anterioridad a la reforma de 1994- reconocio, aésade distintos fallos, el
derecho a obtener un pronunciamiento judicial @pjde defina la posicion de
una persona frente a la ley y la sociedad, y pgngdo final al estado de

incertidumbre que todo proceso penal importa.
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El fallo “Mattei” puede ser considerado como eldieg case. La
Corte ha establecido en este precedente que lat@a@onstitucional de la
defensa en juicio incluye el derecho de todo impmteaa obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicion fremtka ley y a la sociedad,
ponga término del modo mas breve a la situacionindertidumbre y de
restriccion de la libertad que comporta el enjuiiento penal, y que esto
obedece ademas al imperativo de satisfacer unareigyconsustancial que es
el respeto debido a la dignidad del hombre, queaskice en el derecho que
tiene toda persona de liberarse del estado de dwspeie importa la acusacion
de haber cometido un delito (Fallos: 272:188).

También ha sostenido en el caso “Polak” qua necesidad de
lograr una administracion de justicia rapida denttle lo razonable, evitandose
de ese modo que los procesos se prolonguen indkgfiv@nte; pero, ademas, y
esto es esencial atento los valores que entranuegoj en el juicio penal,
obedecen al imperativo de satisfacer una exigeooresustancial con el respeto
debido a la dignidad del hombre, cual es el recamanto del derecho que
tiene toda persona a liberarse del estado de stspgae importa la acusacion
de haber cometido un delito, mediante una sentemogaestablezca de una vez
para siempre, su situacion ante la ley penalFallos, 321:2826, rta.
15/10/1998, “Kipperband”, Fallos, 322:360; “Barredusa N° 2053-W-31, rta.
9/03/04).

En tal sentido, sefiala Daniel Pastor s como el proceso debe
cesar cuando la accion ha prescripto o cuando @hbeya ha sido juzgado,

debido a que estas circunstancias obstaculizanolastitucion o continuaciéon



valida de la relacién procesal, también la excesiuaacion del proceso penal,
en tanto violacion de una garantia basica del adgsaconduce a la
ilegitimidad del proceso, es decir, su inadmisdall, y por tanto, a su
terminacion anticipada e inmediata, Unico modo aable desde el punto de
vista juridico —pero también logico e incluso desaeerspectiva del sentido
comun- de reconocer validez y efectividad al devetfatado (PASTOR,
Daniel, El plazo razonable en el proceso del estidderecho, Buenos Aires,
Ad —Hoc, 2002, pag. 612).

5) En consideracion de lo anteriormente expuestal yomo he
sostenido en numerosos precedentes, (entre ellSCIDENTE DE
APELACION en autos VEIRA, MARCELO DANIEL s/infr. gs). 189 bis,
Portacion de arma de fuego de uso civil - CP (8803)” causa nro. 0010593-
03-00/12), es posible deducir que las normas a&dgtjue regulan el plazo para
el desarrollo de la investigacion penal preparatgrevistas en el art. 47 de la
ley 2451 y 105 del CPPCABA (de aplicacién supletoai caso de autos),
constituyen una limitacion temporal que el/la l&gisr/a instituyé para evitar
dilaciones indebidas y asi agilizar un proceso jpoiesu naturaleza debe ser
acotado y reaccionario de la morosidad judicial.il@enta, de esta forma,
garantizar un plazo razonable de duracion del pmdespecificamente de la
investigacion preliminar al juicio), pilar del deh® a ser juzgado/a del modo
mas rapido posible, reconocido en el bloque carcstinal.

Por todo lo expuesto, habiendo delineado el contepidicance de
la garantia del plazo razonable a nivel internadigndoméstico, siendo que el
articulo 1 del CPPCABA determina que debera inttgpse como
reglamentario de la Constitucion Nacional, los alas internacionales de
Derechos Humanos y la Constitucion local, es pesidfinir, en lo que aqui
interesa, que las normas analizadas recogen etesid la garantia referida y la

posibilidad de archivo de las actuaciones, poni@®leste modo fin al proceso.
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6) El art. 47 del Régimen Penal Juvenil establece dp
investigacion debera concluir dentro del términadeenta (90) dias a partir de
la intimacion del hecho al/la imputado/a. A su vemscribe que en caso de
flagrancia, dicho plazo sera reducido a quince (li&%, prorrogable hasta por
quince (15) dias mas en los mismos términos quet parrafo anterior.

En consecuencia, y en la linea interpretativa deldsarrollado
utsupra,resulta prioritario precisar el conceptiimacion de los hechpslesde
el cual debe iniciarse el computo del plazo entaues

Ya he sostenido en numerosos precedentes [enigg €H/D, N.N.
sf/infr. art(s). 181 inc. 1, Usurpaciéon (despoja@}P (p/L2303), causa nro. Causa
N° 0026570-00-00/08, resuelta el 7/12/2012] que,ese sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha entendidmadi® amplio queen
materia penal este plazoomienza cuando se presenta e primer acto de
procedimiento dirigido en contra de determinada persona como probable
responsable de cierto delito (Caso “Lépez Alvarez vs. Honduras”, del 1° de
febrero de 2006, parr.129, el resaltado me per&nec

Es que, tal como lo sostiene Julio Maitwdas las garantias
constitucionales se ponen en acto desde el moneen& que una persona es
indicada como autor o participe de un hecho pundohe cualquiera de las
autoridades competentes para la persecucion pgnes desde ese momento
peligra su seguridad individual en relacién a laliapcion del poder penal
estatal; puede, entonces, desde ese momento, rejedas las facultades
tendientes a posibilitar la resistencia a ese pqukmal(MAIER, Julio,Derecho
Procesal PenalEd. Del Puerto, Bs. As. 2004, T |, pag. 548).
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7) Traspolando las consideraciones vertidas al eas@nalisis,
entiendo que el plazo de la investigacion penabgraoria se encuentra
vencido, puesto que, desde que el menor fue apigltean flagrancia el dia 3
de julio de 2012 [lo que constituye el primer ad® procedimiento dirigido
contra el imputado, conforme lo sostuviera en nos®s precedentes, entre
ellos“S/D, N.N. s/infr. art(s). 181 inc. 1, Usurpacidaieépojo) — CP (p/L2303),
causa nro. Causa N° 0026570-00-00/08, resueltd18/2D12] transcurrié el
plazo previsto en el 2° parrafo del art. 47 del RRih que medie peticién de
prérroga o se haya requerido la remisién de laacaysicio.

De acuerdo con este criterio, corresponde hacar kigolanteo de
los recurrentes y archivar las presentes actuazione

8) Por todo lo expuesto, propongo: |. HACER LUGARIos
recursos de apelacion interpuestos a fs. 20/24/302&a., 1. REVOCAR la
resolucién obrante a fs. 18/19, Ill. ARCHIVAR lasepentes actuaciones en
virtud de lo normado por los arts. 47 2° parr. deldy 2451 y 105 del
CPPCABA vy, en consecuencia, SOBRESEER a Omar Fakl@@rto Sotelo,
con la expresa mencion que la formacion del pressmnario no afecta su buen
nombre y honor.

Asi lo voto.

La Dra. Marta Paz dijo:

Por adherir a los fundamentos, voto en el mismtadgeque la Dra.
Silvina Manes.

En el mismo sentido me expedh re “INCIDENTE DE
APELACION DE ALANCAY, Silvia Mabel y otra s/ InfrArt. 149 bis CP”
(causa N° 17706-00-00/12, rta. el 01/11/2012),eemtucha otras, a cuyos
argumentos me remito por razones de brevedad.

Asi lo voto.
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Causa N° 0027254-01-00/12: “MORA, ANDRES GUSTAVO v otros s/art(s).

11179:189bis:2parr3 Portacion de arma de fuego desa civil- Cédigo Penal”.

Por todo lo expuesto, este tribunal, por mayBESUELVE:

I. HACER LUGAR a los recursos de apelacion interpuestos a fs
20/24 y 25/29 vta.

Il. REVOCAR la resolucion obrante a fs. 18/19.

lll. ARCHIVAR las presentes actuaciones en virtud de Ic
normado por los arts. 47 2° parr. de la ley 24510y del CPPCABA vy, en
consecuenciaSOBRESEER a Omar Fabian Alberto Sotelo, con la expresa
mencion que la formacién del presente sumario reatafsu buen nombre y
honor.

Registrese, notifiquese a las partes, y oportun@zmemitase al
juzgado de origen.

FDO. Dres. Jorge A. Franza. Silvina Manes. Marta. Baeces de

Camara.

Ante mi:

Dra. Maria Teresa Doce. Secretaria de Camaranateri






