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//fnos Aires, 4 de diciembre de 2012, siendo las 7:30hs.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver la presente accién de “habeas corpus” que lleva el nro. 43.806/12,

del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién Nro. 31, Secretaria Nro. 119.
CONSIDERANDO:

Se inici6 la presente accién de “hdbeas corpus” con motivo de la presentacién

efectuada por los internos Alejandro Gutiérrez y Claudio Orosman Castafio, en su nombre y
representacion de varios detenidos, todos alojados en el C.P.F.dela C.AB.A..

En ese orden, Gutiérrez presentd un escrito aclarando que promovia la “accion
de habeas corpus correctivo de incidencia colectiva” (ver fs. 13/6), acompafiando a esos
efectos tres listados manuscritos con los nombres y las firmas de los internos que adherian al
planteamiento citado.

En concreto, la accién interpuesta posee tres objetivos que seran analizados en
forma independiente por su complejidad.

1) En primer término, la accion se erige contra el Director General del C.P.F. de
la C.A.B.A. -Sr. Petruzzi-, debido a que les impide llevar a cabo las reuniones de “delegados o
representantes” de pabellones del complejo a su cargo, con el fin de defender colectivamente
sus intereses y derechos, lo que a su criterio vulneraria el derecho constitucional de reunién,
también con acerbo en Tratados Internacionales con igual rango.

Puntualmente, citaron las siguientes normas: los arts. XXI y XXII de la
D.ADDH,; los arts. 21 y 22 de la P.LD.C.P., el art. 16 de la C.A.D.H., los principios 3 y 4
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detenciéon (ONU Doc. 43/49), y los arts. 1, 5, 7, 9 inc. 2, 3, apartado del inc. ay b, y
art. 12, inc. | de la Resolucién de la Asamblea General 53/144 de la ONU.

Finalmente, Gutiérrez refirié que le solicité en forma verbal en reiteradas
ocasiones al Sr. Petruzzi que arbitre los medios para realizar los encuentros, incluso le
brindaron otras opciones, aunque continiian sin recibir respuesta alguna.

2) El segundo planteo cuestiona a la Seccién Visitas y Correspondencia, y
demas éareas que intervienen en todo lo vinculado con las visitas y los “depdsitos™ de
mercaderias. Ambos accionantes se remitieron a lo desarrollado en los escritos obrantes a fs.
5/6, 7/8 y 13/6, en los que enumeraron los cuestionamientos tespecto al régimen de visitas
entre internos y familiares, y entre internos alojados en diferentes unidades.

* Reunién de delegados de pabellones.

* Demoras en el ingreso de los visitantes.

* Régimen de prioridad en el ingreso.

* Depésito de elementos y mercaderia.

* Documentacion solicitada para extraer las tarjetas de visita.

* Higiene y condiciones edilicias de los patios y sus dependencias, y los

sectores destinados a las visitas intimas.
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* Visita de reunién conyugal (tramite).

* Visita intercarcelaria (entre internos).

* Visita domiciliaria.

* Proveeduria Interna.

* Instalacion de teléfonos con llamadas entrantes.

Puntualmente, Gutiérrez refirio que la accién lesiva consiste “en una serie de
practicas historicas y sostenidas en el tiempo”, relacionadas a las condiciones materiales en las
que se encuentran los espacios destinados al uso de las visitas, las diferentes gestiones y los
engorrosos tramites administrativos que deben llevar a cabo previo a concretarlas, y “el
maltrato verbal al que son sometidas por los funcionarios y todas las practicas de la
administracién que no sélo constituyen un trato cruel para las visitas, sino que también viola el
prohibicion de intrascendencia de la pena” de los internos.

Afiadié, que tales contingencias no sélo obstaculizan el afianzamiento de los
vinculos familiares, que segun la ley 24.660 son el pilar fundamental en el que se basa el
proceso de resocializacién y reinsercion social, sino que también incumplen con las
normativas del decreto 1136/97 (Reglamento de Relaciones Familiares y Sociales).

En relacién a la incidencia colectiva de la accidn, indicé que “Estos
puntualmente, son los derechos lesionados del colectivo amparado, por ser derechos subjetivos
homogeéneos, que de ser tramitados en forma individual sélo llevarian al colapso de la
jurisdiccién y a que persistan los problemas en las visitas y en el cercenamiento de los
derechos del colectivo, produciéndose un agravamiento ilegitimo de las condiciones de
detencidn, pues violan las normas que regulan ese aspecto —relaciones familiares y sociales-*.
Asimismo, resalté que en casos como el analizado la C.S.J.N. ya ha destacado la importancia
de que se materialicen bajo la accién habeas corpus colectivo.

Finalmente, solicité como medida de prueba se lleve a cabo una inspeccion
ocular en los patios en donde se concretan las visitas del médulo 1 y 2, para observar las
condiciones de los bafios e higiene en general. |

En relacidn a este apartado, Castafio Orosman explicd que ve agravada su
situacion de detencién pues sus familiares deben esperar aproximadamente durante tres horas
“bajo la luvia, el sol y el frio”, recibiendo un trato degradante e inhumano que pretende
desgastar a los familiares para que dejen de acudir o discontinten la visita, lo que atenta contra
el afianzamiento de los vinculos familiares.

Explicé que el horario de visitas comienza a las 14hs., aunque a esa hora recién
abren las puertas para que lleven a cabo los tramites de rigor. Por lo tanto, los familiares recién
acceden al patio en donde se concreta el encuentro a las 15:30hs. Dichos inconvenientes, se
repiten los fines de semana cuando el horario de visitas comienza a las 13hs. Respecto de ese
topico, propugné como solucién que la expedicién de turnos y la apertura de la puerta de 1a

unidad se realicen con antelacion al horario de visita.
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Entre otras cuestiones, hizo saber que alrededor de tres meses atras reclamaron
la colocacién de un toldo en la vereda de la calle Bermudez, es decir en el sector en donde los
familiares aguardan para acceder a las visitas, siendo que tal solicitud estaria “en tramite”,
pero aun no comenzaron las refacciones.

Finalmente, en relacién a los bienes y productos que los familiares llevan a la
unidad, refirié que “no existe 0 no se encuentra exhibido” el listado de Jos productos que
pueden ingresar, por lo tanto “indiscriminadamente la gente del servicio penitenciario federal
toman o descartan lo que quieren, y se los quedan o los rompen”. Afiadié, que existe una
reglamentacidn que regula el acceso y que de cumplirse, esto no ocurriria.

3) El tltimo planteo fue dirigido a la Seccion de Requisas.

En concreto, cuestionan el modo en que se llevan a cabo las requisas, ya que se
producen -a su entender- ilegitimamente en ausencia de los internos, en forma violenta y
dafiando los efectos personales. Muchas veces “supuestamente encuentran elementos
prohibidos”, pero al no haber testigos existen dudas “de que no los hayan puesto”. Asimismo,
sefialaron que los objetos que rompen procurando encontrar en su interior otros elementos
prohibidos, pueden desarmarse con herramientas sin dafiarlos.

Finalmente, solicitaron que las requisas se lleven a cabo de manera legitima,
“...respetuosa de la dignidad de los internos, con un uso racional de la violencia, por cuanto
no tiene sentido cuando no hay una necesidad de urgencia y peligro para la integridad de
alguno de los detenidos...”. También destacaron la necesidad e importancia de que los agentes
exhtban identificacion en su uniforme.

Particularmente, Gutiérrez denuncié que el dia Martes 6 de noviembre del
corriente afio a las 18:30hs., el personal de requisa ingresé al pabellén S5, médulo 2 donde se
encuentra alojado, para realizar la inspeccion de rutina y tras retirar a todos los internos al
patio como suele hacerse, llevaron a cabo la misma.

Sin embargo, cuando reingresaron observaron que los funcionarios habian
dafiado una gran cantidad de objetos, aunque esas practicas las “...venian haciendo en los
ultimos seis meses”. En las requisas concretadas en ese semestre, les dafiaron una Play Station
2, dos DVD, dos heladeras, un freezer, un “secarropas”, un radiograbador JVC vy sillas.

1.- PRUEBAS COLECTADAS y PROPUESTAS DE LAS PARTES:

En lo atinente a este apartado también entiendo que por cuestiones

metodologicas, corresponde diferenciar las medidas de prueba y las diversas diligencias que se
llevaron a cabo respecto de cada uno de los objetos escindidos precedentemente.

En lo que respecto al primero (nro. 1), en las distintas etapas de la audiencia
oral prevista en el art. 14 de la ley 23.098 se desarrollaron las siguientes propuestas y
posicionamientos.

a) En primer término, Alejandro Gutiérrez ratificé el escrito presentado y su
declaracion, a los que me remito. Asimismo, informé que la reunién de los representantes de

los pabellones anteriormente se realizaba en la capilla, con una periodicidad mensual y con el



objeto de plantear los problemas de violencia interna entre los detenidos, conversar acerca de
las diferentes necesidades, y de tal modo, ejercian “... sus derechos a reunirse y asociarse en
pos de la defensa de sus intereses”, _

Seguidamente, se le concedi6 la palabra al Subdirector Principal Prefecto
Miguel Alejandro Gonzilez del C.P.F. de ia C.A.B.A., quien refirié que ya existen delegados
por pabellones, por lo que restaria analizar las condiciones de seguridad que deberian
adoptarse en las reuniones a las que aqui se aluden. En cuanto a su instrumentacién, indicé que
resultaria viable concretarlas y podrian iniciarse a partir del mes de diciembre del corriente
afio. ‘

Sin embargo, el Adjutor Prircipal Dr. Perrotta, letrado del C.P.F. de la
C.AB.A., hizo saber que previo a dar una respuesta a lo solicitado, deberan reunir al
Comando de Seguridad de la Unidad, que se encuentra integrado por los jefes de todas las
areas, y cuyo Consejo es el encargado de decidir la viabilidad de las reuniones mencionadas,
pues se tienen en cuenta las caracteristicas de los sujetos que se proponen. Posteriormente,
elevardn a este juzgado un acta con su propuesta,

Seguidamente, el Tribunal propuso que los internos confeccionen un listado con
la némina de todos los delegados elegidos para participar de las reuniones, y los entreguen a
las autoridades con un tiempo de antelaciéon suficiente para que la Divisién dé Seguridad
Interna, informe si los representantes se encuentran habilitados reglamentariamente
(sanciones, traslados, etc.) para participar de las mismas, teniendo como premisa evitar
conflictos entre los asistentes y la seguridad general del complejo. Esta propuesta, fue
aceptada por todas las partes asistentes.

Posteriormente, la Dra. Piechestein, representante de la Procuracién
Penitenciaria Nacional, solicitd que la Procuracion sea notificada de los dias y horarios en los
que se llevarén a cabo las asambleas, lo que se comprometi6 a realizar el personal del C.P.F.
de la C.A.B.A. —ver fs. 53/55-.

Fue asi, que al momento de reanudarse la audiencia, el Subdirector Miguel
Gonzalez, refirié que el Consejo de Seguridad consideré viable la realizacién de la reunién
mensual de delegados, proponiéndose que se lleve a cabo en la capilla el primer martes de
cada mes en el horario de las 11:00hs. hasta las 12:00hs. y que esté integrada por un
representante por pabellén, a excepcidn del médulo 6 que cuenta con varios pabellones
pequefios, por lo que en este caso se fijara un delegado por piso (3 representantes en total).

En ese orden, refirié que en casc de aceptarse la propuesta, el proximo martes 4
de diciembre se llevarfa a cabo la primera reuni6n; mientras que en lo atinente al listado,
ratificé la necesidad de que los delegados una semana antes de cada reunién entreguen la
nomina de participantes, con el objeto de evaluar si alguno de los representantes no puede

acudir, lo que seré notificado con un tiempo suficiente para que se sustituya al delegado.
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Finalmente, aportaron el acta nro. 663/2012 del Comando de Seguridad del
C.PF.dela C.AB.A,, en la que se adopté tal decision, la que fue debidamente reservada —ver

acta de fs. 155/8-.

Los accionantes mostraron su conformidad con la propuesta efectuada.

Respecto del segundo objeto del habeas corpus (identificade con el nro. 2),
en las audiencias Gutiérrez y Castafio Orosman ratificaron lo manifestado respecto de las
visitas y detallaron los cuestionamientos enumerados en el escrito de fs. 13/6, al que me
remito.

a) Inicialmente, en la primera parte, el Jefe de Visitas Mario Franco Poterala,
resalté que en todo lo relacionado con las visitas participa personal penitenciario de varias
secciones. Las visitas se llevan a cabo todos los dias de la semana menos los viernes y la
cantidad de visitantes varia de acuerdo al dia, en tanto los dias lunes y martes la concurrencia
es mucho menor que los restantes dias.

Estimé que el promedio de visitantes los dias miércoles y jueves ronda entre
200 a 250 personas y los fines de semana ese niimero se incrementa en 100 personas mas, pues
estas jornadas incluyen visitantes masculinos, ya que las mujeres pueden acudir todos los dias.

Respecto del tramite, inicialmente el visitante pasa por una ventanilla en la que
se le otorga un nimero (turno), mientras que aquellos que no cuentan con la tarjeta de visitas
que habilita el ingreso, deben acudir a la restante ventanilla.

Agreg6, que la expedicion de turnos comienza a las 13:30hs., aunque los
primeros visitantes se acercan a la ventanilla alrededor de las 13:50hs., siendo que el horario
de visita semanal transcurre entra las 14:00hs. y las 17:00hs., mientras que los fines de semana
el inicio es a las 13:00hs. finalizando a la misma hora.

Continué con su relato, precisando que una vez que exhiben la tarjeta y su
identificacion personal, se les expide un ticket electronico con el mimero y luego cuando se
habilita el ingreso, lo hacen de a “cinco a siete por vez”. Seguidamente, atraviesan un detector
de metales, luego se les otorga una credencial en la que reza su condicién de “visitante”, hasta
que arriban al sector de requisas.

Posteriormente, se le concede la palabra al Jefe de la Seccidon de Requisas -
Subalcalde Malich-, quien informa que el procedimiento de requisa consiste en pasar una
“paleta detectora de metales” por todo el cuerpo, luego se lleva a cabo un “cacheo” manual y
el registro de las prendas inferiores y exteriores, aclarando que ello no demora mucho tiempo,
en tanto dicha diligencia se realiza en 6 “boxes” habilitados.

El Jefe de la Seccion Visitas ~Poterala- continué indicando que tras ello, la
visita deposita el documento o cédula y recibe a cambio una constancia para retirarlo a su
salida y finalmente accede al patio en donde concreta ¢l encuentro con su familiar o allegado.

Por otra parte, informé que el ingreso de objetos se lleva a cabo desde las

8:30hs. hasta las 10:30hs., consistiendo el tramite en la exhibicion de su documento y la



entrega de un “ticket de orden” para ingresar el paquete. Aclaré, que no se exige ser visitante
para ello.

A continuacion, respecto de la requisa de los productos, Malich refirié que los
comestibles los traspasan a bolsas transparentes, luego se realiza el registro de todos los
elementos y quedan depositados en la seccion requisa en la misma bolsa que aporta el
visitante. Una vez recepcionada la totalidad de los paquetes, se procede a la entrega de los
mismos. '

Destac6, que los elementos prohibidos y permitidos estdan detallados en
“carteles” exhibidos de acuerdo a lo normado en el boletin publico nro. 76, reglamentario del
art. 17 de la ley 1136/97. Puntualmente, el listado esta colocado en el puesto de “control uno”,
aclarando que oportunamente también colocaron carteleras en los portones para que los
observen, aunque los sacaron. Hizo saber, que también estan publicados en Internet.

A su tuno, la Dra. Piechestein de la Procuracién Penitenciaria, indicé que ese
organismo realizé cuatro recomendaciones en 2l afio 2011 y elaboré un informe en el presente
aflo respecto de las visitas, y en especial sobre las demoras en los ingresos. Acto seguido, la
nombrada aporta los documentos citados.

Puntualmente, sugirieron al Director General del S.P.F. que confeccione un
reglamento especifico para el ingreso de visitantes, donde se contemplen prioridades
(embarazo, menores), se fijen horarios, se facilite dicha reglamentacién a los visitantes en
formato escrito y también se exhiba la misma en carteleras.

Mientras que otra de las recomendaciones guarda relacién con los criterios de
admisioén de alimentos, oportunidad en la que se solicité el dictado de una reglamentacién
general aplicable a todas las unidades que contemple los criterios respecto de las prendas de
vestir habilitadas y la mercaderfa, evitando las clausulas abiertas que en la préctica permitan o
faciliten la aplicacién de decisiones arbitrarias.

Al respecto, el personal del C.P.F. de la C.A.B.A. hizo saber que existen
proyectos de modificaciones de los reglamentos correspondientes. Asimismo, ante la pregunta
formulada por el Tribunal, informaron que actualmente no existen normativas internas
respecto de las visitas y alimentos, y aplican el reglamento 1136/97.

Por otra parte, €l Sr. Poterala refirié que los conflictos que acontecen en la via
publica en cuanto al lugar de llegada, no son responsabilidad del Servicio Penitenciario y
tampoco pueden destinar personal para resolver discusiones que se presentaren.

En ese orden, la Dra. Piechestein refiere que su intervencién apuntaba a
situaciones especiales de prioridad, como el caso de embarazadas o personas con bebés, pues
una disposicién en ese sentide podria solucionar tales conflictos, o bien podrian evitarse
aplicando “el sentido comun™ —ver fs. 53/5-,

Al reanudarse la audiencia, cn primer término la Suscripta efectué una
descripcidn a las partes de lo observado en la inspeccidn ocular, patentizada a fs. 86/7, a la que

concurri acompafiada por el Subdirector del C.P.F. de la C.A.B.A. Gonzalez, ¢l Jefe de
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Requisa Malich y el Jefe de la Visita Poterala, entre otros, quienes con absoluta disponibilidad
me permitieron conocer todos y cada uno de los sectores cuestionados por los internos (incluso
mas aun de estos).

Aportd, Gonzélez una copia de los relevamientos realizados por la Division
Trabajo, en los que se presupuestaron los costos de las refacciones de los sanitarios de la
“cantina” y los sanitarios, griferia, pintura y electricidad del sector de visitas intimas, los que
se hallaban muy deteriorados.

En ese orden, conforme surge de los presupuestos de fs. 107/10 y 98/9
respectivamente, el precio de los materiales necesarios para la primera de las reparaciones
asciende a $ 7.745, con un tiempo de obra estimado en 10 dias, mientras que las restantes
reparaciones demandaria un costo de $ 4.172, con igual lapso de tiempo de obra, ambos a
partir de la recepcién de los materiales. De igual modo, Gonzalez aporté el proyecto general
para refaccionar todo el lugar donde se llevan a cabo las reuniones conyugales —ver fs. 100/6-.

Seguidamente, el Director de la Auditoria General del S.P.F. -Sr. Natiello-,
refirid que las refacciones del barfio de la cantina y las cuatro habitaciones del sector de visitas,
seran realizadas con los “fondos rotatorios” de conformidad con lo autorizado -via telefonica-
por la Direccién de la Administracion General, precisando que estos podran concluir en un
tiempo estimado de alrededor de 10 dias.

En lo que respecta a los relevamientos de los costos de las reparaciones de los
bafios ubicados en los patios, Gonzélez refirid que dentro de las préximas 48hs., elevaria un
informe a la Direccién de Administracion con el monto estimativo y si pueden afrontarse
también con los fondos rotatorios. En la audiencia, el Subdirector Gonzalez refirié que la
reparacion de los 10 bafios correspondientes a los 3 patios se afrontara también con dinero de
tales fondos, aclarando que el tiempo de obra de cada par de bafios demandara entre 15 a 20
dias.

En cuanto a la higiene del lugar de visitas, relaté que de cada sector donde se
llevan a cabo se encargan “uno o dos internos”, dependiendo de la actividad y el tamafio del
sitio. Precisamente, a cada uno se le asignan los sanitarios, los patios, los pasillos y/o las
escaleras por donde pasan los visitantes. Agregd, que este trabajo conocido como “de fajina™
es asalariado, mientras que no existe personal penitenciario que se encargue de la limpieza.

En ese sentido, Malich informé que previo al inicio del horario de visita y luego
de finalizado éste, se les permite a los “fajinadores™ que higienicen los patios, siendo que
dicho tiempo varia de acuerdo a la actividad programada.

Al respecto, Gutiérrez hizo saber que los fines de semana hay mayor afluencia
de visitas, debido a que en horas de la mafiana hay visitas masculinas y luego ingresan las
femeninas, aunque el tiempo que les otorgan a los “fajinadores” para realizar su trabajo entre
ambas visitas, es “insuficiente”.

En consonancia, propuso que se reanude con una antigua modalidad, que

consistia en que dichos dias alrededor de las 10:30hs. de la mafiana -esto es a la mitad de la



visita masculina que se lleva a cabo en los pabellones-, el personal de requisa les permita a los
fajineros bajar a los patios con los elementos de limpieza, para que al momento del acceso de
la visita femenina se encuentren en condiciones. Solicité también que se les entreguen dichos
elementos de limpieza porque en la actualidad deben utilizar los pocos que tienen en el
pabellon.

Mientras, que los dfas de semana y pese a que se llevan a cabo otras actividades
como el reparto de mercaderia, podria permitirse a los fajineros bajar media hora antes para
limpiar y luego a los demds internos para el armado de la carpas. ’

Ante ello, el Subdirector Gonzdlez acepta tales propuestas, especificando que
en la semana también puede realizarse la limpieza con la misma modalidad, “es decir que los
dos fajinadores salgan al patio entre una hora y media hora antes a limpiar los mismos, salvo
excepeiones justificadas, por actividades culturales y demas™.

Por otra parte, ¢l Subdirector Gonzalez informé “que el pasado jueves”
comenzaron a colocar una “media sombra” en cada uno de los patios. Aclaré, que en el patio
mas grande se colocaran “tres tiras de media sombra” de dos metros con diez centimetros cada
una de ellas, lo que cubrird practicamente la mitad del patio, mientras que en los patios mas
pequefios se colocarian dos tiras del mismo tamafio. Concluy6, que tales obras podran
finalizarse “para el fin de semana”.

En ese orden, Gutiérrez indica que esa propuesta puede generar conflictos entre
los internos, por lo que estimé mas adecuado colocar una “media sombra” movible que cubra
todo el patio y luego pueda enrollarse. Sin embargo, ambos accionantes estuvieron de acuerdo
con la colocacion de la media sombra de la forma programada.

Asimismo, Gutiérrez solicité se provea de dos “freezer”, uno por cada uno de
los pasillos en los que desembocan los patios, para tener bebidas frescas durante las visitas y
evitar que Jos internos deban concurrir al pabellén a buscarlos. Al respecto, Natello refiere que
existen freezer disponibles que serén “llevados en esta semana”.

Respecto de los horarios en que se expiden los turnos para ingresar, Poterala
informé que la semana anterior y a modo de “prueba piloto”, los dias de mayor afluencia
abrieron la puerta de ingreso a las visitas media hora antes de lo habitual y corroboraron que
para la hora de iniciacidn de la visita, ya habia ingresado alrededor del 70% de las personas
que obtuvieron el turno; mientras que treinta minutos después ya habian ingresado la totalidad
de los visitantes. Lo expuesto, fue reconocido por Gutiérrez y Castafio, encontrando esa
medida como adecuada.

En virtud de ello, Poterala propuso que todos los dias, 45 minutos antes del
horario indicado se comiencen a expedir los turnos y 30 minutos antes se inicie el ingreso de
las visitas a la unidad, propuesta que fue aceptada por los internos.

En lo atinente al orden de prioridad de ingreso, Poterala informé que dias atras
pegaron carteles, recomendando a los visitantes otorgar preferencia a embarazadas, nifios y

gente mayor. Asimismo, durante el horario de visita habilitaron la ventanilla en la que se
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realizan los tramites correspondientes a la extraccion de las tarjetas, para evacuar consultas a
los visitantes que acuden por primera vez y a personas mayores de edad, dejandolo asentado
en un cartel. \

De igual modo, Poterala informé que también se colocaron carteles en el
exterior en los que obran los listados con los objetos prohibidos y permitidos, e hizo saber que
actualmente se esta trabajando en un proyecto extensivo para todo el Servicio Penitenciario en
la actualizacién de los objetos que pueden ingresarse.

En ese sentido, el Tribunal propone que cuando se efectie la entrega de las
tarjetas de visita, se notifique de tal nomina a los visitantes, mediante la entrega de un listado
impreso en formato papel, que permita a todas las personas conocer con anterioridad los
elementos permitidos y prohibidos. Dicha propuesta, es aceptada por todas las partes.

Otra de las criticas de los accionantes, se dirigi6 a los tramites y la
documentacidn exigida para obtener la tarjeta de visita, extremos regulados en el Anexo A del
reglamento 1136/97, aunque la autoridad penitenciaria exige mas de lo requerido. En efecto,
actualmente se exige certificado de domicilio, pese a que no estd contemplado. En ese orden,
aportaron una solicitud oportunamente efectuada a la Direccién de S.P.F. (fs. 126) y un cartel
que estaba pegado en la pared (fs. 127).

Al respecto, Poterala informé que para adquirir la tarjeta de visita, se requiere
solo la identificacion personal, y unicamente a las “visitas extraordinarias”, que contempla a
los que concurren desde largas distancias, se les solicita el certificado de domicilio, en tanto
dicha circunstancia sélo puede acreditarse de tal modo. En el resto de los casos, alcanza con
acreditar el domicilic mediante la exhibicién del D.N.I.

Preguntado Poterala por el Tribunal para que informe, si el C.P.F. de la
C.A.B.A. acepta constancias de documento en tramite para acreditar identidad, responde que
cuando la persona acude por primera vez dicha constancia es insuficiente, debido a que no
acredita identidad; mientras que cuando la presentacién de la constancia la realiza un visitante
que ya acudio6 con anterioridad y acredité su identificacion se le permite el ingreso.

En Ja ultima parte de la audiencia, retomo la palabra Poterala, quien hizo saber
que desde hace dos afios dejé de pedirse el certificado de domicilio, ya que el visitante
presenta el documento de identidad y en el mismo figura el lugar de residencia. Sin embargo,
anteriormente se solicitaba el certificado de domicilio, por lo tanto los visitantes “tienen el
habito de traerlo y lo contintian haciendo”.

Respecto de las visitas extraordinarias, informé que ésta forma contempla a
visitas de larga distancia, razones de salud o trabajo, ya que autorizan la visita en horarios
extraordinarios y cinco dias corridos. En estos casos, la tinica forma de demostrar la distancia
es con la presentacion del certificado.

En ese orden, Gutiérrez propuso que para lograr que los nuevos visitantes
tomen conocimiento de tal circunstancia, se coloque un cartel en el que “se deje constancia

que no se exige el mismo”, lo que es asentido por el personal del C.P.F.dela C.A.B.A.



En lo que respecta a las visitas intimas, inicialmente Castafio Orosman
cuestiond que los tramites son “engorrosos” e incluso los “estudios de salud” realizados y
aprobados en otras unidades no son aceptados en el complejo de esta cuidad. Puso como
ejemplo su caso particular en el que se autoriz6 su visita intima en el C.P.F. de Marcos Paz, y
al ingresar a Devoto, ninguno de esos tramites tuvo validez, impidiendo desde entonces la
visita conyugal de la mujer.

En ¢l dltimo bloque de la audiencia, Poterala informd respecto de la
documentacion solicitada, que primero la visitante interesada debe acreditar el vinculo,
presentar la tarjeta de visita y los estudios médicos (certificado de informe de enfermedades
venéreas), y a partir de que retinen esos documentos con los estudios médicos del interno -que
realiza el personal de la unidad-, la decision se adopta en 15 dias en la actualidad.

Acto seguido, la Licenciada Andrea Diana Piazzi informd que los tramites
administrativos aludidos fueron recientemente modificados y por tal motivo se ha obtenido
celeridad. En efecto, actualmente el expediente primero “pasa” por la “parte médica, luego por
sociales, y finalmente arriba al despacho del Director”.

Ante ello, Gutiérrez refiere que ese tiempo le parece “mas que adecuado™, ya
que “estan tardando en la actualidad 3 meses”. |

Seguidamente, se acuerda que desde que la visitante presente los estudios
médicos correspondientes y demds documentacidn, hasta que se arribe a una decisién respecto

de la viabilidad de la visita intima, el tiempo sea de aproximadamente entre 15 a 20 dias.

De igual modo, Castafio criticé el tiempo de demora en obtener la autorizacion
para las vistas intercarcelarias, puesto que la tardanza es de alrededor de 6 meses.

En ese orden, en la parte final de la audiencia la Licenciada Piazzi informé que
la visita intercarcelaria, estd regulada por el reglamento 1136/97, “aunque en la practica si se
seguiria ese sistema se tardaria mas de 6 meses”.

En consonancia, con el objeto de desburocratizar el tramite, abreviar los
tiempos que median entre el inicio del tramite hasta que se comunica a los interesados la
decision y siempre respetando los requisitos que marca el reglamento, se establecié un nuevo
procedimiento de adecuacion de las normas “de carcter piloto”.

Mientras, que en lo concerniente a la visita entre internos regulada en el art. 56
del reglamento 1136/97 y que se asimila a la reunidén conyugal, también se esta trabajando en
un nuevo protocoio de procedimiento. Se aclard, que este tipo de visita contempla a los
internos que se conocen con posterioridad a su detencidn, quienes deben acreditar la relacion
que mantienen por seis meses, para que se los autorice a una visita de “penal a penal”.

Seguidamente, Natello menciona que se estd trabajando en un proyecto de
adecuacién del régimen de las visitas intercarcelarias “y que en poco tiempo estard

finalizado”. Afiadié, que la nueva normativa tiene como objetivo agilizar el tramite desde la
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iniciacion hasta que se llega a una resoluci6n respecto de la viabilidad. En este acto, aportan
las propuestas sobre las que se estan trabajando —ver fs. 167/9-.

En cuanto a las visitas domiciliarias, se reprochd que contintan llevandose a
cabo con los internos esposados.

Al respecto, la representante de la procuracién informé que ese organismo
efectud la recomendacion 546/11, sobre el memorando 02/11 de la Direccién de Traslados,
que dispone que los internos deben permanecer esposados durante las visitas domiciliarias,
contrariando lo estipulado en la ley de Ejecucion de la Pena en el art. 74. En efecto, a partir de
dicha recomendacidn el Servicio Penitenciario modifico el memorando, aunque los encuentros
siguen concretandose con esposas.

Fue asi, que en la dltima parte de la audiencia, se invitd a brindar su testimonio
al testigo propuesto por la defensa Norberto Gabriel Romano, quien refirié que actualmente se
encuentra autorizado por el juez de ejecucion, a realizar una vista domiciliaria mensual de
cuatro horas.

En resumidas cuentas, cuestioné que los problemas con este tipo de visitas,
resultan que no se respeta el horario de duracién de la visita, ya que muchas veces el personal
les concede menos de las horas ordenadas, y que durante la visita los dejan esposados. En su
caso, el pasado mes de septiembre padecio ésta practica y “tuvo que tener la visita esposado y
con ¢l malestar que a su familia ello le causé™.

A continuacion, se le otorgd la palabra al Director de Traslados del S.P.F.,
Orlando Enrique Aguirre, quien manifesté que todas las visitas domiciliarias las realizan por
orden de cada una de las unidades. De igual modo, ademds de la autorizacién, solicitan “la
situacién legal del interno (fichas de antecedentes), autorizacién correspondiente y el informe
social que realiza la unidad, que contiene una evaluacién de los motivos del pedido”, y
también se realizan las constataciones de vinculo.

Informé, que en todos los casos las visitas deben llevarse a cabo con las
esposas, ya que esa medida de sujecion estd prevista en el manual de procedimiento de la
direccion de traslado (boletin publico normativo 188 del Director Naciona! del Servicio
Penitenciario, res. 1787 D.N. del 7 de agosto del 2003). Incluso, que esa normativa prevé una
serie de casos en los que puede morigerarse la sujecion, que también rige cuando media una
orden judicial.

Agregé, que en muchas oportunidades “por razones de humanidad se han
sacado las esposas, pero han tenido problemas, por lo tanto oportunamente el Jefe Tejeda, en
el memorando nro. 01 del 2011 del DPS (Direccién Penitenciaria de Seguridad), rccbrdé al
personal la importancia en la utilizacion de las esposas).

A su turno, la procuracién informé que en la recomendaciéon 744/PPN/2011
dirigida al Director Nacional, cuestionaron los reglamentos aplicables por cuanto vulneraban
la dignidad de los internos y el principio de prohibicién de trascendencia de la pena, entre

otras garantias. Puntualmente, la procuracién solicité que se modificara el reglamento y se



adecue a los estandares nacionales e internacionales, lo que fue tomado parcialmente por la
Direccién Nacional, debido a que reformé el memorando mediante el 08/11, donde se ratifico
¢l uso de la esposa y establecié la excepcién de que sélo se le quiten las esposas cuando se
trate de visitas a “enfermos terminales, estados irreversibles, v eventos especiales, como
casamientos, nacimientos, etc.”

Por su parte, Aguirre recordd que su responsabilidad “es dar cumplimiento con
la modalidad de traslado™ que indique el juez autorizante, puesto que previamente analizé las
circunstancias relacionadas a la eventual peligrosidad, teniendo en cuenta los informes socio-
ambientales labrados.

Preguntado Aguirre por el Tribunal, para que diga si en las ordenes emanadas
por los jueces, siempre se especifica si la visita domiciliaria debe efectuarse con las esposas
colocadas o no; respondid que “en lineas generales los oficios indican el tenor de las medidas
de seguridad (por ejemplo extremarlas, etc.), pero nada dicen si tiene que ser esposas o no™.

A continuacion, entre las partes se gestaron debates acerca de los alcances e
interpretaciones posibles de los arts. 74 y 75 de la ley 24.660 y los reglamentos que regulan el
instituto analizado, advirtiéndose diferentes posturas acerca de eventuales contradicciones
entre las normas. En efecto, el personal del servicio penitenciario remarcé que ellos deben
“cumplir con los reglamentos cotrespondientes y no pueden interpretarlas™.

Sin embargo, todas las partes coinciden en que, mientras se continia con los
debates respecto de la constitucionalidad de los reglamentos aplicables, la utilizacion o no de
las esposas durante el contacto con los familiares en la visita domiciliaria, debe ser
expresamente manifestada por los magistrados autorizantes en los oficios correspondientes.
Ello, en atencion que los respectivos jueces, cuentan con mayor informacion acerca de los
lugares donde se encuentran las residencias de los internos y las condiciones personales de los
peticionantes.

Destaquese, que la importancia de que cada juzgado disponga la forma en que
serd realizada la visita, puntuaimente con o sin esposa, fue asentido por todas las partes. No
obstante, ]a procuracién propone que la direccién nacional modifique el reglamento.

Por otra parte, los accionantes criticaron que los teléfonos instalados en los
pabellones no son publicos, sino semipublicos, y ésta condicién les impide recepcionar
llamadas, al igual que el costo de la comunicacién que es mayor al corriente y tampoco
pueden [lamar al 0-800.

En ese orden, el Subdirector Gonzalez hizo saber que ya fueron solicitados ese
tipo de teléfonos para todos los complejos del S.P.F., desconociendo con precisién el tramite
administrativo actual.

Posteriormente, al reanudarse el debate sobre este punto, la Ingeniera Karina
Daniela Moll, hizo saber que la resolucién nro. 36 del 2005 de la Secretaria de
Comunicaciones (C.N.C.), dispone que en las unidades s6lo pueden colocarse teléfonos para

efectuar llamadas, por razones de seguridad pablica, debido a los acontecimientos de piblico v
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notorio conocimiento. Mientras, que los teléfonos con habilitacion de llamadas entrantes
fueron colocados en algunas unidades por orden judicial, a partir de los diferentes habeas
corpus promovidos.

Sin perjuicio de ello, se efectud un relevamiento en las unidades carcelarias del
pais para determinar las necesidades de cada una, arrojando como resultado final la necesidad
de 444 lineas, mientras que en el caso de la requerida se estimé en 108 teléfonos entrantes.

En consonancia, se convocd a las empresas Telecom y Telefénica, para
determinar la viabilidad de la instalacién, informando sélo la segunda de las firmas que podria
efectuar dicho trabajo, pero la cantidad de aparatos dependera de la cantidad de pares (de
cobre). En efecto, se estimd que en Devoto, pueden instalarse 66 lineas.

En conclusién, “en lgs préximos dias la empresa aludida mandaria un
presupuesto de todo el cableado interno, que debe afrontar la Direccién Nacional del Régimen
Penitenciario, al igual que las terminales (teléfonos)”, estimandose que en 15 dias Telefonica
mandaria el presupuesto, que luego debe ser luego evaluado por la Direccion General, y en
caso de aprobacion programaran las instalaciones.

Por 1ltimo, respecto de 1a proveeduria, refirieron que existen productos que
sus familiares no pueden ingresar, pero se venden en el interior a un precio mayor, y ademas la
visita pierde mas tiempo antes de contactarse con el interno.

En referencia a los precios, Fratini informé que frecuentemente realizan una
comparacion con tres mercados de la zona, teniendo en cuenta siete productos, y los precios en
promedio, dieron un precio mayor en total de entre 1 y 2 por ciento (ver informe de fs.
222/44). El problema es que la requisa no permiten ingresar determinas cosas, pero si pueden
comprarse, por lo tanto lo tnico que podria hacerse es que no permitan vender mas los
mismos en la proveduria,

Seguidamente, Natello recuerda que se encuentran trabajando en el proyecto de
modificacion de productos permitidos y prohibidos. En ese orden, Gutiérrez desea manifestar
que asiste razéon a Natello y que en ese sentido lo correspondiente es que continte
trabajandose en el plano regulatorio.

b) A fs. 25/9, personal del C.P.F. de la C.A.B.A. aportd las primeras hojas de
las planilias de acceso de visitas de los dias 3, 4, 5, 6 y 8 de noviembre del corriente afio, en
Jas que puede observarse que en los dos primeros dias (Sdbado y Domingo) se comenzaron a
entregar turnos alrededor de las 8:50hs. Mientras, el Lunes 5 la entrega del primer nimero se
registré a las 13:33hs., el martes 6 la expedicion de nimeros inicié a las 13:30hs. y el Jueves 8
se entregé el segundo turno (cupdn) a las 12:36hs.

¢} Teniendo en cuenta la tematica de esta accidn, viene al caso destacar las
diferentes recomendaciones que realizara la Procuracién Penitenciaria de la Nacién, que

fueron aportadas por las representantes de ese organismo al celebrarse la audiencia —ver fs.
30/52-



- Se determind que el “Body Scanner” no estaba siendo utilizado, por lo tanto la
requisa era manual.

- Los paquetes para “depdsito™ y los elementos que ingresan los visitantes eran
inspeccionados dos veces, primero con el escaner de bolsos y una vez dentro del penal
manualmente por el personal, ocasién en la que se traspasan los productos a bolsas de nylon y
boteilas de plastico transparente.

- También emergieron quejas, respecto de la arbitrariedad en los criterios de
ingreso de mercaderia y de vestimenta, criticandose que no se exhibe en el exterior del penal el
listado con los productos permitidos y prohibidos.

- Se reclamd, la falta de prioridades en la fila para mujeres embarazadas, con
nifios pequefios o adultos mayores, por lo que la Procuracién sugirié una regulacién que
establezca preferencias y de ese modo se evitarian problemas entre visitantes.

- Cabe destacar, que ese organismo en el marco de las recomendaciones sobre
criterios de admisién de alimentos realizada al C.P.F. nro. II, sugirié al Director Nacional del
S.P.F. “la confeccion de un Reglamento especifico para el acceso de los visitantes, donde se
contemplen las prioridades de ingreso a las Unidades y Complejos del S.P.F., asi como se fijen
horarios para el inicio de los trimites y del procedimiento requisatorio...”, y también que se
los entregue a los visitantes por escrito y se ubique una copia en un lugar visible (fs. 39).

En el mismo sentido, en el informe de monitoreo tematico efectuado en el
Complejo Penitenciario Federal nro. I, con fecha 11 de marzo de 2010, la Procuracion
recomendé al Sr. Director de dicha unidad, “el cese de aquellas practicas que dilatan los
tiempos de espera para la concretizacion de la visita, en la medida en que se encuentran
vulnerados los derechos de los presos y de sus visitantes”.

d) El pasado Lunes 19 de noviembre del corriente afio, se llevé a cabo una
inspeccién ocular en el Complejo Penitenciario Federal de la C.A.B.A., oportunidad en la que
se observaron las siguientes circunstancias de interés sobre este punto:

Depésito de objetos: Pese a que el horario para el “deposito” de objetos y
mercaderia es de 8:30hs. hasta las 10:30hs., la ventanilla de expedicién de turnos abrié a las
9:00hs., y en ese momento habia 15 mujeres aguardando con sus respectivas bolsas. Alrededor
de las tres ventanillas empotradas y pegadas contra la pared, habia varias hojas impresas con
los horarios de atencién, aunque no se observaron los listados de mercaderias permitidas o
prohibidas.

Seguidamente, a las 9:05hs. se registré el ingreso del primer grupo y a las
9:13hs. ya habia entrado la-tltima de las mujeres que se encontraba en la fila al momento de la
apertura de la ventanilla. Cabe destacar, que varias de las visitantes al egresar de la unidad, lo
hacian cargando algunos de los objetos con Io que habian ingresado.

Finalmente, a las 10:30hs. cerré Ja ventanilla relacionada con la entrega de

mercaderia, mientras que en la que se llevaban a cabo los tramites de la tarjeta de visita
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continué abierta hasta el mediodia, siendo muy fluido el paso de las visitantes por ese lugar, en
tanto en ninglin momento se juntaron mas de 4 personas.

Visitas personales: A las 10:30hs. se colocd la primera mujer a la espera de la
apertura, destacandose que la misma habia depositado previamente productos. Mientras, que a
las 13:10hs. ya habia 31 mujeres en la fila y seis menores, dos de ellos trasportados en carritos.

Fue asi, que a las 13:25hs. se abri6 la ventanilla en la que se expiden los turnos,
siendo muy fluida la entrega, en tanto a las 13:42hs. se habian entregado todos lo nimeros a
las mujeres que estaban aguardando en el lugar al momento en que se inicio la atencion.
Destaquese, que no existe ningin orden de prioridad, pues las mujeres que se hallaban con
nifios fueron atendidas por el orden de su llegada. El ingreso del primer grupo compuesto entre
7 a 9 mujeres aproximadamente, se registré a las 13:32hs.

Posteriormente, se constaté que los visitantes debian realizar los siguientes
tramites: 1) La visitante coloca los objetos personales en un recipiente y la mercaderia sobre la
cinta de un scanner manipulado por uno de los empleados, siendo que tales productos son
llevados por los familiares para consumir con sus familiares o allegados durante la visita. Por
su parte, la persona atraviesa un detector de metales y luego pasa al siguiente sector, trayecto
en el que pueden observarse pegados contra una pared de hierro los listados con los productos
que se pueden ingresar y también aquellos prohibidos.

2) La visitante presenta a un empleado la “tarjeta de visita”, exhibe el
documento y el “turno”, y el empleado penitenciario registra el ingreso del visitante en el
sistema informatico.

3) Luego, la visitante efectia un trayecto de alrededor de 100 metros hasta que
arriba al sector donde primero se requisan los objetos que lleva y que consiste en la colocacién
de los mismos en una mesa de importante tamafio y el traspaso de los productos a bolsas
transparentes.

Acto seguido, la visitante pasa a otro sector donde se procede a su requisa, que
consiste en pasarle la “paleta” detectora de metales por todo el cuerpo en un box privado. Se le
requiere que se baje los pantalones y también proceden de igual modo a una ligera revisacion
sobre la ropa interior, diligencias que de ningin modo se advierten abusivas. En esa ocasion,
la Suscripta entrevisté a Rosaura de Morla (ver fs. 87), quien refirté que e! procedimiento
siempre es realizado de esa manera.

4) Los visitantes dejan en el “tablero” el documento y se les entrega un ntiimero,
para que luego lo puedan recoger al momento de la salida.

5) Por ultimo, se dirigen al patio correspondiente donde se retinen con el interno
que visitan.

Estado de los “patios”: Se visitaron tres patios, todos se encuentran al
descubierto y en atencién al clima que imperaba (al momento de la visita la temperatura
rondaba los 25° segun se informaba en la television) se constaté que el calor en tales lugares

es sofocante.



Higiene: Se observé una importante falta de higiene en los sanitarios de ambos
sexos, tanto en aquellos ubicados en el trayecto que conduce al sector de requisa de los objetos
y los ubicados en los patios, al igual que se destaco la acumulacion de agua en el suelo y falta
de puertas en los lugares en donde se encuentra las letrinas. Los cuatro lugares destinados a las
visitas intimas, también carecian de higiene y zlementos basicos.

El sector en el que se requisan los objetos que ingresan los visitantes, carece de
cesto de basura, por Io tanto los paquetes que se abren para colocar los productos en bolsas
plasticas son arrojados al suelo.

Por otra parte, el Subdirector Miguel Angel Gonzalez, informé que
generalmente los dias lunes y martes son las jonadas en las que concurren menos visitantes,
mientras que los dias miércoles y jueves acude una cantidad mayor (alrededor de 200 por dia)
¥, por ultimo, los sdbados y domingos son los de mayor afluencia, asistiendo una cantidad
estimativa de 400 visitantes en cada jornada.

Finalmente, pudo observarse que a un costado del sector por el que se ingresa al
complejo y donde se realiza el “control 17, se encuentran construyendo un nuevo ingreso para
descomprimir el tinico lugar por donde ingresan todas las personas (visitantes, empleados
penitenciarios, profesores, médicos, etc.).

€) A fs. 93/4, se recabd el testimonjo de Veronica Analia Pelozo, a esposa de
Claudio Castafio Orosman, que desde hace tres meses lo visita en el C.P.F. de la C.A.B.A.

Respecto al depésito de objetos, refiri6 que por su parte no lleva mercaderia
desde su casa, sino que la compra en la “cantina” y Ia deposita para que se la entreguen
directamente a su esposo “una o dos horas después”. En ese orden, cuestioné que hay
productos que no pueden ingresarse, peto si pueden adquirirlos en la proveeduria (por ejemplo
algunas golosinas, pollo crudo, yogurt bebible, entre otros). Agregé, que el precio de los
productos en la cantina es mayor, “pero no tanto™ en relacion a los mercados comunes.

En relaci6n a las visitas, hizo saber que suele acudir a ]a ventanilla para sacar el
turno a las 12:00hs., pero recién ingresa al patio a las 15:00hs., en tanto atienden en una sola y
recién comienzan a entregar niimeros quince minutos antes de las 14:00hs., lo que genera
peleas entre las personas que estan aguardando, ya que todos desean ingresar cuanto antes para
aprovechar integramente las horas de visita y “se agoipan contra las ventanillas™.

Por su parte, informé estar embarazada “de 25 semanas”, aunque no media
orden de prioridad de ingreso, por lo tanto debe hacer la misma fila que todos, siendo que
dicha demora también es soportada por las mujeres que acuden con bebés y sefioras de
avanzada edad.

Resaltd, que se generan retrasos en el ingreso en el sector de requisa de objetos,
debido a que los visitantes que no llevan mercaderia deben aguardar que revisen y traspasen
los productos de los que si Ilevan, y no les permiten sortear esa fila y continuar con el trayecto

hasta los patios.
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En cuanto al procedimiento de la requisa personal, criticé “el trato degradante”
que se les otorga a las visitas, “cuando les solicitan que se bajen los pantalones o cuando
deben girar el cuerpo y demaés”.

Por otra parte, precisé que los sanitarios de los patios estan muy sucios, no hay
agua en los depésitos y tampoco sale de las canillas, incluso en algunas ocasiones también se
Junta agua en el suelo de los mismos. Mientras, que los dias soleados “en el patio no se puede
estar, ya que hace un calor sofocante, por cuanto no hay ninguna proteccion”, por lo tanto
algunos internos acercan agua a los familiares, pero alrededor de las 16:00hs. suelen cerrar Jas
puertas. Otro de los problemas es que en esta época el agua a temperatura ambiente “no se
puede consumir”.

f) A fs. 250/9, obran las fotografias aportadas, en las que se pueden ver las
obras de la colocacion de los toldos, los freezers, los listados colocados en el exterior, tejidos
“media sombra” y cestos de basura.

Por dltimo, en lo que respecta al tercero de los objetos de la accion, en Ja
audiencia oral prevista en el art. 14 de la ley 23.098 se desarrollaron los siguientes
cuestionamientos y propuestas.

a) En primer término, el accionante Gutiérrez fincé las criticas en la modalidad
en la que se llevan a cabo las requisas personales y los lugares de alojamiento, precisando que
previo a la inspeccion del lugar se saca a todos los internos al patio y luego los empleados
penitenciarios se quedan solos en el interior, por lo tanto el eventual secuestro de elementos
prohibidos resulta de dudosa credibilidad. Asimismo, cuestioné que se tire la ropa al suelo, los
colchones y se dafien los electrodomésticos.

Seguidamente, se le concedio la palabra al Jefe de la Seccion de Requisa -Sr.
Malich-, quien refirié que el pasado 6 de noviembre del corriente afio, ingresé personalmente a
realizar la requisa cuestionada por los accionantes, negando que en esa oportunidad fueron
dafiados artefactos. En ese sentido, hizo saber que el procedimiento fue filmado, por lo tanto a
instancias del Tribunal, se comprometen a aportar los Qltimos seis videos de las requisas
efectuadas en el pabellon 5 de referencia.

Respecto de la modalidad utilizada, Malich hizo saber que “Devoto™ carece de
celdas individuales, lo que sumado a la cantidad de internos alojados por pabellén, impide
efectuar la requisa con los internos en el lugar por razones de seguridad. Por ello, en cada
ocasion se les requiere que tomen sus efectos personales, luego son trasladados al patio y en
esec momento efectian la requisa, “pero no rompen nada, incluso ingresan con electricistas
para que revisen los artefactos pertinentes”.

Por otra parte, Gutiérrez enfatiza en que el personal penitenciario no ingresa
con la identificacion correspondiente, extremo negado por Malich, que indicé que siempre
llevan colocada la placa identificatoria, pero en ocasiones quedan tapadas por los chalecos

correspondientes.



En lineas generales, las partes coinciden en la importancia de la requisa por
cuestiones de seguridad, principalmente de los internos.

Seguidamente, Natiello informé que a partir de la iniciativa realizada por la
Direccién Nacional del Servicio Penitenciario Federal, se estin llevando a cabo “Mesas de
didlogo™ en las que intervienen la Defensoria General de la Nacion, la Procuracion
Penitenciaria de la Nacidn, la Subsecretaria de Gestidn del Ministerio de Justicia, el CELS,
Educacién en Contexto de Encierro y ¢l Ministerio de Trabajo, entre otros.

Principalmente, estdn abordando dos temas, por un lado todo el “procedimiento
de ingreso” de la poblacién penal y “el procedimiento de requisas”, y tienen como objeto crear
un marco normativo respetuoso “de todas las garantias en materia de derechos humanos y
superar eventuales inconvenientes que hacen a la actividad institucional”. Agregd, que si bien
la mesa de didlogo estd suspendida, el proximo enero reanudaran los encuentros, destacando
que alin no se trat6 el tema de requisa.

En virtud de ello, Natello sostuvo que “detenernos en este habeas sobre la
regulacion de la requisa en general, cuando todas las partes aqui intervinientes y otras mas,
estan participando de esas mesas seria inadecuado™.

Seguidamente, Gutiérrez coincide con Natello, en cuanto a que corresponde que
éste complicado tema siga discutiéndose en ese ambito, solicitando que se incorporen a la
“mesa” a al menos dos representantes de los internos. Al respecto, Natello hace saber que en la
proxima mesa de didlogo se llevara dicha propuesta y comunicar4 la decisién a la que arriben.
En virtud de ello, los internos desisten del andlisis de esta cuestién en el marco de la presente
accion ~ver fs. 155/8-.

b) En la inspeccion ocular llevada a cabo, se visit6 el pabellén 5 ubicado en el
médulo 2, en el que se encuentran alojados los internos que denunciaron €l modo irregular de
la requisa ocurrida el pasado 6 de noviembre, con el objeto de observar las dimensiones del
mismo. En ese orden, se tomaron algunas fotografias (ver fs. 84vta. y 85/vta.).

¢) De igual modo, ¢l Dr. Perrotta aporté los discos compactos que contienen las
filmaciones de las requisas realizadas y la copia del memorando nro. 210/12, producido el
pasado 22 de noviembre de 2012, por la Direccién Principal del C.P.F. de la CAB.A,, en el
que se impartia como directiva a los Sres. Directores y Jefes, que deberan afrontar todas la
medidas para que “...todo el personal a su mando utilice €l Uniforme en forma correcta y
recomiende el estricto uso de la Placa Identificatoria™ (ver fs. 221).

Finalmente, en la dltima audiencia, habida cuenta la apertura a prueba y la
numerosidad de pronunciamientos que han efectuado las distintas partes, en primer término el
Auditor General del C.P.F. de la C.A.B.A. Dr. Miguel Angel Perrotta formulé el siguiente
alegato: “En primer lugar entiende que todas las acciones de habeas corpus, estan destinadas a
preservar las condiciones en que los internos cumplen su pena privativa, protegiéndolas de

alteraciones ilegitimas o arbitrarias de parte de la autoridad penitenciaria...”.
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En particular, entiende que en el item visita, no hubo un empeoramiento sino
que las soluciones para el cumplimiento de la duracion de la visita, hicieron mejorar el tramite,
no asi la duracién de éste. En el item visita intima, tampoco hubo empeoramiento, incluso el
tramite para la misma ha surgido como una alternativa propuesta por la misma Direccién del
S.P.F., para que sea mas rapida.

También ha quedado demostrado a su criterio, en el item de visita “de penal a
penal”, que fue una propuesta del Servicio Penitenciario previo a este habeas corpus, que
apunta a modificar los requisitos y acelerar los tramites, al igual que en el {tem telefonia, a
través de gestiones del area correspondiente también en forma previa a esta accidn, se
efectuaron diligencias para colocar los teléfonos entrantes.

Entiende también que en ¢l caso del interno Romano, esto fue materia de otro
habeas corpus, por lo que deberia atenerse a lo alli resuelto y pidié se incorpore como prueba.
Mientras, que en los traslados a domicilios, debe hacerse hincapié en que la norma apunta a
medidas de sujecion que no pueden ser consideradas como castigo, sino como medidas de
seguridad que apuntan a prevenir evasiones. _

Esto en particular debe tenerse en cuenta, sobre todo confrontando la ley de
ejecucion penal, con los tratados internaciones incorporados en el afio 1994, puesto que la ley
de ejecucion de la pena es posterior y ya en sus considerandos toma en cuenta a los mismos en
la elaboracién de la norma.

En lo atinente a la prueba que se produjo, “desde ya plantea la nulidad de
inspeccion ocular, sus fotografias y la testigo que se convocé, ya que es prueba que se ha
producido, irrepetible y no fue confrontada por la autoridad y los letrados”. En general,
entiende que el habeas corpus debe rechazarse por abstracto, porque en todos los puntos se ha
llegado a un acuerdo y sobre lo cual entiende que no hace falta pronunciamiento de S.S.

Por su parte, el accionante Alejandro Gutiérrez expresd que segiin entiende el
habeas corpus no puede ser rechazado por abstracto, debido a que todos los acuerdos a los que
se arribaron fueron consensuados en el marco de esta accién y lo acordado aun no fue
concretado y debe ser controlado por 8.8., por lo que debe hacerse lugar a la accién.

Mientras, que la Procuracién Penitenciaria Nacional adhiridé a lo manifestado
por Gutiérrez con los mismos fundamentos, y en cuanto a declarar abstracta la accidn, cité el
fallo “Verbitsky” que es sefiero en la materia, porque amplia la tutela judicial.

La Fiscalia también adhirié a lo expuesto por el accionante, solicitando que se
rechace la solicitud de que sea declarado abstracto, ya que lo acordado se resolvié en este
marco y ain no fueron concretadas las medidas arribadas.

La defensa, “esta en un todo de acuerdo con lo manifestado por Gutiérrez y
entiende que en todos los puntos puestos a consideracion en este habeas corpus correctivo, se
han visto agravadas las condiciones de detencién, por lo que solicita que se haga lugar a la
presente accion, entendiendo que la peticion del representante del servicio penitenciario, en

cuanio a que se declare abstracta, deviene infundada, ya que justamente los puntos fueron



tratados en esta accién en su integridad y queda ain que V.S, controle el cumplimiento de
todas y cada una de las cuestiones que han sido materia de esta accion”.

Finalmente, por parte de la Direccion Nacional del S.P.F., Juan Greogrio
Natello, manifesté que “desea adherir parcialmente a lo expresado por la Defensoria y la
Procuracion Penitenciaria, destacando que la dindmica de la vida carcelaria se contrasta entre
una realidad y una reglamentacién de fondo, la realidad con todo lo que implica, actores,
funcionarios, familiares, internos y todo lo atinente al deterioro de los edificios, donde toda la
comunidad desarrolla su vida, y desde los ultimos afios asistimos a un accionar conjunto cada
uno desde su rol, que constituyen actitudes superadoras, como lo que se vié en el desarrollo de
estas audiencias que nos convoca.”

“No desea ser extremista, ni tampoco negar un eventual agravamiento de la
condicién de detencion; extremista en la medida en que van surgiendo demandas o planteos
por parte de la defensa o de los internos, se intenta solucionar y superar inconvenientes,
indudablemente los pardmetros legales y principios de los tratados internacionales que invoca
la defensa y la procuracién, contribuyen con la actividad de la ejecucién en manos de la
administracién penitenciaria y en el caso puntual de los reclamos planteados, entiendo que
sobradamente exceden para ser resuelto en el marco de un habeas corpus.”

“En este sentido, fue notorio el rol de la Magistratura en atender la realidad y
nutrirse de pruebas, elementos y antecedentes de la dindmica penitenciaria, y en este marco
verificar las soluciones abordadas en parte y en €l proceso de interaccion de los distintos
organismos al amparo de los derechos de las personas privadas de su libertad, de lo cual, no
dudo, de este andlisis que llevard a cabo la autoridad judicial para dar la resolucién final ¥y
continuar con el justo equilibrio contribuyendo al sistema de ejecucion penal.”

VALORACION PROBATORIA Y NORMAS APLICABLES.

Ahora bien, habiéndose dado cumplimiento a los requisitos formales que
impone la ley 23.098 en el marco de la presente accién, es importante, previo a resolver, dejar
asentado que al llevarse a cabo la primera parte de la audiencia dentro de las 24hs. conforme
preve la normativa, el personal jerarquico del Complejo Penitenciario Federal de la C.A.B.A.
y de la Direccion Nacional de S.P.F., demostrando una predisposicion positiva, solicitaron un
tiempo para evaluar la viabilidad de lo peticionado, a lo que se accedid, fijandose la siguiente
audiencia con un tiempo suficiente para que esos organismos recaben las normativas
correspondientes y evalien las diferentes propuestas. Recuérdese, que la misma solicitud se
repiti6 en la segunda parte de la audiencia, debido a la gran cantidad y complejidad de items y
puntos a tratar,

Esta aclaracién, se torna importante debido a que el art. 17 de la ley 23.098
dispone que terminada la audiencia que prevé el articulo 14, el juez dictara inmediatamente la
decision. Este requisito, se encuentra plenamente respetado en esta accidn, ya que la primera
parte de la audiencia se celebrd el 12 de noviembre, tras una primera suspensién continué el

27 del mismo mes y finalizé el 3 de diciembre, destacindose que ambas interrupciones y los
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dias que median entre éstas respondieron a lo solicitado por los organismos requeridos y
cuestiones de funcionalidad, y pese a ello se continuaron tomando medidas probatorias (art.
15).

Dichas diligencias, lejos de desatender la urgente tramitacién que requiere
arribar a una resolucién que acepte o rechace la accién promovida, tiene como horizonte la
necesidad de proyectar un plan de transformacién serio, que contemple las especificidades y
posibilidades -de los recursos humanos, econdmicos y materiales con los que cuenta el
complejo requerido y los organismos de los que depende.

» En efecto, la importancia de que ¢l CPF. de la C.AB.A. analice las
herramientas que detenta para concretar lo peticionado, sin que elio afecte las condiciones
generales de seguridad y el funcionamiento mismo de la unidad, se torna imperioso no sélo
porque el habeas corpus es de carécter correctivo y se interpuso a favor de toda su poblacién,
sino fundamentalmente porque sus directivos seran los que deberan efectivizar las
disposiciones a las que se arriben.

Estos objetivos, son superiores a la importancia del cumplimiento de plazos
procesales, a lo que debe aunarse que la gravedad que representa la situacién carcelaria actual
de los internos alojados en unidades penitenciarias de todo el tetritorio nacional y el complejo
de esta ciudad en particular, exigen la adopcion de medidas que no revistan solo el caracter de
declarativas, sino que corresponde que todos los organismos estatales que en alguna medida
sean competentes y responsables en las privaciones de la libertad, junto a los magistrados,
contribuyan con todos sus recursos a que no se tornen ilegitimas, de acuerdo con los preceptos
constitucionales y de los tratados internacionales con igual jerarquia (art. 75 inc. 22 de la
C.N.).

En esa linea argumentativa, entiendo que los problemas estructurales del
sistema penitenciario en muchas oportunidades impiden adoptar medidas eficaces para
corregir las condiciones de detencion violatorias de los derechos fundamentales, en
consonancia todos los involucrados de algun modo en el funcionamiento y la infraestructura
de las carceles, deben concentrar sus esfuerzos en tareas paliativas y para ello, tienen la
obligacion de realizar los méaximos esfuerzos para rectificar este estado con suma urgencia.

Por ultimo, teniendo como perspectiva principal el cese de condiciones de
detencion ilegitimas, la disposicién de medidas estériles no se avizora como efectiva a la hora
de solucionar los conflictos narrados, en tanto la tarea de la Suscripta como jueza de “habeas
corpus” debe sortear esa limitacion, y determinar la modalidad en que deben realizarse las
tareas que concluyan con las practicas que violan las garantias constitucionales de los
detenidos y asegurar que se practiquen en los términos fijados.

De hecho, las medidas de prueba adoptadas y la predisposicién de las partes,
permitieron a esta altura arribar a acuerdos y soluciones de gran parte de los planteos

efectuados.



Aclarado ello, en lo que respecta al primero de los objetos de la presente
accion, habré de recordar las ensefianzas del Profesor Bidart Campos, quien sostiene que si
bien es cierto que el derecho de reunion no integra el catalogo expreso de los derechos
reconocidos, si estd implicito encontrando su apoyo en el art. 33 de la C.N.

Precisa el autor, que “Si la libertad de asociacién tiende a la formulacién de
grupos mas o menos durables, organizados o institucionalizados, la reunién concierta la
agrupacién transitoria, tal vez momenténea o nasta fugaz, con algin fin de interés comtn para
sus participantes™, y resalta que el sujeto pasivo del derecho de reunion es fundamentalmente
¢l estado, que debe garantizarlo.

Desde antafio este derecho fue reconocido por la Corte Suprema, en el caso
“Comité Radical Accidon ¢/ Jefe de Policia de la capital” del afio 1929, sosteniendo que el
derecho a reunirse pacificamente tiene suficiente arraigo en el principio de los derechos
implicitos del art. 33.

Mientras, que en el fallo “Arjones Armando y otros™ del afio 1941, el Tribunal
Supremo establecia respecto de sus formas: “a) que las reuniones no pueden prohibirse en
razon de las ideas, opiniones o doctrinas de sus promotores, sino en razén de los fines para los
que han sido convocadas; b) que si el fin no es contrario a la constitucion, las leyes, la moral o
las buenas costumbres, ni la reunién es peligrosa para el orden y la tranquilidad pablica a
causa de circunstancias de oportunidad o de hecho, la reunién no puede ser prohibida; ¢) que
tampoco puede prohibirse, ni sujetarse a aviso previo, la reunién en lugar cerrado, de escaso
numero de personas, sin propositos subversivos ni contrarios al orden piblico.”

Asimismo, el derecho de reunién se encuentra expresamente contemplado en
algunos de los Tratados Internacionales con jerarquia constitucional a partir de la reforma del
aifio 1994 (art. 75 inc. 22 de la C.N.).

Puntualmente, tal derecho se encuentra previsto en el art. 21 de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (D.A.D.D.H.), que dispone que “toda
persona tiene el derecho a reunirse pacificamente con otras, en manifestaciéon publica o en
asamblea transitoria, en relacion a sus intereses comunes de cualquier indole”. De igual modo,
se halla regulado en el art. 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(P.LD.C.P.), y enel art. 15 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (C.A.D.H.).

Sentado ello, cabe aclarar que el cardcter de “privados de libertad” de la
poblacion del C.P.F. de la C.A.B.A. en nada afecta a que puedan ejercer su derecho a reunirse,
pues en ese sentido el art. 2 de la ley de ejecucion de la pena privativa de la libertad (24.660),
es contundente al sefialar que el condenado podra ejercer todos los derechos no afectados por
“la condena o por la ley”, por lo tanto nada amerita a que se les ¢oarte ese derecho.

“Que, a la luz de estas consideraciones, no cabe que el érgano judicial se

abstenga de adoptar las medidas conducentes reclamadas por la actora toda vez que esta Corte

! Bidart Campos, Germén J.; Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, Tomo 1, Ediar, Buenos
Aires, 1989, p. 304.
? Bidart Campos, ob. cit., p. 305.
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ha seiialado que el Estado no sdlo debe abstenerse de interferir en el ejercicio de los derechos
individuales sino que tiene el deber de realizar prestaciones positivas, de manera tal que el
ejercicio de aquéllos no se torne ilusorio (Fallos: 323:1339).7

Sin perjuicio de ello, la importancia que reviste la necesidad de asegurar las
condiciones generales de seguridad en la unidad penitenciaria, impone regular la forma y la
pertodicidad en que las reuniones pueden realizarse. En efecto, el Pacto de San José de Costa
Rica (C.A.D.H.) prevé un marco de restricciones para el ejercicio de ese derecho, que
coinciden con las reglas de razonabilidad y la limitacion de derechos que estipula el art. 28 de
la C.N.

Sobre tales fundamentos, entiendo que la propuesta a la que se arribara en las
audiencias con el aporte de todas las partes (valdrese también la renuncia de ambas partes a
algunas pretensiones en pos del consenso), puede concretarse sin que implique un esfuerzo tal,
que impresione sobre la funcionalidad general del complejo de esta ciudad. En efecto,
destaquese que el Comando de Seguridad de la unidad carcelaria analizd la viabilidad de la
reunion mensual de delegados, aprobandose su realizacion por unanimidad (ver acta nro.
663/2012 reservada).

En virtud de ello, habré de hacer lugar a la accion de habeas corpus correctiva
con incidencia colectiva, cuyo objeto fue identificado con el nro. 1, por cuanto la negativa por
parte del Sr. Director del C.P.F. de la C.A.B.A. para que los detenidos puedan reunirse para
debatir cuestiones relacionadas con intereses comunes, agrava ilegitimamente la forma en que
se cumple sus privaciones de libertad (Art. 3 inciso 2do. de la ley 23.098).

En consonancia, la importancia de los encuentros entre representantes de los
distintos pabellones, torna necesario que se garantice una reunién mensual entre los delegados
de cada uno de los pabellones, elegidos por los internos a tales efectos. En ese sentido, la
propuesta efectuada por el Subdirector Gonzalez, que fuera aceptada por los accionantes, se
aprecia idonea para el cese del acto lesivo, sin descuidar Ja seguridad del complejo.

De igual modo, se estima conducente que los mismos delegados sean los
encargados de entregar con antelacion suficiente al personal penitenciario asignado la némina
con los representantes elegidos, con el objeto de que la Secretaria del Comando de Seguridad
(ver acta correspondiente) habilite la participacion de los mismos, pudiendo rechazar de
manera fundada alguna de las designaciones por cuestiones disciplinarias o en caso de que
peligre la seguridad durante la reunién por mediar conflictos entre los integrantes, aunque
siempre se debera garantizar la presencia de al menos un representante por pabelldn o piso en
el caso del modulo 6.

En lo atinente al objeto de la accién sindicado con el nro. 2, continuaré con la
misma metodologia que la desarrollada en el punto anterior, describiendo cuales son las

normativas aplicables.

* C.S.IN., In re. “Mignonen”.



El art. 18 de la Carta Magna, sostiene que “Las cérceles de la Nacién seran
sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas...”. Desde esta
prerrogativa, se deriva que la Constitucién Nacional le otorga a la pena privativa de la libertad
el objetivo de la reinsercion social, y no quedan dudas de que el mantenimiento y
afianzamiento de los vinculos familiares, es uno de los pilares de ese horizonte.

Por su parte, la Declaracion Universal de Derechos Humanos (D.U.D.H.) en su
art. 16, punto 3 y la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (C.A.D.H.) en su art. 5
sostiene que “La pena no puede trascender de la persona del delincuente”, y el art. 17 punto 1,
establece que “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene el
derecho a la proteccion de la sociedad y del estado”. ‘

Con diferente rango, pero no con menor importancia por su especificidad y por
haber sido dictada por organismos de las Naciones Unidas, las Reglas Minimas para el
Tratamiento de Reclusos en su regla 37 dispone que “Los reclusos estaran autorizados para
comunicarse periédicamente, bajo la debida vigilancia, con su familiar y con amigos de buena
reputacidn, tanto por correspondencia como mediante visitas”.

Mientras que en el plano nacional, el derecho a recibir visitas y
correspondencia, estd consagrado por la ley 24.660 de Ejecucidon de la Pena Privativa de la
Libertad, y, puntualmente en el Capitulo XI (“Relaciones Familiares y Sociales) —art. 158
hasta 167-, se enmarcan las bases para su ejercicio.

Especial mencién, merece el art. 160 de dicha legislaciéon que dispone que las
visitas y la comrespondencia que reciban los internos, se ajustaran a “las condiciones,
oportunidad y supervision que determinen los reglamentos”.

Justamente, el decreto 1136/97 -Reglamento de Comunicaciones para los
Internos-, regula las relaciones sociales de los presidiarios, y destaca como principios basicos,
el derecho a comunicarse peri6dicamente, en forma oral o escrita con su familia, amigos vy
allegados entre otros (art. 1), y reitera que las comunicaciones se ajustaran a las “condiciones,
oportunidad y supervisién que se establecen en este Reglamento, las que concordadamente
contenga el Reglamento interno de cada establecimiento y las instrucciones que en
consecuencia dicte el director” (art. 3), destacandose que el complejo de esta ciudad carece de
reglamento especial, por lo que se rige por las disposiciones de] mentado decreto.

En lo particular, cabe resaltar que el art. 5 exhorta al personal penitenciario a
facilitar y estimular las relaciones del interno con su familia, en tanto fueren convenientes para
ambos y lo alentara para que continle o establezca vinculos Utiles, que puedan favorecer sus
posibilidades de reinsercion social.

Mientras que el siguiente articulo, dispone el registro de los visitantes y sus
pertenencias por razones de seguridad, siempre “dentro del respeto a la dignidad de la persona
humana, serd dirigido y realizado, segin el procedimiento previsto en el reglamento
respectivo”. Sobre este punto, destacaré que el C.P.F. de la C.A.B.A. tampoco cuenta con un

procedimiento escrito especifico de la materia, pese a que esta norma expresamente destaca la
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regulacion de la modalidad en que se lievard a cabo la requisa a una disposicién especial y que
varias unidades carcelarias cﬁentan con disposiciones internas de ese rubro.

Los fundamentos sobre los que se erigen las disposiciones nacionales e
internacionales aplicables y el objetivo de la reinsercion social que la Constitucién Nacional
asigna al encarcelamiento, autorizan acabadamente a sefialar que el sostenimiento,
afianzamiento y estimulacion de Jos vinculos afectivos son unas de las principales columnas
sobre las que se constituye el tratamiento penitenciario.

Pues bien, los elementos probatorios recabados permiten a la Suscripta tener
por acreditado que los visitantes para concretar el encuentro personal con sus familiares o
allegados detenidos, cotidianamente deben sobrellevar una serie de tramites administrativos
que demoran un excesivo tiempo, que no contemplan ordenes de prioridad para personas
embarazadas, con nifios o de avanzada edad, y luego llevan a cabo el encuentro en lugares
inadecuados en cuanto a las condiciones de higiene y salubridad, todo lo cual desalienta
progresivamente la continuidad de esos lazos sociales, constituyendo tales practicas un
agravamiento en la forma en que se ejecuta la detencién de los presidiarios.

Afiddase, que similares inconvenientes atraviesan los familiares cuando
pretenden depositar objetos y mercaderia.

En esa linea argumentativa, coincido con lo remarcado por la Procuracién
Penitenciaria de la Nacion, en cuanto a “Que el derecho de toda persona privada de libertad a
la vinculacidn afectiva, regulado por el conjunto de normas antes citadas, constituye, a su vez,
un derecho de los visitantes. Que por lo tanto este derecho debe ser propiciado, facilitado y
fomentado por la administracién penitenciaria, tanto en lo que se refiere al tratamiento del
preso, como a la implementacién de un sistema respetuoso de los derechos de los visitantes.”

En ese sentido, y si bien el acotado objeto de la presente accién y la urgencia en
su tramitacion, autorizan la adopcién de una limitada cantidad de medidas de prueba, y éstas
solo permiten proyectar una parcial dimension de las dificultades que afrontan las visitas;
también es verdad que nos encontramos ante una cantidad de indicios suficientes que permiten
identificar algunas causales, lo que constituye un pilar fundamental para programar
disposiciones reformatorias que puedan subsanar los vicios.

En efecto, entiendo que algunas de las causas pueden ser abordadas con una
eficiente asignacioén de los recursos humanos que ya reviste el complejo, mientras que en otro
plano se avizoran deficiencias en la infraestructura de la unidad, pero al no resultar muy
onerosas las refacciones necesarias, se pueden afrontar con las partidas econémicas (Fondos
Rotatorios) que dispone la Direccion de la Administracién General del Régimen Penitenciario
a tales efectos, de conformidad con lo informado y aprobado por el Director de 1a Direccién de
la Auditoria General del S.P.F. —Juan G. Natiello-.

Por todo ello, entiendo que para garantizar un fluido ingreso, celeridad en los

tramites adminisirativos de rigor, una adecuada infraestructura de los lugares destinados a

* Ver Informe de Monitoreo de la Procuracion Penitenciaria de la Nacién, expte. nro. 6402/7505 (Foja 49).



tales fines y una apropiada higiene de los mismos, que en suma logren alentar la continuidad
de la concuirencia de los afectos de los internos y estimular nuevas visitas; haré lugar a las
diferentes propuestas efectuadas por el Complejo Penitenciario Federal de la C.AB.A., y
aceptada por los accionantes, puesto que la urgente implementacién de los medidas
administrativas y refacciones programadas, se aprecian eficaces para lograr aquellos objetivos.

En resumidas cuentas, son las siguientes:

* La habilitacién con mayor anticipacion de la ventanilla en la que se expiden
turnos a los visitantes, al igual que el ingreso a la unidad para que efectiien los trémites y
atraviesen la requisa de rigor, con el fin de que al inicio del horario de visitas puedan estar en
los patios (0 proximos a estos).

* De igual modo, resulta pertinente establecer por motivos de salubridad un
régimen de prioridad en el acceso a mujeres embarazadas, acompafiadas por menores de 6
afios y mayores de 635 afios. Tal medida, tenderd también a evitar que el ingreso preferencial
quede sujeto a la buena predisposicién de las personas que arribaron en primer término a la
fila y las discusiones que eventualmente pueden suscitarse en ese sentido.

* Por otra parte, en cuanto al depésito de objetos y mercaderia, la fluidez en el
ingreso no ha sido materia de cuestionamiento, aunque resulta atendible la necesidad de fijar
una cartelera en el exterior de la unidad con los listadosl de productos permitidos y prohibidos,
para que los concurrentes conozcan aquellos con antelacién al ingreso. De igual modo, se
estima conducente la entrega obligatoria a las personas que obtienen la tarjeta de visita de
dicho listado impreso en formato papel, dejando debida constancia.

* Sobre este punto, y en atencion a que todas las partes llegaron a la conclusion
que resulta necesario una inmediata actualizacién ae los productos permitidos y prohibidos,
habré de exhortar al Sr. Director de la Direccion Nacional del Régimen Penitenciario Federal,
que arbitre los medios necesarios con el objeto de establecer con la mayor urgencia posible
una nueva ndmina de tales objetos.

* En lo atinente a las condiciones del lugar en donde se llevan a cabo los
encuentros (patios), considero razonable lo consensuado por las partes respecto de la
colocacidén de una “media sombra”, con la perspectiva de atenuar los efectos del sofocante
calor propio de la época estival.

* En ese mismo sentido, serd justipreciada la importancia de la colocacién de
los “freezer”.

* En cuanto a los toldos a colocar en la puerta de ingreso a la unidad, deberan
concluir con las obras pactadas oportunamente.

* En atencién a las actuales condiciones edilicias del complejo, no resulta
necesario resaltar nuevamente la importancia de comenzar en forma urgente con las
refacciones de todos los sanitarios habilitados a los visitantes y el sector de visita de reunién
conyugal. Destaquese la necesidad de fijar una fecha determinada para que tales obras estén

concluidas, teniéndose en cuenta que los informes aportados estimaron una duraciéon de quince
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a veinte dias para cada lugar (entre ellos 12 sanitarios y todo el sector de visitas conyugales) a
partir de la recepcion de materiales. Dos fueron aprobados en la audiencia de fs. 53/4, y ya se
iniciaron los trabajos, y el resto de los sanitarios de los patios fuero aprobados en 1a audiencia
final, estimando una duracion total de cuatro meses.

* Se advierte razonable, autorizar a los “fajinadores” para que acudan al menos
una hora antes de cada visita a los patios, con el objeto de higienizarlos adecuadamente, al
igual que sus dependencias (sanitarios) y lugares de acceso (pasillos y escaleras).

* En lo atinente a 1a documentacion requerida para la obtencion de la tarjeta de
visita ordinaria, se avizora conducente lo acordado entre las partes, en cuanto a la necesidad de
colocar un cartel con los documentos solicitados, dejandose expresa constancia que el
certificado de domicilio no es necesario.

* Asimismo, considero acertado lo consensuado respecto a que entre que la
interesada entregue toda la documentacion correspondiente a las visitas de reunién conyugal,
hasta que se adopte una decisién en relacién a la viabilidad del encuentro, debe transcurrir
entre 15 a 20 dias.

* Por otra parte, la adecuacién del procedimiento de visita intercarcelaria, en la
que se encuentra trabajando la Direccién General del Régimen Nacional Penitenciaria, con el
objeto de agilizar los tramites administrativos relacionados, resulta una instancia valida como
respuesta a las exigencias de los accionantes.

En efecto, la critica apunta a las demoras existentes en la tramitacién de tales
solicitudes, por lo que habré de exhortar al Director General para que arbitre los medios
necesarios, con el objeto de establecer un nuevo procedimiento administrativo sobre visitas
intercarcelarias, a fin de arribar con mayor celeridad a la resolucidn de las solicitudes.

Sentado ello, en lo que respecta a las visitas domiciliarias, entiendo que la
redaccién adoptada por el legislador respecto del art. 75, inciso a, efectivamente puede dar a
lugar a diferentes interpretaciones. Ello, por cuanto las palabras escogidas parecerian
establecer que la regla general no resulta la utilizacién de medidas de sujecion (en este caso las
esposas) y los incisos enumerados, serian los casos en los que en cardcter de excepcion se
autoriza su uso.

De igual modo, otra de las controversias que se suscitaron rondaron acerca del
alcance del término “traslado” en la redaccién del primer inciso de la norma, puesto que se
discutié si ese concepto abarcaba el momento concreto del encuentro con los familiares o sélo
se referia a los trayectos que deben realizarse hasta destino.

Asimismo, corresponde destacar que en la recomendacién nro. 5282 de la
Procuracion Penitenciaria Nacional, enmarcada en relacion a los medios de sujecién a ser
empleados en todo traslado de detenidos en virtud del art. 166 de la ley 24.660 (visitas
domiciliarias, a sepulturas, hospitales, etc.), solicité al Sr. Director Nacional del S.P.F. la
derogacion del memorando 01/11, “teniendo en cuenta los estindares de la legislacién

nacional e internacional en la materia —ver fs. 181/8.



Sentado ello, como puede observar la regulacién existente respecto de las
distintas modalidades de las visitas domiciliarias, resulta difusa y abracada por leyes y
reglamentos de diferente rango, por lo tanto enﬁendo que el objeto acotado del presente
habeas corpus, no resulta una instancia adecuada para sentar una posicién al respecto, y
menos aun corresponderia extender los fundamentos que se esgriman, para que sean atendidos
por los jueces que autorizan visitas de ésta indole.

En virtud de ello, aprecid ajustado lo consensuado en la Gltima parte de la
audiencia, en cuanto a la necesidad de que los jueces que tienen anotados a su disposicién a
los internos interesados en ser incorporados en el régimen de visitas estudiado, dispongan la
modalidad en que deben llevarse a cabo, tanto respecto a las medidas de sujecién como la
duracién de los encuentros.

En consonancia, habré de ordenar al Sr. Director del C.P.F. de la C.AB.A., que
exija al Sr. Director de Traslados que dé estricto cumplimiento a los traslados solicitados por
los diferentes jueces, respetando las modalidades que las érdenes respectivas dispongan, en
cuanto a las medidas de sujecién y duracién de la visita.

* Mientras, que en lo atinente a la colocacién de teléfonos fijos que se
encuentren habilitados para recepcionar llamadas, se avizora que las tratativas con la firma
Telefénica se encuentran avanzadas, puesto que en los proximos dias la empresa clevard a la
Direccién Nacional el presupuesto correspondiente a toda la instalacién de los cables y luego
de las terminales.

En consonancia, habré de exhortar al Sr. Director General del S.P.F. que arbitre
los medios para concretar con urgencia la instalacién de al menos 66 teléfonos entrantes, en el
complejo de esta ciudad. En ese orden, se fijara un plazo de 45 dias para que aporte al
Tribunal los informes presupuestarios correspondientes a unidad requerida e informe la fecha

a partir de la que comenzaran las obras de cableado e instalacion de los aparatos.

Ahora bien, a continuacién ingresaremos en el andlisis del tercer objeto de la
presente accidn, concerniente en el cuestionamiento de la modalidad con la que se llevan a
cabo las requisas en el interior de los pabellones y sobre los detenidos.

Sobre este punto, en primer término nos remitiremos a lo mencionado respecto
de la visitas (objeto nro. 2), en cuanto a que mas alla que no existen disposiciones expresas, la
base constitucional que engloba las garantias que deben observarse en ésta practica se
sustentan en el art. 18 de la Carta Magna. Puntualmente, en los principios que se derivan de
que las cérceles no seran para castigo “y toda clase que a pretexto de precaucién conduzca a
mortificarlos més alla de lo que aquella exija, har4 responsable al juez que la autorice...”.

Asi, el constituyente instaur6 el principio de humanidad en la ejecucién de las
medidas privativas de la libertad que debe regir como pauta orientadora de toda la actividad de

los organos del Estado que intervienen en la ejecucion.
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En lo que concierne a Tratados Internacionales, el P.ILD.CP., en su art. 7
dispone que “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”, y en su art. 10 estipula que “Toda persona privada de libertad sera tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano (...)”.

Por su parte, la D.A.D.D.H. en el articulo 25, establece que todo individuo
“Tiene derecho también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad™,
mientras que la D.U.D.H. en su articulo 5 dispone: “Nadie serd sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes”.

En cuanto a la legislacion nacional especifica, el art. 70 de la ley 24.660, regula:
“Para preservar la seguridad general, los registros en las personas de los internos, sus
pertenencias y locales que ocupen, los recuentos y las requisas de las instalaciones del
establecimiento, se efectuardn con las garantias que reglamentariamente se determinen y
dentro del respeto a la dignidad humana.”

Este articulo continia la idea de la preservacion de la seguridad, enunciada en

el art. 1 de la misma normativa, considerando a la requisa una forma propicia para evitar toda

situacion que pudiera alterar el orden del establecimiento o afectar a la salud y/ o integridad
fisica de los internos.

A su vez, el Decreto reglamentario N°® 303/96 determina en el art. 51, que:
“Para preservar la seguridad general, los registros en las personas de los internos, sus
pertenencias y locales que ocupan, los recuentos y las requisas de las instalaciones del
establecimiento, se efectuardn con las garantias que determine la autoridad penitenciaria
superior y dentro del respeto a la dignidad humana”. En este mismo sentido el Decreto 18/97,
que estipula el reglamento de disciplina para los internos, nada dice sobre la metodologia que
debe llevarse a cabo en las requisas a los internos y en las instalaciones.

En lo especifico, la “Guia de Procedimientos de la Funcién Requisa™ (aprobada
por res. Nro. 330/91 del 26/03/91), es la que regula las oportunidades y las modalidades con
las que deben llevarse a cabo las requisas de los internos y los visitantes, aunque lo cierto es
que la misma ha sido objeto de innumerables criticas por las practicas invasivas, crueles y
degradantes que autoriza.

En efecto, recuérdese sin més, que en el marco del habeas corpus registrado con
el nro. 69.660/06, el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién nro. 38, declard la
inconstitucionalidad de la guia aludida en lo que respecia a las inspecciones vaginales de las
visitantes.

En esa linea argumentativa, especial mencién merece la recomendacién nro.
3018 de la Procuracién Penitenciaria de la Nacion, efectuada el dia 13 de julio del 2011, a la
actual gestion de la Direccion Nacional del Régimen Penitenciarto, sobre el procedimiento de
requisas personales.

En ese documento, se destacé la preocupaciéon de que el procedimiento de

requisa adquiera distintas modalidades segiin sea practicado a las personas detenidas o a sus



visitas, y también dependiendo de la Unidad de detencién dentro del propio S.P.F., més alla de
las particularidades edilicias de cada complejo.

Asimismo, resalté que las prescripciones establecidas en la resolucién nro. 3074
del Director Nacional del S.P.F. en cuanto ordena que todo procedimiento de requisa debe ver
ser registrado, al igual que la disposicion que determina el registro de las inspecciones a través
de filmaciones, resultan un avance “en la inclusién de pautas de excepcionalidad y
transparencia de las acciones de registro, {aunque] lo cierto es que ain no se ha derogado
expresamente la Guia de Procedimientos de la Funcién Requisa, por lo que todavia continda
aplicandose en muchas unidades penitenciarias™.

En virtud de tales consideraciones, el Procurador recomendé la derogacién de
tal guia y propuso la conformacién de una mesa de didlogo entre diversos actores que trabajan
en la temadtica carcelaria “a fin de tratar la modificacion de la reglamentacién sobre requisa o
bien el proyecto de “Plan de reduccién de ingreso de elementos prohibidos a los
establecimientos penitenciarios federales™, con el objetivo de establecer una normativa sobre
el registro de personas detenidas, que se ajuste a los parametros internacionales vigentes en la
materia.”

Por otra parte, no puedo dejar de soslayar que las caracteristicas particulares del
complejo de esta ciudad, que carece de celdas individuales, obligan al personal penitenciario a
registrar los pabellones de una determinada manera. Esto es, en ausencia de los internos que
previamente son trasladados al patio y de testigos convocados a los efectos.

En ese sentido, entiendo que también deben enfocarse los esfuerzos en
establecer una modalidad diferente de requisa en dicha unidad penitenciaria, mas respetuosa
de las garantias procesales de rajigambre constitucional, y mas alld de los problemas
estructurales propios del establecimiento carcelario, cuestiones que aunque aqui no planteadas
deberian atenderse con urgencia.

En efecto, es importante destacar que el hallazgo de objetos prohibidos en
alojamientos penitenciarios lleva conminadas sanciones administrativas de distinta indole
(establecidas en la Ley de Ejecucion y en los reglamentos especificos), y también puede
acarrear consecuencias penales, por lo que deviene imperioso implementar un procedimiento
respetuoso de los principios derivados del debido procese (art. 18 de la C.N.), pues estas
garantias no pueden ceder incluso cuando se trate de disposicioneé administrativas.

Sentado ello, entiendo que la gravedad institucional que presenta la falta de un
reglamento especifico para el C.P.F. de la C.A.B.A., no puede ser abordada en la presente
accidon de habeas corpus por el acotado objeto del instituto y el escaso tiempo con el que se
cuenta para arribar a una decision, pero tampoco pueden ser ignoradas.

Efectuadas estas breves aclaraciones y en lo atinente a la accion analizada,
coincido con las partes en que la requisa es un procedimiento “engorroso™ para el empleado
penitenciario y los internos, pero imprescindible en aras de garantizar las condiciones

generales de seguridad en las unidades penitenciarias, al igual que también considero que las
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modificaciones sustanciales de aquellas practicas histéricas, deben ser producto de un
profundo y honesto debate en el que participen todos los organismos que desde antafio
analizan criticamente ese instituto.

En virtud de ello, se aprecia adecuada la continuidad de las mesas de didlogo
convocadas por la Direccion Nacional del Régimen Penitenciario, por ser una instancia
propicia para sentar los parametros que debe contener una adecuada reglamentacién de la
requisa, contemplando —tal como fuera solicitado por Gutiérrez- la participacién de los
internos.

En ese sentido, considero valioso lo expuesto por Natiello en cuanto a que en la
proxima mesa de dialogo prevista para el mes de enero del afio entrante, se extendera a los
diferentes organismos participantes la propuesta de incluir a representantes de la poblacién
carcelaria.

Empero, entiendo que no puede prescindirse del aporte que puedan brindar los
mismos detentdos, que son los que padecen de tales medidas invasivas, pues de lo contrario
faltaria una de las principales voces del conflicto, por lo que habré de solicitar expresamente al
Sr. Director del Régimen Penitenciario que incorpore en el préximo y sucesivos encuentros a
dos representantes de los internos, estiméndose enriquecedora la participacion de alguno de
los miembros de la Asesoria Juridica que funciona en el Centro Universitario de Devoto, por
cuanto recepctonan cotidianamente los cuestionamientos que realizan sus pares al respecto.

Por otra parte, en cuanto a lo denunciado por los accionantes respecto a que en
las ultimas requisas llevadas a cabo en el pabellon 5, del médulo 2, el personal penitenciario al
momento de examinar los artefactos eléctricos los habria dafiado, y que tales practicas también
se habrian registrado en la inspeccion acaecida el pasado 6 de noviembre de 2012, de
conformidad con lo dispuesto en art. 17 “in fine” de la ley 23.098, habré de extraer
testimonios de las partes de interés y remitirlos a conocimiento de la Sra. Fiscal interviniente.

Finalmente, en cuanto al cuestionamiento realizado por los accionantes respecto
a que en muchas ocasiones el personal penitenciario no lleva colocada la placa identificatoria,
cuando se encuentran en la unidad penitenciaria y tampoco cuando llevan a cabo las requisas,
y maés alla de lo manifestado por ¢l Jefe de Seccion de Requisas —Pablo Eliseo Malich-, en
relacion a que los chalecos utilizados en esos procedimientos pueden ocasionalmente tapar la
placa, me permitiré realizar las siguientes consideraciones.

Oportunamente, la Procuracién Penitenciaria de la Nacidn, a través de la
recomendacion N° 52 bis/PP/00, recomend6 al Director Nacional del Servicio Penitenciario
Federal que se impartan directivas en los establecimientos a fin de dar cumplimiento a la
obligacién del uso de la placa identificatoria. En virtud de ello, el entonces Director General
de Cuerpo Penitenciario Inspector General Juan Alberto Cid, mediante el memorando N°
104/00 DGCP orden6 directivas con el objeto de que se dé cumplimiento a dicho deber.

Sin embargo, a partir de que la procuraciéon continub advirtiendo en varias

unidades la falta de! uso de la placa, mediante la recomendacién N° 354/PP/03, recomend§ al



Sefior Subsecretario de Politica Criminal y Asuntos Penitenciarios que ordene al Director
Nacional de Servicio Penitenciario Federal que imparta directivas a los Directores de todas las
unidades para que se de cumplimiento con dicha obligacién, de conformidad con lo previsto
en el Reglamento de Uniformes para el Personal del Servicio Penitenciario Federal, cuya
modificacién fue aprobada por Resolucién N° 489 del 6 de marzo de 2000.

En consonancia, a través del memorando N° 35 del 24 de octubre de 2005, la
Direccion General del Cuerpo Penitenciario recordé a los directores principales, directores y
jefes de unidades, institutos y organismos, y por su intermedio al personal a su cargo, que el
uso de la placa identificatoria es de carédcter obligatorio para todo el personal del Servicio
Penitenciario Federal, el que permite una clara y rapida identificacién entre los pares y ala vez
con los titulares de otras instituciones.

Empero, la Procuracién detecté que la norma continiia incumpliéndose por
parte de algunos de los agentes del Servicio Penitenciario Federal, por lo que efectué una

nueva recomendacion (nro. 2977) el pasado 29 de agosto de 2006, en el mismo sentido.
. En aquella, se destaco que el punto 212ter. del Capitulo IV del Reglamento de
Uniformes para el personal del S.P.F. impone el uso obligatorio de la placa identificatoria para
todo el personal, y que en sus considerandos se resalta que “la utilizacién de la misma apunta a
brindar una precisa y clara individualizacion de los funcionarios en el cumplimiento de sus
tareas tanto para el resto del personal como para el piblico en general”.

En ese orden, el procurador sefialé que dicha identificacién “resulta una
garantia de transparencia y de legalidad, dado que dentro de la vida carcelaria resulta de vital
importancia la posibilidad de individualizar a los agentes tanto por sus pares, como por el
mundo exterior y sobre todo por las personas privadas de libertad que se encuentran bajo su
custodia. Que resulta a todas luces inconveniente que se contintie con esta practica de
anonimato, ya que seria Optimo que se impartan directivas a fin de generar conciencia en los
agentes penitenciarios para que se otorgue un trato personalizado tanto con las personas
privadas de libertad, como con sus familiares, sus visitas y con aquellos que habitualmente
concurrimos a los establecimientos penitenciarios... Que por otra parte, el uso de las placas
tiende a institucionalizar un trato més respetuoso entre los protagonistas de la realidad
carcelaria.”

En atencién a lo desarrollado y entendiendo que lo manifestado por los
accionantes no se aprecia como un hecho aislado y exclusivo de la unidad requerida en esta
accion, ordenaré al Sr. Director del Complejo Penitenciario Federal de la C.AB.A. que
imparta directivas al personal a su cargo para que den cumplimiento a su deber de llevar
colocada a la vista la placa identificatoria.

De igual modo, considero adecuado hacerle saber lo dispuesto al Sr. Director de
la Direccion Nacional del Régimen Penitenciario, para que en caso de considerarlo pertinente,

extienda la orden al resto de las unidades penitenciarias a su cargo y controle su cumplimiento.

S P.P.N.; Rec. nro. 2977, 29/08/06.
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De la incidencia colectiva de la accion de habeas corpus.

En primer término, destacaré que el segundo parrafo del art. 43 de la C.N. reza
que “Podran interponer esta accion contra cualquier forma de discriminacién y en lo relativo a
los derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor, asi como
a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo y las
asociaciones que propendan a esos fines...”.

Mientras que el cuarto parrafo de dicha norma establece, que “cuando el
derecho lesionado, restringido, alterado o amenazado fuere la libertad fisica o en caso de
agravamiento ilegitimo e la forma o condiciones de detencién [...] la accién de habeas corpus
podraé ser interpuesta por el afectado o por cualquiera en su favor...”.

Como puede apreciarse, la Constitucién no menciona en forma expresa el
habeas corpus como instrumento deducible también en forma colectiva, aunque tratandose de
pretensiones como las esgrimidas en la presente, se aprecia logico suponer que si se reconoce
la tutela colectiva de los derechos mencionados en el segundo parrafo del art. 43 de la C.N.,
con igual (0 mayor) razon la Carta Magna otorga las mismas herramientas a los bienes
juridicos de valor prioritario y de los que se ocupa en forma especial, no precisamente para
reducir o acotar su tutela sino para privilegiarla.

Por tal motivo, la defensa de derechos de incidencia colectiva puede tener lugar
mas allda del nomen juris especifico de la accién intentada, conforme lo sostenido
reiteradamente por la Corte Suprema en materia de interpretacion juridica, en el sentido de que
debe tenerse en cuenta, ademds de la letra de la norma, la finalidad perseguida y la dinamica
de Ia realidad.®

Sentado ello, corresponde indicar que el interés colectivo o de grupo se refiere a
la relacién por la que un grupo -mas o menos- determinado de personas pretende evitar un
perjuicio o conseguir un beneficio en relacion con un objeto no susceptible de apropiacion
exclusiva o en relacion a diversos objetos susceptibles de apropiacién exclusiva pero
cualitativamente idénticos.’

En consonancia, de acuerdo con esta posicion se encontraran legitimados para
reclamar la proteccion de estos derechos de incidencia colectiva no sdlo aquellos titulares de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados —el afectado segun el art. 43 del C.N.-,
sino también quienes sin ser titulares del derecho tengan un interés legitimo en la preservacion
de los derechos de otras personas.®

En este sentido, se aprecia que esta situacion se configura en el sub lite con los
promotores Guti¢rrez y Castafion Orosman, pues ambos reclaman la proteccién de un grupo
abierto y al mismo tiempo limitado de individuos, constituido por todas aquellas personas que

encuentran detenidas en el C.P.F. dela C.A.B.A.

§ C.S.J.N.: Fallos: 312:2192, disidencia del juez Petracchi; y 320:875, entre otros.

7 Bujosa Vadell, Lorenzo Mateo; Sobre el concepto de intereses de grupo difusos y colectivos, La Ley 1997-F-
1157.

8csl N, M. 1491, XXXVI, “Mignone, Emilio Fermin s/ promueve accién de amparo”, rta. 24/08/01.



En efecto, las pretensiones de los accionantes no apunta en modo alguno a
cuestionar el sistema carcelario en forma genérica, sino a obtener soluciones concretas a las
lesiones en los derechos més esenciales de cada uno de los amparados.

Acreditada la incidencia colectiva, con el proposito de continuar abonando esta
tesitura ¢ introducirnos en el interior de las especies que reviste esa accidn con efecto erga
omnes, es oportuno delimitar con precision tres categorias de derechos, tomando como

referencia el fallo “Halabi’™

del Supremo Tribunal. Estos son: individuales, de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, vy de incidencia colectiva referentes a
intereses individuales homogéneos.

En el antecedente citado, se sostiene que la regla general en materia de
legitimacion es que los derechos sobre bienes juridicos individuales son ejercidos por su
titular. Ello no cambia por las circunstancias de que existan numerosas personas involucradas,
toda vez que se trata de obligaciones con pluralidad de sujetos activos o pasivos, y tampoco
existe una variacién en cuanto a la existencia de un derecho subjetivo sobre un bien
individualmente disponible por su titular, quien debe indispensablemente, probar una lesion a
ese derecho para que se configure una cuestion justiciable.

Los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos,
revisten dos elementos de calificacion relevantes.

En primer lugar la peticién debe tener por objeto la tutela de un bien colectivo,
lo que ocurre cuando esté pertenece a toda la comunidad siendo indivisible y no admitiendo
exclusion alguna, y por esa razén s6lo se concede una legitimacién extraordinaria para
reforzar su proteccion, pero en ningln caso existe un derecho de apropiacién individual sobre
el bien ya que no se hallan en juego derechos subjetivos.

En segundo lugar, la pretension debe ser focalizada en la incidencia colectiva
del derecho, y de tal manera pese a que se ejercite en forma individual la pretensién procesal
para la prevencién o reparacion del perjuicio causado a un bien colectivo, se obtiene una
decisién cuyos efectos repercuten sobre el objeto de la causa pretendida, pero no hay beneficio
directo para el individuo que ostenta la legitimacion.

Finalmente, la Constitucién Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43
una tercera categoria conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
individuales homogéneos. Tal seria el caso de los derechos personales o patrimoniales
derivados de afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los usuarios y
consurnidores como de los derechos de sujetos discriminados.

“En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos
individuales enteramente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, unico o continuado, que
provoca la lesion a todos ellos y por lo tanto es identificable una causa factica homogénea.
Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos la demostracion de los presupuestos

de la pretension es comin a todos esos intereses, excepto en lo que concierne al dafio que

9 C.S.).N., H. 270. XLII “Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. s/ amparo”, rta. 24/02/09.
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individualmente se sufre. Hay una homogeneidad fictica y normativa que lleva a considerar
razonable la realizacion de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en é]
se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dafio.

Sin embargo, no hay en nuestro derecho una ley que reglamente el ejercicio
efectivo de las denominadas acciones de clase en el dmbito especifico que es objeto de esta
litis. Este aspecto resulta de gran importancia porque debe existir una ley que determine
cudndo se da una pluralidad relevante de individuos que permita ejercer dichas acciones,
como se define la clase homogénea, si la legitimacion corresponde exclusivamente a un
integrante de la clase o también a organismos publicos o asociaciones, cémo tramitan estos
procesos, cudles son los efectos expansivos de la sentencia a dictar y como se hacen efectivos.

Frente a esa falta de regulacion la que, por lo demds, constituye una mora que
el legislador debe solucionar cuanto antes sea posible, para facilitar el acceso a la justicia
que la Ley Suprema ha instituido, cabe sefialar que la referida disposicion constitucional es
claramente operativa y es obligacion de los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida
evidencia sobre la afectacion de un derecho fundamental y del acceso a la justicia de su
titular.

Esta Corte ha dicho que donde hay un derecho hay un remedio legal para
hacerlo valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha nacido la accién de amparo,
pues las garantias constitucionales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de
estar en la Constitucion e independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones
no pueden constituir obstdculo para la vigencia efectiva de dichas garantias (Fallos:
239:459; 241:291 y 315:1492).

La eficacia de las garantias sustantivas y procesales debe ser armonizada con
el ejercicio individual de los derechos que la Constitucion también protege como derivacion
de la tutela de la propiedad, del contrato, de la libertad de comercio, del derecho de trabajar,
y la esfera privada, todos derechos de ejercicio privado. Por otro lado, también debe existir
una interpretacion arménica con el derecho a la defensa en juicio, de modo de evitar que
alguien sea perjudicado por una sentencia dictada en un proceso en el que no ha participado
(doctrina de Fallos 211:1056 y 215:357). En la bisqueda de la efectividad no cabe recurrir a
criterios excesivamente indeterminados alejados de la prudencia que dicho balance exige.

[...] Sin perjuicio de lo cual, también procederd cuando, pese a tratarse de
derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su proteccion, sea por su
trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los sectores afectados.
El primer elemento es la existencia de un hecho iinico o complejo que causa una lesién a una
pluralidad relevante de derechos individuales.

El segundo elemento consiste en que la pretension debe estar concentrada en
los efectos comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar, como ocurre en los casos
en que hay hechos que darian a dos o mds personas y que pueden motivar acciones de la

primera categoria. De tal manera, la existencia de causa o controversia, en estos supuestos,



no se relaciona con el dafio diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino con los
elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos al estar afectados por un mismo
hecho.

Como tercer elemento es exigible que el interés individual considerado
aisladamente, no justifique la promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado
el acceso a la justicia. Sin perjuicio de ello, como se anticipé, la accién resultaré de todos
modos procedente en aquellos supuestos en los que cobran preeminencia otros aspectos
referidos a materias tales como el ambiente, el consumo o la salud o afectan a grupos que
tradicionalmente han sido postergados, o en su caso, débilmente protegidos. En esas
circunstancias, la naturaleza de esos derechos excede el interés de cada parte, y al mismo
tiempo, pone en evidencia la presencia de un fuerte interés estatal para su proteccion,

entendido como el de la sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41, 42 y 43,
)’lo

pdrrafo segundo, de la Constitucion Nacional brindan una pauta en la linea expuesta

Ante tales precisiones dogmaticas, entiendo que las pretensiones de los
accionantes se enmarcan dentro de estas dos Gltimas categorias —segun el objeto de la accién
que se analice-, puesto que el cercenamiento de los derechos a las personas privadas en
libertad que fueran desarrollados a lo largo de la presente, permiten tener por verificada una
“causa factica comun” y una pretension procesal enfocada en el aspecto colectivo de los
efectos del deficiente sistema administrativo de dicho complejo y los problemas edilicios que

registra.

Del Planteo de Nulidad interpuesto por el Dr. Miguel Angel Perrotta.

Corresponde a esta altura desarrollar el solitario planteo formulado por el Dr.
Perrotta en la audiencia documentada a fs. 245/9, en la que cuestiona la actividad de la
Suscripta al constituirse en la Complejo Penitenciario Federal de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, arguyendo gue no tomé conocimiento y que la misma la realicé sola.

Lamentablemente, desconoce €] arriesgado peticionante que fui agradablemente
acompafiada por el Subdirector de la Unidad, el Jefe de la Requisa, el Jefe de la Seccion
Visita y por dos funcionarios mas, con absoluta disponibilidad, y que no sélo me permitieron
conocer todos y cada uno de los sectores cuestionados por los internos, sino ain mds, aquellos
cuyo proyecto de remodelacién ya se habia establecido para el futuro.-

A todo evento ninguna de las partes intervinientes formulo objecion alguna, y
la infundada peticidén no encuentra receptacion en los articulos 166, 167 y cc. del CPPN.

De la diligencia que constata la citada inspeccidén no surgen vicios o perjuicios
irreparables o violatorios de las garantias constitucionales que pretende salvaguardarse por
medio de este instituto. Ello, en razén de la normativa que resulta aplicable.

Por ultimo, resultaria este planteo, una “nulidad por la nulidad misma®,

rechazada por numerosos y enjundiosos fallos, pues la “sancidn de nulidad apareceria

19 ¢ S.IN., in re “Halabi”, considerandos 12 y 13.
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respondiendo a un formalzsmo vacio, en desmedro de la A za’ea de justzcza y de Ia pronra .
solucion de las causas, en lo gue tambzen estd mteresado eI orden pubhco Pl IR
*3 Por ello, habré de denegarla, pues dewene totalmente mfundada y carente de

todo contenido ]uridlco

De las costas.
_[ En atencitn a la predisposicidn exhibida por la administra;ciéﬁ del complejo -
pcnitenciario? requerido a lo largo de todas las aundiencias y demas diligencias lievadas a cabé 4
en la preseﬁte accién, y que se arribaron a soluciones efectivas a partir de consensos,
incluyendo la renuncia a determinadas pretensiones en pos de lograr acuerdos,'estimo
prudente que las costas corran por €l 6rden causado. '
: Es por ello que,
RESUELVO:
I) HACER LUGAR A LA ACCION DE “HABEAS CORPUS” nro.
43.806/12 del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién Nro. 31, Secretaria Nro. 119,
interpuesta por Alejandro Gutiérrez y Claudio Orosmaﬁ Castafio.
II) HACER LUGAR a la propuesta del Complejo Penitenciario Federal de la
C.A.B.A. respecto del objeto de la accion identificado con el nro. 1, y ORDENAR a su Sr.

Director que gardntice una reunién mensual entre los representantes o delegados de cada uno
de los pabellones, elegidos por los internos a tales efectos, a excepcion del médulo 6 que
estard representado por 3 delegados, uno por cada piso. Aqueilas debcréﬁ concretarse el primer
.martes de cada mes, salvo que por motivos de suma gravedad o eventos institucionales

ameriten su postergacion, lo que deberé ser debidamente fundado y notificado a los delegados

respectivos.
Los delegados seran los encargados de entregar una semana antes de cada

reunién al personal penitenciario asignado, la némina con los representantes elegidos, con el i

de los mismos, pudiendo rechazar alguna de las designaciones por cuestiones disciplinarias o

en caso de |que peligre la seguridad durante la reunion por mediar conflictos entre los

)
~pabellén o p ar piso en el caso del médulo 6. |

"ﬁ Procuracion: Pemtenma.na dela Nacmn las fechas en que s? reahzaran las reuruones e
| - IITI) HACER LUGAR a laf.T propuestas dcl Complejo Pemtenmano Federal de
.la C.AB.A. ren cuanto al objeto de la acc p_‘senalada con el nro. 2 y ORDENAR a su Sr

RSN

Dlrector el ?umpllmlento de. las mgmentes[ L

esnpulados en cada punto, ba_]o aperc1b1m1ento e lo:que

.4.-#"

— —— T =

mtcgrantes,f.agnque siempre se debera garantizar la presencia de al menos un representantc por ‘

s’-‘- Asimismo, el Sr. Dlrector del comp]ejo requerldo debera n!otlﬁcar a la - ‘

medidas-admitii trahvas 'cordadas en los plazos

objeto de que el Sr. Jefe de la Secretaria del Comando de Seguridad habilite la participaci()ﬁ ;




A) Que la expedicion de turnos para los visitantes, comience todos los dias 45
minutos antes del horario de inicio de la visita y el ingreso al complejo se inicie con 30
minutos de antelacién, de modo tal de garantizar que internos y visitantes compartan la
totalidad de horas previstas de acuerdo al dia que se realicen (i.e. por ejemplo lo lunes el
horario de visita es de 14:00hs. a 17:00hs. y se deben garantizar las tres horas previstas).

B) Establecer un régimen de prioridad en el ingreso a las visitas, a mujereé
embarazadas, acompafiadas por menores de 6 afios y mayores de 65 afios, que debera ser
exhibido en forma permanente en el exterior del compigjo. La primera de las condiciones
podra ser establecida por sentido comin, o en caso de duda mediante la exhibicién de
cualquier constancia médica que aluda a ese estado. ' .

C) Asegurar la continua exhibicién en el exterior del complejo del listado de
objetos y productos permitidos y prohibidos, para que los concurrentes conozcan aquello con
antelacion al ingreso. |

D) Entregar a toda persona que se le expida la tarjeta de visita dicho listado
impreso en formato papel, para que tenga debido conocimiento, deja:ndo constancia de entrega
en el legajo respectivo. d |

E) Llevar a cabo las refacciones de los sanitarios ubicados entre la proveeduria
y el sector de requisa, todos los obrantes en los 5 patios, y los sanitarios griferias, pintura y
electricidad en el sector de visita de reunion conyugal. Se establece como plazo maximo para
la finalizacién de todas las reparaciones euatro meses.

F) Implementar como medida para lograr una adecuada higiene de los patios,
sanitarios, pasillos y escaleras que integran los lugares en donde permanecen y transitan los
visitantes, que los fines de semana, una hora antes del inicio de la visita femenina y més alid
de que en ese momento se esté concretando las visitas masculinas, se les permita a los internos
encargados (“fajinadores™) higienizar los sectores mencionados.

Mientras, que los dias de semana también debera permit'irseles a los encargados
de limpieza, acudir a los lugares una hora antes, para que acondicionen el lugar. En ambos
casos, deberdn proveerles los productos de limpieza pertinentes y el tiempo fijado sdlo podra
ser extendido en caso de que las actividades programadas lo ameriten.

G) Concluir con la colocacién de los tejidos “media sombra™ en todos los
patios en donde se llevan a cabo encuentros entre visitantes e internos y los “toldos™ en el
sector externo, es decir en la vereda correspondiente a la calle Bermidez, en donde los
visitantes aguardan a la apertura de las ventanillas. Fijese como plazo méximo 15 dias.

H) Toda vez que se ha acreditado que ya han sido colocados los dos “freezer” -
uno por cada pasillo donde confluyen los patios en los que se concretan las visitas-, para que
sean utilizados por los internos y los visitantes durante ese horario; solicitase al Sr. Director
del Complejo Penitenciario Federal de la C.AB.A., para que asegure su ubicacion,

funcionamiento y mantenimiento.

oy
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I) Colocar un cartel en el que se enumere la documentacion requerida para
obtener la tarjeta de visita ordinaria, dejandose expresa constancia que el certificado de
domicilio no es obligatorio y que puede ser acreditado con el documento de identidad.

J) Agilizar los tramites relacionados con la concrecion de visitas conyugales.
De acuerdo a la propuesta del Complejo Penitenciario Federal de la C.A.B.A,, una vez
presentada la documentacién por la parte interesada, deberan brindar una respuesta a la
solicitud dentro del plazo maximo de 20 dias.

IV) EXHORTAR al Sr. Director de la Direccion General del Servicio
Penitenciario Federal, que arbitre los medios necesarios con el objeto de establecer con la
mayor urgencia posible una nueva némina actualizada de los objetos permitidos y prohibidos
dentro del Complejo Penitenciario Federal de la C.A.B.A.

V) EXHORTAR al Sr. Director de la Direccidon General del Servicio
Penitenciario Federal, que arbitre los medios necesarios con el objeto de establecer con la
mayor urgencia posible un nuevo procedimiento administrativo sobre visitas intercarcelarias, a
fin de arribar con mayor celeridad a la resolucién de las solicitudes.

VI) ORDENAR al Sr. Director del Complejo Penitenciario Federal de la
C.A.B.A., que exija al Sr. Director de la Division Traslados el estricto cumplimiento de las
condiciones en las que deberan llevarse a cabo las visitas domiciliarias de los internos, de
acuerdo a las particularidades de cada caso, y de conformidad con lo ordenado por el juez
competente (i.e. duracién, medidas de sujecion, medidas de seguridad, etc.).

VII) EXHORTAR al Sr. Director General del Servicio Penitenciario Federal
que arbitre los medios necesarios para concretar con urgencia la instalacion en el Complejo
Penitenciario Federal de la C.AB.A. de al menos 66 teléfonos que puedan recepcionar
llamadas, En ese orden, se le fija el plazo de 45 dias para que aporte al Tribunal los informes
presupuestarios brindados por la firma Telefénica respecto a la unidad requerida, e informe la
fecha de comienzo de las obras de cableado ¢ instalacién de aparatos. VIII)

SOLICITAR al Sr. Director General de la Direccion Nacional del Servicio Penitenciario
Federal, que incorpore al menos dos representantes de la poblacion carcelaria a la proxima y
sucesivas mesas de didlogo en la que participan varios organismos, convocadas con el objeto
de crear un marco normativo del procedimiento de requisa en general. De igual modo, que
también se incluyan en el temario las particularidades edilicias que presenta el C.P.F. de la
C.A.B.A. —carece de celdas individuales-, para establecer una modalidad de requisa especifica.

En el plazo de 20 dias deberd informar al Tribunal, la fecha de la préxima reunién y los
~ representantes de los internos designados.

IX) ORDENAR al Sr. Director del Complejo Penitenciario Federal de la
C.A.B.A. que en forma inmediata y a partir del dia de la fecha imparta directivas al personal a
su cargo para que den cumplimiento al deber establecido en el punto 212 ter del Capitulo XIV
del Reglamento de Uniformes, concerniente en la utilizacién a la vista de la placa

identificatoria. Asimismo, hagase saber de tal medida al Sr. Titular de la Direccidén Nacional



del Servicio Penitenciario Federal, para que en caso de considerarlo pertinente, extienda la
orden al resto de las unidades penitenciarias a su cargo y controle su cumplimiento.

X) EXIGIR al Sr. Titular de la Direccién Nacional del Servicio Penitenciario
Federal, la remisién a este Tribunal de informes sobre el estado de las tareas y diligencias
realizadas, una vez vencidos los plazos a los que se hiciera referencia en los puntos
precedentes.

XI) EXTRAER TESTIMONIOS de las partes de interés y remitirlos a
conocimiento de la Sra. Fiscal a cargo de la Fiscalia Nacional en lo Correccional nro. 5, con el
objeto de que investigue la posible comisién de un delito de accién publica por parte del
personal penitenciario de la Seccion Requisa en perjuicio de los internos alojados en el
pabellén 2, médulo 5 del C.P.F. de la C.A.B.A. (art. 17 “in fine” de la ley 23.098).

XII) HACER SABER el contenido de la presente resolucién, por copias
certificadas, a los efectos que correspondan, al Sr. Presidente de de la Excma. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, al Sr. Procurador
General de la Nacion, a la Sra. Defensora General de la Nacién, y al Sr. Director dei S.P.F.,
quien de considerarlo necesario podra hacérselo saber al Sr. Ministro de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion.

XIII) RECHAZAR “IN LIMINE?” el planteo de nulidad formulado por et Dr.
Miguel Angel Perrota (art. 166 del C.P.P.N.).

XIV) IMPONER COSTAS a cada parte por el orden causado, por haber
mediado razon plausible para litigar (art. 531 del C.P.P.N.).

XV) NOTIFIQUESE a las partes por Secretaria, a la Sra. Fiscal en su

despacho, librense los oficios de estilo y extraiganse los testimonios ordenados en el punto V.

Ante mi:

En la misma fecha se cumplié con lo ordenado. Conste.-

En del mismo notifiqué a la Sra. Fiscal (correccional nro. 5) y firmé. Doy fe.



