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En la Ciudad de La Plata a los Wl r08Led dias
del mes de ...V iﬂcz. del afo dos mil doce, siendo las

.;4?F?ﬁ horas, se reuUnen en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de
Casacidn Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores
Carlos Angel Natiello, Horacio Daniel Piombo y Benjamin
Ramén Sal Llargués, bajo la Presidencia del primero de
los nombrados, para resolver en causa N° 49.730 de este
Tribunal, caratulada: "STIABONE, Jonathan s/ Recursoc de
Queja (art. 433 C.P.P.)". Practicado el sorteo de ley,
resultd que en la votacidn debia observarse el orden: SAL
LLARGUES - NATIELLO - PIOMBO, procediendo los mencionados

magistrados al estudio de los siguientes:

ANTECEUDENTES
Interpone 1la presente gqueja la sefiora Defensora
Oficial del Departamento Judicial Mar del Plata contra la
resolucién de la Camara de Apelacidén vy Garantias
departamental que declara inadmisible el recurso de
Casaclidn presentadc contra el decisorio de ese mismo

érgano que confirma la sancidén disciplinaria impuesta a
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Jonathan Stiabone por las autoridades del Servicio
Penitenciario Bonaerense.

En referencia a la citada decisidén, se agravia la
impugnante en que la misma se aparta palmariamente de 1los
fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidn y de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires. Agrega que la interpretacidén restrictiva
del a guo sobre el art. 450 del C.P.P. es inadmisible
cuando se encuentran afectadas garantias constitucionales
y el decisorio es de insusceptible reparacién ulterior.
Cita en su favor 1los precedentes “Romero Cacharane”,
rStrada’™, "Di Mascio” ¥ “Christou”.

Denuncia en su presentacién casatoria gque los
Camaristas han  transgredido el art. 168 de 1la
Constitucién Provincial por cuanto no se pronunciaron
respecto de las peticiones gque hiciera la defensa
técnica, violentando la garantia de defensa y el debido
proceso legal, con guebrantamiento de las formas
esenciales de 1la resolucidn que la torna arbitraria
(BarEs.y 18 W 5 AN iadeClin B AC.RDLH. . 4 P DLE.P,. 15
Const. Pcial; 1° C.P.P. ). Indica gue én la resolucidon en
crisis se modificé el encuadre Jjuridico sobre una

plataforma factica que no se compadece con ella. Ademas,
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agrega, no se cuenta con el voto individual de cada

magistrado lo que anula el decisorio. Cita profusos
precedentes jurisprudenciales nacionales e
internacionales.

A fs. 43, el sefior Defensor General ante este
Tribunal de Casacién, doctor Mario Luis Coriolano,
postula la admisién y procedencia del remedio procesal
incoado.

Hallandose la causa en estado de dictar sentencia,
la Sala I del Tribunal dispuso plantear y resolver las
sigulientes:

CUESTIONES

lra.) (Es admisible la queja?

2da.) En su caso :;es admisible Yy Pprocedente el
recurso de Casacidén?

3ra.) :;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada el sefior Juez,
doctor Sal Llargués, dijo:
La queja fue interpuesta en tlempo y forma contra

una resolucidén dictada por la Céamara de Apelacidén vy
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Garantias que declara inadmisible un recurso de Casacioén
—aportando 1la documental legalmente estipulada- contra
una resolucidn gque causa un gravamen 1lrreparable puesto
que no queda otra 1nstanclia procesal para reparar el dafio
gue irroga laa wvaloracidon futura de una sancion
disciplinaria en los pedimentos liberatorios que integran
el régimen progresivo de ejecuclidn de la pena. Por 1lo
demas, puesto en crisis un decisorio por afectacién de
garantias constitucionales, no puede este Tribunal desoir
la pretension -Eraida (arts. 421, 433 y cctes. (C.P.P.).

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestidén planteada el sefior Juez,
doctor Natiello, diijo:

La queja fue interpuesta en tiempo oportuno y se
adjunta la documental que, bajo sancidn de
inadmisibilidad, ordena acompafiar el art. 433 del Cédigo
Procesal Penal.

Voto por la afirmativa.

A la misma primera cuestiéon planteada el sefior Juez,

doctor Piombo, dijo:
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Adhiero al vwvoto de los colegas preoplnantes

expidiéndome en igual sentido y por los mismos
fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada el sefior Juez,
doctor Sal Llargués, dijo:

La impugnacién se anuncié y de dedujo dentro de los
plazos prescriptos por el art. 451, por parte legitimada
-454- y se han invocado motivos de los previstos en el
art. 448 -todos del cédigo adjetivo-.

Entiendo ademds que también se encuentra abastecida
la admisibilidad material.

En efecto el auto confirmatorio de 1la sancidn
impuesta por el Servicio Penitenciario Bonaerense a
Jonathan Stiabone es materialmente definitivo por
implicar un gravamen insusceptible de reparacién ulterior
por la futura valoracién que de la misma se efectuara
administrativa vy judicialmente ante 1los pedimentos

liberatorios a 1los que tiene derecho todo condenado

Al




dentro del régimen progresivo de ejecucién de la pena
instaurado por la ley 12256 y sus modificatorias.

Sea cual fuere la exégesis que se otorgue al art.
450 CPP en su redaccidén actual —segun ley 13812- pese a
doble conformidad de 1las instancias departamentales,
corresponde habilitar la jurisdiccién de esta instancia
traspolando al sub judice el baremo ya anoso (mutatis
mutandi) de la constatacién de que los mecanismos
ordinarios rectamente empleados no han podido restablecer
el imperio de la legalidad, in re N° 417 “Corletto”, de
28/10/99 (entre muchas otras), maxime teniendo en
consideracién que la tramitacién que llega a estos
estrados se hace de acuerdo con el texto anterior a la
reforma de la ley de ejecucién penal por la ley 14296 que
€n Ssus arts. 56 y 57 establece un sistema recursivo de
distinta factura.

Ingresando al fondo de la cuestién traida por la
agraviodicente, debo adelantar que el remedio procesal
tendra acogida favorable, por las razones que paso a
desarrollar.

Tal como pone de manifiesto la sefiora Defensora
General en su presentacién vy surge palmariamente de las

constancias agregadas a este tramite recursivo, a

J
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Jonathan Stiabone se le impuso una sancidn disciplinaria

por habérsele hallado un teléfono celular oculto bajo su
colchdén, encuadrandose la infraccidén como falta grave en
los términos del art. 47 inc. 1° de la ley 12.256 (fs. 7)
y separandoselo del area de convivencilia por el plazo de
seis dias (fs. 14/14 wvta.).

Contra tal resolucidén administrativa, la Defensa
Oficial de Stiabone interpuso recurso de apelacidn ante
el Juez de Ejecucidn Penal interviniente gulen, como
surge a fs. 18/19, confirmé la misma.

Esta confirmacidén jurisdiccional dio motivo a un
nuevo intento impugnativo ante la Camara de Garantias
departamental que, al momento de decidir, wvario el
encuadre juridico al incluir la plataforma factica en el
iniciso 4° del citado articulo 47 de la ley 12.256, en 1la
inteligencia que no se conducia asi a una violacidén del
principio de congruencia.

No obstante, entiendo que 1la tipificacidén 1legal
sobre la que se encabalga la sancidén no se condice con el
factum, tal como ha sido probado y arriba incdlume a esta

sede.
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De conformidad con la resolucién puesta en crisis, a
Jonathan Stiabone se le incauté “un teléfono celular
marca Pantech color blanco y gris con bateria y chip de
almacenamiento, debajo del colchén..” (fs. 28), hecho este
que en primer término se incluy6 en la hipotesis del art.
47 inc. 1° de la ley de ejecucidédn penal, es decir, como
posesién de objetos destinados a ser utilizados en una
fuga, lo que carecia de sustento probatorio.

Los sefiores Camaristas, por su parte, entendieron
que no se violaba el principio de congruencia al
readecuar la <calificacién juridica de los hechos
atribuidos a Stiabone al subsumirlos en el inciso 4° del
mismo precepto, lo que hicieron en contravencién a la
prohibicién de la judicatura de reformar in pejus (arts.
18 CL.N.- 4135, 2° parr., C.P:P.). Ello ‘asi por cuanto el
art. 47 inc. 4° mencionado prevé como falta grave el
“intentar introducir o sacar elementos de cualquier
naturaleza eludiendo los controles reglamentarios”, 1o
que no se corresponde con los hechos de autos.

Obsérvese gue a Stiabone se le incauté un aparato de
telefonia celular bajo su colchén, pero no se lo atrapo
intentando introducir al mismo dentro del e&tabiecimiento

carcelario por fuera de 1los controles pertinentes
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establecidos por las autoridades del penal, y menos aun

se lo aprehendid mientras pretendia sacarlo del lugar. La
norma que la Camara le aplicdé contempla la hipdtesis de
gulen principla la ejecucidn del acto -siguiendo en ello
el art. 42 del Cédigo Penal- de ingresar un objeto, es
decir, de pretender con su actividad introducirlo desde
el exterior de la unidad hacia su interior, o de sacarlo,
es decir, de trasponer el mismo los muros carcelarios,
desde el 1interior donde se hallaba hacia el exterior.
Ambas conductas deben haberse concretado de modo gque se
eluda la vigilancia de las autoridades penitenciarias.

Tal como se observa, 1ntentar 1introduclir o 1ntentar
sacar un bien, no tiene nada que ver con la mera posesion
del mismo, puesto que la descripcidn legal exige que el
comportamiento posea esa carga subjetiva que gobierna el
proceder del agente que no ha sido constatado en autos.

De ailll que  la resoluciénh debe '“ser ‘anulada ¥
reenviada a la instancia a fin de que, por donde
corresponda, un organo habil se aboque al tratamiento del
recurso de apelacidon denegado.

Voto por la afirmativa.
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A la misma segunda cuestién planteada el sefior
Juez, doctor Natiello, dijo:

L5

Considero que el Tribunal a quo” se encuentra
plenamente habilitado para efectuar el analisis de
legitimidad objetiva a tenor de lo normado por el art.
4353 deil  ritd.. ESED porgue. pard | CeEner.- “aerecho a
recurrir”, debe necesariamente existir una resoluciodn
juridicamente recurrible.

El articulo 450 del C.P.P. en su nueva redaccidén -

!

ley 13.812- dispone que: . . Joodrd deducirse respecto de
los autos dictados por la Camara de Apelacidn y Garantias
en lo Penal revocatorios de los de primera 1instancia
siempre gque pongan fin a la accién, a la pena, ©0 a. una
medida de seguridad o correccion, © 1mposibiliten que
continiien; o denieguen la extincidén o suspension de la
pena o el pedido de sobreseimiento en el caso de gue se
haya sostenido la extincidén de la accion penal. También
podra deducirse respecto de los autos dictados por 1la
Cdmara de Apelacion y Garantias en 1lo Penal cuando
denieguen la libertad persconal, incluso en la etapa de
ejecucidn...”.

Asimismo, debo destacar los argumentos dados por la

Camara: al rechazar el remedio casatorieo incoado, én

-
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cuanto a que no cabe atribuir a la resolucién en Crlisis

el caradcter de sentencia definitiva o asimilable a
definitiva, ni se trata de uno de los autos comprendidos
en el segundo y tercer parrafo del art. 450 del ritual.

Por ultimo, hago referencia a la circunstancia de
nallarse satisfecha la garantia del doble conforme, en
virtud de ser el fallo cuestionado, confirmatorio de 1la
decisidn que confirmara, a s wWez, la sancién
disciplinaria impuesta al encausado.

En funcidén de lo expuesto, voto por la negativa.

A la misma segunda cuestién planteada el sefior
Juez, doctor Piombo, dijo:

Adhiero al voto del doctor Sal Llargués
expidiéndome en igual sentido V' por los mismos
fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la tercera cuestién planteada el sefior Juez,

doctor Sal Llargués, dijo:

A-]
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Visto el modo como han sido resueltas las
cuestiones precedentes corresponde: 1) declarar admisible
el recurso de queja interpuesto a favor de Jonathan
Stiabone; 2) por mayoria anular la resolucién impugnada y
reenviar a la instancia de origen a fin de que jueces
habiles dicten nueva resolucién ajustada a derecho, sin
costas. [(Arts. 421, 433, 435 2° parrafo, 448, 451, 454,
a3l 4Bl o 530 .y 532 dil . P.D.. 8 C.N.): ¥y 3) tener
presente la reserva del caso federal (art. 14 ley 48).

Asi lo wvoto.

A la misma tercera cuestién Planteada el sefior Juez,
doctor Natiello, dijo:

Dejando a salvo mi opinioén, adhiero al wvoto del
doctor Sal Llargués expidiéndome en igual sentido Y Dor
los mismos fundamentos.

Asd 1o voto,

A la misma tercera cuestién Planteada el sefior Juez,
doctor Piombo, dijo:

Adhiero al voto del dacto; Sal Llargués expidiéndome
en igual sentido y por los mismos fundamentms.

AgiS e wato,

|
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