Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a veintiséis de febrero
de dos nmil trece, habiéndose establecido, de conforni dad
con | o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse
el siguiente orden de votaci é6n: doctores Hitters, Genoud,
Negri, Kogan, se reunen |os sefiores jueces de |la Supremn
Corte de Justicia en acuerdo extraordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa P. 107.609 y acunul adas P.
107.610 y P. 108.200, caratuladas "Com sio6n Provincial por
la Menoria y Conité contra la Tortura. Habeas Corpus
col ectivo".

ANTECEDENTES

La Sala Il del Tribunal de Casaci 6n Penal,
medi ante el pronunciam ento dictado el 21 de abril de 2009,
hi zo lugar -parcialnente- al habeas corpus colectivo vy
correctivo articulado por representantes del Conité contra
la Tortura de la Comisidén Provincial por la Mrnoria vy
ordend que se conunicara al Mnisterio de Justicia vy
Seguridad de Ila Provincia de Buenos Aires y, por su
internedio, a la Subsecretaria de Politica Crimnal vy
Servicio Penitenciario Bonaerense, que |os traslados de
per sonas detenidas deben fundarse y ser informados a |os

magi strados a cuya disposicion aquéllas se encuentren,
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qui enes -a su vez- deben hacerlo saber a las partes (fs.
412/ 438) .

Presentada aclaratoria por el Defensor Oicial
ante ese Tribunal (fs. 455/456 vta.), el 20 de agosto de
2009 la casacion rectifico el dispositivo de su anterior
fallo y agreg6 que lo alli resuelto tambi én debe ser puesto
en conocimento de |os sefiores jueces de los distintos
departanmentos judiciales, a través de |las presidencias de
las camaras de apelacién y garantias en |lo penal
departanental es (fs. 465/467 vta.).

Contra el pronunciamento del a quo, se alzaron
representantes del Conité contra la Tortura de I a Conisiodn
Provi nci al por la Menmoria nmerced a |os recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs. 515/524
vta.) y de nulidad (fs. 527/531); y el Defensor Oicial
ante el Tribunal de Casaci 6n Penal mediante |la via prevista
por el art. 494 del Codigo Procesal Penal (fs. 541/553 vy
vta.).

Los renedios fueron admtidos a fs. 560/561 vta.
y el seflor Subprocurador General dictanminé a fs. 563/565
vta., mas, frente a la presentaci6n realizada a fs. 574 vy
vta. por el Conmté contra la Tortura de la Com sion

Provincial por la Menoria, esta Suprema Corte tuvo por
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desistido el recurso extraordinario de nulidad inpetrado y
pasé | as actuaci ones nuevanmente en vista a la Procuraci én
General (fs. 575).

O do el sefior Subprocurador Ceneral (fs. 578/583
vta.), dictada la providencia de autos (fs. 584) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES

12. ¢Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley articulado a fs. 515/524 vta.?

22, ¢Lo es el incoado a fs. 541/553 vta.?

VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. La Comision Provincial por la Mnoria y su
Conmité contra la Tortura dedujeron, el 7 de dicienbre de
2007, una acci 6n de habeas corpus correctivo y colectivo en
virtud del agravam ento de |as condiciones de detenci6n de
ciertas personas que nonbraron y de todas |as personas
detenidas en el anbito del Servicio Penitenciario
Bonaerense, sonetidos a constantes traslados (fs. 1y ss.).

I ndi caron que constituyen un netodo de coaccio6n y

tortura, no so6lo contra quienes se atrevieron a denunciar
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préacticas delictivas o abusivas por parte del personal
peni tenci ari o.

Sefial aron que el constante trénsito por |as
di stintas unidades de la provincia es arbitrario y afecta
derechos constitucionales a la salud, l|a educaci6n, el
vinculo familiar, el trabajo, atenta contra el principio de
progresividad de la pena y |a adecuada reinsercion social
que persigue el encierro.

En consecuencia, solicitaron "la toma de nedidas
efectivas que nodifiquen esta pr[aJctica ilegal y
arbitraria del Poder Ejecutivo" (fs. 1 vta.).

Al referirse a |los hechos que |os agravian, |os
accionantes refirieron a una fornma sistematica de proceder
de la autoridad penitenciaria de la cual describen, cono
ejenplo, la situacidn de un detenido que, en el |apso de
dos neses recorri® ocho unidades diferentes, bajo el
argumento de la "reubicaci 6n" enpleado usual mente por e
Servicio Penitenciario (fs. 6) y el caso de otra persona
privada de la libertad que "desde el inicio del afo 2007
habi a recorrido qui nce (15) uni dades di f erent es,
agravandose su situacion en el nmes de marzo al ser
trasl adado seis veces de una unidad a otra" (fs. 7). La

informaci 6n fue anpliada, con detalle, por uno de |os
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accionantes nediante el escrito de fs. 122 y ss. y el de
fs. 154/ 158 que alude especificanente a |as condiciones de
traslado de nujeres y al inpedinento de acceso a la
justicia que |as afecta.

Explicaron que |os traslados constantes inpiden a

| os detenidos tener "conducta" -de la cual depende el
acceso a beneficios/derechos-, que e viaje en |los
"cam ones" inporta un riesgo fisico, que se producen

agresiones y vejaciones en su transcurso y que, en sunm,
son muchas | as cosas que se pierden en estas circunstanci as
-desde lazos fam liares hasta objetos personales, historias
clinicas, el peculio, etc.- con incidencia en la salud
psiquica de |os afectados e incluso |Ilega a conducirlos a
la muerte (fs. 7 vta./8).

Al egaron que no se cunple con | o dispuesto en | os
arts. 98 y 99 de la ley 12.256 de ejecucid6n penal
bonaerense -texto anterior a la ley 14.296- pues no se
conunican los traslados a |os jueces y postulan que tales
conuni caci ones deben efectuarse con anterioridad al
novi mento de |la persona (fs. 8 vta.).

Eval uaron que -segun la infornmaci én disponible-
sobre un total de 25.000 detenidos un 36% es trasladado

nmensual nente (fs. 9 vta.).
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Tanbi én aludieron a la situacié6n de la Unidad n°
29, de transito, en la cual son alojadas |as personas que
se trasladan: alli, expresaron, permanecen |os detenidos
mis de los cinco dias que estéan previstos, con graves
deficiencias en las condiciones de alojamento y sonetidos
a violencias por parte del personal a cargo de ellos (fs. 9
vta./10 vta. y escrito de fs. 136 y ss.). (Situacion que
originara un habeas corpus ante el Juzgado de Ejecuci én n°
1 de La Plata, segun se indica a fs. 155 vta.)

Por todo | o expuesto, afirmaron que se configura
el agravamiento ilegitimo de las condiciones de detencidn
pues, de hecho, mnmentras se encuentran en situaci 6n de
trasl ado quedan suspendidos todos |os derechos de |os
detenidos. Solicitaron, en consecuencia, que cesen |o0s
traslados arbitrarios y se disponga que no puedan
produci rse, por causa alguna, sin contar con autorizacioén
previa de su juez natural (fs. 10 vta./1l1l vta.).

Con el ocuenci a al egaron: "El nonento del traslado
es el nonento de | a nada. El detenido en general no esta en
ni ngun | ado, no tiene nada, en general no cone, no se bafia,
no lo ve un neédico, nadie |le asegura conb ni cuando
term nara ese viaje. Es un tienpo donde no trabajaréd, no

estudiara ni verd a su famlia. Y este tienpo puede ser de
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nmeses, de gol pes seguros, de vigilia permanente ya que la
agresi 6n podra venir de cualquier lado. No dormira casi ni
podrd ‘salir al patio’. Los nininpbs indicios de humani dad
se habréan apartado de su ser. La vida dejard de inportarle
y esta situacién extreman lo |levara a actuar sin nedida:
sera mhs agresivo y violento, dispuesto a cual quier accion
con tal de terminar con ese suplicio" (fs. 11 vta.).

Luego, fundaron su pretension en el derecho
aplicable al caso (fs. 12/ vta.) y plantearon la
inconstitucionalidad de los arts. 73 y 98 de la ley 12.256
-texto anterior a la ley 14.296- en tanto sostuvieron que
permten al Servicio Penitenciario una organizaci 6n
arbitraria de los traslados. Por ende, requirieron que no
puedan realizarse sin |la debida autorizaci én judicial (fs.
16 vta./18).

Por otro lado, solicitaron cono nedi da cautel ar
que se ordenara al Servicio Penitenciario no trasladar més
de tres veces en wun afio a un detenido sin aquella
autorizacion (fs. 13 vta.).

2. La Sala Segunda del Tribunal de Casaciodn
Penal, nediante el voto del Juez Doninguez -al que
prestaron adhesi 6n |os doctores Borinsky y Violini- expuso

que la necesidad de control jurisdiccional de |a decision
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de trasl adar a | os i nternos entre | os di sti ntos

establ ecimentos penitenciarios de l|a Provincia no
[leva a interpretar que es el propio juez quien debe
decidir cu[a]l es el lugar de detenci6n para cada uno [de
| os] procesados o condenados, ya que tal interpretaciodn
colisionaria directanente con la | egislacion vigente. Es |la
autoridad admnistrativa la que cuenta con una VisioOn
gl obal del estado del sistema carcelario, [...] el juez
s6lo cuenta con la acotada informacién que le brinda el
conocimento de la situacion particular de |os detenidos a
su cargo..." (fs. 427 vta./428). No obstante, sostuvo, ello
" no inplica desconocer el control que deben ejercer |os
jueces [...] Con el fin de brindar plena operatividad al
control constitucional |a comunicacién al juez conpetente
-estipulada en el art. 73 de la |l ey de Ejecuci 6n Penal para
el caso de |l os procesados y en el art. 98 para el caso de
| os condenados- debe ser aconpafiada por |as razones que
estimd la autoridad de aplicaci 6n para adoptar |a deci sion
de efectuar el traslado. Ademads [...] lo resuelto por el
Servicio Penitenciario debe ser notificado [...] a los
interesados a fin de garantizar el derecho de defensa" (fs.

428 vta.).

Agreg6 aquel magistrado que la notificacidén de |la
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not i vaci 6n devi ene inel udi bl e pues constituye una de
las formas [...] para evitar que el 6rgano adm nistrador
obre arbitrarianente. A notivar sus decisiones se ve
obligado a expresar l|las razones [...] que hacen a la
| egitim dad, sobre todo cuando ell[a]s contienen un juicio.
De otra nanera, seria consagrar o validar |a existencia de
una potestad administrativa ilimtada -no posible de
concebir- en wun estado de derecho" (fs. 430 vta.).
Entendi 6, tanbién, a la luz de la reforna a | a Constituci 6n
provincial que asegura la tutela judicial continua vy

efectiva y el acceso irrestricto a la justicia, que Si
bien es cierto que -en principio- |los traslados y ubicaci 6n
de detenidos resultan de conpetencia del Servicio
Peni t enci ari o, sin perjuicio de | os control es
jurisdiccionales previstos por la ley; no o es nenos que
dicho ‘control’ no puede ser neranmente el ‘anoticiamento’
del novim ento en cuestidén sin una evaluaci 6n seria de |os
fundanentos de la nedida [... E]I dar a conocer |as razones
gue notivaran el traslado de un detenido, tiene conb efecto
[...] que las partes cuenten con la informaci6n necesaria
para poder inmpugnar |lo decidido y a [...] la autoridad

judicial se le brindan | os elenentos necesari os conp para

efectuar el debido control de racionalidad de |la nedida
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di spuesta..." (fs. 431 vta./432 vta.).

3. Contra el pronunciamento del Tribunal de
Casaci 6n, representantes del Comité contra |la Tortura de |la
Comisién Provincial por la Menoria dedujeron recursos
extraordi narios de inaplicabilidad de ley y de nulidad (fs.
515/524 vta. y 527/531, respectivanente), aunque nedi ante
el escrito de fs. 574 y vta. desistieron del ultinmo, |o que
asi fue decl arado por esta Corte a fs. 575.

En lo que aqui interesa, denunciaron |a errodnea
interpretacion y aplicacion de los arts. 73 y 97 de la ley
12.256 [rectius: arts. 73y 98 de la ley 12.256], que en su
criterio condujo a la lesion de los arts. 18, 31, 28 y 75
inc. 22 de la Constitucié6n nacional, en relacién con |os
Tratados Internacionales de Derechos Humanos que Ia
integran, en particular, de conformdad con los arts. 1, 2,
7, 12, 16, 25 y 30 de la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos; |1, VI, VI, XI, Xl y XV de la Declaracioén
Anmericana de |os Derechos y Deberes del Honbre; 1, 2, 11
17, 19, 24, 26 de la CADH; 2, 4, 5 ap. 1, 10, 11, 12
aps. 1 vy 2, y 13 del P.1.D.ES y C; 10, 14 y 17 del
P.1.D.C. y P.; 37, 44 inc. 3, 61, 79, 80 y 81 de | as Reglas
Mnimas para el Tratamiento de |os Reclusos y de los arts.

11, 35, 36 inc. 1, 2 y 8, y 56 de la Constituciodn
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provinci al .

Adujeron que si bien, en un principio, Ilo
resuelto por |a Casacion se presenta conp un avance, en
rigor no constituye un aporte al tema en tanto los arts. 73
y 98 citados ya disponen que todo novimento de detenidos
se |lleve a cabo con | a comunicaci é6n al juez conpetente. Por
ell o, explicaron, |a sentencia atacada sigue permtiendo el
agravam ento de l|as condiciones de detencién pues inpide
que el control judicial se haga efectivo en forma previa a
que la nedida potencialnente lesiva de derechos -e
trasl ado- se concrete (fs. 519 vta.).

En esa direcci 6n, sefialaron que el Tribunal a quo
omtio fijar el nonmento en el que corresponde informar ese
novimento al juez, asi conb el nodo en el cual debe
instrumentarse la conmunicacién a las partes interesadas
(fs. 519 vta./520).

Ent endi er on que, con ese proceder, | a
interpretacion de los arts. 73 y 99 de la ley 12.256
[rectius: arts. 73 y 98 de la ley 12.256], que Ilevdé a que
el a quo concluyera en la constitucionalidad de esas
normas, transgredio los arts. 28 y 31 de la Constitucién
naci onal (fs. 520).

Expresaron que "[e]st& probado [...] en autos que
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en nenos de 11 neses, de 47.707 detenidos trasladados, nas
del 60 [por ciento] lo fueron sin razones. Es decir, al
menos 28.625 detenidos fueron trasladados de manera
injustificada. Lo msnmo ocurre a fs. 115 donde el [Servicio
Peni tenciari o Bonaerense] informa que realiz6o un total de
41.772 disposiciones de traslados en 11 neses, de I[0]s
cual es 22.909 se desconoce el notivo..." (fs. cit.).

Sostuvi eron que tales novimentos injustificados
generan un agravamento de las condiciones de detencidn y
que el oOrgano casatorio -custodio de la obligaciodon de
garante del Estado- no puso fin a esos actos |esivos pues
no resolvidé el planteo sustancial (fs. ib.). Por lo tanto,

expusi eron, el traslado debe ser pedido notivadanente
al Juez por el Poder Ejecutivo, y el magistrado decidirlo
con vista previa a las partes y/o en su caso con audi encia
previa si resultara necesario..." (fs. ib. vta.).

Al udi eron, con relacién a la posicion de garante
del Estado, a los casos "Caesar vs. Trinidad", "lvon
Neptune vs. Haiti" e "Instituto de Reeducaci 6n del Menor
vs. Paraguay", de la Corte Interanericana de Derechos
Humanos (fs. ib/521 vta.).

Puntual i zaron que los traslados son utilizados

arbitrarianmente por el Servicio Penitenciario contrariando
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los fines de la ley 12.256, por |lo que solicitaron que sus
arts. 73 y 98 sean interpretados constitucional nrente, de
conformidad con |os esténdares trazados en |la causa P.
83.909 "Verbitsky" (fs. 522).

A su vez, a tenor de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en los autos "Haro,
Eduardo” (H 338.XLIl), afirmaron que la instancia anterior
no agotdé la intervencidén jurisdiccional conp medio para
hacer culmnar los actos |esivos de derechos de |os
detenidos (fs. cit. vta.).

Requirieron -en definitiva- una interpretacion
constitucional de los arts. 73 y 98 de la ley 12.256, de
nodo t al que | os trasl ados sean deci di dos
jurisdiccionalmente y con bilateralidad (fs. 523).

En subsidio, solicitaron I|la declaracio6n de
inconstitucionalidad de las normas citadas en el parrafo
anterior, por inpedir el debido proceso, el contro
jurisdiccional de |a ejecucién de la pena y el cunplimento

de la posicién de garante del Poder Judici al cono
organo del [E]stado cuyo fin es evitar el agravam ento de
| as condici ones de detenci 6n que puedan inplicar un trato
cruel, inhumano o degradante" (fs. 523 vta.).

Al egaron que el traslado de detenidos se erige
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cono un tormento que conduce a nortificar a quienes |o
sufren mas alla de la pena inpuesta y que, por ello, se
encuentra refiido con los arts. 18 de la Constitucion
nacional y 30 de la Constitucion provincial (fs. 523
vt a./524).

En definitiva, requirieron que se deje sin efecto
el fallo atacado y que se disponga que |os novimentos de
los privados de su libertad se concreten |uego de ser
di spuest os por la autoridad jurisdiccional, previa
sustanci aci 6n que permita escuchar a las partes y, de no
ser asi, que se declare la inconstitucionalidad de |os
arts. 73 y 98 de Ila ley 12.256, por favorecer el
agravam ento de las condiciones de detencidon (fs. 524
vta.).

4. El sefior Subprocurador General dictaminé a fs.
578/ 583 vta. y propici6 el rechazo de |la via extraordinaria
articul ada.

5. El recurso es parcial nente procedente.

5.1. El caso debe ser analizado en relacion al
régi men penitenciario hoy vigente, que en el orden |ocal se
encuentra regulado por la ley 12.256 nodificada por la ley
14.296 (B.O, 8-1X-2011). Las reformas incorporadas no

inmplican | a desaparici 6n del agravio de la parte recurrente
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ya que reclama -fundanmental mente- |a autorizaci én judici al
‘previa’ a los traslados de internos de un establecimento
carcelario a otro.

5.2. Bl Pacto de San José de Costa Rica establ ece
que las penas privativas de la libertad "tendrdn cono
finalidad esencial la reforma y readaptaci 6n social de |os
condenados" (art. 5.6) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles 'y Politicos que el "régimen penitenciario
consistira en un tratamento cuya finalidad esencial sera
la reforma y |la readaptaci 6n social de |os penados" (art.
10.3) y, de conform dad con tales preceptos, el art. 1 de
la ey 24.660 recoge en el derecho interno esos propdésitos.
En lo que respecta a |os procesados, el art. 11 de esta
altima dice que su regulacién tanbién les es aplicable, a
condi ci 6n de que no contradi gan el principio de inocencia.

La ley nacional de ejecucion, conplenentaria del

Cédigo Penal (art. 229), consagra, adenmds, entre sus

princi pi os basi cos I a pr ogresi vi dad del r égi men
penitenciario (art. 6), el permanente control judicial a
fin de garantizar el cumplimento de las normas
consti tuci onal es y | os t rat ados i nt er naci onal es

concernientes a | os derechos de | os condenados (art. 3), el

tratamento programado (art. 5) y el cunplimento de Ila
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pena exento de tratos crueles, inhumanos o degradantes
(art. 9).

En el ambito provincial, la ley 12.256 de
ej ecuci 6n  penal -texto segun ley 14.296- conti ene

lineam entos simlares pues su fin dltino es |a adecuada
i nserci 6n social de |os procesados y condenados a través de
la asistencia o tratamento y control (arts. 4 y 5). E
régi men de procesados se caracteriza por |la asistencia y el
de condenados por |a asistencia y/o el tratamento (art. 6)
o cual conprende actividad en diversas areas, entre |as
cuales se encuentra la de educaci 6n, trabajo y asistencia
psicosocial (art. 7) vy, por consiguiente, se regula la
instrumentaci 6n de programas de asistencia y/o tratam ento
tendientes a preservar o reforzar la continuidad de |os
vinculos famliares, educacionales y laborales para Ilo
cual, incluso, podra recurrirse a la cooperacioén de
instituciones de |la conunidad (art. 8). A lo largo de su
articulado, la ley desarrolla esta Normativa Basica de su
Titulo Prinero.

En este marco juridico resulta evidente que, para
la consecucién de tales fines es inprescindible, conp
correlato factico, una razonable estabilidad de ||os

procesados y penados en un lugar de alojam ento -que cono
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se vera, el propio Servicio Penitenciario se encarga de
asignar- ya que, de lo contrario, no resulta posible
i npl enentar programa alguno de asistencia y/o tratamento
ni asegurar |os derechos al trabajo, la educacidn, la
salud, el vinculo famliar y la asistencia psicosocial que
| es corresponden ni la adecuada evaluacién de la
"conduct a".

En efecto, la "continuidad" es un requisito de
todo relevante en |l o que concierne a |a educaci 6n pues asi
-por regla- |l o reconoce expresanente el art. 31, y no puede
pensarse sin ella ninguna capacitaci on |aboral (art. 38) ni
asi stencia psicosocial (art. 41) pues sienpre se trata de
actividades programadas, es decir, de un proyecto a
desarrollar a lo largo de cierto periodo de tienpo.

En orden a la cuestio6on educativa, la reforma del
art. 140 de la ley 24.660 por la ley 26.695 (B.O, 29-VIII-
2011) afadi 6 una significacion adicional al asunto, en la
nedi da en que establece un estimulo por el cual se reducen
| os plazos para el avance a través de las distintas fases y
periodos de |la progresividad, respecto de |os internos que
conpl et en est udi os de di verso grado (e i ncl uyd,
punt ual ment e, el control j udi ci al a través de Ila

herram enta del habeas corpus correctivo y eventual nente
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colectivo en el art. 142).

5.3. Por otra parte, la ubicacion de 1os
det eni dos no debe obedecer a criterios aleatorios sino que
se encuentra puntualnmente regulada y tiene que ser el

resultado de una evaluacidén que pernmita arribar a "su
adecuado al ojamiento"” , en los térmnos del art. 12 inc. 10
de la ley 12.256. Segun dicho art. 12 -ubicado bajo el
rotulo de "Ingresos"-, recibido el detenido, el Servicio
debera solicitar cierta informaci 6n concerniente al msnm
-que alli se enuncia- y "Toda aquélla que pudiera resultar
de interés para determinar el mhs aproximdo perfil del
interno para su adecuado alojamento” (la cursiva ne
corresponde). Asimisnpb, en todos |os establecimentos
peni tenciari os debe funcionar un grupo interdisciplinario
de admision y seguimento para |la evaluacién integral de
| os procesados y condenados para proponer |a ubicacion y/o
reubicacion en los diferentes reginenes y/o nodalidades
(arts. 27 y 28) y cuando se trate de condenados |la tarea
incluye la formulaci6n de un plan individualizado de avance
en la progresividad (art. 28).

5.4. El conjunto de l|as disposiciones citadas
-entre otras- permite inferir, sin hesitacion, que el |ugar

de al ojamiento de un preso es una determ naci 6n no azar osa,
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e insusceptible de ser nodificada sin razones tan serias y
objetivas comb las que se deben tomar en cuenta para
resolver su localizacién al nonmento en que l|la persona
ingresa al sistema penitenciario.

5.5. En cuanto a los traslados, en prinmer |ugar,

debe tonmarse nota que han sido suprimdos del catél ogo de

sanci ones previstas para la conision de faltas por parte de

| os internos, en el cual se hallaban incluidos con

anterioridad a la reforma que la ley 14.296 introdujo al
texto del art. 49 de la ley 12.256. En este aspecto, la
acci 6n que origino estas actuaci ones persigue, entre otros
obj etivos, que dicha nedida no subsista, en l|la préctica,
como un régi men disciplinario informal.

La recurrente ha denunciado el enpleo sistenético

de | os traslados, por parte del Servicio Penitenciario, con

una frecuencia y bajo tal nodalidad que inporta e

agravam ento de |as condiciones de detenci 6n del colectivo

de personas que se encuentra alojado en establecimentos
carcelarios -mas all & de que al accionar en la instancia de
origen se recland, adenss, por ciertas personas en
particular-. Las cifras en las cuales apoya su reclanp ya
han sido nencionadas mAs arriba, al resefiarse sus

pretensi ones (punto 3).

111



111 20

Por su parte, el Tribunal de Casacio6n, en el
pronunci am ento inmpugnado que ha sido sintetizado con
anterioridad (punto 2), dej6 establecido que segun I|o

informado por el propio Servicio Penitenciario en el
periodo conprendi do desde el primer dia del afio 2008 hasta
el 25 de novienbre del msnop afo hubo 47.709 traslados de
los cuales 7.378 no se brindd razon alguna al ser
catal ogados en el inforne cono ‘No especificado otros
18.928 por ‘Reubicacién’, 79 ‘Sin motivo’ y 15 ‘Unidad
fundamentara al Juzgado’. Es decir que se desconoce |a
razén de por que fueron realizados mas del 60% de |os
trasl ados efectuados" (fs. 432). El a quo también conputod
un informe posterior del entonces Mnistro de Justicia
confornme el cual "segun parte del dia 10 de Dicienbre de
2008 se constata un pronedio de 676 trasl ados cuando en e
parte de la poblacién del dia 10 de Dicienbre de 2007 se
regi straron 2076 trasl ados" (fs. 424 vta. in fine/425).

A su turno, el Mnisterio de Justicia dicté
-durante la sustanciaci 6n de esta causa- |as resol uciones
2/ 08 del 8 de julio de 2008 y 3/08 del 10 de julio de 2008.
Mediante la prinera de ellas se di spuso que debian evitarse
los traslados de estudiantes sin causa debidanente

justificada y, en su caso, |os recaudos a adoptar y, por la
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segunda, una disposicion simlar respecto de |as personas
enfermas (fs. 334/336 y 339/342). Tanbién enitid Ila
resol uci 6n 1938/ 10, el 28 de octubre de 2010, nediante |a
cual regul6 sobre la distribucion y clasificacién de |a
pobl aci 6n penitenciaria, disponiendo que el canbio de
destino de los internos debe entenderse conb una
herram enta excepci onal , fijando paut as par a I a
distribucidén y clasificacion y estableciendo que el Jefe
del Servicio Penitenciario debera dar autorizacion para
ciertos trasl ados.

En el citado i nforne del 29 de dicienbre de 2008,
el Mnisterio aludié a cifras de traslados que si habrian
sido notivados y comunicé que se habian inpartido
directivas "para que se limten |los traslados por canbios
de alojamento a |os casos fundados que asi |o requieran
para establecer comb eje en el disefio de la politica
penitenciaria la wubicacién en forma pernanente de |os
internos en wuna msma unidad carcelaria" (fs. 335
vta./ 336).

Mas adelante, el Defensor ante el Tribunal de
Casaci 6n -quien tambi én ha deducido recurso- invocd ante
esta Corte, conmo hecho nuevo, el contenido del conmunicado

de prensa 64/10, fechado el 21 de junio de 2010, de la
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Rel atoria sobre |os Derechos de |as Personas Privadas de
Li bertad de | a Com si 6n | nteraneri cana de Derechos Hunmmnos,
referido a la visita a |la Republica Argentina del 7 al 10
de junio de 2010, en el marco de la invitacion abierta y
per manent e extendi da por el Estado argentino a la C.1.D H
(fs. 566/567).

El conmunicado de ese cuerpo supranacional -que
releva un estado de situacion posterior al informe del
M nisterio de Justicia de dicienbre de 2008 al que se acaba
de hacer nmencidn- refiere a la constatacion de graves
condi ci ones de detenci 6n en |la Provincia de Buenos Aires vy,
en lo que a este proceso interesa, dicho docunento indica:
"Por otra parte, la Relatoria de la CIDH constatd con
preocupaci 6n |la existencia de una politica de traslados de
detenidos comb forma de control del orden interno de |os
penal es o sancion disciplinaria, que se aplica de nanera
sucesiva e indiscrimnada por parte de |as autoridades de
Servicio Penitenciario, con la circunstancia agravante que
durante el traslado se sonete a los internos a un trato
i nhumano y degradante, |o que, tomando en cuenta l|la vasta
extension de la provincia de Buenos Aires perjudica
seriamente el contacto regular de |os privados de |ibertad

con sus famlias, y les inpide acceder a programas de
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educacion 'y enpleo que favorezcan su proceso de
resocializaci6n". Y continta: "A respecto, la Relatoria de
la CIDH quiere destacar que la gran mayoria de internos
entrevi stados mani festaron haber sido objeto de traslados
sucesi vos entre unidades penitenciarias. Asi por ejenplo,
uno de los internos entrevi stados manifestd haber recorrido
en 6 afios mas de 40 (de las 54) unidades del Servicio
Peni tenciari o Bonaerense, pasando por algunas mas de dos
ocasiones. Por su parte, las autoridades aceptaron |a
utilizacion de esta préctica comp una forma de control del
orden interno en | os penales. A este respecto, la Relatoria
de la CIDH exhorta al Gobierno de la provincia de Buenos
Aires a tomar nedidas dirigidas a limtar |os traslados
previo control judicial y a evitar que sean utilizados conp
sanci 6n disciplinaria. Ademas, se recomenda al Estado
considerar |a proximdad del detenido a su nacleo famliar,
su estado fisico, y su pertenencia a progranmas de educaci 6n
o trabajo conmo criterios fundanentales al nonento de
di sponer |l os traslados. De conform dad con [os Principios y
Buenas Précticas sobre la Proteccién de |as Personas
Privadas de |la Libertad en las Américas de la CIDH, 1|o0s
traslados no se deberan practicar con la intencion de

castigar, reprimr o discrimnar a |as personas privadas de
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libertad, a sus famliares o representantes” (el resaltado
me corresponde).

El propio Mnisterio de Justicia ha reconocido |a
exi stencia de "la probl endtica de | os constantes trasl ados"
(fs. 334 vta.), "el desarraigo cono consecuencia de |os
traslados" (fs. 335), "el permanente traslado de |os
deteni dos" (fs. 335 vta.) y la ausencia de justificacion
para un gran porcentaje de ellos, a estar a la infornacidn
que proporciond y que fue evaluada por el Tribunal de
Casaci 6n, conp ya se ha indicado.

5.6. En estas circunstancias corresponde concluir
que, mas alla de las correctas autorrestricci ones que, conp
se acaba de ver, fueron asunidas en el curso de este
proceso por el Poder Ejecutivo -resoluciones 2/08 y 3/08
del entonces Mnisterio de Justicia y la dismnucién, de
hecho, del nunero de traslados al nenos entre | os afios 2007
y 2008, reduci éndolos de 2076 a 676 en ese periodo, asi
cono la resolucion 1938/10- en virtud de la practica
sistemati ca const at ada, la decisioéon del Tri bunal de
Casaci 6n no constituye un renmedio suficiente para asegurar
su efectiva correccion y evitar el agravamento ilegitinop
de las condiciones de detencion ocasionado por el

di spositivo de los traslados incesantes e injustificados

111



Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

111 P. 107.609 25

entre establecimentos penitenciarios. El control judicial

"posterior" es insuficiente para evitar |os perjuicios que

acarrean pues, una vez efectivizado el canbi o de
establecimento, la discontinuidad en la asistencia y/o
tratamento de los internos -que debe ser evitada

prioritariamente- ya se ha consumado, aunque exista la
posi bilidad de revertir luego |a decision administrativa.

La ejecucion de la pena privativa de la |ibertad
-y, en lo pertinente, la detencio6n de |os procesados- esta
sonetida al per manente  control j udi ci al (1 ocal y
supranacional ), con el objeto de garantizar el cunplimento
de las normas constitucionales y de los tratados
internacionales (arts. 3y 4 de la ley 24.660 y 10 de Ila
ley 12.256 y 25 incs. 3, 4 y 10 del C P.P., segun ley

14.296). En este marco, la autorizacion judicial "previa"

al trasl ado de | os i nt ernos entre di stintos
est abl eci m ent os peni tenciari os constituye I a form
adecuada de evitar | as transgr esi ones | egal es,

constitucionales y transnaci onal es acreditadas, y conjurar
el gravamen aludido més arriba, teniendo en cuenta que |as
msmas, en ciertas circunstancias, se pueden nmanifestar

conp un trato cruel e inhumano que debe ser controlado no

s6lo por el derecho interno, sino también por el sistem
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transnacional (art. 7.6 del Pacto de San José de Costa
Rica), de conformdad con |o expuesto por la Corte |I.D H
(conf. casos "Neira Alegria y otros vs. Peru", Sentencia de
19 de enero de 1995, Serie C No. 20, parr. 82; "La Cantuta
Vs. Perd", Sentencia de 29 de novienbre de 2006, Serie C
No. 162, parr. 111; "Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs.
El Salvador", Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No.

120, parr. 79), pudi endo gener ar responsabi |l i dad

i nternacional del Estado (arts. 1.1 y 2 del Pacto de San

José de Costa Rica).

En funcidon de ello corresponde interpretar |as
di sposi ci ones aplicabl es al caso, segun |o que sigue.

El art. 73 de la ley 12.256 establecia que el
novimento y distribucidn de |os procesados corresponde al
Servici o Penitenciario con comuni caci 6n al juez conpetente.
El art. 98 regulaba 1o msno sobre el novi n ent o,
di stribucién, canbio de réginen y nodalidades de |os
condenados.

La reforma de la ley 13.892 (B.O, 18-Xl-2008) no
al terd di chas disposiciones, en | o que aqui interesa.

Luego, la ley 14.296 mantuvo el msno sistema, e
incorpor6 la posibilidad de discutir la legitimdad de |la

decisién ante el o6rgano jurisdiccional
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A lo largo de estas variaciones, se nmantuvo el
art. 99 que otorga una instancia judicial de apelaciodn
respecto de las ubicaciones y/o reubicaciones en |o0s
diferentes reginmenes y nodalidades inplenentados para |os
condenados.

Ahora bien, a la luz de |lo que se ha venido

diciendo, la exégesis de los arts. 73 y 98 citados
conpati bl e con | os princi pi os consti tuci onal es a
resguardar, inmpone concluir que el tramte alli previsto

concierne a toda decisién que inporte wun "novim ento,
di stribucién, canbio de réginmen y nodalidades" que no
consista en el traslado de un interno de un establecimento
carcelario a otro. Para este Ultinb caso, y frente a

estado de <cosas constatado en estos autos, el Unico
reaseguro de |os derechos constitucionales de |as personas

privadas de la libertad puede hallarse en la autorizacién

judicial ‘previa’, dejando a salvo, <claro est4, |as

si tuaci ones de urgenci a debi danente justificadas.

Combp ya se dijo, la institucidén penitenciaria
tiene a cargo la especifica -y regulada- actividad inicial
nmediante la cual se determna el sitio en el cual cada
persona, en concreto, detenida por disposicién de una

autoridad judicial, debe ser ubicada ya sea para asegurar
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| os fines del proceso o para ejecutar una condena.

A partir de esta prinmigenia ubicacion, el interno
goza de todos | os derechos que ya se han nencionado -a la
salud, al trabajo, a la educacio6n, al contacto famliar,

etc.- para los cuales es indispensable una permanencia

‘razonable’ en <cierto lugar de alojamento pues |os
trasl ados incesantes inportan |la pérdida de continuidad en
las actividades |aborales, educativas y de asistencia
psi cosoci al .

En todo caso, el incunplimento adicional de
Poder Ejecutivo en la inplenentacion efectiva de tales
activi dades, no debe constituir un argunento en contra de
criterio que antecede.

A todo evento, es (til advertir que la presente
decisién para nada inplica sustituirse a conpetencias
propias de |los otros poderes del Estado y que tanpoco se
trata de que la inplenentacién de |o que aqui se propicia
requiera "de la suficiente e indispensable concrecion de
nedidas de politica puablica previas" (CS., "Grcia
Méndez", sent. del 2 de dicienbre del 2008, cons. 6 del
voto de la mayoria) pues sb6lo es necesaria la intervenciodn
previa de un juez.

5.7. En abono de la interpretacion que aqui se
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efectua, y respecto de |a obligaci6n estatal de garantizar
| os derechos, debe tenerse en cuenta que "Las disposiciones
de derecho interno que sirvan a este fin han de ser
efectivas (principio del effet utile), o que significa que
el Estado debe adoptar todas |as nedidas necesarias para
que |lo establecido en la Convencién sea realnmente
cunplido.” (Corte I.D.H, Caso "Bulacio Vs. Argentina",
sentenci a de 18 de septienbre de 2003, parr. 142).

"El deber general del art. 2 de |la Convencidn
Anericana inplica | a adopci 6n de nedi das en dos vertientes.
Por una parte, la supresién de las normas y préacticas de
cual qui er natural eza que entrafien violaci 6n a | as garantias
previstas en |la Convencion. Por la otra, |a expedicion de
normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
efectiva observancia de dichas garantias" (Corte 1.D. H.,
Caso "Castillo Petruzzi y otros Vs. Perid", sentencia de 30
de mayo de 1999, parr. 207). Adends debe tenerse en
consi deraci 6n que ninguna norma doméstica puede incunplir
| os tratados internacionales (art. 27 de la Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados).

Por 1o denmds, en cuanto al instrunento del habeas
corpus (arts. 43 de la CN; 20.1 de la C. prov. y 405 de

C.P.P.), se trata de una garantia judicial indispensable
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para la proteccién de varios derechos y sirve para
preservar la legalidad en wuna sociedad denocratica. E
Estado debe ofrecer un recurso judicial efectivo contra
actos violatorios de |os derechos fundanentales, esto es,
idéneo para conbatir la violacién, y que sea efectiva su
aplicacion por la autoridad conpetente (Corte |.D.H, Caso
"Lopez Alvarez Vs. Honduras", sentencia de 1 de febrero de
2006, parrs. 92 y 139).

En este topico, segun la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de |a Nacion, nmediante el procedinento

del habeas corpus "el |egislador ha buscado establecer un
nedio | egal adicional, rapido y eficaz, para resguardar e
trato digno en las prisiones y para solucionar situaciones
injustas que alli se planteen" y tal accion "exige el
agotamento de las diligencias necesarias para hacer
efectiva su finalidad" ("Rivera Vaca", sentencia del 16 de
novi enbre de 2009, por remsi 6n al dictanen de Ila
Procuraci 6n CGeneral, cons. 1V).

5.8. La parte accionada nada ha alegado, a lo
largo de su actuacion en este juicio, acerca de que la
autorizaci6n judicial previa a |los traslados pueda acarrear

a la admnistracion penitenciaria dificultades de tipo

operativo u otra indol e.

111



Suprema Corte e Justvi

D ravninnia dan E21innne A\ irne

111 P. 107.609 31

En todo caso, si pudiera pensarse en alguna,
vista la autorrestriccion asunmida por el Poder FEjecutivo
- al udi da mas arri ba- | os i nconveni ent es quedari an
significativamente reducidos a un conjunto de casos sin
mayor incidencia teniendo en cuenta |a poblaci én carcelaria
total ya que, segun lo informado por aquél, por ejenplo,
para el afio 2008 | os traslados habian disninuido de 2076 a
676 en el | apso de un aiio.

Tanpoco se ha argunmentado que esas eventual es
dificultades sean mayores que |as que pueda acarrear a la
instituci6on carcelaria el permanente traslado de internos
sin justificacion explicitada.

5.9. El Tribunal de Casacié6n, para fundar su
decisién de que los traslados dispuestos por el Servicio
debian ser fundados e informados a |os nmmgistrados
respecti vos, quienes a su vez |lo harian saber a |las partes
(fs. 438) considerdé que "Es la autoridad adninistrativa |la
que cuenta con una vision global del estado del sistema
carcelario" (fs. 428).

Mas all & de que -conp se ha indicado- |la parte no
al eg6 algo parecido, si la visién global de la institucion
penitenciaria es la que ha conducido a los traslados

i ncesantes, con afectaci6on de derechos constitucionales,
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entonces no puede tener convalidacion juridica en el marco
de este habeas corpus pues se trata de una practica que se
encuentra en |as antipodas de |os principios basicos de |la
ej ecuci 6n penal (tanto en |o que concierne a condenados
conb a procesados) y constituye un agravam ento ilegitinop
de I as condi ci ones de detenci on.

El a quo invocd (fs. 428), asimsnpo, el voto
di sidente del doctor Fayt en el precedente "Nasso" de |a
Corte Suprenma (sentencia del 5 de abril de 1994), segun el
cual "la facultad de designar |la unidad de detencidén en |a
que deben alojarse los internos es, en principio, materia
propia de la autoridad administrativa”. Sin enbargo, tal
potestad no ha sido desconocida en |la presente, pues ya se
ha indicado cual es la conpetencia de la msna al nonento
de determnar el alojamento de Ilos internos cuando
ingresan a la 6rbita penitenciaria.

De o que aqui se trata es de inpedir que |uego
de ese alojamento inicial los internos inicien un viaje
arbitrario por distintos penales de |la Provincia de Buenos
Aires.

5.10. La inpugnaci6n no puede prosperar, en
canbi o, en cuant o pretende que se di sponga una

sustanciacion previa ante la autoridad judicial para
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escuchar a las partes, pues en ese aspecto se excede |a
peticion originaria ya que no formd parte del objeto de la
acci on de habeas corpus interpuesta. A todo evento, seran
de aplicacion para la tramitacion de la respectiva
i ncidencia, l|las disposiciones procesales pertinentes (vgr.
arts. 436 y 498 del C P.P.).

En I o que atafie a |la solicitud de que se declaren
inconstitucionales los arts. 73 y 98 de la ley 12.256,
vi st as | as consi der aci ones que ant eceden, resulta
i noficioso abordarla (art. 421 del C. P.P.).

6. Por todo ello, corresponde hacer |ugar
parci al mente al recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley deducido, dejar sin efecto el pronunciamento del
Tri bunal de Casaci 6n inmpugnado y, a fin de hacer cesar el
agravami ento ilegitino de las condiciones de detenciodn
acarreado por la practica de traslados arbitrarios,
est abl ecer que conforme | a interpretaci 6n constitucional de
los arts. 73 y 98 de la ley 12.256, segun ley 14.296,
poni endo énfasis en la vertiente supranacional de esta
problemética (arts. 11, 2, 5.6 y 7.6 del Pacto de San Joseé
de Costa Rica) los traslados de wun establecimento

penitenciario a otro requieren autorizacio6n judicial

previa. Ello con excepcion de l|as urgencias debidanente
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justificadas.

Con el al cance indicado voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Genoud, Negri vy
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron la prinmera cuestion tanbién por Ila
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. Contra la sentencia del Tribunal de Casaci6n
Penal , el sefior Defensor Oicial ante ese Organo tanbién
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
(fs. 541/553 vta.).

Denunci 6 arbitrari edad por i ndebi da
fundanentaci 6n y apartamento de |os precedentes de |a
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sin brindar
fundanentos pertinentes para ello, lo que deternmndé |a
afectaci 6n de |os derechos de defensa en juicio y debido
proceso sustantivo (fs. 544 vta.).

Expuso que el "encierro constitucional que
respete la dignidad [...] abarca |a necesidad de no sufrir
trasl ados conpulsivos y sin debida justificacion, ya que
estos encierran [...] un agravamento de |as condici ones de

detenci on..." (fs. 545 vta., el original destacado).
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Trajo a colacion las disposiciones de los arts.
18 y 75 inc. 22 de la Constitucion nacional; XXV de la
DDAD y DH; 10 del P.1.DC. y P. y 5 inc. 2 de la
C.ADH (fs. cit.) y lo resuelto por la Corte
I nteraneri cana de Derechos Humanos en el caso "Instituto de
Reeducaci 6n del Menor vs. Paraguay" (fs. 546 vta.).

Refiri6 a | os al cances asi gnados por |a normativa
internacional al derecho a la integridad personal de |as
personas privadas de su libertad (fs. 547) y citd los
precedentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
"Kal ashni kov v. Russia"; "Wl f v. MDonnell"

Recland que se ejerza la jurisdiccién cono
control de la estricta legalidad penal en los térm nos de
lo resuelto en la causa P. 83.909, "Verbitsky", y que se
pongan en marcha |as nedidas pertinentes para subsanar |a
afectaci 6n de | os derechos personalisinos de |os detenidos
al ojados en el anbito del Servicio Penitenciario Provincial
y anular |os efectos dafiosos que la resolucié6n de la Sala
Il del a quo legitind (fs. 550).

Explic6o que la arbitrariedad encuentra sustento
en el apartam ento del marco garantizador establecido por
el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos, y por

desoir |lo fallado por este alto cuerpo y por la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion en el citado caso
"Ver bi t sky" (fs. cit.).

Trajo a colacién que en autos se denuncidé la
inconstitucionalidad de los arts. 73 y 98 de la ley 12. 258,
" puesto que ante l|la afectaciéon a |os derechos al
contacto famliar, a l|la inposibilidad de re[alizar]
tratam ento carcel ari o adecuado, que se evidencia a través
de los traslados infundados (a |o que debe sumarse |a
utilizacion de tales rutinas como método ilegal de castigo
0o sanci6n), la administracion es quien decide, sin que |la
jurisdiccion actue al respecto” (fs. ib. vta.). En ese
sentido, indicé que, para |la Casaci 6n, con |a conunicaci6n
del traslado a los jueces conpetentes |la falta de apego
constitucional se ve salvada (fs. ib.). Ms, sostuvo, con
ello no se profundiza en |a densidad del problema en tanto
s6lo se reconoce el alcance literal de |los nmentados arts.
73 y 98, sin analizar |a convencionalidad de esas normas e
incurriendo -asi- en arbitrariedad féactica (fs. 551).

Sefial 6 que, en su entender, oL debi6 Ila
jurisdiccion diferenciar las distintas realidades que, Ssi
bi en abarcadas por un interés colectivo conin, se

presentaban a |la hora de decidir..." pues no es la msm |la

de los procesados, que la de |os condenados, la de Ias
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nuj eres enbarazadas y con niflos pequeifios que viven
intranuros, la de los enfermbs o la de |os estudiantes
uni versitarios (fs. cit.).

En esa direccio6n, apunté, cabe interpretar |os
arts. 73 y 98 de un nodo constitucional, debi endo
verificarse -comp condiciones de todo traslado- |as
siguientes: a) que la jurisdiccién tenga la potestad
excluyente de resolver el alojamento de I|a persona
sonmetida a proceso penal (conf. art. 18, CN.); Db) que la
i nformaci 6n que brinde el Servicio Penitenciario sobre un
eventual traslado sea sonetida al contralor de |a defensa
material y técnica, conp |lo determna el debido proceso
sustantivo (arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; XXVI de la
DAD y DH; 10 de la DDUD.H; 8.2 de la CADH; 14.3
del P.1.D.C. y P.; y 11 y 25 de |la Constituci 6n provincial)
y ¢) que la decision del juez conpetente quede sonetida al
doble conforme anplio "... sobre todo auto procesal
importante, para agotar |a capacidad de rendimento del
recurso, tal conb lo inponen los arts. 18 de la C N.,
8.2.h) de la CADMH vy 14.5 del P.1.D.C. y P." (fs.
551/552, en el original destacado).

De segui do, para el caso de que esta Corte estine

que los arts. 73 y 98 de la ley 12.256 no permten que |a
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jurisdiccion Ileve a la préactica la verificacion de |as
condiciones referidas anteriornente, solicitd6 que se
declare su inconstitucionalidad "... atento a |la afectaci 6n
del debido proceso sustantivo, la defensa en juicio, el
doble <conforme, y la legalidad de Ila detencidn -sea
cautelar o pena en sentido estricto-..." (fs. 552,
destacado el original).

En sintesis, expuso, su critica radica en el
obrar de | a casaci 6n, por haber brindado "... aval -por via
de una interpretaci6n normativa que, anparada en la
arbitrariedad factica, ha desnaturalizado el al cance de |as
garantias que rodean el obrar de la administracion en el
marco de |l a detenci 6n penal y procesal penal- para que |as
practicas atentatorias contra la vigencia de la normativa
internacional [...] se sigan |levando a cabo por parte del
Poder Ejecutivo provincial, al no poner coto concreto a |os
trasl ados conpul sivos cuya rutina se denunci[6] y prob[0d],
a lo largo de este proceso. Es decir, al no brindar
fundanmentos ciertos y concretos en virtud de |os cual es se
separaba de la opinién sostenida por la C S.J.N sobre el
punto..." (fs. cit.).

2. BEn su dictanen de fs. 578/583 vta., el seifior

Subpr ocurador General propici6 el rechazo del reclano.
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3. Los planteos del recurrente son simlares a
los ya resueltos en la cuestion anterior y, por lo tanto,
corresponde remtirse a lo alli dispuesto.

En lo que respecta a la pretension sobre el
"dobl e conforme anplio", el toépico excede el objeto de |lo
que fue postulado inicialnente en la accion de habeas
corpus, de manera que no corresponde expedirse sobre el
punto en esta ocasi on.

Asi | o voto.

Los sefiores jueces doctores Genoud, Negri vy
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Hitters, votaron |la segunda cuestién planteada en igual
senti do.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, se resuelve:

1. Hacer lugar parcialnente al recurso extraor-
dinario de inaplicabilidad de |ey deducido por |os
representantes del Conité contra la Tortura de I a Conisiodn
Provincial por la Mnoria, dejar sin efecto el pronun-

ciam ento del Tribunal de Casaci 6n inpugnado y, a fin de

111



///1as firmas 40

hacer cesar el agravanmiento ilegitino de |as condici ones de
det enci 6n acarreado por la practica de traslados
arbitrarios, establecer que conforne la interpretacion
constitucional de los art. 73 y 98 de la ley 12.256, segun
ley 14.296 (arts. 11, 2, 5.6 y 7.6 del Pacto de San José de

Cost a Ri ca) | os trasl ados de un establ ecim ento
penitenciario a otro requieren autorizacion judicial
previa; con excepcion de las urgencias debidanmente

justificadas.

2. Comunicar lo asi resuelto al Mnisterio de
Justicia y Seguridad de la Provincia de Buenos Aires a fin
de que di sponga su efectivo cunplim ento.

3. En relacidon al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por el Defensor Oicia
ante el Tribunal de Casaci 6n Penal, estése a |o dispuesto
en la primera cuestion.

Regi str ese, notifiquese Yy, opor t unament e,

devuél vase.

Fdo.: HECTOR NEGRI - JUAN CARLCS H TTERS - LU S ESTEBAN
GENOUD - H LDA KOGAN.
R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO, Secretario



