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Buenos Aires, 1 de noviembre de 2011

Vistos los autos: “Leiva, María Cecilia s/ homicidio

simple”. 

 Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos y conclusiones

del dictamen del señor Procurador Fiscal, cuyos términos se dan

por reproducidos en razón de brevedad.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y

se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los autos al

tribunal de origen para que, por quien corresponda, se dicte un

nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina aquí expuesta.

Notifíquese y cúmplase. RICARDO LUIS LORENZETTI - ELENA I.

HIGHTON de NOLASCO (según su voto)- CARLOS S. FAYT - ENRIQUE

SANTIAGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAÚL ZAFFARONI -

CARMEN M. ARGIBAY (según su voto).

ES COPIA

VO-//-
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-//-TO DE LA SEÑORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DOÑA ELENA I. HIGHTON
de NOLASCO

Considerando:

1°) Que la suscripta comparte y hace suyos, en lo

pertinente, los fundamentos y conclusiones del señor Procurador

Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación, a cuyos

términos se remite en razón de brevedad.

2°) Que sin perjuicio de ello, existe un aspecto que

no fue expresamente recogido en su dictamen, al cual deseo

referirme.

Para descartar la eventual existencia de legítima

defensa, en el fallo en crisis se expresa que aun de aceptarse

que hubiera mediado una agresión ilegítima por parte del occiso

respecto de la imputada, ha sido ésta quien “…se sometió a ella

libremente…”, de manera tal que la situación de necesidad se

generó con motivo “…del concurso de su voluntad…” y “…por esa

razón, no puede invocarla para defenderse…”.

3°) Que la Convención Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer – “Convención

de Belem do Pará” (aprobada a través de la ley 24.632), en su

preámbulo sostiene que la violencia contra la mujer constituye “…

una violación a los derechos humanos y las libertades

fundamentales…”, “…una ofensa a la dignidad humana y una

manifestación de las relaciones de poder históricamente

desiguales entre mujeres y hombres…”. Asimismo, al referirse a

cuáles son los derechos que se pretende proteger a través del

instrumento, menciona en primer término que toda mujer tiene

derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ámbito público

como en el privado (artículo 3°).

4°) Que por otra parte, la ley 26.485 de “Protección

Integral de la Mujer (reglamentada mediante el decreto

1011/2010), que apunta a erradicar cualquier tipo de
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discriminación entre varones y mujeres y a garantizar a estas

últimas el derecho a vivir una vida sin violencia, declara que

sus disposiciones son de orden público (artículo 1°) y define los

diversos tipos de violencia a la que puede ser sometida una mujer

así como también las distintas modalidades en que suele ser

ejercida (artículos 5° y 6°); pone en cabeza de los poderes del

estado la obligación de adoptar políticas y generar los medios

necesarios para lograr los fines perseguidos por la norma

(artículo 7°); y finalmente establece un principio de amplitud

probatoria “…para acreditar los hechos denunciados, teniendo en

cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan

los actos de violencia y quienes son sus naturales testigos…”,

tanto para tener por acreditados los hechos cuanto para resolver

en un fallo al respecto (artículos 6° y 31).

5°) Que, en consecuencia, aquella afirmación del a

quo para descartar un supuesto de legítima defensa, que a partir

del mero hecho de la permanencia de la imputada en el domicilio

en que convivía con el occiso —a la cual asigna, sin más, un

carácter voluntario—, deriva que Leiva se sometió libremente a

una hipotética agresión ilegítima, no solo soslaya las

disposiciones de convenciones internacionales y normas internas

que avanzan sobre la materia, sino que lisa y llanamente aparece

en colisión con su contenido.

-//-
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-//- Por ello, concordemente con lo dictaminado por el señor

Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso

extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan

los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la doctrina aquí

expuesta. Notifíquese y cúmplase. ELENA I. HIGHTON de NOLASCO.

ES COPIA

VO-//-
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-//-TO DE LA SEÑORA MINISTRA DOCTORA DOÑA CARMEN M. ARGIBAY

Considerando:

1°) Que al caso resulta aplicable, en lo pertinente,

lo resuelto en el precedente “Salto” (Fallos: 329:530), voto de

la jueza Argibay), a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde

remitirse.

2°) Que, además, la suscripta comparte y hace suyas

las consideraciones vertidas por la señora Ministra doctora

Highton de Nolasco, en cuanto señala la palmaria contradicción de

una afirmación del a quo, referida al libre sometimiento de la

imputada a la alegada agresión ilegítima de parte del occiso, con

las disposiciones de la Convención Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra La Mujer (“Convención

de Belem do Pará”) y de la ley 26.485 de Protección Integral de

la Mujer (cfr. Puntos 3° a 5° de su voto).

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por el señor

Procurador Fiscal, se declara procedente el recurso

extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan

los autos al tribunal de origen para que, por quien corresponda,

se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.

Hágase saber y remítase. CARMEN M. ARGIBAY.

ES COPIA

Recurso extraordinario interpuesto por el Dr. Pedro Eugenio Despouy Santoro,
abogado defensor de María Cecilia Leiva.

Traslado contestado por el señor Procurador General de la Corte de Justicia de
la Provincia de Catamarca, Dr. Enrique Ernesto Lilliedahl.

Tribunal de origen: Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Cámara en lo Criminal de Primera
Nominación de la Ciudad de Catamarca.



-8- 
 

Para acceder al dictamen de la Procuración General de la Nación

ingrese a:

http://www.mpf.gov.ar/dictamenes/2009/gw/9/l_421_l_xliv_l.pdf

Homimcidio - Recurso de casación - Juicio criminal - Prueba -

Condena - Atenuantes - Constitución Nacional - Tratados

internacionales - Legítima defensa


