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/// la ciudad de Buenos Aires, a los S dias del mes de
noviembre de dos mil once, se refine la Sala II de la Camara
Federal de Casacidn Penal integrada por el juez doctor Pedro R.
David como Presidente y los jueces doctores Alejandro W. Slokar
y_Liliana E. Catucci como Vocales, asistidos por la Secretaria
de Camara, doctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de
resolver el recurso de casacién interpuesto contra 1la
resolucién de fé. 52/54 de la causa n? 14.716 del registro de
esta Sala: “TABORGA, Nélida s/ recurso de casacién”. Interviene
representadO- el Ministerio Piblico Fiscal el seflor Fiscal
~ General doctor Rall Omar Plee y por 1la defensa el sefior
Defensor Publlco Oflc1al doctor Gulllermo Lozano. Efectuado el
sorteo_para que los seflores jueces emitan su voto, resultaron
designados para ‘hacerlo en primer término el Jjuez doctor
Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer lugar los jueces

doctores.: Pedro R. David y Liliana E. Catucci, respectivamente.
- El1 sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

I

"19) Que por decisién de fecha 28 de julio de 2011, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 1 de Jujuy, en la
cauéa'n9'9/111de su régistro, resolvidé rechazar el pedido de
prisién domiciliaria presentado en favor de Nélida Taborga
(cfr. fs. 52/54).

Contra esa decisién la defensa interpuso recurso de
casacién (fs. 55/66 vta.), que fue concedido (fs. 68/68 vta.).

22) El recurrente criticé la resolucidn impugnada
alegando la falta de fundamentacidén adecuada y la arbitrariedad
manifiesta al apartarse de las normas penales y procesales.

Sefiald gque con fecha 9 de mayo del corriente afio

solicitd por primera vez el arresto domiciliario de su



asistida, habiendo alegado que con fecha 12 de abril el
Procurador Penitenciario de la Nacién informé que “las
instalaciones de la Unidad N° 22 NO SON ADECUADAS para la
permanencia de la misma, debido a.- gque no cuenta con la
estructura edilicia adecuada para alojar a una persona con
capacidades diferentes”.

Agregdé que como el 20 de mayo se rechézo su pedido,
interpuso el 6 de junio recurso de casacién, destacando que “se
encuentra pendiente de resolucidén” [y gque]l “existiendo
identidad de objeto y sujeto entre el recurso de mencién y el
qﬁe por el presente se interpone, solicit[a] sean resueltos
conjuntamente”. |

Se agravid dei argumento utilizado por los judicantes
referido "a las “imputaciones delicédasﬁ, desde gque “se
apartaron de la normativa que rige en Ié materia —art. 32 inc.
‘a’” y ‘c’ de la ley 24.660—,”yéndo més.allé de lo eXigido por
esta para el otorgamiento del beneficio solicitado, ya'qué el
extremo que Se.invoca —imputaciones delibadas—, no se infiere
de la letra de la ley”.

InvocSé los supuestos dontemplados en los incisos avy
¢ del articulo 32 de la ley 24.660 mencionande gque: “[su]
asistida se eﬁcuentra en condiciones de acceder, toda vez gue
se trata de una persona diécapacitada.'y atento a Que el
establecimiento en el que se encuentra actualmente alojada -
U22-, y la Unidad N° 3 del SPF -al gque el Tribunal pretende
trasladarla-, no cuentan con infraestructura para_alojarla,.su
detencidn [implical] un trato cruel inhumano y degradante”.

Seflalé gue si bien la decisiéh recurrida se limitd a
hacer mencidén a las ‘delicadas imputaciones’, nada dijo'acerca
“fd]el modo en el Qque se .encuentra padeciendo tales
enfermedades —en silla de ruedas y en un establecimiento en el
que no puede movilizarse, pues este no esta preparado
ediliciamente para ello-*. |
) ‘Agregd que: ”[l]a imposicién en el preSente caso de
priéién preventiva, constituye sin lugar a dudas, una pena
inhumana, cruel y degradante, toda vez que [su} asistida no

puede desplazarse en el pénal libremente, pues - las
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instalaciones no estdn preparadas para ello”.

En ese sentido menciond que lo decidido es arbitrario
pues “los Sres. Jueces omitieron de manera arbitraria valorar
el dltimo informe que se adjuntd. con el nuevo pedido de arresto
domiciliario, pues de haberlo tenido en cuenta al momento de
merituar la procedencia de la prisién domiciliaria la
resolucién hubiese sido indefectiblemente favorable”.

Asi refiere que si bien el Servicio Penitenciario
Federal informé que Taborga podia ser alojada en la Unidad n? 3
al ser una institucién hospitalaria, destaca que la resolucidn
incurre en una contradiccién manifiesta debido a que de las
constancias de 1la Causa esa Unidad informd que no contaba con
estructura edilicia.

Por dltimo solicité que se haga lugar al recurso y se
conééda el arresto domiciliario.

o _ 3°)' Que se dejé debida constancia de haberse
realizado: la audiencia prevista en el art. 465 bis del

C.P.P.N..

-II-

" '8i bien la decisién recurrida no es ninguna de las
enumérédas en el aft, 457 C.P.P.N., el tribunal debe conocer de
la impugnacién porgue, por sus efectos, debe considerarse
equiparable a definitiva en los términos del art. 457 C.P.P.N.
Ademéds, en el recurso se ha postulado que el art. 32 de la ley
24.660 -texto seqgin ley 26.472— habria sido interpretado vy
aplicado de un modo inconciliable con los tratados
internacionales de jerarquia constitucional que consagran el
derecho a la salud, por lo que el agravio ha sido presentado
prima facie como una cuestidn federal que impone su tratamiento
por via del recurso de casacién en los términos de la doctrina
sentada por la Corte Suprema en Fallos 328:1108 ("Di Nunzio,
Beatriz Herminia"), que ha erigido a esta Camara como tribunal
intérmedio y la ha declarado “"facultada para conocer
previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que
intenten someterse a su revisién final, con prescindencia de

obstdculos formales" (consid. 11).



Se ha  invocado, ademés, inobservancia de
disposiciones procesales sancionadas con nulidad, en tanto se
alega que la decisidén recurrida no satisface las exigencias de

motivacién (art. 123 C.P.P.N.).

~-IIX~
A fin de decidir la cuestidén traida a éxamen de este
tribunal entiendo necesario relevar las vicisitudes procesales
gue resultan pertinentes para la solucidn del caso.

En primer lugar observb, tal como lo refiriera la
defensa, que ésta solicité por primera vez el arresto de su
asistida, el 9 de mayo del corriente afio (cfr. fs. 1/2),
habiendo sido rechazado ese planteo, mediante resolucidén de
fecha 20 de ese mismo mes. ' ' |

Asimismo si bien el .defénsor habia 'interpuésto
recursoc de casacién el dia 6 de junio de 2011, reéién_fue
concedido luego de 'que la defehsa requiriera una segunda
solicitud de arresto domiciliario (cfr. fs. 23/31 vta., fs.
35/41 y fs. 51/vta.).

Ese Gltimo planteo dio lugar a que el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal n? 1 de Jujuy_resolviera rechazar ‘el
pedido de priéién domiciliaria presentado en favor He,Nélida

Taborga y que fuera presentado un nuevo recurso de casacién.

) ~IV-
Efectuada entoﬁces la resefia del incidente, 'paso
ahora a expresar mis consideraciones al respecto. _
Atento a que ambas presentaciones recursivas
discurren sobre el mismo objeto a tratar, pasare a resolverlas
en forma conjunta, tal como fuera solicitado por la defensa.
En la primera decisifén dque 'rechazé el arresto
domiciliario el tribunal a quo seflald que “[si bien a] fs. 481
el Sefior Procurador Penitenciario manifiesta que las
;instalaciénes en las cuales se encuentra alojada Nélida Taborga
(Unidad Penal N°© 22) no son las adecuadas para la permanencia
de la misma, debido a que no cuenta con la estructura edilicia

adecuada para alojar a una persona con capacidades diferentes”
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‘[Taborga] “tiene Iimputaciones delicadas respecto de conducta

- que 'se le han reprochado. Ello acaecido en distintos
eXpedientes, en los cuales se le habria otorgado prision
domiciliarié, no obstante ellos recibiera nuevas imputaciones”
[y que debido a que la nombrada] “atraviesa un especial estado
dé. salud” [ordené] .que el Servicio Peﬁitenciario Federal
informe a [ese] Tribunal si tiene institucién hospitalaria
adecuada para recibir a la interna, por ejemplo la Unidad
Hospitalaria de Ezeiza, u otra que el referido servicio [le]}
sefilale”.

Por ello los judicantes resolvieron que: “hasta tanto
no se expida el Servicio Penitenciario Federal respecto de la
pOsibilidad de recibir a Nélida Taborga en una Iinstitucién
hospitélaria, adecuada a su afeccién de salud corresponde no
hacer:lugar a la prisién domiciliaria solicitad por la defensa”
A(cfr. fs. 8/9). |

Posteriormenﬁe,y ante un nﬁeva solicitud de arresto
domiciliario, los judicantes recordaron lo sostenido en su
anterior décisi6n y comenzaron por seflalar que: “el S.P.F.
informé por intermedio de la Seccién Médica del Instituto
Cbrrebcional de Mujeres (U.3) que la interna podria ser
' traslada a dicha unidad”.

. Asimismo, en relacién al articulo 32, inciso “a” de
la ley. 24.660 (B.O. n2 28.436 del 16 de julio de 1996) el
tfibunal'a q&o sefialé que “haciendo hincapié en el informe
-médico del S.P.F. que fue[ra] requerido por este Tribunal, se
desprende que la interna Taborga estd contenida en cuanto a su
aspecto c¢linico” [que] “recibe el tratamiento adecuado en
tiémpo y forma con los controles especiales que su enfermedad
reéuiere” [y que] “el Servicio Penitenciario no ha puesto de
manifieSto en forma expresa que no se encuentra en condiciones
de brindaf la asistencia pertinentes de acuerdo a los
antééedentes de la Sr. Taborga”.
| Respecto al art. 32, inc. “c”, citd los informes de
fs. 18/21 y 47, del Servicio Penitenciario Federal, en cuanto a

gque la imputada podia ser alojada en la Unidad n? 3 *“siendo



dicha unidad apta para alojar internos con las caracteristicas.
de la Sra. Taborga y que la misma se encuentra debidamente
tratada con respecto a su enfermedad” y concluydé el a quo en

denegar nuevamente el planteo incoado.

=V=
- Observo que la defensa encausd su solicitud en el
articulo 32, incisos “a” y “c” de la ley 24.660.

En ese orden los incisos "a" y "c" del articulo 32
establecen que “El Juez de ejecucibén, o juez competente, podri
disponer el cumplimiento de la pena Iimpuesta en detencién
domiciliaria: a) Al interno enfermo cuando la privacién de. la
libertad en el establecimiento carcelario le impida recqperarse
o tratar adecuadamente su dolencia y ﬁO'"correspondiere su
alojamiento en un establecimiento hospitalario y c) Al interno
discapacitado cuando la privacidén de la libertéd .en el
establecimiento carcelario es 1inadecuada por su coﬁdicién
implicdndole un trato indigno, inhumano o cruei”.

Al votar en la causa n° 13.738 “Velaztiqui, Juan de
Dios s/ recurso de casacioén”, reg. ne 19.447, rta; el 4 de
~noviembre de 2011 adheri al voto del doctor David,_quién en
relacién a si la concesidén de la prisién domiciliaria es
autométiqa, éeﬁalé gue: “gl texto legal indica que ‘el juez
competente podra disponer_el cumplimientb'de la_péﬁa_impﬁesta
en detencidén domiciliaria’; y que en definitiva, ese ‘podra-’
exige de parte del magistrado ﬁn Juicio de valor acerca de las
circunstancias del caso que hacen procedente y viable el
permanecer cumpliendo la pena  impuesta " en un domicilio 
particular especifico”. |

.De la simple lectura de la resolucién atacada, se
concluye que ella no se ajusta a esos parametros. '

Reparese que el mismo tribunal al resolver en ;a
primera solicitud habla ordenado que el Sefvicio Penitenciario
Federal informara si tenia institucidn hosPitalérié adecuada
para recibir a la interna, y si bien y tal como lQ.seﬁalaran
los Jjudicantes se informé que la institucidén hospitalaria

adecuada podia ser la Unidad n2 3 (conf. fs. 33}, a fs. 43 ese
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complejo peﬁitenCLarlo informé que si bien cuenta con mé&dico
permanente de guardia las 24 horas, respecto de la posibilidad
de que la interna permanezca alojada en esa unidad, solicitd
mas detalles del estado de salud de Taborga para asegurar Su

bienestar fisico ¥ menciondé que desde el punto de vista

edilicio no cuentan con egtructura adecuada para

discapacitados.

En virtud due 1a ley de facto 52,431 (B.O. n°
24.632 del 20 de marzo de 1981), en su articulo 2 ya
establecia due: «p los efectos de esta ley, S€ considera
discapacitada a toda persona que padezca una alteracidn
funcional permanente ©O prolongada, fisica © mental, que el
relacién a Su edad y medio social implique desventajas
considerables para su integracién familiar, social, educacional

o laboral” y due€ 1a ley 26.378 (B.O. n@ 31.422 del 9 de junio

. de 2008) que aprobd la convencion sobre 108 derechos de las

personas con discapaCLdad -aprobada mediante resolucion ne

" 61/106 de 1la asamblea General de las Naciones ynidas-— en el

anexo I, articulo 1, in fine,'establede que: “Las personas con
discapacidad incluyen & aquellas gque tengan deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales & largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan,impedir su
participacién plena Y efectiva en 1a sociedad, en igualdad de
condiciones con las demds"” entiendo que la situaci6n de Nélida
Taborga encuadra en esd definicién.

_ " En ese sentido destaco que el +ribunal a guoO: y tal
como 1o sefiald la defenéa, omitid6 por completo valorar el
informe emitido por la Unidad n2 3 —que era la ofrecida por ser

na institucidn hospltalaria- de fs. 42/43 que aclard que desde
el punto de vista edilicio no cuenta con adecuada estructura
para discapacitados.
pe este modo ha renunciado & examinar sl se daba el
sﬁpuesto de hecho del art. 32, inciso “¢”s de la ley 24,660, ¥
se ha llmltado a sehalar due 1a Unidad n2 3 podria alojarla,
omitiendo reparar que en el mismo informe esa Unidad habia
requerido més detalles del estado de salud de la imputada para

asegurar su bienestar fisico.



A la luz de las consideraciones efectuadas, concluyo
que la decisién recurrida no cumple con la exigencia -de
mot;vacién impuesta por el art. 123 del C.P.P.N., cuyo
incﬁmplimiento es sancionado con nulidad. Ademds, encubre una
falta de diligencia para determinar si la privacién de la
iibertad de Nélida Taborga en el establecimiento carcelario era
adecuada o no por la condicién de discapacidad de la nombrada y

si le implicaba un trato indigno, inhumano o cruel.

-VI- |

En wvirtud de 1lo expuesté,'propongo hacer lugat al
recurso de casacién"_intérpuesto por la 'defehsa'.y, en
consecuencia, anular las decisiones de fs. 8/9 y 52/54, y
reenviar las actuac;ones al trlbunal de orlgen a fln de que -
con la celeridad dgue _requlere el caso- se dlcte un nuevo
pronunciamiento de conformidad a las pauﬁas aqui establecidas,
las gue de ningln modo implican aﬁticipar jUicid_respectone la
procedencia de la materia en trato. | | :

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

gue adhiere al voto que antecede.

La seflora juez doctora Dra. Liliana'Eleﬁa Catucci
dijo: |

Sellada como se encuentra la suerte del recurso por
el voto coincidente de los colegas que me preceden, sélo'habré
de sefialar qué si bien la reciente ley 26.472 ha ampiiado las
condiciones que posibilitan la procedéncia de la prisidn

domiciliaria, se observa gque las circunstancias objetivas del

caso, asi como las particulares de la. imputada -que fueran

detalladas pormenorizadamente en las presentes actuaciones-

fundan razonablemente el rechazo del beneflc1o de la prlslon”

domlclllarla solicitado por la defensa (Sala III causa n° 10691
"Martlnez, Juan Ramén s/recurso de casacién" Reg. 1114/09 rta.
el 19 de agosto de 2009; causa n° 11104 "Rubilar Puig, Luciano

s/recurso de casacién" Reg. 1206/09 rta. el 2 de septiembre'de

e i R BT
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2009).

En definitiva Taborga no retine las condiciones para
acceder a dicho beneficio de conformidad con los términos
expresos de la normaﬁiVa aplicable (arts. 32 y 33 de la ley
24,660, segln ley 26.472), ello sin perjuicio de que se proceda
a su alojamiento en una unidad del Servicio Penitenciario
Federal mas adecuada a sus dolencias.

Por lo expuesto, postulo el rechazo del recurso de
casacién intentado cbn costas (Sala III, causa n°l2.919 “Kempf,
Cristina del Valle s/recurso de casaciﬁn" Reg. 1975/10 del 27
de diciembre de 2010).

Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién que
antecede, la Sala II de la Cémara Federal de Casacidén Penal,
por mayoria, RESUELVE: Hacer lugar al recurso de casacién
interpuesto por la defensa a fs. 55/66 vta. y,-en consecuencia,
anular las decisiones de fs. 8/9 y 52/54;" y reenviar las
actuaciones al tribunal de origen a fin de que -con la
celeridad que requiére el caso- se dicte un nuevo
pronunciamiento de conformidad a las pautas aqui establecidas.

Registrese, notifigquese en la audiencia designada a
los fines del articulo 400 -primera parte- del Cédigo Procesal
penal de la Nacién, en funcién del articulo 465 del mismo
ordenamiento legal, y remitase al tribunal. de procedencia

sirviendo la presente de atenta nota de estilo.
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ALEJANDRG W SLOKAR .
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