COMO SE EVITO QUE BERTRAND RUSSELL ENSENASE EN LA U NIVERSIDAD
DE LA CIUDAD DE NUEVA YORK24

Después que se retiraron los dos profesores titulares de filosofia, Morris Raphael Cohén

y Harry Overstreet, los miembros del Departamento de Filosofia de la Universidad de

la Ciudad de Nueva York y la administracion de la Universidad convinieron en acercarse a
un filésofo eminente para que llenase una de las vacantes. El departamento .recomend6 que
se invitase a Bertrand Russell, que en aquel momento estaba ensefiando en la Universidad

de California. Esta recomendacion fue aprobada con entusiasmo por el cuerpo de profesores
de la Universidad, el presidente interino, el comité administrativo de la Junta de Educacion
Superior y, finalmente, por la misma Junta que aprueba los nombramientos. Nadie
comparable en fama y distincion habia sido antes profesor de la Universidad. Diecinueve de
los veintidés miembros de la Junta concurrieron a la reunidon en que se discutioé el nombramiento
y los diecinueve votaron a favor de ¢l. Cuando Bertrand Russell acept6 la invitacion,

Ordway Tead, el presidente de la Junta, le envid la carta siguiente:

«Mi querido profesor Russell:

»Como un verdadero privilegio aprovecho esta oportunidad para notificarle su nombramiento
corno profesor de Filosofia de la Universidad de la Ciudad de Nueva York, durante el
periodo comprendido entre et 1.° de febrero de 1941 hasta el 30 de junio de 1942, de acuerdo
con lo decidido por la Junta de Educacion Superior en su reunion de 26 de febrero de 1940.
»S¢€ que su aceptacion del nombramiento afiadira lustre al nombre y las realizaciones del
Departamento y la Universidad, y que ampliard y profundizara el interés de la Universidad por
las bases filosoficas de la vida humana.»

Al mismo tiempo el presidente interino Mead dio una declaracion a la prensa a los

efectos de que la Universidad se consideraba singularmente afortunada por haberse asegurado
los servicios de un erudito mundialmente famoso como Lord Russell. La fecha de la
comunicacion era el 24 de febrero de 1940.

En vista de los acontecimientos ulteriores, es necesario destacar dos hechos: Bertrand
Russell iba a encargarse solo de los tres cursos siguientes:

Filosofia 13: Un estudio de los modernos conceptos de logica y de su relacion con la

ciencia, las matematicas y la filosofia.

Filosofia 24 b: Un estudio de los problemas de los fundamentos de las matematicas.

Filosofia 27: Las relaciones de las ciencias puras con las aplicadas, y la influencia reciproca
entre la metafisica y las teorias cientificas.

Ademas, en la época en que fue nombrado Bertrand Russell s6lo podian concurrir

hombres a los cursos diurnos que sobre los temas de las artes liberales se daban en la Uni-

24 Al escribir esta relacion me ha servido de gran ayuda el excelente libro The Bertrand Russell
Case,

compilado por el profesor Horace M. Kallen, y el difunto John Dewey (The Viking Press,
1941). Estoy particularmente

agradecido a los ensayos de Kallen, Dewcy, Cohen y Hock.
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versidad de la Ciudad de Nueva York. Por lo tanto, ninguna joven pura estaba en peligro de
que su mente quedase corrompida por las conferencias de Bertrand Russell.

I

Cuando se hizo publico el nombramiento de Russell, el obispo Manning, de la Iglesia
Episcopal Protestante, escribid una carta a todos los periddicos de Nueva York, en la cual
denunciaba el acto de la Junta. «;Qué puede decirse de las universidades y colegios —
escribio—, que presentan a nuestra juventud como maestro responsable de filosofia... a un
hombre que es un reconocido propagandista contra la religion y la moralidad, y que defiende
especificamente el adulterio...? ;Puede alguien interesado en el bien de nuestro pais



prestarse a que tales enseianzas se difundan con el apoyo de nuestros colegios y universidades?
» Volviendo a la ofensiva unos pocos dias después, el obispo dijo: «Hay gentes tan
confundidas moral y mentalmente que no ven ningiin mal en el nombramiento,.. de alguien
que ha publicado escritos diciendo fuera de los deseos humanos no hay patrén moral.» Hay
que advertir de pasada que, si se requiriese que los profesores de filosofia recha zasen el
relativismo

en sus varias formas, como implicaba el obispo Manning, mas de la mitad de

ellos tendrian que ser despedidos.

La carta del obispo fue la sefial de una campaia de vilipendio e intimidaciéon como no

habia habido en Estados Unidos desde los dias de Jefferson y S Thomas Paine. Las revistas
eclesiésticas, los periddicos de Hearst y casi todos los politicos catdlicos se unieron al coro
de la difamacion. El nombramiento de Russell, decia The Tablet, vino como un «insulto
brutal a los neoyorquinos viejos y a todos los norteamericanos verdaderos». Pidiendo que
se revocase el nombramiento, describia editorialmente a Russell como un «profesor de
paganismo

», como «el anarquista filosofico y el nihilista moral de Gran Bretana... cuya defensa

del adulterio se hizo tan escandalosa que una de sus "amigas" le dio una paliza». El
semanario jesuita, América, fue aun mas cortés. Se refirio a Russell como a un «reseco,
divorciado

y decadente abogado de la promiscuidad sexual... que ahora adoctrina a los estudiantes

de la Universidad de California... en sus reglas libertarias de vida relajada en materias

de sexo, amor promiscuo y matrimonio errante... Este individuo corruptor... que ha traicionado
su "mente" y su "conciencia"... Este profesor de inmoralidad e irreligion... reducido

al ostracismo por los ingleses decentesy. Las cartas al director de dichos periddicos fueron
aun mas frenéticas. Si la Junta de Educacion Superior no rescinde su contrato, decia un
corresponsal

del Tablet, entonces: «jLas arenas movedizas amenazan! jLa serpiente esta en la

hierba! ;El gusano se afana en la mente! Si Bertrand Russell fuese honrado consigo mismo,
declararia, como hizo Rousseau: "No puedo mirar mis libros sin estremecerme; en lugar de
instruir, corrompo; en lugar de nutrir, enveneno. Pero la pasion me ciega, y a pesar de todos
mis bellos discursos, no soy mas que un canalla"» La carta fue una reproduccion de un
telegrama

enviado al Alcalde La Guardia, en el que continuaba: «Ruego a Usia que proteja a

nuestra juventud de la perniciosa influencia del de la pluma envenenada, un remedo del genio,
el ministro del demonio entre los hombres.»

Entretanto, Charles H. Tuttle, miembro de la Junta y notable lego de la Iglesia Episcopal
Protestante, anunci6 que, en la siguiente reunion de la Junta, que se celebraria el 18 de
marzo, trataria de que se reconsiderase el nombramiento. Tuttle explicé que no estaba
familiarizado

con las ideas de Russell cuando se hizo la designacion. Si las hubiera conocido

entonces habria votado contra ella. Como s6lo faltaban unos pocos dias para la reunién, los
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fanaticos hicieron todo lo posible para asustar a los miembros de la Junta y ensanchar el
catalogo de lo» pecados de Russell. «Nuestro grupo —dijo Winfield Demarest de la Liga
de la Juventud Americana—, no favorece la idea de Russell de los dormitorios coeducacionales.
» Pidiendo una investigacion de la Junta de Educacion Superior, el periddico de

Hearst, Jounal & American (ahora el Joumal- American), mantenia que Russell favorecia
la «nacionalizacion de las mujeres... los hijos fuera del matrimonio... y los nifios criados
como prendas de un estado sin Dios». Citando fuera de contexto un libro escrito por Russell
muchos afios antes, le acusaba de exponente del comunismo. A pesar de la conocida



oposicion de Russell al comunismo soviético, desde entonces los fanéticos se refirieron a €l
llaméndole «procomunista». De todos los aspectos de la campafia de odio ninguno de ellos
fue mas feo quizas que esta deliberada tergiversacion.

Se aprobaban a diario mociones pidiendo el despido de Russell y también el de los

miembros de la Junta que habian votado su nombramiento por numerosas organizaciones
famosas por su interés por la educacion, como los Hijos de Xavier, la rama neoyorquino de
la Sociedad Central Catolica Americana, la Antigua Orden de los Hiberneses, los Caballeros
de Colon, el Gremio de Abogados Catolicos, la Sociedad del Sagrado nombre de Santa
Juana de Arco, la Conferencia de los Ministros Bautistas Metropolitanos, la Conferencia

del Oeste Medio de la Sociedad de Mujeres de Nueva Inglaterra, y los Hijos de la Revolucién
Americana del Empire State. Todo esto aparecia en la prensa unido a profundas oraciones
por parte de las luminarias clericales, cuyos ataques se centralizaban cada vez mas

en dos acusaciones: que Russell era extranjero y, por lo tanto, no podia legalmente ensefar
en la Universidad y que sus opiniones, en lo referente al sexo, eran realmente incitaciones

al crimen. «;Por qué no lanzar a la policia sobre la Junta de Educacion Superior?», preguntaba
el reverendo John Schultz, profesor de Elocuencia Sagrada en el seminario redentorista

de Esopus, N. Y. «Los jovenes de esta ciudad —proseguia el famoso erudito—, son instruidos
en que no existe la mentira. Se les ensefia que el robo esta justificado, e igualmente

el saqueo. Se les ensefia, como se ensend a Loeb y Leppold en la Universidad de Chicago,
que estan justificados los crimenes inhumanamente crueles.» No hay que decir que todas
estas cosas horribles se hallaban estrechamente unidas con el nombramiento de Bertrand
Russell, «el campeon del Amor Libre, de la promiscuidad sexual entre los jovenes, del odio
hacia los padres». Y como si esto no fuera bastante malo, Russell fue unido por otro orador
con «charcos de sangre». Hablando en el desayuno de comunion anual de la Sociedad del
Santo Nombre del Departamento de Policia de Nueva York, Monsefior Francia W. Waish
recordo a los policias congregados que habian tenido Ocasion de aprender todo el significado
del llamado «tridngulo matrimonial» al hallar una de las esquinas del tridngulo en un

charco de sangre. «Por lo tanto, me permito decir —continu6—, que os uniréis conmigo al
pedir que cualquier profesor culpable de ensefar o escribir ideas que han de mult iplicar los
escenarios de esta tragedia no sera tolerado en esta ciudad, ni recibira apoyo de Sus
contribuyentes...

»

Mientras el alcalde La Guardia permanecia estudiadamente silencioso, numerosos politicos
de Tammany entraron en accion. Su concepto de la libertad académica fue revelado

por John F. X. McGohey, primer fiscal de distrito del Estado de Nueva York y presidente

de los Hijos de Xavier (ahora juez McGohey), quien protesto de que se usara el dinero de

los contribuyentes para «pagar la ensefianza de una filosofia de la vida que niega a Dios,
desafia la decencia y contradice completamente el caracter religioso fundamental de nuestro
pais, nuestro gobierno y nuestro pueblo». El 15 de marzo, tres dias antes de que la Junta

se reuniese de nuevo, el presidente del Bronx, James J. Lyons, uno de los voceros de los
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inquisidores, introdujo una mocion en el Consejo Municipal pidiendo que la Junta anulase

el nombramiento de Russell. La mocidén fue aprobada por 16 votos contra 5. Hay que recordar,
como testimonio permanente de su valor e indiferencia al sentimiento de la masa,

que Stanley Isaacs, un republicano, hablé vigorosamente en favor de Bertrand Russell y la
Junta de Educacion Superior. Ademads de presentar esta resolucion. Lyons anuncié que en

la proxima discusion del presupuesto trataria de «borrar el renglon que suministra la
compensacion

de este peligroso nombramiento». El presidente de distrito Lyons fue, sin embargo,
comedido y suave comparado con el presidente de distrito, George V. Harvey, de



Queens, quien declard en una reunidn que, si no despedian a Russell, trataria de suprimir la
suma de 7.500.000 dolares votada por el Congreso para el sostenimiento de las facultades
municipales. Si se salia con la suya, dijo «las universidades serian universidades piadosas,
universidades americanas, o se cerrarian». En la misma reunion de protesta hablaron otros
eminentes oradores. Diciendo que Russell era un «perro», el concejal Charles E. Keegan
advirtié que, «si tuviéramos un adecuado sistema de inmigracion, ese vagabundo no podria
desembarcar en mil millas». Pero una vez que habia desembarcado, Miss Martha Byrnes,
archivera del condado de Nueva York, dijo al publico lo que habia que hacer con el «perro

». Russell, gritd, deberia ser «emplumado y expulsado del pais». Esto es lo que los oradores
entendian por «santidad» y «americanismoy.
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Aunque los fanaticos eran muy poderosos en la politica local, los defensores de la sabiduria
independiente eran poderosos en todas las principales universidades de la nacion.

En defensa de Russell vinieron numerosos presidentes de universidad, entre ellos Gideonse,
de Brooklyn; Hutchins, de Chicago (donde Russell habia ensefiado el afio anterior); Graham,
de Carolina del Norte, que mas tarde fue Senador; Neilson, de Smith; Alexander, de

Antioch; y Sproule, de la Universidad de California, donde Russell «adoctrinaba a los
estudiantes

en sus reglas libertarias de vida relajada en ma teria sexual y de amor promiscuo».

En defensa de Russell también se unieron los presidentes actuales y pasados de las sociedades
eruditas —Nicholson, de la Uhi Beta Kappa; Curry, de la Asociacion Matematica Americana;
Hankins, de la Asociacion Socioldgica Americana; Beard, de la Asociacion Historica
Americana; Ducasse, de la Asociacion Filosofica Americana; Himstead, de la Asociacion
Americana de Profesores de Universidad, y otros muchos. Diecisiete de los eruditos

mas famosos del pais (entre ellos Kemble, Perry y Schiessinger, de Harvard) enviaron una
carta a La Guardia protestando contra el «ataque organizado contra el nombramiento del
filésofo mundialmente famoso Bertrand Russell...» Si el ataque tenia éxito —continuaba la
carta—, «ningun colegio ni universidad americana estaria libre del control inquisitorial de

los enemigos del libre examen... El recibir la instruccion de un hombre del calibre intelectual
de Bertrand Russell es un raro privilegio para los estudiantes de cualquier parte... Sus

criticos deberian hacerle frente en el campo abierto y justo de la discusion intelectual y el
analisis cientifico. No tienen derecho a reducirle al silencio impidiéndole ensefiar... El problema
es tan fundamental que no puede soslayarse sin poner en peligro toda la estructura de

la libertad intelectua 1, de que depende la vida de la universidad americana». Whitehead,
Dewey, Sharpley, Kasner, Einstein, todos los principales fildsofos y cientificos del pais fueron
en apoyo del nombramiento de Russell. «Los grandes espiritus —advirtié Eins tein—,

han hallado siempre violenta oposicion de parte de las mediocridades. Estas no pueden enl121
tender que un hombre no se someta irreflexivamente a los prejuicios hereditarios y use ho nrada
y valientemente su inteligencia.»!

La defensa de Russell no estuvo limitada a la comunidad académica. El nombramiento

de Russell y la independencia de la autoridad que le dio el nombramiento fueron apoyados
por la Unidn de Libertades Civiles Americanas y el Comité de Liberacion Cultural, cuyo
presidente era por entonces Sidney Hook. También tomaron partido por Russell los delegados
de los grupos religiosos mas liberales, entre ellos el rabino Jonah B. Wise, el profesor J.

S. Bixier, de la Escuela de Teologia de Harvard; el profesor E. S. Brightman; el Director

del Consejo Nacional de Religion y Educacion, reverendo Robert G. Andrus, consejero de

los estudiantes protestantes de la Universidad de Columbia; el reverendo John Haynes
Holmes y el reverendo Guy Emery Shipler que discuti6 el derecho del obispo Manning para
hablar en nombre de la Iglesia Episcopal. Nueve importantes editores, entre ellos Bennett
Cerf, de Random House; Cass Canfield, de Harper's; Alfred A. Knopf y Donald Brace, de



Harcourt Brace, publicaron una declaracion en favor de la eleccion de Russell como «un
hombre que daria categoria a la Junta de Educacion Superior». Hablando de las «brillantes
contribuciones de Russell a la filosofia» y de sus «altas cualidades de educador», los editores
declaraban que seria «una pena para los estudiantes de la Ciudad de Nueva York no beneficiarse
con su nombramiento». Como editores, continuaban, «no necesitamos suscribir
personalmente todas las opiniones expresadas en los libros que hemos publicado, pero
acogemos

gustosamente las grandes mentalidades en nuestros listas, especialmente en un tiempo

en que la fuerza bruta y la ignorancia han ganado tal ascendiente sobre la razén y el intelecto
en tantas partes del mundo. Consideramos mas importante que nunca el honrar la superioridad
intelectual siempre que se presenta la oportunidad». Sentimientos similares fueron
expresados en el Publisher's Weekly y el New York Herald Tribune, ambos editorialmente,

y por Do rothy Thompson en su seccion «En el archivo». «Lord Russell no es inmoral
—escribio—. Todos los que le conocen saben que es un hombre de la mas exquisita integridad
intelectual y personal.»

En la universidad misma habia un gran resentimiento, entre los estudiantes y el profesorado,
sobre la ingerencia eclesiastica y politica en los asuntos de la universidad. En una

reunion celebrada en el aula magna, el profesor Morris Raphael Cohe n comparo6 la situacion
de Russell con la de Sécrates. Si el nombramiento de Russell fuera revocado, dijo, «el

claro nombre de nuestra ciudad sufrira como sufri6 el de Atenas por condenar a Sdcrates
como corruptor de la juventud o el de Tennessee por declarar culpable a Scopes por ensenar
la evoluciony. En la misma reunidn, el profesor Herman Randall, hijo, distinguido historiador
de filosofia y hombre religioso, denuncié la oposicion de los eclesidsticos al nombramiento
de Russell como una «pura desfachatez» y una «gran impertinenciay». Trescientos

miembros de la Universidad de la Ciudad de Nueva York firmaron una carta felicitando a la
Junta de Educacion Superior por el espléndido nombramiento. Los padres de los estud iantes
de la universidad no quedaron alarmados por la perspectiva de exponer a sus hijos a la
influencia corrosiva del «campeon del Amor Libre». Aunque la mayoria de los enemigos de
Russell se declaraban delegados de los «padres ofendidos», la Asociacion de Padre de la
Universidad de la Ciudad de Nueva York voté undnimemente en favor de la decision de la
Junta.

v
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Entre los gritos y las amenazas de los fanaticos, algunos de los miembros de la Junta
perdieron el valor. Sin embargo, en una reunion del 38 de marzo la mayoria permanecio fiel

a sus convicciones y el discutido nombramiento fue confirmado por 11 votos contra 7.
Losfanaticos

esperaban esta derrota y se hallaban dispuestos a moverse en todos los frentes. No

habiendo podido hasta entonces lograr la anulacién del nombramiento de Russell como profesor
de la Universidad de Nueva York trataron de evitar que enseiase en Harvard. Russell

habia sido invitado a dar las conferencias de Williams James en el curso del otofio de 1940.
El 24 de marzo, el politico catolico Thomas Dorgan, «agente legislativo» de la ciudad de
Boston, escribid al Presidente James B. Conant:

«Usted sabe que Russell patrocina las uniones libres y el aflojamiento de los lazos que
refrenan la conducta moral. El contratar a ese hombre es un insulto para todos los ciudadanos
americanos de Massachusetts.»

Al mismo tiempo, la Legislatura del Estado de Nueva York recibi6 una peticion para

que invitase a la Junta de Educacioén Superior a rescindir el nombramiento de Russell. El
senador Phelps. Phelps, democrata de Manhattan, introdujo una resolucion pidiendo a la
Legislatura que declarase que un «partidario de la promiscuidad es una persona indigna de



ostentar un puesto importante en el sistema educacional de nuestro estado a expensas de los
contribuyentes». Para eterna vergiienza de la raza humana se aprobd la resolucion y, que yo
sepa, no se levantd en su contra voz alguna.

La resolucion fue el preludio de una accidon atn mas radical. Once miembros de la Junta

de Educacion Superior habian sido tan obstinados como para desafiar las 6rdenes de la
jerarquia. Los herejes tenian que ser castigados. Tenian que aprender quién era el que ostentaba
el verdadero poder en el estado de Nueva York. Basandos en las declaraciones del

obispo Manning y del presidente Gannon, de la Universidad de Fordham, el senador John

F. Dunigan, jefe de la minoria, dijo al Senado que la filosofia de Russell «corrompe la religion,
el Estado y la relacion familiary. Se quejo de «las teorias impias y materialistas de los

que gobiernan ahora el sistema escolar de la Ciudad de Nueva York». La actitud de la Junta,
que «insistia en el nombramiento de Russell a pesar de la gran oposicion publica —

argiiia el Senador—, es un asunto que debe preocupar a esta Legislatura». Pidi6 una profunda
investigacion del sistema educacional de la Ciudad de Nueva York y puso en claro

que dicha investigacion deberia estar principalmente dirigida a las facultades de la Junta de
Educacion Superior. La resolucion del senador Dunigan fue también adoptada con s6lo una
ligera modificacion.

Pero éstas apenas fueron escaramuzas menores. La maniobra principal fue llevada a

cabo en la misma Ciudad de Nueva York. Una tal sefiora Jean Kay, de Brooklyn, que antes
no se habia distinguido por su interés en los asuntos publicos, presentd, como contribuye nte,
una querella en el Tribunal Supremo de Nueva York, para que se declarase nulo el no
mbramiento

de Russell por las razones de ser extranjero y partidario de la inmoralidad sexual.

Diju que estaba preocupada por lo que podria ocurrirle a su hija Glory si llegaba a ser
alumna de Bertrand Russell. El hecho de que Glory Kay no pudiera ser alumna de Russell

en la Universidad de la Ciudad no se considerd improcedente. Més tarde, los abogados de

la sefiora Kay presentaron dos razones mas para que excluyesen a Russell. Una de ellas era
que no habia dado un examen de competencia y otra «que era contrario a la politica ptblica
el nombrar como maestro a un creyente en el ateismoy.

La sefora Kay estaba representada por un abogado llamado Joseph Goldstein quien,

con la administracién Tammany precedente a La Guardia habia sido magistrado de la ciudad.
En su informe, Goldstein describid las obras de Russell como «lujuriosas, libidinosas,
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lascivas, venéreas, erotomaniacas, afrodisiacas, irreverentes, estrechas de criterio, mentirosas
y desprovistas de fibra moral». Pero esto no era todo. Segin Goldstein, «Russell dirigia

una colonia nudista en Inglaterra. Sus hijos se exhibian desnudos. El y su mujer habian
aparecido

desnudos en publico. Ese hombre, que ahora tiene unos 70 afos, se ha dedicado a

hacer poesia salaz. Russell tolera la homosexualidad. Diré mas, hasta la aprueba». Pero incluso
esto no era todo. Goldstein, que presumiblemente pasa todos sus ratos libres estudiando
filosofia, concluia con un veredicto acerca de la calidad de la filosofia de Russell

que termind para siempre con la reputacion del autor de Principia Mathematica. El veredicto
ruinoso es el siguiente:

No es un filésofo en el sentido aceptado de la palabra; ni un amante de la sabiduria; no

busca la sabiduria; no es un explorador de esa ciencia universal que busca la explicacion de
todos

los fenémenos del universo mediante las ultimas causas: en opinién del declarante y de
multitud de otras personas es un sofista; practica el sofismo; mediante re cursos de astucia,
subterfugios

y sofismas, presenta argumentos falaces que no estan apoyados por un razonamiento



sano; saca conclusiones que no estdn deducidas de sanas premisas; todas sus supuestas
doctrinas,

que ¢l llama filosofia, no son mas que burdos, vulgares y gastados fetiches y proposiciones,
inventados con el fin de descarriar a la gente,

Para cualquiera que esté familiarizado con la terminologia corriente entre los filosofos
catolicos es dificil evitar que se saque la conc lusion de que ellos fueron los que escribieron
el informe y de que emplearon a un abogado judio para ocultar el verdadero origen del ataque.
Es altamente significativo que ni la sefiora Kay, ni su esposo, ni Goldstein dijesen

quién pagaba las costas del proceso.

Hasta este punto, Russell se habia abstenido de hacer ningin comentario, aparte de una

breve declaracion al comienzo de la campaiia, cuando dijo:

«No tengo el menor deseo de responder al ataque del obispo Manning... Cualquiera que
decida en su juventud pensar y hablar honradamente, sin tener en cuenta la hostilidad y la
tergiversacion, espera tales ataques y pronto aprende que lo mejor que puede hacer es
ignorarlos.

» Sin embargo, entonces, cuando los ataques fueron llevados ante un tribunal, Russell

se sinti6 obligado a publicar una respuesta. «Hasta ahora he mantenido un silencio casi absoluto
en la controversia relativa a mi nombramiento de la universidad —advirti6—, ya que

no podia admitir que mis opiniones fueran pertinentes. Pero cuando se hacen ante un trib unal
declaraciones completamente falsas sobre mis actos, creo que tengo que rechazarlas.

Nunca he dirigido una colonia nudista en Inglaterra. Ni mi esposa ni yo nos hemos exhibido
desnudos en publico. Nunca he escrito poemas salaces. Tales afirmaciones son deliberadas
falsedades y los que las han hecho tienen que saber que carecen de fundamento. Me

alegraria tener una oportunidad de negarlo bajo juramento.» Hay que anadir que Russell
nunca «aprobo» la homosexualidad. Pero este es un punto que maés tarde discutiremos
detalladamente.

La demanda de la sefiora Kay se vio ante el Juez McGeehan, un catdlico asociado con

la camarilla democratica del Bronx. Antes de esto, McGeehan se habia distinguido por tratar
de quitar un retrato de Martin Lutero de un mural del tribunal que servia de ilustracion a

la historia legal. Nicholas Bucci represento a la Junta de Educacion Superior. Se negd a entrar
en una discusion acerca de las malignas opiniones de Russell y de su incompetencia

como filosofo. Se limité al tinico punto legalmente pertinente del informe: que se pudiera

dar una plaza en la universidad a un extranjero. Bucci rechazé esto y pidi6 que se desechase
la peticion. McGeehan replic6 ominosamente:
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«Si hallo que esos libros estdn de acuerdo con el alegato de la demanda, proporcionaré

un motivo de reflexion al Tribunal de Apelacion.» Los libros a que se referia eran los que
presentd Goldstein en apoyo de sus cargos. Eran La educacion y la vida buena. El matrimonio
v la moral, La educacion y el mundo moderno y Lo que yo creo.

A%

Dos dias después, el 30 de marzo, el Juez dio a conocer sus meditaciones. Basandose

en «normas y criterios... que son las leyes de la naturaleza, y la naturaleza de Dios», revoco
el nombramiento de Russell y lo calificd, como los anteriores oradores clericales, de «un
insulto al pueblo de la Ciudad de Nueva York». La accion de la Junta, concluyd, era «en
efecto, el establecimiento de una cétedra de indecencia», y al hacer aquello habia «actuado
arbitrariamente, caprichosamente, y en directa violacion de la salud publica, la seguridad, la
moral del pueblo y los derechos del demandante, quien tiene derecho a una resolucién
revocando

el nombramiento del dicho Bertrand Russell». Segun el Sunday Mirror, el juez

reconocio que su veredicto era «dinamitay. Que no pensaba solo en la ley, si es que pensaba



en ella, se hizo evidente por su ulterior declaracion de que «esta decision ha colocado los
cimientos para que el comité legislativo investigador comience su obra, y creo que van a
interesarse por el modo en que se llegd al nombramiento de Bertrand Russell». El New Republic
indicé que el fallo de McGeehan «debi6 haberse producido con velocidad sobrehumana

», y muchos observadores creian que habia sido escrito para el juez por los analistas
eclesiasticos de las teorias de Russell. No comparto esta creencia, pero si la sospecha de

John Dewey de que el juez no leyd jamas los libros que presentd como prueba Goldstein.

Lo que si es cierto, es que el fallo se dio apresuradamente. Es imposible que en el curso de
dos dias McGeehan hubiera estudiado cuidadosamente los cuatro libros, ademas de escribir
su extensa opinion. Que el juez no hizo ninguna tentativa para salvaguardar los derechos de
todas las partes, como debe hacer un juez concienzudo, se hace también evidente por otros
varios aspectos del caso. McGeehan no permitié que Russell negase los cargos de Goldstein,
sino que los aceptd sin mas rodeos. No dio a Russell oportunidad de decir si la interpretacion
de las opiniones de Russell era correcta. Tampoco traté de averiguar si Russell

mantenia atn las opiniones expresadas en libros escritos entre ocho y quince afios antes.

Todo esto parece un requisito de los canones elementales de la decencia comun, ya que no

de la imparcialidad judicial.

Como vimos, Bucci, que represent6 a la Junta de Educacion Superior, se habia limitado

a responder al cargo de que, como extranjero, Russell no podia ser legalmente nombrado
profesor de la universidad. Sin embargo, McGeehan basé la anulacion del nombramiento
principalmente en los otros cargos de la demanda de la sefiora Kay. Public6 su decision sin
dar a Bucci la oportunidad de responder a los otros cargos. El demandado, dijo McGeehan,
habia «informado al Tribunal que no responderia». Bucci neg6 categéricamente esto en una
declaracion jurada que no se recusod nunca. Bucci jurd que el juez le habia dado a entender
que se le permitiria exponer la respuesta de la Junta, después del rechazamiento de su mocién
para que se desechase la demanda.

Sin embargo, estas demasias de procedimiento eran nada comparadas con las deformaciones,
calumnias y falsas conclusiones contenidas en el juicio, que merece el estudio mas

cuidadoso. Demuestra lo que aparentemente puede hacerse en plena luz del dia, incluso en

un estado democratico, si un fanatico ostenta el poder judicial y se siente apoyado por polil25
ticos influyentes. Es necesario citar extensivamente este asombroso documento, ya que de
otro modo el lector no creera que esto ocurrio realmente. Ademas, no deseo emular al juez

en su deformacion entresacando citas del contexto. El juez McGeehan, como veremos, demostrd
ser un cumplido profesional de este innoble arte, y frecuentemente logrd hacer aparecer

a Russell como defensor de todo lo contrario que pensaba.

El nombramiento fue revocado por tres razones. La primera, que Russell era extranjero:

El demandante afirma, en primer lugar, que la Seccion 550 de la Ley de Educacion requiere
que «Ninguna persona esté empleada o autorizada a ensefiar en las escuelas publicas del estado
si... 8. No es ciudadano; las clausulas de esta subdivision no se aplicaran, sin embargo, a

un maestro extranjero empleado ahora o en lo futuro, siempre que dicho maestro presente la
solicitud

debida para hacerse ciudadano, y conforme con el tiempo prescrito por la ley se convierta

en ciudadano». Queda concedido que Bertrand Russell no es ciudadano, ni ha solicitado serlo.
El abogado de la corporacion sostiene que dispone de un tiempo razonable después del
nombramiento para presentar la solicitud. Sostiene ademas que esta seccion no se aplica a los
profesores de las universidades de la Ciudad de Nueva York, alegando que, si fuera aplicable la
Seccidn 550, la mayoria de los profesores de las universidades de la Ciudad de Nueva York
ostentarian

sus plazas ilegalmente, porque no son ni graduados de una escuela normal del Estado,

ni tienen licencias del comisario de educacion... No parece 16gico que la seccidon no estuviera



destinada a aplicarse a un caso similar al de Bertrand Russell, que lleva cierto tiempo en este
pais, que no ha presentado jamas una solicitud para hacerse ciudadano y al que, aparentemente,
como se vera mas adelante, se le negaria la ciudadania. La seccion se aplica generalmente a
«maestros y alumnos» y no se limita a las escuelas elementales y secundarias, y el tribunal
mantiene,

por lo tanto, que Bertrand Russell no esta calificado para ensefiar en razon de las clausulas

de esta seccion, pero la decision que aqui se toma no se basa solamente en esto.

No hay que ser un entendido para descubrir las trampas legales del razonamiento del

juez. La ley invocada se refiere, con toda claridad a las escuelas publicas y no a las
universidades.

Contiene otras muchas estipulaciones que nunca se aplican a los profesores de universidad.
Pero incluso en las escuelas publicas, la ley permite ensefiar a un extranjero, si

declara su intencion de hacerse ciudadano. Russell tenia casi un afio para ello. McGeehan

no tenia derecho a suponer que Russell no solicitaria la ciudadania. Tampoco tenia el derecho
de hablar por las autoridades de la Oficina de Inmigracion y Naturalizacion.

Bastaria esta usurpacion de poderes para que un tribunal superior no pudiera, concebiblemente,
mantener el fallo de McGeehan. Ademas, la debilidad de sus constantes inferencias

de que Russell era una persona de «malas costumbres» y culpable de depravacion moral

puede ser medida por el hecho de que las autoridades de inmigracidon no intentaron, antes

ni después del veredicto, deportar a Russell.

Segundo, el nombramiento de Russell fue declarado nulo, basdndose en que no habia

dado un examen de competencia.

El segundo argumento del demandante es que no se hizo examen de ninguna clase a Bertrand
Russell en el momento del nombramiento, y esto lo demuestran las actas del Comité
Administrativo

de la Universidad de la Ciudad de Nueva York y de la Junta de Educacion Superior

en el momento de su nombramiento.

Esta ley contiene una clausula reconociendo la posibilidad de que haya que dar un

examen de competencia siempre que lo estime asi la Junta de Educacion Superior. McGeehan
no podia ignorar esta clausula. Pero Russell tenia que ser declarado incapaz a toda costa.

Por lo tanto, la clausula fue amanada por el siguiente argumento ingenioso:
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Aunque no es necesario que el tribunal determine judicialmente la accion de la junta de
Educacion Superior al suponer que era impracticable que se diese un examen de competencia
para la plaza de Profesor de Filosofia de la Universidad, tal suposicion de parte de la Junta de
Educacion Superior se estima arbitraria, caprichosa y en violacion directa de los mandatos de la
Constitucion del Estado de Nueva York. Si s6lo hubiera en el mundo una persona que
entendiese

de filosofia y de matematicas y esa persona fuese Bertrand Russell, se podria pedir a los
contribuyentes

que lo empleasen sin examen, pero resulta dificil creer, considerando las importantes

sumas que se gastan en materia de educacion, que no se dispone de otra persona, en Estados
Unidos, que constituya un galardon para la sabiduria y la vida publica. Otros colegios y
universidades,

tanto publicos como privados, han hallado al parecer ciudadanos americanos a los cuales
emplear, y decir que la Universidad de la Ciudad de Nueva York no podia emplear un profesor
de filosofia mediante un examen cualquier significa que la Junta de Educacion Superior se
arroga un poder que le fue negado por el pueblo del Estado de Nueva York en la Constitucion, y
ninguna Legislatura ni ninguna Junta pueden violar este mandato.

Es dificil tomar en serio la pretension de McGeehan de que la Junta actuaba «arbitraria



y caprichosamente» al no someter a Russell a un concurso. Es atin més dificil suponer que
el juez mantenia aquello de buena fe. Si el concurso fuera realmente un requisito legal de
los profesores de universidad, entonces todos los profesores de las universidades del estado
tendrian que ser despedidos. Todos los miembros de la Junta de Sindicos de Educacion Superior
tendrian que ser acusados de hacer nombramientos ilegales. El Comisario de Educacion

del Estado de Nueva York tendria que ser castigado por permitir que tantos profesores
ensenasen ilegalmente. Pero, en todo caso, el concurso no es un requisito legal, y en la ley
no hay nada que impida que la Junta estime que las circunstancias hagan imposible un
examen ya en el caso de extranjeros o en el de ciudadanos.25

De acuerdo con la l6gica de McGeehan, no se podria contratar a los profesores extranjeros
distinguidos, ya que presumiblemente en la mayoria de los casos habria norteamericanos
capaces de llenar los puestos competentemente. Todo el mundo sabe que en las principales
universalidades de los Estados Unidos se emplea regularmente a extranjeros. Con anterioridad
a la ley de inmigracion de McCarran, esto fue reconocido oficialmente al quedar

exentos de las usuales cuotas de inmigracion los profesores extranjeros. Tengo que advertir
que recientemente el distinguido filésofo Jacques Maritain fue nombrado profesor de una
de las universidades municipales. Toda persona sensata debio celebrar este nombramiento,
pero, que yo sepa, Maritain es un extranjero que no ha solicitado jamas la naturalizacion.
Tampoco dio un examen de competencia. Ningun contribuyente presenté una demanda para
que se declarase nulo el nombramiento. Me pregunt6 si el juez McGeehan tomaria en serio
estas razones, si fueran la base de una demanda en el caso de Maritain.

El juez tratd gustosamente la tercera razon de su opinion. En las dos primeras se adve rtia
un tono de excusa. Pero no ocurriria asi en la tercera, cuando habia que defender la «moralidad
» contra el conrruptor de la juventud y sus sospechosos patrocinantes de la Junta de
Educacion Superior. Entonces McGeehan se convirtié en un feroz cruzado. Como Russell
comento mas tarde, «el juez se dejo ir». La opinion, en esta fase, se hizo confusa, y el ar-

25 Este aspecto de] fallo de McGeehan esté discutido a fondo en tres articulos de revistas
legales. «Trial

by Ordeal. New Style» de Walter H. Hamilton. Yale Law journal, marzo 1941; Comentario;
«The Bertrand

Russell Litigation» (1941), 9 University of Chicago Law Review, 316; Comentario: «The
Benrand Rusell

Case: The History of a Litigation» (1940). 53 Harvard Law Review, 1192. Me he apoyado en
estos articulos

en otros varios puntos relativos a las irregularidades del procedimiento de McGeehan.
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gumento racional, en la proporcion que existiera en las exposiciones anteriores, se acabo.
La furia y la santa cdlera tomaron posesion del campo. No era facil siempre determinar con
qué razén ordenaba el juez excluir a Russell, ya que curiosamente admitia que muchas de
sus observaciones no eran pertinentes para su decision. Sin embargo, no quedaba la menor
duda del «caracter inmoral» de Russell y de la «naturaleza salaz de sus ensefanzasy:

Las anteriores razones serian suficientes para mantener la demanda y para conceder el
desagravio pedido, pero hay una tercera razon en que se apoya el demandante y que, para el
tribunal,

parece decisiva. El demandante sostiene que el nombramiento de Bertrand Russell ha
violado la politica publica del Estado y de la nacion, a causa de las ensefianzas notoriamente
inmorales y salaces de Bertrand Russell y porque el demandante sostiene que se trata de un
hombre de mala moral.

Se ha dicho que la vida privada y los escritos de Bertrand Russell no tienen nada que ver



con su nombramiento como profesor de filosofia. También se ha aducido que va a ensefiar
matematicas.

Sin embargo, su nombramiento, es para el departamento de filosofia de la universidad.
Considerando esto, proseguia el juez, «desechaba completamente la cuestion de los

ataques del sefior Russell a la religién». Esto, hay que reconocerlo, fue muy generoso de su
parte. Quizas convenga sefialar a veces que, a pesar del poder de dignatarios como el concejal
Charles Keegan y el senador Phelps Phelps la Ciudad de Nueva York, los Estados

Unidos de América del Norte son una nacion secular, y no parte de la Espafia de Franco o

del Sacro Imperio Romano; aunque a veces uno no esta seguro. Fuera como fuese, el juez

se hallaba dispuesto a tener toda la clemencia posible con las criticas de Russell de las teorias
religiosas. Sin embargo, en otros asuntos, era necesario hablar un lenguaje mas severo:

... pero hay ciertos principios basicos en que se basa este Gobierno. Si un maestro, que no es una
persona de buena moral, es nombrado por cualquier autoridad, el nombramiento viola estos
requisitos

esenciales. Uno de los requisitos de un maestro es su buena moral. En realidad, este es un
requisito para

ingresar en el servicio civil en la ciudad, el Estado, las subdivisiones politicas o los Estados
Unidos. No se

necesitan argumentos para defender esto. No hay que hallarlos en la Ley de Educacion. Se
hallan en la naturaleza

de la profesion docente. Los maestros no tienen s6lo que instruir a las aulas, sino dar ejemplo a
los estudiantes. Los contribuyentes de la Ciudad de Nueva York pagan millones para mantener
los centros

docentes de la Ciudad de Nueva York. No pagan ese dinero, ni ese dinero fue concedido para
pagar a

maestros que no tengan una buena moral. Ademas, hay en la Ley de Educacién amplia
autoridad para

apoyar esta afirmacion.

Deberia notarse que, a pesar de sus numerosas afirmaciones de que Russell era una

persona de «caracter inmoral», McGeehan no condescendid en parte alguna a enumerar la
conducta, real o supuesta, de Russell, que apoyaba tal conclusion. Es imposible estar seguro,
por ejemplo, de si acepto la acusacion de Goldstein de que Russell y su esposa se «habian
exhibido desnudos en publico» o que €l habia compuesto «poemas salacesy». Es igua Imente
imposible saber si el juez basaba su conclusion acerca de la reclusion de Russell en

el pacifismo de éste durante la Primera Guerra Mundial, cuestion en la que Goldstein, como
muchos irlandeses que hasta entonces no se habian destacado como campeones de los intereses
imperiales britanicos, se habia excitado de tal modo. No sé como el procedimiento

de hacer declaraciones ofensivas sin presentar pruebas es considerado por la gente dotada

de la percepcion de las «normas divinas». Para la gente como yo, que es meno s afortunada,
parece completamente malo; y si se trata de un juez, en el curso de sus deberes oficiales,

me parece un monstruoso abuso de su posicion.

La moral de Russell era bastante mala, pero sus doctrina eran peores adn:
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La afirmacion del demandante de que Bertrand Russell ha difundido en sus libros doctrinas
salaces e inmorales esta ampliamente confirmada por los libros presentados como prueba.

No es necesario detallar aqui la obscenidad 26 contenida en esos libros. Basta citar lo siguiente.
En La educacion y el mundo moderno, paginas 119 a 120: «Estoy seguro de que la vida de la
universidad seria mejor, tanto intelectual como moralmente, si la mayoria de los estudiantes
tuvieran

matrimonios temporales y sin hijos. Esto seria una solucion del impulso sexual que no



seria inquieta ni subrepticia, mercenaria ni casual, y de una naturaleza tal que no quitaria un
tiempo que deberia dedicarse al trabajo.» De El matrimonio y la moral, paginas 165 y 166: «Por
mi parte,aunque estoy completamente convencido de que el matrimonios donde se practica la
contraconcepcion legalizada y que se disuelve por mutuo acuerdo, seria un paso en el buen
camino

y harta mucho bien, no creo que eso sea suficiente. Creo que todas las relaciones sexuales

que no suponen hijos deben ser miradas como un asunto puramente particular, y que si un
hombre

y una mujer deciden vivir juntos sin tener hijos, ese es un asunto solamente de ellos. No estimo
deseable que un hombre 0 una mujer vayan a un asunto tan serio como un matrimonio destinado
a tener hijos sin haber tenido antes experiencia sexual.» («La importancia peculiar dada
actualmente al adulterio es completamente irracional.» De Lo que yo creo. pagina 50.)

Quizas el juez no detalld la «obscenidad» contenida en los libros de Russell por la sencilla
razon de que no existe en ellos. Como John Dewey dijo en su articulo de The Nation:

«Las personas, si es que existen, que buscan obscenidad en los escritos de Russell quedaran
decepcionadas. Esto falta de tal modo alli que el modo destemplado y moralmente irresponsable
con que se ha acusado a Russell es una buena razon para creer que los que han expresado

un criterio moral tan autoritario suprimirian, si pudiesen, todas discusion critica de las
creencias y practicas que desean imponer a los demas.» En cuanto a lo que el juez dijo de
«obscenidad», «catedra de indecencia» y otras expresiones semejantes, otros autores observaron
que si hubiera repetido aquellas palabras fuera del tribunal se le habria podido procesar

por calumnia.

McGeehan penso, al parecer, que lo que habia demostrado acerca de Russell y de sus
ensefanzas no era suficiente. Habia demostrado que las doctrinas de Russell eran «salacesy,

es cierto; pero este hecho en si no habria dado al tribunal derecho a intervenir. Se necesitaba
algo mas. Algo mas severo, o, diriamos, mas dramatico. La situacion exigia una demostracion
de imaginacion creadora y el juez aceptd el desafio. Inspirandose en el Reverendo

profesor Schultz y otros especialistas de elocuencia sagrada, tuvo la idea de asociar a Russell
con incitaciones a la violacion de la Ley Penal.

La Ley Penal del Estado de Nueva York es un factor importantisimo en las vidas de nuestro
pueblo. Como ciudadanos y residentes de nuestra ciudad nos hallamos dentro de su alcance
protector. Al tratar de la conducta humana, las cldusulas de la Ley Penal y el proceder que
condenan

no deben ser tratados con ligereza o completamente ignorados. Incluso suponiendo que la
Junta de Educacion Superior posea el maximo poder que puede conferirle la Asamblea en el
nombramiento de sus maestros, tiene que actuar de modo que no viole la Ley Penal, ni fomente
la violacion de ella. Cuando actiia de modo que patrocine o fomente las violaciones de la Ley
Penal, y los actos contrarios a la salud, la seguridad y la moral publicas, sus actos carecen de
efecto legal. Un tribunal de justicia, con los poderes inherentes a dicho tribunal, tiene amplia
jurisdiccion

para proteger a los contribuyentes de la Ciudad de Nueva York de actos tales como el
realizado por la Junta de Educacion Superior.

Después de esta noble defensa de la Ley Penal, el juez procedié con evidente gusto a

citar varias de sus estipulaciones:

26 El subrayado es mio
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La Ley Penal del Estado de Nueva York define el crimen de secuestro, y estipula que la
persona que usa, 0 procura para ser usada, a una mujer de menos de dieciocho afios de edad,
cuando no es su marido, con fines de comercio sexual, o la persona que lleva a una mujer
soltera,



de cualquier edad, y conducta anteriormente casta, a un lugar con el fin de tener comercio
sexual, es culpable de secuestro y debe ser castigada con prision no superior a diez afos
(Seccion

70). Ademas, la Ley Penal estipula que incluso los padres o tutores de una mujer de menos

de dieciocho afios que consienten que la tome alguna persona con el fin de comercio sexual,
violan le ley y se les puede castigar con hasta diez afos de prision (Seccion 70).

En cuanto al delito de estupro, la Ley Penal estipula que la persona que perpetra un acto de
comercio sexual con una mujer, que no sea su esposa, de menos de dieciocho afios, 6ajo las
circunstancias

que no supongan estupro en primer grado, es culpable de estupro en segundo grado,

punible con hasta diez afos de prision (Seccion 2.010).

La seccion 100 de la Ley Penal hace del adulterio un delito criminal.

La seccion 2.460 de la Ley Penal, entre otras cosas, estipula que cualquier persona que induzca
o trate de inducir a alguna mujer a que viva con ella con fines inmorales sera culpable de

un delito y, cuando sea declarada convicta, se le castigara con no menos de dos afios de prision,
no mas de diez, y una multa que no exceda de los 5.000 dolares.

De estas estipulaciones solo la relativa al adulterio tiene siquiera una importancia relativa.
Russell nunca patrociné el «estupro» ni el «secuestro» y no insto a nadie «a que indujese

a ninguna mujer a vivir con ¢l con fines inmorales». Ni siquiera McGehan, con toda su
habilidad para citar fuera de contexto, pudo exhibir ningin pasaje que pudiera ser interpretado
como una incitacion a estos delitos. ;Por qué citaba entonces estas estipulaciones?

[Por qué citarlas a menos que la intencion del juez fuera establecer en la mente del publico,
especialmente entre la gente no familiarizada con los libros de Russell, una asociacion entre
estos delitos y el nombre de Russell? Yo dudo de que esta clase de recurso demagdgico

haya sido empleado antes por el juez de un tribunal norteamericano.

Voy a reproducir el resto del fallo sin interrupcidn para no perturbar el hilo de los pensamientos
del juez. Sus profundas reflexiones acerca de la libertad académica «para hacer

el bien» y su notable doctrina de la «influencia indirecta» mediante la cual un maestro, al

dar una clase sobre la filosofia de las matematicas o la fisica, puede causar «el comercio
sexual entre estudiantes, cuando la mujer es menor de dieciocho afos», merece la atencioén

de los eruditos serios. La ultima de estas teorias, que podria ser, quizas, llamada la doctrina

de la «influencia extraordinaria», seguramente debe interesar a los psicologos y a los que se
ocupan de la precepcion extrasensorial.

Cuando consideramos la gran cantidad de dinero que se hace pagar anualmente a los
contribuyentes

para poner en vigor estas estipulaciones, hay que pensar en lo repugnante que tiene

que ser al bien comun cualquier gesto destinado a fomentar la violacion de las estipulaciones de
la Ley Penal Concediendo arguendo que la Junta de Educacion Superior tiene un poder
exclusivo

para elegir el profesorado de la Universidad en la Ciudad de Nueva York, y que su discrecion
no puede ser limitada ni discutida por este tribunal o cualquier otro organismo, sin embargo,
ese unico y exclusivo poder no puede ser usado para ayudar, instigar o fomentar cualquier
proceder tendiente a la violacion a la Ley Penal. Suponiendo que Bertrand Russell pudiera
ensefar

dos afos en la Universidad, sin promu lgar las doctrinas que ¢l estima necesario difundir
mediante la imprenta, a intervalos frecuentes, su nombramiento viola un canon de pedagogia
perfectamente obvio, a saber que la personalidad del maestro contribuye més a formar la
opinion

del alumno que muchos silogismos. Una persona a la que despreciamos y que carece de
habilidad, no puede convencernos para que la imitemos. Una persona que nos agrada y que tiene



una notable habilidad no necesita intentarlo. Se afirma que Bertrand Russell es extraordinario.
Esto le hace tanto mas peligroso. La filosofia de Bertrand Russell y su conducta en lo pas al30
do estan en conflicto directo y violan la Ley Penal del Estado de Nueva York. Cuando
consideramos

lo susceptible que es la mente humana a las ideas y la filosofia de los maestros, es manifiesto
que la Junta de Educacioén Superior no ha tenido en cuenta las probables consecuencias de

su actos o que sus miembros se interesaban mas en patrocinar una causa que, segun ellos,
parecia

un desafio a la llamada «libertad académicay, sin prestar la atencion adecuada a los otros
aspectos del problema que tenian ante ellos. Aunque este tribunal no puede intervenir en ningun
acto de la junta, siempre que se trate de la pura cuestion de la libertad académica «valida», no
tolerara que la libertad académica se use como un medio de fomentar la divulgacion, en las
mentes de los adolescentes, de actos prohibidos por la Ley Penal. Este nombramiento afecta a la
salud, la seguridad y la moralidad publicas de la comunidad, y este tribunal tiene el deber de
actuar.

La libertad académica no significa la licencia académica. Es la libertad de hacer bien y no

la de ensefiar el mal. La libertad académica no puede autorizar a un maestro a que ensefie que
son buenos el asesinato y la traicion. Tampoco se puede permitir a un maestro que enseiie,
directa

o indirectamente, que el comercio sexual entre los estudiantes, cuando la mujer tiene menos

de dieciocho afios, es conveniente. Este tribunal toma judicialmente nota del hecho de que los
estudiantes de las universidades de la Ciudad de Nueva York son menores de dieciocho afios,
aunque algunos sean mayores.

La libertad académica no puede ensefiar que el secuestro es legal ni que el adulterio es
atractivo y bueno para la comunidad. Hay normas y criterios de verdad que han sido
reconocidos

por los padres fundadores. Hallamos un reconocimiento de ellos en las primeras palabras de

la Declaracion de Independencia, cuando se refieren a las leyes de la naturaleza y a la naturaleza
de Dios. Las doctrinas ahi expresadas, sagradas para todos los norteamericanos desde aquel

dia hasta entonces, preservadas por la Constitucion de los Estados Unidos, y de los diversos
estados,

y defendidas con la sangre de sus ciudadanos, reconocen que los derecho? inalienables

con que los hombres han sido dotados por su Creador tienen que ser preservados, y un hombre
cuya vida y ensefanzas son contrarias a estas doctrinas, que ensefia y practica la inmoralidad, y
que fomenta la violacion de la Ley Penal del Estado de Nueva York, no est4 capacitado para
ensenar en las escuelas de este pais. La rama judicial de nuestro gobierno, bajo nuestras
instituciones

democraticas, no ha sido mutilada por los enemigos de nuestras instituciones hasta el

punto de incapacitarla para que actiie para proteger la moral y los derechos del pueblo. Cuando
la salud, la seguridad y la moral publicas se hallan tan directamente afectadas, ninguna junta,
administrativa, o lo que fuere, puede actuar dictatorialmente, escudando sus actos detras de una
pretension de completa y absoluta inmunidad de revision judicial. La fuma de Educacion
Superior

de la Ciudad de Nueva York ha ignorado completa y deliberadamente los principios esenciales
en que se debe basar la seleccion de los maestros. La afirmacion de que Bertrand Russell

va a ensefiar matematicas y no filosofia no atentia en nada el hecho de que su sola presencia
como maestro hara que los estudiantes le atiendan, traten de saber mas acerca de ¢él, y cuanto
mas capaz sea de encantarlos e impresionarlos con su personalidad, mas potente serd su
influencia

en todas las esferas de sus vidas, haciendo que los estudiantes, en muchos casos, traten



de emularlo en todo respecto.

Considerando el poder de este tribunal para revisar la determinacién y nombramiento del
doctor Russell por la junta de Educacion Superior, éste tribunal ha dividido las pruebas del
proceso

en dos clases, a saber, las pruebas referentes a medidas polémicas no malum in se, en lo relativo
a la ley, aunque sean repulsivas para mu cha gente, y las referentes a cosas consideradas

malum in se por el tribunal. Las opiniones de doctor Russell acerca de la masturbacion,
expresadas

en el libro titulado La educacion y la vida buena, donde, en la pagina 211 declara: «La
masturbacion infantil, si no se le da importancia, no tiene, al parecer, malos efectos que se
puedan

descubrir sobre la salud ni sobre el caracter; los malos efectos observados en ambos casos

se deben totalmente a las tentativas para impedirla... Por lo tanto, aunque esto sea dificil, hay
que dejar en paz al nifio en este respectoy; sus opiniones acerca de la desnudez, expresadas en
el mismo libro, en la pagina 212, donde dice: «Un nifio debe ver, desde el primer momento,
desnudos a sus padres y hermanos, cuando esto suceda naturalmente. No hay que violentar
ninguna

de las dos cosas: sencillamente no debe darsele la impresion de que a la gente le afecta la
desnudez»; sus opiniones acerca de la religion y la politica, su vida y su conducta personal, con
los folletos y convicciones incidentales, son materias que este tribunal sostiene que deberian
haber sido consideradas por la Junta de Educacion Superior al estimar el caracter moral del
docl31

tor Russell como profesor, y sobre estas materias la determinacion de la Junta de Educacion
Superior es terminante. Si los patrones de la (unta de Educacién Superior en estos respectos son
inferiores a los requerimientos de la decencia comun, el remedio lo tiene el poder ordenador, al
que se le puede hacer responsable del nombramiento de individuos con principios morales por
debajo de los requisitos del bien publico. Pero este tribunal no puede actuar ante tal conducta, a
causa del poder conferido, por la ley a la (unta de Educacion Superior. Sin embargo, cuando el
asunto trasciende del campo de la polémica y entra en el de la ley criminal, este tribunal tiene el
poder y el deber de intervenir. Al fomentar el adulterio con el lenguaje usado en el libro La
educacion y la vida buena, en la pagina 221: «No ensefiaré¢ que la fidelidad al compafiero
durante

toda la vida sea 'en modo alguno deseable, o que un matrimonio permanente debe excluir

los episodios temporalesy», puede afirmarse que s6lo fomenta un delito de menor cuantia; sin
embargo, este argumento atenuante termina cuando nos vemos frente a las declaraciones del
doctor Russell con respecto al condenable delito de la homosexualidad, que en el Estado de
Nueva York se pena con hasta veinte afios de prision, y acerca de cuya practica degenerada el
doctor Russell dice en la pagina 119 de su libro La educacion y el mundo moderno: «Es posible
que las relaciones homosexuales entre muchachos no fueran muy dafiinas si se tolerasen, pero,
aun asi, existe el peligro de que perturben el desarrollo de la vida sexual ulterior.»
Considerando los principios del doctor Russell con referencia a la Ley Penal del Estado de
Nueva York, parece ser que no s6lo la moral de los estudiantes quedaria minada, sino que tales
doctrinas tenderian a hacerlos entrar en conflicto, y en algunos casos también a sus tutores y
padres, con la Ley Penal, por lo cual este tribunal interviene.

El juez indicaba obviamente que Russell fomentaba el «condenable delito de la homosexualidad
»; y que frente a aquel cargo debian terminar los «argumentos atenuantesy». Que

yo sepa, hay sdlo dos pasajes en lo s muchos libros de Russell donde se discute la
homosexualidad.

Uno de ellos es el citado por el juez. El otro estd en El matrimonio y la moral

(pagina 90), que es el siguiente:



«La homosexualidad entre hombres, aunque no entre las mujeres, es ilegal en Inglaterra,

y seria muy dificil presentar cualquier argumento para una modificacion de la ley a este
respecto que no fuera en si ilegal en razon de obscenidad. Y sin embargo, cualquier persona
que se haya tomado la molestia de estudiar el tema sabe que esta ley es el efecto de

una barbara e ignorante supersticion, en favor de la cual no se puede presentar ningiin
argumento

racional.» Es evidente que Russell es contrario a las leyes existentes contra la

homosexualidad. Tomo nota de un reciente comunicado de Londres, en el cual, al parecer,

los catolicos influyentes han adoptado la posicion de Russell y también apoyan la abolicion

de estas leyes.27

Es igualmente claro que Russell no incita a nadie a quebrantar la ley que ¢l condena.

En el pasaje citado por el juez, Russell no critica siquiera las leyes. Lejos de fomentar la
homosexualidad expone una posibilidad, y luego indica alguno de los efectos dariinos de

las relaciones homosexuales. Esta es la 16gica: lo negro es blanco, la paz es guerra, y la libertad
es esclavitud. Qué verdad es que todos los fanaticos son fundamentalmente iguales,

auno y al otro lado de la Cortina de Hierro.

Tampoco es cierto que Russell, en ninguno de los pasajes citados por el juez, o en

27 «Una Comision Catolica de clérigos y seglares ha recomendado al Ministerio del Interior que
"los actos

consensuales realizados en privado" por homosexuales adultos no sean considerados un delito»,
se nos informa

hoy... Acerca del problema de la homosexualidad, la Comision dijo: «La prision no sirve para la
reorientacion

de las personas con tendencias homosexuales, y generalmente tiene un mal efecto sobre ellas.
La solucion

satisfactoria no se hallara en las prisiones generalmente reservadas a los homosexuales.» The
Ne» York

Post. 4 de octubre de 1956. Es de esperar que estos humanos y sensibles miembros de la Iglesia
no tendran

nunca que comparecer ame un tribunal presidido por el jura McGeehan para responder al cargo
de incitacion a

algiin «condenable delito».
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cualquier otro lugar, fomentase el adulterio. Lo que Russell mantiene es que primeramente

las relaciones sexuales entre solteros no son moralmente malas, si hay el afecto mutuo
suficiente,

y que ese es un asunto particular en el cual no debe intervenir el Estado. Segundo,

mantiene que las relaciones extramaritales no son necesariamente una razon para disolver

un matrimonio. Esto, como insisti6 en declaraciones publicas que McGeehan ignor6
cuidadosamente,

no es lo mismo que «fomentar» el adulterio. En todo caso, el patrocinio de Russell

de los matrimonios donde se practicase la contraconcepcion legalizada, y que en caso

de no haber hijos se disolviesen por mutuo consentimiento, puede ser mirado como un
argumento

contra el adulterio. Pero, de todos modos, la seccion de la Ley Penal de Nueva

York que hace del adulterio un delito no se ha aplicado hace mucho tiempo. Todo el mundo

lo sabe. Quizés la mejor prueba de que esta es una ley muerta la tiene el propio McGeehan

en su historial cuando fue fiscal del Distrito del Bronx. Durante ese periodo se concedieron

un gran numero de divorcios con el solo fundamento legal del adulterio. Sin embargo,
McGeehan, como todos los Fiscales de Distrito, nunca proceso a una sola de las partes cuya



culpa habia sido de este modo oficialmente registrada.

Las opiniones de Russell acerca de la desnudez, aunque no malum in se, fueron condenadas
como «repulsivas» por el juez. Citd uno de los primeros libros de Russell, La educacion

v la vida buena, en el cual habia escrito que «Un nifio debe ver, desde el primer momento,
desnudos a sus padres y hermanos, cuando esto suceda naturalmente. No hay que

violentar ninguna de las dos cosas; sencillamente no debe darsele la impresion de que a la
gente le afecta la desnudez». Esto se presentd como prueba de que la catedra de filosofia de
la Universidad se convertiria en Catedra de «indecenciay si se permitia aquel nombramiento.
Mc Geehan, al parecer, esperaba presentar a Russell como un «lujurioso, erotomaniaco.
lascivo» (empleando el colorido lenguaje de Goldstein) que patrocinaba una especie de
exhibicionismo

familiar. El juez tuvo buen cuidado de no citar las otras partes del estudio de

Russell en que explica las razones de su criterio. En los otros pasajes, suprimidos por
McGeehan, Russell ponia en claro que ofrecia su recomendacion y condenaba la practica
contraria de ocultar a toda costa el cuerpo humano, porque la tltima evocaba «la sensacion
de que hay un misterio y, al tener esta sensacion, los nifios- se haran lascivos e indecentesy.
El juez también evité cuidadosamente el citar el estudio del mismo tema en EIl matrimonio

v la moral, uno de los libros presentados por Goldstein y que McGehan atirmo haber

leido. La acusacion Goldstein de que Russell habia «dirigido una colonia nudista» estaba
derivada presumiblemente de algunas declaraciones de este pasaje. Es como sigue:

El tabu contra la desnudez es un obstaculo para una actitud decente hacia el sexo. Cuando

se trata de los nifios, ahora lo reconoce mucha gente. Es conveniente que los nifios se vean y
vean desnudos a sus padres, cuando esto sucede naturalmente. Habra un corto periodo,
probablemente

a los tres anos, en que el nifio se interese por las diferencias entre su padre y su madre,

y las compare con las diferencias entre ¢l y su hermana, pero este periodo pasa pronto, y luego
ya no se interes a por la desnudez. Mientras los padres no quieran que los hijos los vean
desnudos,

los hijos tendran necesariamente la sensacién de que hay un misterio, y al tener esta sensacion
se haran lascivos e indecentes. So6lo hay un medio de evitar la indecencia, y es evitar el
misterio. También hay importantes razones en materia de salud en favor de la desnudez, como
por ejemplo el bafio de sol. El sol sobre la piel desnuda tiene un efecto extraordinariamente
saludable.

Ademas, cualquiera que ha visto correr a los niflos desnudos al aire libre, tiene que

haberse dado cuenta de que se mueven con mucha mayor gracia y libertad que cuando van
vestidos.

Lo mismo ocurre con los adultos. El lugar adecuado para la desnudez es el aire libre, el

sol y el agua. Si nuestros convencionalismos lo permitiesen, la desnudez dejaria pronto de ser
un incentivo sexual; todos nos portariamos mejor y estariamos mas sanos por el contacto del
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re y el sol en la piel, y nuestros patrones de belleza coincidirian mas con nuestros patrones de
salud, ya que tendrian en cuenta el cuerpo y su actitud, no s6lo la cara. A este respecto, hay que
encomiar la practica de los griegos.

Debo confesar que no concibo actitud mas sana a este respecto que la expresada en estas
observaciones. Solo pueden parecer «salaces» a la mente sucia que encuentra desagradable

la vista del cuerpo humano. La reaccion de McGeehan me recuerda una caricatura

que se hizo famosa a principios de este siglo, cuando Anthony Comstock, uno de los
antepasados

espirituales del juez, hacia una campafia contra las estatuas que representaban el

cuerpo humano desnudo. La caricatura mostraba a Comstock arrastrando a una mujer ante



el tribunal y diciendo al juez: «Usia, esta mujer dio a luz un nifio desnudo.»

Acerca de la masturbacion, el juez fue igualmente culpable de la deformacion maligna

de las opiniones de Russell. Primero cit6 a Russell fuera de contexto, de un modo que alteraba
la intencion real de su analisis. Ademas, McGeehan interpretd mal el pasaje que reprodujo

en su fallo. El juez traté de representar a Russell como patrocinando la practica de la
masturbacion. En el pasaje citado por el juez, Russell no decia tal cosa. Sostenia sencillamente
que era mejor no ocuparse del nifio que evitar la masturbacion mediante amenazas.

El pasaje, ademas, figuraba en un contexto en el cual Russell, lejos de fomentar la
masturbacion,

recomendaba métodos para prevenirla, distintos de la prohibicion directa. En cua nto

a las opiniones reales de Russell, hace mucho tiempo que son lugares comunes de la medicina.
A este respecto, New Republic advirtié acertadamente que el juez s6lo demostraba

su ignorancia «de toda una generacion de pensamiento cientifico en el campo médico y
psicolégico

». Quizas, en lugar de someter a un concurso a los profesores de universidad se deberia

exigir a los futuros jueces unos conocimientos minimos de psicologia médica.

McGeehan no s6lo deform6 las opiniones de Russell sobre temas especificos. El peor

aspecto de su opinion fue probablemente la deformacion del proposito total de Russell en

su critica de la moralidad convencional. Nadie podria haber sacado la conclusion, basandose
en la opinion del juez, de que Russell trato el tema de la moralidad sexual con un espiritu

de gran seriedad, y que su intencion no era el abandonar los frenos morales sino formular

un codigo mas humano y benévolo. «El sexo —escribidé Russell en un pasaje que probablemente
no ley6 jamas el juez—, no puede pasarse sin una ética, igual que los negocios, el

deporte, la investigacion cientifica o cualquier otra rama de la actividad humana. Pero si
puede prescindir de una ética basada tinicamente en prohibiciones antiguas presentadas por
gentes ineducadas en una sociedad completamente distinta de la nuestra. En el sexo, como

en la economia y en la politica, nuestra ética estd ain dominada por los miedos que los
descubrimientos

modernos han hecho irracionales... Es cierto que la transicion del antiguo sistema

al nuevo tiene sus dificultades, como todas las transiciones... La moralidad que yo

propondria no consiste simp lemente en decir a los adultos y adolescentes: "Sigan sus impulsos
y hagan lo que quieran." En la vida tiene que haber estabilidad; tiene que haber un

continuo esfuerzo dirigido a fines que no son inmediatamente beneficiosos, ni atractivos en
todo momento; tiene que haber consideracion hacia los demas; y tiene que haber ciertos
principios de rectitud.» «La moralidad sexual —dijo en otra parte de £l matrimonio y la
moral—, tiene que ser derivada de ciertos principios generales, con respecto a los cuales

hay quizés un amplio acuerdo, a pesar del gran desacuerdo en cuanto a las consecuencias
derivadas de ellos. Lo primero que hay que procurar es que haya ese profundo y serio amor
entre hombre y mujer que comprende la personalidad de ambos y conduce a una fusion
mediante la cual cada uno de ellos- queda enriquecido y realizado... La segunda cosa im134
portante es que haya un cuidado adecuado de los hijos fisico y psicolégico.» Russell no es

ni abogado de la «vida licenciosa», ni enemigo de la institucion del matrimonio. Este, en su
opinidn. es' «la mayor y mas importante relacion que puede existir entre dos seres humanos

» € insiste en que «es algo mas serio que el placer de dos personas por la mutua compaiiia;

es una institucion que, por el hecho de producir los hijos, forma parte de la intima contextura
de la sociedad, y tiene una importancia que se extiende mucho mas alla de los sentimientos
personales del marido y la mujer».

Es dudoso que estas opiniones sean realmente tan peligrosas. Pero en todo caso, no parece
probable que McGeehan y los diversos campeones de la «moralidad» tuvieran miedo

por la inocencia y pureza de los estudiantes de la universidad, ya fueran mayores o menores



de 18 afios. No habria sido dificil averiguar si la presencia de Russell en la universidad iba

a dar lugar a una «vida licenciosay, al «secuestro» y otras cosas terribles. Russell habia sido
profesor durante la mayor parte de su vida: en Inglaterra, en la China, y en los Estados Unidos.
Seguramente habria sido muy simple pedir informes de su influencia a los presidentes

de las universidades donde ensefio, a los colegas y a los estudiantes que concurrieron a sus
clases. Podia disponerse de tales informes, pero el juez no mostré ningln interés por ellos.

No lo hizo, porque, sin excepcion, todos ellos hablaban de Russell en términos muy elogiosos.
El presidente Hutchins de la Universidad de Chicago, donde Russell habia estado el

afio anterior, dio a la Junta de Educacion Superior seguridades de la «importante contrib ucion
» del candidato y apoyo vigo rosamente el nombramiento. El presidente Sproule de la
Universidad de California adopt6 una postura similar y habl6 de Russell diciendo que era
«colega valiosisimoy. Richard Payne, el director del periddico estudiantil de la U.C.L.A.,
envid un telegrama a una reunion de protesta de la Universidad de la Ciudad de Nueva

York diciendo: «Tienen el completo apoyo de los estudiantes de U.C.L.A., que conocen a
este gran hombre. jBuena suerte!» La decana Marjorie Nichol-son, de la Universidad de
Smith y presidenta de la Asociacion Nacional de los Capitulos Unidos de Phi Beta Kappa,
también se ofrecio a hacer una declaracion. Habia concurrido a dos de los cursos de Russell
en el Instituto Britanico de Estudios Filosoficos. Segun la decana Nicho Ison, «Bertrand
Russell jamas introdujo en sus discusiones' de filosofia cualquiera de las cuestiones polémicas
que han presentado sus enemigos... Bertrand Russell es, primero y principalmente,

un filésofo, y en sus ensefianzas siempre recuerda esto. Yo no habria tenido medio de conocer
sus opiniones acerca del matrimonio, el divorcio, el teismo o el ateismo si no hubieran

sido dadas en forma exagerada por los periddicos». De otras muchas partes vinieron
testimonios de esta misma clase. Antes dije que los ojos del juez McGeehan no estaban en

la ley. Creo que es justo afadir que tampoco lo estaban en los hechos.

VI

Las reacciones al veredicto fueron las que eran de esperar. Los defensores de Russell
quedaron desanimados, mientras la oposicion se lleno de jubilo. Los defensores de Russell
temian que una fuerte presion politica impidiera que la Junta apelase eficazmente a los
tribunales

superiores. Estos miedos, como veremos, resultaron justificados. El Consejo Nacional

de la Asociacion Americana de Profesores de Universidad, reunido en Chicago,

adoptd undnimemente una resolucion pidiendo al alcalde La Guardia y a la Junta que
combatiesen

el fallo de McGeehan. Lo mismo hicieron otros organismos, incluso la Asociacién
Americana de Trabajadores Cientificos y la Asociacion de Educacion Publica. Un comité
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especial de Libertad Académica Bertrand Russell fue constituido, teniendo por presidente al
profesor Montague de Columbia y al profesor John Herman Randall Jr. como secretario.
Entre sus padrinos se hallaban el doctor William A. Neilson, presidente honorario de la
Universidad de Smith; los presidentes Sproule y Hutchins; el doctor J. S. Bryn, presidente

de la Universidad de William and Mary; la cadena Nicholson; el doctor Frank Kingdon y
otras numerosas y distinguidas personalidades del mundo académico. Sesenta miembros del
cuerpo de profesores de la Universidad del Noroeste inmediatamente enviaron contribuciones
financieras al Comité, celebrando la elevacion de miras y el valor con que Bertrand

Russell enfocaba las cuestiones morales. El comité de Libertad Cultural envid un telegrama

a La Guardia en el cual indicaba que McGeehan habia presentado a Russell como un «libertino
y un canallay. Esto, anadia el Comité, se hallaba «en evidente desacuerdo con los

hechos conocidos y facilmente verificables, atestiguados por los presidentes de las
universidades



norteamericanas donde habian ensefiado Berttrand Russell».

Un mitin de protesta fue organizado por el Comité Americano en favor de la Democracia

y la Libertad Intelectual, en el cual los oradores, entre los cuales se hallaban el profesor
Walter Rautens trauch, de Columbia; el profesor Franz Boas, el antropdlogo; el decano N.

H. Dearborn, de la Universidad de Nueva York; y el Reverendo H. N. Sibley, quien, de
acuerdo con los principios del juez McGeehan y del Obispo Manning, era presumiblemente
un traidor a la fe cristiana. En la Universidad de la Ciudad de Nueva York, donde los
estudiantes

se hallaban al parecer bastante corrompidos, incluso antes de que Russell tuviera

una oportunidad de minar su salud y su moral, se celebrd una gran reunion en el aula ma gna.
Llegé un mensaje de apoyo de uno de los mas ilustres graduados de la universidad, Upton
Sinclair, quien declar6 que el juez y el obispo habian «dado publicidad al hecho de que
Inglaterra nos haya prestado uno de los hombres mas generosos y sabios de nuestra época.
Los abogados de los dogmas del sexo, concluia, «no deben poder privarnos de los servicios
de Bertrand Russell». Los principales oradores, fueron el profesor Bridge, del Departame nto
de Lenguas Clasicas; Wiener, del Departamento de Filosofia; Morris, del Departamento

de Historia; y Lyman Bryson. de Teacher Colle-ge, Columbia. «Si las universidades que
paga el publico no van a ser tan libres como las otras —advirtio el profesor Bryson—, no se
puede esperara que tengan una parte importante en el progreso intelectual de nuestras vidas.
» Esta ultima consideracion quizas no valdria mucho para el juez McGeehan, el obispo
Manning y los eruditos de Tammany que apoyaron sus valerosos esfuerzos.

La corrupcion debio cundir en la Universidad de la Ciudad de Nueva York muchos

afios antes de este asunto, pues la junta directiva de los Alumnos Asociados de la Universidad
de la Ciudad de Nueva York votd unanimemente para que la Junta apelase. Esta mocion

fue presentada por el doctor Sanmuel Schulman, rabino honorario de Temple Emanu-

El, una organizacion bien conocida por sus actividades subversivas. Uno de los dieciocho
directores que apoyaron la resolucion fue el juez del Tribunal Supremo Bernhard Shientag,
que quizas no conocia bien la doctrina de la influencia «indirectay.

El hecho de que no todos los jueces estuvieran tan versados en el Codigo penal, ni tuvieran
un concepto tan profundo de la libertad académica como McGeehan, se hizo también
evidente por ciertos acontecimientos de California. E1 30 de abril se pidio el cese de Bertrand
Russell de su puesto de la Universidad de California, por I. R. Wall, un antiguo sacerdote,
que presento un escrito de prohibicién en el Tribunal de Apelacion de los Ange les.

Wall acusaba a Bertrand Russell de tener doctrinas «subversivas». En California,
contrariamente

a Nueva York, el escrito fue inmediatamente desechado por el tribunal.
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VII

No hay que decir que el fallo de McGeehan fue considerado una hazafia de gran heroismo
por los enemigos de Russell. El juez fue entonces objeto de liricas alabanzas en los
periddicos de los inquisidores. «Es un norteamericano, un viril y fiel norteamericano, escribia
el semanario jesuita América. Mas alin, «es un puro y honorable jur ista y... figura entre

las principales autoridades legales». También «vive su religion en cuerpo y almay y, «con
mas de seis pies de estatuia, rebosa ingenio y bondad». Estas no eran sus unicas virtudes.

La acusacion de Russell de que el juez «era un ignorante» no era cierta. Era un erudito clésico,
«de mente aguda y brillante erudicion... lee a Hornero en el griego original y a Ciceron

en el latin original». Otras muchas voces se unieron al periddico jesuita en un coro de
adulacion. Una de ellas fue la de Francis S. Moseley, presidente de una asociacion de maestros
catdlicos, quien llamo a la decision de McGeehan «un capitulo épico en la historia de

la jurisprudencia» y «una gran victoria de las fuerzas de la decencia y la moralidad, a la vez



que un triunfo de la verdadera libertad académica». El Tablet, después de pedir una
investigacion

de Ordway Tead, el presidente interino Mead y otros revolucionarios responsables

del nombramiento de Russel, declard en un editorial que «la decision del juez McGeehan...
tiene una nota de sencillez y sinceridad que inmediatamente logra el aplauso».

Por entonces era ya obvio que Russell no era el tinico malhechor a quien habia que castigar.
La mayoria de los componentes de la Junta de Educacion Superior eran casi igualmente
culpables, y habia que iniciar contra ellos una accion adecuada. En una reunién del

Consejo de Educacion del Estado de Nueva York. el cual, segin creo. esta generalmente
considerado como baluarte del fanatismo derechista de la politica norteamericana, el profesor
John Dewey y la sefiora Frankiin D. Rooseveit fueron denunciados- por predicar la tolerancia
(«una cosa anémica y enfermizay), en lugar de la «decencia comuny y el «juego limpio

», cuyo ejemplo era, supongo, el fallo de McGeehan. En la misma reunion. Lambert
Fairchild, presidente del Comité Nacional de Renacimiento Religioso, denuncié a la mayoria
de la Junta de Educacion Superior que habia favorecido el nombramiento de Russell

«como judios y cristianos renegados» y pidi6é que fueran reemplazados por personas «que
creyesen aun en su pais y en la religiony». Charles E. Keegan, el cortés caballero a quien
conocimos

antes cuando llamo a Russell «perro» y «vagabundoy, llevo el asunto al Consejo

Municipal. Comparé a Russell con las «quintas columnas» que ayudaban a las victorias de
los nazis, le llamé «comunista declarado» y pidio que se declarara la cesantia de los miembros
de la Junta que habian insistido en que «Russell figurase en el profesorado de la universidad
». Present6 una resolucion pidiendo al alcalde que reorganizase la Junta y nombrase
miembros que sirvieran a la ciudad «més honorablemente». Esta resolucion fue adoptada

por 14 votos frente a 5 votos. Sin embargo, hay que afiadir que el alcalde no puede despedir
sencillamente a los miembros de la Junta, y que la mocion del concejal Keegan no paso de
ser un noble gesto.

Ademas de evitar el nombramiento de Russell y de castigar a los miembros de la Junta

que lo habian favorecido, quedaba la tarea de iluminar al publico sobre la verdadera naturaleza
de la libertad, un tema sobre el cual muchos norteamericanos tenian un concepto erroneo,
probablemente debido a la influencia de herejes alucinados como Jefferson y Paine. El
concepto McGeehan-Moseley tenia que ser mas conocido. En esta campafia ilustrativa.
Monsefior Francis W. Waish, el orador de los «charcos de sangre», desempefié un importante
papel. Ocupando de nuevo la tribuna en el Hotel Astor, esta vez en el desayuno de
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comunion anual de la Asociacidon Postal Neoyorquina del Santo Nombre, aludié orimero
brevemente a la épica decision del tribunal. Dijo que la ultima vez que estuvo en aquella
tribuna: «Discuti un problema conocido entre los profesores de matematicas como el trid ngulo
matrimonial. Pero como el Q.E.P.D. ha sido escrito por el juez John E. McGeehan en

ese asunto, pasaremos a un tema relacionado con €l.» Y continu6 Monsefior Walsh refiriéndose
a «una palabra de la que se ha abusado mucho, a saber, libertad». Como los seres

humanos «s6lo pueden seguir existiendo en obediencia a la Ley de Dios —Ila ley de la
naturaleza,

la ley de los Diez Mandamientos—, entonces, en nuestra América, no se permitira

que nadie en nombre de la libertad se burle de la ley de Dios. No se permitird que nadie

suba a la tribuna de la libertad con el fin de apufialar por la espalda la libertad. Y esto se
aplica a todos los comunistas y a sus partidarios, a todos los nazis y fascistas que han puesto
la ley del estado sobre la ley de Dios, a los profesores de universidad, a los editores de

libros, o a cualquiera otro dentro de los limites territoriales de los Estados Unidos». Que
Monsefior Walsh tenia el derecho a ser considerado un hombre experto en el abuso de la



palabra «libertad» es casi innegable.

VIII

Este informe no estaria completo sin unas cuantas palabras acerca del papel del New

York Times en este asunto. Cuando no hay presion de parte de los grupos religiosos, el Times
generalmente protesta en seguida contra los abusos de poder. En el caso de Russell, las
noticias fueron, como siempre, extensas e imparciales. Sin embargo, durante todo el mes de
marzo, cuando Russell y los miembros de la Junta de Educacion Superior fueron diariame nte
calumniados con los términos mas injuriosos, el 7imes guardd un completo silencio. Durante
tres semanas después del fallo de McGeehan, no hubo ningiin comentario en su editorial.
Finalmente, el 20 de abril, el Times publico una carta del canciller Chase de la Universidad

de Nueva York, indicando algunas de las implicaciones de la accion de McGeehan.

«La verdadera cuestion —escribido Chase— es una que no se ha presentado jamas, que yo
sepa, en la historia de la educacion superior de Estados Unidos. Se trata de si una institucion
pagada, en todo o en parte, con los fondos publicos, un tribunal, ante el que se presenta

la demanda de un contribuyente, tiene el poder de declarar nulo el nombramiento hecho por
un cuerpo de profesores en razon de la opinioén de un individuo... Si se mantiene la jurisdiccion
del tribunal, se ha dado un golpe a la seguridad y a la independencia intelectual de todos

los miembros del profesorado de todos los colegios y universidades de los Estados

Unidos. Sus consecuencia potenciales son incalculables.»

El Times se sintié entonces obligado a adoptar una posicion mediante un editorial sobre

el tema. Comenzaba con algunos comentarios generales, deplorando los desdichados efectos
de la controversia que habia surgido. La disputa sobre el nombramiento de Bertrand

Russell, escribia el Times, «ha hecho un gran dafio en esta comunidad. Ha creado gran cantidad
de resentimiento muy inconve niente cuando la democracia de que formamos parte

estd amenazada por tantos lados». Errores de juicio, continuaba el editorial con una apariencia
de neutralidad, han sido cometidos «por todos los causantes. El nombramiento de

Bertrand Russell era impolitico e imprudente; pues completamente al margen de la cuestion
de la sabiduria de Bertrand Russell y de sus méritos como maestro, era seguro desde el
principio que los sentimientos de una parte importante de esta comunidad quedarian ofe ndidos
por las opiniones expresadas por €l sobre varias cuestiones morales». Si un nombral38
miento es «politico» o «impolitico» deberia, al parecer, ser mas importante que la cuestion

de la competencia y sabiduria de un maestro. Seguramente, esta es una doctrina notable para
que la patrocine un periddico liberal.

En cuanto a la decision de McGeehan, el Times s6lo pudo decir que era «peligrosamente
vagay. La principal indignacion del periddico liberal no estaba reservada para el juez que
habia abusado de su posicion, ni para el alcalde cuya cobarde conducta describiré dentro de
un momento, sino para la victima del maligno ataque, Bertrand Russell. Este, declaraba el
Times, «deberia haber tenido la prudencia de renunciar a la plaza en cuanto se hicieron
evidentes

los dafiinos resultados». A esto, replico Russell, en una carta publicada el 26 de

abril:

Espero que me permitan hacer un comentario a su referencia a la polémica originada por

mi nombramiento en la Universidad de la Ciudad de Nueva York y particularmente de que yo
«deberia haber tenido la prudencia de renunciar a la plaza en cuanto se hicieron evidentes sus
daninos resultados».

En un sentido, esto habria sido lo més prudente; habria sido seguramente mas prudente en

lo relativo a mis intereses personales y mucho mas placentero. Si yo hubiera considerado
solamente

mis intereses y mis inclinaciones, roe habria retirado inmediatamente. Pero por prudente

que hubiera sido tal accion desde un punto de vista personal, habria sido, a mi juicio, cobarde y



egoista. Una gran cantidad de personas que comprendian que sus intereses y los principios de
tolerancia y libre palabra se hallaban en peligro estaban deseosos, desde el principio, en
continuar

la polémica. Si me hubiera retirado, les habria privado de su casus belli y tacitamente asentido
a la proposicion de la oposicion de que los grupos importantes pueden quitar de los puestos
publicos a los individuos cuyas opiniones, raza o nacionalidad les disgusta. Para mi esto es
inmoral.

Mi abuelo fue el que provoco la derogacion de la ley que imp onia cierto juramento a los
empleados publicos, y de las leyes corporativas que prohibian la entrada en los organismos del
Estado a todo el que no fuese miembro de la Iglesia Anglicana. a la cual pertenecia €I, y uno de
mis primeros y mas importantes recuerdos es una diputacion de metodistas y wesleyanos que
vinieron a dar vitores bajo su ventana el quincuagésimo aniversario de esta derogacion, aunque
el mayor de los grupos afectados era el catdlico.

No creo que sea daiiina la polémica sobre temas generales. Lo que pone en peligro la
democracia

no son la polémica ni las diferencias claras. Por el contrario, son sus mayores salvaguardias.
Es parte esencial de la democracia que los grupos importantes, incluso las mayorias,

sean tolerantes con los grupos disidentes, por pequefios que sean, y por mucho que ofendan sus
sentimientos.

En una democracia es necesario que la gente aprenda a soportar que ofendan sus sentimientos...
En la conclusion de su editorial del 20 de abril, el Times hizo hincapié en apoyar al

Canciller Chase en su esperanza de que el fallo de McGeehan fuese revisado por los trib unales
superiores. Mas tarde, cuando tal revision fue ladinamente impedida por los esfuerzos
conjuntos del juez y del alcalde La Guardia, no profirié una sola palabra de protesta. Esta es

la contribucion al caso del «mayor periddico del mundoy.

IX

Cuando se hizo publica la decision de McGeehan, algunos de los enemigos de Russell
temieron que los tribunales la revocasen. Asi el regidor Lambert, después de congratularse
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por la «gran victoria de las fuerzas de la decencia», indic6 que la lucha no estaba aun ganada.
Mostrando su gran respeto por la independencia judicial, afiadié «que los ciudadanos

decentes deberian presentar un frente tal que ningln tribunal se atreva a revocar esta decision
».

Los miedos del regidor eran completamente innecesarios. El alcalde La Guardia y otros

varios miembros del Consejo Municipal se pusieron en campafia para asegurarse de que,
aunque los tribunales apoyasen una apelacion contra el fallo de McGeehan. Russell no fuese
reintegrado a su puesto original. El alcalde se limitd sencillamente a borrar del presupuesto

la cantidad destinada a la catedra para la que habian nombrado a Russell. Esto lo

hizo de una manera especialmente solapada. Public6 su presupuesto ejecutivo sin decir una
sola palabra del asunto. Unos pocos dias después, los reporteros advirtieron la eliminacion.
Cuando le interrogaron acerca de ello, el alcalde respondi6 hipocritamente que su acto «estaba
de acuerdo con la politica de la eliminacion de las plazas vacantes». Roger Baldwin, el
director de la Unidn de Libertades Civiles Americanas, envid entonces un telegrama al alcalde
expresando el pensamiento de muchos observadores. «El hecho de negar la accion de

su Junta de Educacion Superior —escribio—, nos parece aun mas censurable que la decision
del juez McGeehan impulsado por sus prejuicios.» El acto del alcalde era musitado y,

en opinion de los técnicos, carecia de fuerza legal, ya que sdlo los consejos escolares tenian

el control de los gastos de sus presupuestos.

Sin embargo, no era bastante suprimir del presupuesto la cantidad destinada a la plaza

de Russell Para asegurarse de que Bertrand Russell no seria nombrado para otros cargos, el



Presidente de Distrito, Lyons, presentd en la reunion celebrada por la Junta de Presupuestos,
una mocion que ponia como uno de los requisitos del préximo presupuesto que «ninguno

de los fondos destinados sera usado para el empleo de Bertrand Russell».

Estas medidas hacian cada vez mas improbable que la apelacion a los tribunales diese

por resultado la reposicion de Russell. Sin embargo, como cosa de principio, la mayoria de

la Junta de Educacion Superior decidio llevar el asunto a los tribunales superiores. En esta
fase, W. C. Chandler, el asesor de la Corporacién, inform¢ a la Junta que no podia aceptar

la apelacion. Compartia la opinion de la Junta de que la decision de McGeehan no era
«legalmente

justa» e incluso aconsejo a la Junta que pasase por alto aquella decision al hacer

futuros nombramientos. A pesar de ello, recomendaban que no llevasen el caso adelante.

Dijo que a causa de las «controversias religiosas y moralesy, los tribunales superiores podian
confirmar la decision. Al mismo tiempo, el alcalde anunci6 que apoyaba totalmente a
Chandier en su negativa de apelar. Quizas habria sido mas acertado decir que lo «inspiraba

».

La mayoria de la Junta se volvid entonces a los abogados particulares y la firma Root,

Clark, Buckner & Ballantine ofrecid gratuitamente sus servicios. Buckner era un antiguo
fiscal del distrito sur de Nueva York y estaba ayudado por John H. Harian. Basandose en
diversos precedentes, Harian pidiéo a McGeehan que su firma sustituyese al asesor de la
Corporacion como representante legal de la Junta. También puso de relieve que la Junta no
habia presentado una respuesta formal antes del fallo de McGeehan y afirmaba que tenia
derecho a pedir la anulacion de la decision con el fin de presentar su alegato. El lector no se
sorprenderé de que el cruzado no diese oidas a Harian. Decidi6 que el asesor de la Corporacion
no podia ser reemplazado sin su consentimiento, y desdefiosamente se refirio a la mayoria

de la Junta llamandola «una faccion rencorosa» que «no puede ahora iniciar un litigio

ya terminadoy». Todas las apelaciones contra esta resolucion fueron rechazadas por los tribunales
superiores, y como el asesor de la Corporacién se negd a actuar, la Junta no pudo
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apelar del fallo de McGeehan revocando el nombramiento de Russell.

Una vez publicado el fallo de McGeehan, con todas las calumnias contra ¢l, Russell recibio
el consejo de hacerse representar por un abogado independiente. Eligié a Osmond K.
Fraenkel, propuesto por la Unidn de Libertades Civiles Americanas. Fraenkel, en nombre

de Russell, inmediatamente solicitd que se hiciese a Russell parte de la demanda. También
pidi6 permiso para responder a las acusaciones escandalosas de Goldstein. McGeehan denegd
la solicitud alegando que Russell no tenia «interés legal» en el asunto. Esta decision

fue llevada por Fraenkel ante la Division de Apelacion del Tribunal Supremo, que
unanimemente

apoy6 a McGeehan sin dar razon alguna de su acto. Entonces se pidid permiso a

la Division de Apelacion para llevar la apelacion al Tribunal de apelaciones, pero fue denegado.
Las pocas ocasiones que quedaban abiertas a Fraenkel fueron igualmente infructuosas.

Es realmente asombroso que la sefiora Kay, cuya hija no podia ser alumna de Bertrand
Russell, tuviera interés legal en el caso. mientras que Russell, cuya reputacion y subsistencia
se hallaban en juego, no lo tuviera. El profesor Cohe n advirtié acertadamente que. «si

esta es la ley, entonces seguramente, en el lenguaje de Dickens "la ley es un asno"».

De este modo la Junta de Educacion Superior y el propio Bertrand Russell no pudieron
apelar, y el fallo de McGeehan se impuso. «Como norteamericanos —dijo John Dewey—,
solo podemos enrojecer de vergiienza ante esta mancha en nuestra reputacion de juego limpio.
»

X

Desde California, Russell fue a Harvard, cuyo presidente y asociados no habian tomado



quizas suficientemente en serio la afirmacion del juez McGeehan de que Russell «no

estaba capacitado para ensefiar en ninguna de las escuelas de esta tierra». En respuesta a
Thomas Dorgan publicaron una declaracion diciendo que «habian tomado nota de las criticas
de este nombramiento», pero sacaron la conclusion, después de examinar todas las
circunstancias,

de que, «en interés de la universidad, convenia refirmar su decision y que asi

lo habian hecho». Las clases de Russell en Harvard prosiguieron sin interrupcion y me figuro
que las estadisticas de estupro y secuestro serian un poco mas altas de lo acostumbrado.
Russell luego dio clase varios afios en la Fundacion Barnes de Filadelfia. En 1944 volvi6 a
Inglaterra, donde unos afios después el rey Jorge VI le concedio la Orden del Mérito. Debo
declarar que esto demostrd una lamentable indiferencia por parte de la monarquia inglesa
hacia la importancia del Codigo Penal.

En 1950, Russell pronuncié las Conferencias Machette en la Universidad de Columbia.

Se le hizo un ent usiasta recibimiento que los que estuvieron presentes no olvidaran con
facilidad.

Se le comparé con el que tuvo Voltaire en 1784, cuando volvio a Paris, el lugar

donde habia estado preso v del cual més tarde habia sido desterrado. En 1950 también, un
comité sueco, cuyos principios eran presumiblemente «inferiores a los requisitos de la decencia
comuny, concedié a Bertrand Russell el Premio Nobel de Literatura. No hubo comentarios
por parte de la sefiora Kay, Goldstein o el juez McGeehan. Al menos, no se han

publicado.



