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dias del mes de mayo del afio dos mil catorce, reunidos en la Sala de Acuerdos

del Superior Tribunal de Justicia los Sres. Ministros que suscriben el presente,

a efectos de tratar los siguientes temas: - -

—————— 1°) Presidencia pone a consideracion del Pleno: nota de los Jueces

Penales de Trelew, en la que informan sobre la suspension de una
audiencia debido a un incidente acaecido con un letrado del Foro, Dr.

Edgardo Oscar Romero.

—————— Los sefiores Ministros realizan la lectura de sus posiciones referidas al
tema, las que son agregadas al presente Acuerdo como Anexo I por
disposicion del sefior Presidente. Se debate sobre la cuestién y se pone a
votacion dos mociones: 1°) Remitir las actuaciones al Consejo de la
Magistratura respecto de la conducta de los integrantes de la Camara en lo
Penal de la ciudad de Trelew, llevada a cabo en la audiencia donde se suscitd
el incidente en cuestion. Votan por la negativa los doctores José Luis Pasutti,
Fernando Salvador Royer, Daniel Rebagliati Russell y Jorge Pfleger. El doctor
Alejandro Panizzi vota por la afirmativa. 2°) Iniciar por medio de la
Superintendencia de la Sala Penal una investigacién acerca de los aspectos
que informé el doctor Alejandro Panizzi. Votaron afirmativamente los

doctores Jorge Pfleger y Alejandro Panizzi y por la negativa los doctores José’

Luis Pasutti, Fernando Salvador Royer y Daniel Rebagliati Russell.----=--------

—————— 2°) Presidencia pone a consideracién del Pleno: Expte. N° 23385-F-

2014 "Fiscalia de Estado s/ Solicita Suspension Ejecucion de Sentencia en
autos: "Suarez, Mariel Alejandra ¢/ Provincia del Chubut s/ Accién de

Amparo" (Expte. N° 117/14)”.--

—————— Expone sobre la cuestion el Dr. José Luis Pasutti, y acto seguido por
considerar que el tema supera ampliamente el ambito administrativo, solicita
su excusacion, mediante escrito que acompafia. En el mismo sentido lo efectia

el Dr. Daniel A. Rebagliati Russell mediante escrito que acompafia. El Dr.



0 < Huntipi
Jorge Pfleger luego de debatir 1a cuestion, peticiona un cuarto intermedio para

analizar el tema,-~---~-——moo—-

—————— Siendo las 10:15 hs. del dia 28 de mayo se reabre el acuerdo. El Dr.
Jorge Pfleger manifiesta que analizada la cuestion, ésta excede el ambito
administrativo, atento ello, se excusa de intervenir en las actuaciones
conforme los fundamentos vertidos en el escrito que acompafia. El Dr.
Alejandro J. Panizzi considera que la cuestion es meramente administrativa y
consecuentemente hay que cumplir con la manda del Juez Civil de Comodoro
Rivadavia. Asimismo sostiene que no corresponde excusaciones en el tema
por tratarse como ya lo dijera, que es un tema administrativo. Asj las cosas, a
la hora de resolver el asunto asume la presidencia el Dr. Fernando S.L. Royer
y dispone que se agreguen los escritos de excusacion aqui presentados en el
Expte. N° 23385-F- 2014 "Fiscalia de Estado s/ Solicita Suspensién Ejecucion
de Sentencia en autos: "Suarez, Mariel Alejandra ¢/ Provincia del Chubut s/

Accion de Amparo” (Expte. N° 117/ 14)”, para su tramitacion en la Secretaria

de Recursos Ordinarios (SROE).--=--=-seoooeommmmoeoooooo

—————— 3°) Presidencia pone a consideracién del Pleno: Proyecto de Acuerdo

por el cual se propicia delegar a la Administracién General la aprobacion
de las contrataciones superiores 100 médulos. Se adjunta Dictamen de

Secretaria Letrada.

—————— Se aprueba. - ——— e T,

------ 4°) Presidencia pone a consideracion del Pleno: nota de los Jueces

Penales de la circunscripcién de Sarmiento en la que requieren se los
excluya de la competencia Civil, Comercial, Laboral y de Mineria. Se
adjunta informe estadistico de la Lic. Benedicto sobre el relevamiento de

las causas tramitadas.

—————— Se difiere su tratamiento, para después de una inspeccion a los jueces

penales de Sarmiento a realizar por la Sala Penal.----------—aecceecceeeee ..

—————— 5°) Presidencia pone a consideraciéon del Pleno: nota enviada por el

Defensor General Adjunto Dr. Alfredo Perez Galimberti, con el objeto de
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interesar a este Alto cuerpo en la adhesién al "Protocol cceso a la
Justicia de las personas con discapacidad - Propuestas para un trato

adecuado' promovido por el Programa Eurosocial IL

—————— Se adhiere y realicese por superintendencia la resolucién pertinente.------

------ 6°) Presidencia pone a consideracién del Pleno: Nota N° 240/14 de la

Administracién General referente a la renuncia de la Dra. Gladys Ménica

Rodriguez.
—————— Se hace lugar a lo solicitado por la Dra. Ménica Rodriguez sin perjuicio
de su permanencia como integrante del jurado del concurso dispuesto

mediante Resolucion de Superintendencia Administrativa N° 624/14.«-----————-

—————— Con lo que se dio por terminado el Acueydo, firmando los Sres.

Ministros del Superior Tribunal de Justicia, p { que doy fe.-—-memmmmmmm-

Dr. José Luis Pasutt!
-.--—"‘"/’-

Dr.Yorge Pﬂe/

Dr Fernandn S 1| Raver
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Rawson, Zde Mayo de 2014

Sefor Presidente

Viene a mi conocimiento la cuestién Cuyos antecedentes me son
proporcionados. Atento la lectura que he hecho de los mismos, la materia es,
en si misma, competencia de la Sala Penal de éste Superior Tribunal de
Justicia, puesto que, conforme se desprende de lo resefiado por el Juez
Alejandro Panizzi, la suspension de una audiencia que perjudico a las partes
es —segun mi entender- competencia de los colegas de la referida Sala Penal.

Por lo demds, respecto al uso o no de corbata, adhiero en un todo a lo

expresado por mis colegas Doctores Alejandro Rebagliati Russell y José Luis
Pasutti.







Sefnor Presidente:

Desde el inicio fijo mi posicion respecto a que la presente cuestién carece de
entidad suficiente para avanzar sobre una sancidn disciplinaria ya que, conforme las explicaciones
expresadas por los jueces del Tribunal, se hubiera tratado de un incidente sin importancia si no
hubiera sido por la amplia difusién que se dio en los medios y los posteriores comentarios. Aun asi,
no eludiré emitir mi opinion sobre la vestimenta de los abogados en las salas de audiencia.

La forma de presentarse de los abogados ante los Tribunales, estd intimamente
ligado a una expresion de respeto al comparecer ante los Jueces, que se ha construido sobre la base
a un derecho consuetudinario mantenido a lo largo de los afios. El uso de la corbata, corbatin, mofia
o pafiuelo, poniéndole un limite a la apertura del cuello, ha sido costumbre de los abogados que asi
lo  han adoptade, sin  imponerse por norma  escrita. Recordemos que el
Derecho es mucho mas que La Ley y en estas précticas pesa fuertemente la costumbre.

La misma indumentaria han adoptado los jueces, que tienen identidad de trato con
los abogados, conforme lo establecido en el art. 59 del C.P.C.C. y por lo tanto es la base que poseen
los jueces que dirigen los procesos.

En muchos paises del mundo es obligatorio para los jueces el uso de la toga extensiva
en algunos a los abogados. He tenido la oportunidad de verlo en Brasil donde se deja en los
percheros de la sala de audiencia algunas togas para que se pongan aquellos abogados que se la
olvidaron o que circunstancialmente toman una intervencidn.

Es verdad que una costumbre va variando como consecuencia del paso del tiempo. No
obstante en el caso de Jueces, propongo que esta formalidad se mantenga, ya que expresa un signo

de respeto que no hace mal a nadie y por el contrario destaca la seriedad de quien debe impartir
justicia.

Finaimente, debo sefialar que he podido comprobar que el mismo abogado que
protagonizé el incidente concurre regularmente a las audiencias Superior Trigunal usando corbata
(audiencia del 13 de mayo vy reunién de firma de convenio del 14, de este afio), lo qud me permite

inferir que se tratd de una cuestion absolutamente circunstancial.

Por ello, debe darse por cerrado el incidente y archivadps las factuaciones.

Dr. JOSE LUIS PASUTT!
»
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Sr. Presidente

Los jueces de un Tribunal Colegiado en materia
penal de Trelew, han puesto en conocimiento de éste
Superior Tribunal de Justicia un incidente acaecido
en el transcurso de una audiencia.

Se tratdé de 1la negativa de un letrado —-Edgardo
Oscar Romero-, a la sazén Presidente del Colegio de
Abogados local- a vestir una corbata tal como se lo
indicé el juez que presidia la audiencia. Refieren
que el letrado dijo que siempre se habia presentado
COn saco y corbata ante los tribunales, pero debido
a reclamos efectuados por sus pares, decididé en esta
oportunidad no hacerlo e instd al tribunal a que no
se le fuera exija dicha formalidad.

El tribunal 1llevé adelante 1la audiencia, no
obstante lo cual hizo reserva de lo ocurrido y de la
normativa invocada para su cumplimiento, conforme
reza en la misma nota de elevacién.

Entiendo que el Tribunal se ha expedido y dado
contenido al Art. 310 de]l cédigo de rito. De este
modo ha resuelto el incidente, de una forma que se
podréd compartir o Nno, pero lo ha hecho y al mismo
tiempo ha interpretado el alcance del concepto del
decoro que debe estar presente en los actos juris-

diccionales que se lleven a cabo ante 1los estrados

Judiciales.

b tustlein

Superior Tribunat



Del mismo modo, el Tribunal tenia habilitada la
via disciplinaria pertinente para el discolo letrado
que ha pretendido introducir su propia moda forense,
Y, en su caso, comunicar lo ocurrido al mismo Cole-
gio que é1 preside.

Suscribo estas lineas a pesar de haber leido el
parecer de mis colegas, Dres. Panizzi y Pfleger, a
quienes no acompafio en su modo de resolver esta
cuestidn.

La inexistencia de normas que regulen el modo de
vestir adecuado en que un letrado debe asistir a una
audlencia Jjudicial, cualquiera sea la funcién que
cumpla en ella, no implica que quede librado a su
arbitrio el modo de hacerlo. La diversidad, en este
caso, no es un ejercicio de la libertad, sino preci-
samente de una arbitrariedad que anula la igualdad.

Quien, por modismos circunstanciales, pretende
hacerlo de manera diferente, rompe el acuerdo con-
suetudinario y la igualdad de formas que ha imperado
Yy que nos caracteriza como sociedad democratica.

Nuestra organizacidén social ha dado muestras
acabadas de que respetando la uniformidad respetamos
la igualdad entre los iguales. Nuestras escuelas es-
tatales son un claro ejemplo de ello. No hay alumnos
ni docentes ni bien ni mal vestldos, el guardapolvo
los iguala a todos y esto. ha sidd respetado como un

ejemplo de nuestra llbertad(republlcana y democrati-
,_,—-—'—'_'_'_'_ -
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Ca. Podria decirse lo mismo €n muchas actividades
socliales.

La conducta forense no es diferente a ellas. Los
estudiantes de la carrera de Abogacia, al menos en
mis tiempos de estudiante y de profesor universita-
rio, desde que se presentan a una mesa de examen sa-
ben perfectamente cémo hacerlo. Cuando se concluye
la carrera y se ejerce la profesidn tampién.

He hecho referencia a nuestra sociedad argenti-
na que en materia forense, adopté el traje y corbata
como modo de uniformarse, a diferencia de 1la mayoria
del resto del mundo, en el que se han adoptado togas
0 distintos ropajes segun el Tribunal ante el que se
actle. Se han alineado en 1la obligatoriedad de estas
vestimentas, tanto palses con raigambre monarquica
como republicanos, y en 1la actualidad la corriente
parece mas en ir consolidando estos uniformes que en
abandonarlos, un ej., es la Republica Dominicana,
donde se impone sanciones a los jueces Yy abogados
que no la usen. Habréa que preguntarse el porqué de
estas sociedades que han escogido este tipo de com-
portamientos en este aspecto.

En lo qgue al asunto aqui traido, soy de 1la opi-
nién de que 1la costumbre como fuente del Derecho es
la que nos debe inspirar para resolver el modo de

proceder.

Los usos y costumbres que nos dan identidad vy

ES(Iﬂ%&FHﬂ_QELugjgy.
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sentido de pertenencia como grupo social, estan
constituidos por aquellos actos de los individuos
que, a fuerza de repetirse por necesidad o tradi-
cidn, se convierten en direccién comin, con convic-
cibén de su obligatoriedad.

Me interesa recordar las palabras de Juliano,
volcadas en el Digesto: “No sin razdén la costumbre
inmemorial se guarda como ley, y es el Derecho que
decimos introducido en los usos; pues no obligdndo-
nos las leyes sino a titulo de haber sido recibidas
por el consentimiento del pueblo (judicio populi
recptae), con igual_razén han de obligar a todos,
aquellas al que el pueblo prestd su aprobacidn sin
consignarlé pof escrito, porque ;que mds da que el
pueblo declare su voluntad expresamente votando, o
implicitamente por prdcticas, por hechos?” (Digesto;
xc, lib 84, apua Dig., lib 1 tit. 3, ley 32)

La costumbre en el modo en que los letrados se
presentan ante los estrados judiciales, desde que
somos republica en todos los tribunales, comenzando
por la Corte Suprema de la Nacidén hasta los tribuna-
les inferiores es que, todos hemos adoptado un com~
portamiento uniforme, un modo dé_@reSgntarnos, esa

ha sido nuestra cultura forense.

He vestido saco y corbata toda mi carrera judi-

SECRETARIO
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sonal, sino por 1la conviccidn de su obligatoriedad
nacida en el respeto hacia la funcién y el justicia-
ble. Asi, me 1o ensefiaron quienes me pPrecedieron en
la funcién de 1la magistratura. Al letrado le incumbe
lo mismo porque su eéuiparacién_ emana de la ley
(Art. 45 Const. Prov., y Art. 10 C.P.Penal).

Por todo ello Propicio un pronunciamiento del

Tribunal que de respuesta a la consulta elevada. rivsal

lo voto.

Daniel A. Rebagliati Russell

Ministro
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Serior Presidente:

La remision de las actuaciones por los sefiores

Jueces Penales me causa perplejidad

Y asi me pronuncio pues, si acaso el llamado
“incidente” no hubiera ocupado las planas de los medios locales y

nacionales, ni siquiera lo consideraria o estimaria, como lo hago,

Es que, para mi, quienes han faltado a su deber han

sido los Jueces y no el Letrado cuyo vestir despechugado se acusa.

Cualquier herida a la sensibilidad estética de
quienes dirigen la audiencia, no necesariamente implica “...forma
incompatible con la seriedad de la audiencia...” y menos aun cuando
la cuestion es la ausencia de corbata prenda que decora pero cuyo

no- uso no desdora, mancha o mancilla.

No haré una antologia del adminiculo, tan versdtil,
sino una severa critica al hecho de que tamaiio desaguisado- y

computo asi la prorroga de una audiencia - haya provocado.

Moderen los sefiores Jueces la energia de la que
han sido dotados por la Constitucion y la encaucen a los Dpropositos

que les dio motivo, es mi posicion.

El respeto por la Magistratura, a veces, no estd en el

atavio sino en el espejo.

Rawson, 11 dg Marzo de 2014.

RECIBIDO 5N PRESIDEMTIA
Fccﬁ:a.{.f’../.:Q.é.{.z I’m(.?f's
Jorge PFLA
MINISTRO
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Sefior Presidente:

En primer lugar, dejo expresado que los jueces carecen de competencia (y de
cualquier otra forma de autoridad) para obligar a un letrado que vista una corbata,
pues no hay norma que lo ordene y ningiln habitante de la Nacién serd obligado a
hacer lo que no manda Ia ley, ni privado de lo que ella no prohibe (articulo 19 de Ja
Constitucion Nacional), EI articulo invocado por el tribunal (310 del Cédigo Procesal
Penal) es lisa y llanamente improcedente, ya que nada dice del modo en que deben
vestirse los abogados. La falta de corbata, como patentemente surge del mas
elemental sentido comun, no constituye, ni por lejos, una infraccién al decoro y su
exigencia es por completo arbitraria.

El ministro Pfleger ha expresado su perplejidad por el asunto y que se
pronuncid del modo en que lo hizo por la trascendencia mediatica del caso. Es
verdad, el episodio es publico y sabido por todos. Fue difundido por la prensa
provincial y nacional.

Pero las noticias dan cuenta de que se demoro el inicio de la audiencia porque
un abogado defensor no tenia puesta una corbata, no por un problema en el sisléma de
registro de audio, como nos informan los jueces que integraron el tribunal. Ademas,
ellos expresaron que deficiencias técnicas impidieron la grabacion de la totalidad de
la audiencia,

Por esta circunstancia, sumada a |a discrepancia entre lo divulgado
ampliamente por el periodismo (diarios E| Patagénico, Clarin, Infobae, Jornada, etc.)
y lo informado por los magistrados, requeri —oficiosamente— el acta de la audiencia
(las actas son publicas) cuyo audio no pudo ser registrado por completo. En la copia
simple del acta consta que la audiencia fue suspendida por razén de que uno de los
letrados de la querella, el doctor Oscar Romero Bruno no tenia corbata. Sj esto fuera

cierto, la nota remitida por el Tribunal, en la que se atribuye la demora a problemas

técnicos, faltaria a la verdad,

para proseguir el debate sin &, Eg decir, habria pretendido dejar a la parte querellante
sin asistencia letrada, Io cual seria mas grave que la veleidad de ordenar a un abogado
a calzarse una corbata alrededor de su cuello, para llevar a cabo su labor. Esto violaria

los articulos 100 y 105 del Cédigo Procesal Penal.




Ademas, por la eventual demora de una hora y media —por una decisiéon que
acaso fue adoptada arbitrariamente o inspifada por un antojo— podria haberse
incumplido"'con el articulo 316 del Codigo Procesal Penal que ordena que, en todo
caso, los jueces deben evitar suspensiones y dilaciones.

Estimo que estas eventualidades deben ser esclarecidas, de modo que no haya
confusion en ello. Por lo tanto, de acuerdo a la doctrina sentada por este Superior
Tribunal de Justicia (Acuerdo Plenario N° 3924/10, “Superior Tribunal de Justicia s/
Sumario administrativo Juzgado de Paz N° 2 Trelew”, Expediente N° 696 - f° 141 -
afio 2010 - Letra “S”), propongo al Pleno la remision al .COI'ISGjO de la Magistratura
para la correspondiente tramitacion de un sumario. |

Rawson, 19 de marzo de 2014.

Alejandro Javier PANIZZ]
MINISTRO
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