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/111111111111111111////nos Aires, 6 de febrero de 2014.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:

1. La decisién del Juez que decretd la extincion de la accién penal por prescripcidn en la presente
causa respecto de los imputados fue recurrida por el Ministerio Publico Fiscal en razén de
entender que su curso se vio suspendido porque algunos de ellos continuaron desempeiando un
cargo publico.

2. El 2 de junio de 1998, Orlando Medina, afiliado al Sindicato Obrero de la Industria del Pescado y
de la Obra Social correspondiente a esa actividad, denuncid ante el Juzgado Federal N° 3 de Mar
del Plata, la celebracidén de un Convenio en febrero de ese afio entre la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion de la Nacidon y la Asociacién Mutual Puerto Marplatense
mediante la cual la primera se comprometia a asistir financieramente a la segunda con el objeto
de lograr cobertura de las prestaciones médicas obligatorias de los miembros de las cooperativas
del personal de empresas de la industria del pescado o trabajadores de esa industria con
inactividad sostenida justificada; a tal fin, la Mutual se comprometia a no efectuar retenciones.
Amén de ello, sefiald la falta de controles sobre la real aplicacion del dinero subsidiado.

Subsiguientemente, a fs. 38/9 la Fiscal Federal de esa ciudad requirié la instruccion de las
actuaciones y asi comenzé la produccion de prueba. Prontamente se incorporé un peritaje
contable que determind que la Secretaria de Hacienda asistié a la Mutual con mds de un millén
cuatrocientos mil pesos entre los meses de abril y septiembre del afio de referencia (fs. 333/5). Y
luego de la acumulacién de otras causas vinculadas, el Juzgado federal del interior actuante
declaré su incompetencia por el lugar, a favor del magistrado de esta Capital Federal (fs. 513).

De esa manera, con la recepciéon del 22 de noviembre del afio 2002, las actuaciones pasaron a
tramitar por ante el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 5 de esta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (fs. 522) y un mes mas tarde el Fiscal Federal Carlos Stornelli tomd conocimiento de
su existencia al dictaminar a favor de la aceptacidn de la competencia asi como al rechazar la vista
conferida por cuanto a su entender los hechos objeto de investigacidn ya habian sido
debidamente impulsados (fs. 524 y 526).

Fue a partir de abril de 2003 que comenzé la lenta produccién de medidas de prueba tendiente a
contar con la documentacion que se entendidé necesaria (fs. 559). En octubre del afio siguiente el
Magistrado confirid intervencidn a la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas en los
términos del articulo 45 de la Ley 24.946 y el 3 de noviembre de 2004 le remitié la causa. En
septiembre del afio siguiente, el Juez que en esos dias subrogd el cargo, reclama la entrega del
expediente, el cual fue devuelto con un dictamen el 6 de octubre de 2005, el que si bien fue
titulado como una solicitud de ampliacién del requerimiento fiscal, describe —esta vez con mayor
detalle- los mismos hechos imputados a la luz de la documentacion incorporada y del peritaje
producido, calificando la conducta como una administracion infiel en perjuicio de la
administracién publica, negociaciones incompatibles con el ejercicio de la funcién publica,
usurpacion de autoridad, abuso de autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico
(arts. 173, inciso 7mo., en funcién del 174, inciso 5to.; 265, 246, 248 y 249 del Cédigo Penal), fs.
702/710-.



En contradiccidn con su dictamen primigenio de fs. 526, ante la nueva vista conferida a tenor del
articulo 180 del Cddigo de rito, el Fiscal Federal efectud una presentacién en la que resefid la de la
F.N.LLA,, sin adentrarse en el andlisis de la calificacidn legal (fs. 715/6). Y asi, sin que en realidad
mediara razon alguna que lo justificara, porque los hechos denunciados no habian variado sino a
lo sumo resultaban mas claros para su descripcidn, el Juez decreté la ampliacién de la instruccién
en marzo de 2006, convocd a distintas personas a brindar su testimonio y ordend la produccion de
prueba documental, lo cual se prolongd hasta octubre de ese afio (fs. 717).

El 7 de mayo de 2007 se presentd el Dr. Stornelli solicitando la recepcién de la indagatoria de
Felipe Sold y Héctor Salamanca —de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion-
quienes habrian conferido sin basamento legal alguno —apoyado en un dictamen favorable
suscripto por el Director de Legales Ignacio Azarosa- un subsidio de asistencia a la Asociacion
Mutual Puerto Marplatense, representada por Carlos Darguibel y Ricardo Rodriguez, que significo
para las arcas del Estado Nacional un perjuicio econdmico de un millén cuatrocientos mil
veintiocho pesos, aunado a la falta de controles sobre la real aplicacién del dinero subsidiado,
materializado en retenciones que habria efectuado a la Obra Social respectiva pese a la prevision
expresa en contrario. En esta ocasién, entendio que el delito a imputarles era el de peculado,
previsto por el articulo 261 del Cddigo Penal (fs. 862/6).

Un afio mas tarde y sin que tampoco mediara ningun tipo de reclamo por la demora, en junio de
2008 el Dr. Oyarbide decidié entonces hacer saber a los imputados la existencia de estas
actuaciones, con copia del aludido dictamen fiscal. La orden de diligenciar la cédula con caracter
de urgente, no se vio reflejada, en los hechos, en la propia agilizacion de las medidas tendientes a
concretarlo (fs. 970). Y es que una vez concluida esa notificacidn, dispuso una nueva, esta vez
intimando al nombramiento de letrados defensores (fs. 1072), designaciones que concluyeron en
mayo de 2009 (fs. 1123).

Meses después, en diciembre de ese afio, ordend la produccién de una medida solicitada por el
Fiscal tres afos antes a fs. 841; la cual reclamd, parcialmente, un par de meses mas tarde, pero un
afio tuvo que pasar sin que nada interrumpiera la paralisis del tramite, hasta que en febrero de
2011 nuevamente se advirtiera la demora en la respuesta. En el mes de junio, finalmente y sin
mas, se tuvo presente la informacion recepcionada.

En marzo de 2012 se imprimid un nuevo ritmo a la instruccidn; sin embargo el empefio fue puesto
en recabar los antecedentes sobre los cargos y periodos en los que los imputados ejercieron la
funcidén publica (fs. 1184). Asi en los siguientes dias de abril se dispuso actualizar sus antecedentes
penales (fs. 1190) y en junio ya se corrid la vista al Fiscal ante la posible prescripcion de la accién
penal (fs. 1237). Ese dictamen que fue emitido, en oposicidn, en agosto de 2013, una vez que se
obtuviera la totalidad de la informacién requerida en las dos oportunidades en que tuvo a estudio
el expediente (fs. 1238/9, 1248/9 y finalmente 1294/6).

Por ultimo, en noviembre 2013 el Juez resolvié declarar la prescripcion de la accidn penal en
relacidn a Felipe Sold, Héctor Salamanca, Ignacio Azarosa, Carlos Darguibel y Ricardo Rodriguez,
decisidn apelada, tempestivamente por el Fiscal (fs. 1307/11; 1312/1314). En su informe ante esta
Camara el Fiscal General mantuvo el recurso y ademas efectud una critica generalizada sobre las
instrucciones de transito lento relativas a procesos con nombres reconocidos y relacionados con
esferas de poder (fs. 1326/8). El 19 de diciembre de 2013, por primera vez, esta causa llegé a
estudio de esta Sala (ver sorteo de fs. 1320 y decreto de fs. 1329).

3. El detalle temporal del tramite efectuado resulta necesario para graficar lo ocurrido en este
proceso.

Los hechos son de 1998, mismo afio de inicio de la causa. A fines del 2002 llega para ser instruida
en esta Capital Federal y desde entonces no se han verificado actos procesales con entidad
suficiente para interrumpir el curso de la prescripcidén penal (asi lo expresa también el fiscal
recurrente).

Ya la instruccién marplatense contaba con piezas relevantes para la determinacion del hecho y
para encaminar la instruccién hacia sus eventuales responsables: el informe pericial contable que



consignaba el monto erogado (fs. 333/5), la copia de los Convenios cuestionados, avalados por el
dictamen legal de esa Secretaria de la Nacidn (fs. 336/8), también del Acuerdo que puso fin a los
anteriores, asentado en un dictamen de auditoria interna que sostenia la inexistencia de
facultades para acordar ese subsidio (fs.44/6).

El aletargado desarrollo del tramite en esta ciudad, en su mayor parte corroboré la informacion
con la que se contaba al momento de la incompetencia; tal el caso de la declaracién testimonial de
la auditora interna de la Secretaria (fs. 790/1). Sin embargo estos dichos también permitieron
corroborar la falta de controles sobre el destino del dinero dado en subsidio, que se advertia con
la copia de la documentacion que aludia a “declaracidn jurada” y némina de beneficiarios (fs.
56/113).

Se debe reconocer que si en esta oportunidad se encuentra en discusion la prescripcién o no de la
accion penal es por causa de los impulsores del proceso.

4. Ahora, entonces corresponde adentrarse en el estudio de la vigencia de la accién penal y para
ello deben calificarse los hechos. Y si bien es cierto que a los fines de resolver esta cuestion debe
estarse a la calificacién mas gravosa de las que eventualmente correspondan a los hechos (cfr.
causa n® 26.925 “Cots”, rta. 2.12.08, reg. n° 29.254, entre muchas otras), ese principio rige siempre
que el encuadre propuesto resulte razonable y facticamente posible (ver causa n° Causa 32.916,
“Barrio” reg.35.881 8/4/2013 y sus citas; asimismo CFCP, Sala Il, causa n° 10.433 “Gavicola” reg. n°
19156.2 del 25/8/11).

La primera oportunidad en la que se efectud un analisis preciso de los hechos y de la calificacion
legal en la causa es en el dictamen de |a Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, antes
resefiado (fs. 702/710); concluye el entonces Fiscal Garrido en la necesidad de investigar la posible
comisidn del delito de defraudacidn en perjuicio de la administracién publica por administracién
fraudulenta en tanto las constancias del expediente revelan un concierto de voluntades destinado
a fraguar las arcas del Estado mediante un fraude en el cual habrian intervenido Sold y Salamanco
ejerciendo funciones que no tenian atribuidas, con el aval del dictamen legal de Azarosa,
juntamente con Darguibel y Rodriguez. Entonces, también considerd de aplicacién los articulos
265, 246, 248 y 249 del Cédigo Penal), sin especificar la modalidad concursal.

Luego de que la instruccion hubiera superado el lapso equivalente al maximo de pena para esos
delitos, el Fiscal del proceso asentd el reproche en el previsto por el articulo 261 del mismo texto
legal, cuya pena supera a la anterior y ese reproche tiene, ademas, suspendido el curso de la
prescripcion de la accidén penal mientras se conserve la calidad de funcionario publico, por
disposicion del articulo 67 ibidem, redaccién de la Ley 21.338 vigente a la época (fs. 862/6).

No es esta la primera ocasién en la que esta Sala debe responder a la pretension del Ministerio
Publico Fiscal de aplicar el articulo 261 del Cédigo Penal como ultimo remedio para sostener la
vigencia de una accién penal ya fenecida; sobretodo, como en el caso, por la ausencia de dinamica
en el desarrollo del sumario.

Efectivamente, desde hace mas de una década este Tribunal sentd la diferenciacion entre el delito
de peculado y el de administracidn infiel al sostener que el primero, al requerir la sustraccion de
los caudales, importa que éstos hayan salido fuera de la esfera de custodia, mientras que el
restante abarca la hipdtesis de que esos fondos hayan sido arbitrariamente utilizados, generando
un perjuicio (ver causa N° 20.577 “Alsogaray, Maria Julia y otros s/procesamiento”, rta. el 4 de
diciembre de 2003, registro n° 21.838 y C. n° 29.120 “Furlong, Juan Patricio s/prescripcién”, rta. el
21/9/2010, reg. n° 31.935, entre otros precedentes). En esa misma linea esta Camara sostuvo que
entre el delito previsto por el articulo 174, inciso 5to., en funciéon del 173, inciso 7mo., y los
previstos por los articulos 248 y 265 del Cédigo de fondo existe una relacidn de concurso aparente
que desplaza a estos ultimos cuando se aplica el otro (ver c. 24.759 “Giacomino, Roberto y otros”,
rta. el 26/11/07, reg. n° 27.740).

Sentado lo expuesto, es entonces la presunta infraccion al articulo del 174, inciso 5to., en funcién
del 173, inciso 7mo., del Cédigo Penal la calificacidon que razonablemente corresponde asignar a la
hipétesis delictiva denunciada, delito que tiene como maximo una pena de seis aios de prision;



sin que lo dispuesto por el articulo 67, segun la ley vigente al momento de los hechos, resulte un
obstaculo para el curso de la prescripcion de la accién penal (ver analisis sobre aplicacién temporal
de las leyes en causa N° 32.748 “Rodriguez, J.A.s/prescripcion”, rta. el 6/3/12, reg. n° 35.764 y su
cita jurisprudencial).

Por ello, entonces, descartada la existencia de antecedentes penales condenatorios respecto de
los imputados que obsten a la procedencia de cuanto se analiza (fs. 1207, 1209, 1214, 1230, 1231),
sin que —como ya se expresara- tampoco se verifiquen en la causa actos procesales con virtualidad
suficiente como para interrumpir el curso de la prescripcién de la accién penal, corresponde
confirmar la decisién recurrida, bien que por los fundamentos que se terminan de expresar.

5. Antes de terminar y en relacion a la pretensién de la defensa de Felipe Sold —y mds alla de las
reflexiones ya formuladas- habra de aclararse que este Tribunal se encuentra impedido de conocer
sobre el mérito de la imputacién porque la prescripcién de la accidn penal es una institucion de
orden publico que se produce de pleno derecho por el sélo transcurso del plazo pertinente,
legislada en el Cédigo Penal de modo que debe ser declarada por cualquier tribunal en cualquier
estado de la causa, en forma previa a toda decision sobre el fondo (cfr. C.S.J.N., Fallos: 312:1351,
322:717,323:3699, 324: 3583, 327:4633).

En mérito a las consideraciones antes evaluadas, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR, por fundamentos propios, la decision de fs. 1307/11 en todo cuanto decide y fuera
materia de apelacion (art. 59, inciso 3ro., del Cédigo Penal y art. 336, inciso 1° del Cédigo Procesal
Penal Nacién).

Registrese, hagase saber y oportunamente devuélvase.
Firmado por: HORACIO ROLANDO CATTANI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: EDUARDO GUILLERMO FARAH, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MARTIN IRURZUN, JUEZ DE CAMARA

Firmado(ante mi) por: PABLO J. HERBON, Secretario de Camara



