SUSPENSION DE JUICIO A PRUEBA -
ACCIDENTE DE TRANSITO - Dictamen negativo del Fiscal - Casos en que puede prescindirse del
aludido requisito - Inobservancia de las reglas de transito.

El caso

El imputado, citado a juicio por la supuesta comisién del delito de homicidio culposo agravado (art. 84,
primer parrafo, en relacion al segundo parrafo, ambos supuestos, del CP) comparece con patrocinio
letrado solicitando la suspension del juicio a prueba (art. 76 bis del CP). A tal fin, realiza la oferta de
resarcir a los padres de las victimas con intencion de reparar el dafio ocasionado, realizar trabajos
comunitarios por cinco horas semanales a prestar durante diez meses y su inhabilitacién para conducir por
el periodo de seis meses. El Sr. Fiscal de Camara, se opone a la concesién del beneficio por la gravedad
del hecho, estimando que aparece como improcedente la aplicacién de una condena condicional. Corrida
vista a los ofendidos sobre la oferta de reparacién no aceptaron las proposiciones efectuadas. EI Tribunal
resolvio hacer lugar al pedido de suspension del juicio a prueba (art. 76 bis, CP), solicitado por el
imputado, como supuesto autor del delito de homicidio culposo agravado (art. 84, segundo parrafo, del
CP), por el término de tres afios.

1.Si bien en principio el dictamen del Ministerio Fiscal resulta vinculante para el Tribunal (art. 76 bis, 4°
parr., CP), tiene dicho el Tribunal Superior de Justicia que el mismo no obliga al juez si no estd
debidamente fundado, esto es, si no esta basado en argumentos convincentes.

2.Que el hecho que el Tribunal debe tener en cuenta a fin de analizar la procedencia o no de la suspension
del juicio a prueba es el descripto en la pieza acusatoria y no argumentar la posibilidad de otro distinto.

3. Surge de la acusacién que ambos conductores habrian tenido culpa en la produccion del hecho. El
imputado, por circular a exceso de velocidad y en una primera fase de alcoholizacién. En cuanto al
conductor de la moto, lamentablemente fallecido, iba a exceso de velocidad, también habia bebido, iba
conversando con los ocupantes de otra moto, no usaba casco (igual que su acompafiante) y viol6 la
prioridad de paso que tenia la camioneta. Asi las cosas, el hecho atribuido al imputado no excede en sus
caracteristicas del comin denominador de delitos culposos por inobservancia de las reglas de transito.

Cam.Crim. y Correcc. San Francisco, Auto Nro. 61, 30/7/2013,"'Cometto, Emmanuel Gerardo p.s.a.
Homicidio culposo agravado” (fallo seleccionado y resefiado por Marcela Meana)

FALLO COMPLETO.

AUTO NUMERO: SESENTA Y UNO
San Francisco, treinta de julio de dos mil trece.
Y VISTOS:
Estos autos "COMETTO, Emmanuel Gerardo p.s.a. homicidio culposo agravado™ (SAC 355982,
Sec. n° 1),
DE LOS QUE RESULTA:

1) Que a fs. 382/385 comparece el imputado Emanuel Gerardo Cometto, con el patrocinio letrado
del Dr. Ricardo Miguel Carioni, solicitando la suspension del juicio a prueba (art. 76 bis del CP).
Reconoce que la ocurrencia del hecho generador de su participacion en este proceso ha ocasionado
distintos dafios a la sociedad y en especial a los padres y familiares de las personas fallecidas. Si bien no
es factible poder realizar una reparacién de las cosas y volver las mismas al momento inmediato anterior a
la ocurrencia del hecho, es su intencién poder satisfacer estos dafios, dejando expreso pedido de disculpas
en lo que a su cuota de culpabilidad correspondiera, y realizando una oferta dineraria para paliar estos
dafios. Dadas sus condiciones econdmicas, en las cuales es un simple empleado rural, pero con la ayuda
de familiares y amigos es que viene a realizar la oferta de resarcir a los padres de Gabriel Alejandro
Bertotti y de Maria Eugenia Gigena, en la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000.-) para cada familia.
Los cuales ofrece abonar en dos cuotas, una a los diez dias de aceptada la aplicacion de este instituto, y la
restante a los treinta dias de formalizado el primer pago. Ademas de la reparacién econdémica ofrecida y
con la intencion de reparar el dafio ocasionado a la sociedad por el no respeto del orden publico, en
consonancia con lo dispuesto por el inc. 8° del art. 27 bis del Codigo Penal, se ofrece a realizar trabajos



comunitarios por cinco horas semanales a prestar durante diez (10) meses. También ofrecié su
inhabilitacion para conducir por el periodo de seis meses, dejando la fijacion definitiva del lapso al
criterio del Tribunal.

I1) Que corrida vista al Sr. Fiscal de Camara, se opuso a la concesidn del beneficio por la
gravedad del hecho, estimando que aparece como improcedente la aplicacién de una condena condicional
(fs. 394/397).

IIT) Que corrida vista a los ofendidos sobre la oferta de reparacion, dijeron: "... no aceptamos
ninguna de las proposiciones efectuadas, las que se tornan irrisorias dada la magnitud del dafio
ocasionado como es la muerte de dos jovenes de 17 y 20 afios respectivamente ...” (fs. 393).

Y CONSIDERANDO:

I) Que esta Camara sigue la doctrina, segun la cual la suspension del juicio a prueba (art. 76 bis
CP) puede concederse cuando se avizore una condena de ejecucidn condicional, y aunque el maximo de
la escala penal aplicable supere los tres afios de prision (CSJIN, 23/4/08, “Acosta, Alejandro Esteban”;
TSJ, Sala Penal, "Balboa", Sent. N° 10, 19/3/04). También hemos admitido la probation en delitos
reprimidos con pena de inhabilitacion (TSJ, Sala Penal, "Boudoux", S. n°® 36, 7/5/01; esta Camara en
“Casanova”, A. n° 88, 11/8/11).

I1) Que, conforme surge de la calificacion legal de la requisitoria fiscal de fs. 230/237, el
imputado ha sido citado a juicio por la supuesta comision del delito de homicidio culposo agravado (art.
84, segundo parrafo, del CP), que tiene una escala que parte de un minimo de dos afios hasta un maximo
de cinco afos de prision, ademas de inhabilitacion especial que va de cinco a diez afios.
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IIT) Que el Sr. Fiscal de Camara se opuso diciendo, en sintesis: “...El hecho que se le imputa a
Cometto, esta tipificado por el Codigo Penal como Homicidio culposo agravado (art. 84, primer parrafo,
en relacion al segundo parrafo, ambos supuestos, del C. Penal). Es decir, que se encuentra atrapado por
las dos hipotesis de agravamiento que prevé la ley de fondo: mas de una victima fatal (se produjo la
muerte de dos personas), y fue ocasionado por la conduccion imprudente y antirreglamentaria de un
vehiculo automotor. Conforme surge de la requisitoria fiscal, al momento de producirse el impacto del
automotor con la motocicleta, ocurrido en una esquina de este pequefio pueblo de Altos de Chipién
(Cba.), Emanuel Eduardo Cometto conducia su camioneta a una velocidad excesiva (varios testigos
observaron que conducia el rodado a excesiva velocidad antes y en el momento de la colision), ha sido el
vehiculo embistente, y se encontraba ebrio, con 101 mg. % de alcohol en sangre (informe quimico legal
de fs. 143/144), es decir en una primera fase de embriaguez. Todas estas circunstancias analizadas,
referidas tanto a “la naturaleza de la accion y la extension del dafio causado” (art. 41 inc. 1° del C.
Penal), a mi criterio, exceden en gravedad al comdn denominador de delitos culposos por inobservancia
de las reglas de transito y constituyen agravantes particulares, que me indican como poco probable que,
luego de la realizacion del debate, en caso de que se pruebe la acusacion, este Ministerio Pablico pida la
aplicacion de una condena condicional. En consecuencia aparece como improcedente la aplicacion de una
condena condicional, y de ello necesariamente se deriva la improcedencia del otorgamiento de la
suspension del juicio a prueba...”

IV) Que si bien en principio el dictamen del Ministerio Fiscal resulta vinculante para el Tribunal
(art. 76 bis, 4° parr., CP), tiene dicho el Tribunal Superior de Justicia que el mismo no obliga al juez si no
esta debidamente fundado, esto es, si no estd basado en argumentos convincentes (TSJ, Sala Penal,
“Pérez”, S. n° 5, 25/2/2002; “Melchior”, S. n° 2, 10/2/2006 —entre muchos otros-).

V) Que el hecho que el Tribunal debe tener en cuenta a fin de analizar la procedencia o no de la
suspension del juicio a prueba es el descripto en la pieza acusatoria (en nuestro caso, la requisitoria fiscal
de citacion a juicio de fs. 230/237; art. 355 CPP). Por eso, el juzgador, a los fines de resolver sobre el
pedido de probation, debe considerar el suceso factico que la acusacién enrostra, y no argumentar la
posibilidad de otro hecho distinto (TSJ, Sala Penal, “Becerra”, S. n® 63, 8/7/04; “Pittatore”, S. n° 11,
6/3/02).



Ello es asi, pues la suspension del juicio a prueba supone que tanto la defensa —sin que implique
aceptacion de la responsabilidad- como el Fiscal y el Tribunal hayan alcanzado el consenso en base al
relato acusatorio de los hechos sin objetar su legalidad (TSJ, Sala Penal, “Aldeco”, S. n° 101, 30/5/07).

VI) Que a continuacién analizaré la conducta que la acusaciéon le atribuye al imputado,
adelantando que en mi opinién no surge que el hecho, si bien trdgico como toda muerte resultante de un
accidente de transito, tenga una connotacion excepcional, como para negar al encartado la concesion de
la probation.

El Sr. Fiscal de Camara, en su dictamen negativo, centrd en tres factores la culpa de Cometto:
guiar su camioneta a excesiva velocidad, ser el embistente y conducir ebrio.

Pero la acusacién, sin negarlos, relativiza la fuerza de cada uno de esos factores.

* Asi dice en uno de sus parrafos: “... Ambos vehiculos (la camioneta Ford F 100 conducida por
Emmanuel Gerardo Cometto y la motocicleta Gilera 150 c.c. guiada por Gabriel Alejandro Bertotti y que
llevaba como acompafiante a Maria Eugenia Gigena) accedieron simultaneamente a lo que constituye la
“zona de cruce”, o sea la encrucijada o bocacalle, y la prioridad de paso la tenia Cometto. Bertotti debid
detenerse y respetar justamente la prioridad de paso del rodado que circulaba desde su derecha ...” (fs.
236 vta.; la negrita me pertenece).

* En cuanto a qué vehiculo result6é ser el embistente, no resulté facil determinarlo, pues en los
informes mecanicos policiales se constatd que el lugar de impacto de la camioneta fue en el lateral
izquierdo y el de la moto en el frontal derecho; no obstante ello y basandose en otras pruebas, la
acusacion concluy6d en que Cometto fue el embistente (fs. 234 y 236 vta.). Pero la condicién de
embistente —que constituye una presuncién de culpa iuris tantum- no es decisiva cuando, como en nuestro
caso, el embestido interfiere sin derecho en la trayectoria del otro vehiculo, violando la prioridad de paso,
pues se pone en condiciones de ser embestido (cfr. sumarios jurisprudenciales en MEILIJ, Gustavo R.,
“Accidentes de transito”, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1991, pp. 25/27).

* Con respecto a la velocidad, la acusacion expreso: ... Empero, numerosos testigos aseveraron
gue Cometto conducia a alta velocidad y Matias Bravo vio transitar a las motocicletas (la tripulada por las
victimas fatales y la conducida por Gonzalo Andrés Ron, quien llevaba como acompafiante a Erica
Gabriela Arce) minutos antes del accidente y asegurd que lo hacian fuerte y sin casco. Si bien no se
determind la velocidad exacta de ambos vehiculos, lo que resulta palmario es que cuando se aproximaron
a la emboscada, la velocidad que desarrollaban era excesiva para las circunstancias y les impidi6 detener
los vehiculos antes de colisionar. Como lo adelantara, el propio Bertotti contribuy6 a la produccién del
accidente, puesto que no sélo inobservé la prioridad de paso sino también la de conservar en todo
momento el pleno dominio de su maquina para que ello no constituya riesgo para si ni para tercero, no
disminuyd la velocidad al llegar a la emboscada para evitar la colisién , por desplazarse a una velocidad
que de acuerdo a las circunstancias tornaba incontrolable su accionar, a méas al tiempo que conducia
alcoholizado conversaba con otro motociclista ... (fs. 236 vta./237; el resaltado me pertenece). *
En cuanto a la ebriedad, la acusacion dice: “... Surge de los informes de quimica legal (fs. 143/144) que
se determind la presencia de 101 mgrs. % de alcohol en la sangre de Emmanuel Gerardo Cometto y 51
mgrs. % de alcohol en la sangre de Gabriel Bertotti ... ambos conductores al momento del hecho se
hallaban en la primera fase de embriaguez, que se caracteriza por un estado de excitacién y euforia que
induce a imprudencias ...” (fs. 234 vta. y 236; la negrita me corresponde).

VI1I) Que, en sintesis, y como dice la acusacion, ambos conductores habrian tenido culpa en la
produccion del hecho. Cometto, por circular a exceso de velocidad y en una primera fase de
alcoholizacion. En cuanto al conductor de la moto, lamentablemente fallecido, iba a exceso de velocidad,
también habia bebido, iba conversando con los ocupantes de otra moto, no usaba casco (igual que su
acompafante) y viold la prioridad de paso que tenia la camioneta. Asi las cosas, no encuentro, respecto
del imputado, que el hecho exceda en sus caracteristicas del comun denominador de delitos culposos por
inobservancia de las reglas de transito.



VIII) Que tampoco pueden soslayarse las referencias que la acusacion ha formulado sobre la
personalidad moral del imputado, quien contaba con s6lo 19 afios al momento del hecho (siendo también
muy jévenes las victimas). Pues se indica que fue examinado por la Psic6loga Forense Maria Inés Soliz,
quien expreso: “... en lo general, la vida del periciado se halla enmarcada en un proyecto vital saludable,
donde predomina una tendencia hacia las pulsiones de autopreservacion, con aprecio hacia la vida de si
mismo y sus semejantes, no obstante del hecho que nos ocupa, se puede inferir que ciertos aspectos de
inmadurez psicoemotiva lo tornarian proclive a involucrase en conductas imprudentes ... (fs. 237). No
surgiendo de autos que en los méas de tres afios que han pasado desde el hecho, Cometto se haya
involucrado en conducta ilicita alguna. Tampoco surge ningin antecedente de su planilla prontuarial (fs.
45), ni del informe del Registro Nacional de Reincidencia (fs. 98).

IX) Que atento todas esas razones estimo que en caso de recibir el imputado condena la misma
sera aplicada en forma de ejecucion condicional (art. 26 CP), lo que constituye el primer recaudo para
poder conceder la suspension del juicio a prueba.

X) Que en cuanto al requisito de reparar el dafio en la medida de lo posible, Cometto ha ofrecido
abonar la suma de $ 50.000 para cada una de las familias en dos cuotas, una a los diez dias de aceptada la
aplicacion de este instituto, y la restante a los treinta dias de formalizado el primer pago. Los
damnificados han rechazado de plano el ofrecimiento, oponiéndose a la probation en si. Pero el Tribunal
esta obligado a realizar el juicio de razonabilidad de la oferta, y analizada la misma, la encuentro atinada
porque guarda relacion con precedentes jurisprudenciales que se ocuparon del resarcimiento de este tipo
de dafos (TSJ, Sala Penal, "Simonit", S. n° 90, 19/9/03; SJ 1445, 19/2/04, T° 84-2004-A, p. 202; Zeus
Cordoba 91, 2/3/04, p. 113 —entre muchos otros-). A lo que se debe agregar que Cometto tiene derecho a
reducir de su oferta de reparacion el porcentual de culpa de la otra parte, ya analizado (art. 1111 y cc. del
C.Civil).

No obstante el rechazo de la oferta, el imputado debera de todos modos depositar el pago
ofrecido a disposicion de los ofendidos, para quienes queda habilitada la accién resarcitoria
correspondiente pero exclusivamente en sede civil, sin que rija la prejudicialidad penal (art. 76 bis y
quater del CP; TSJ, Sala Penal, “Avila”, S. n° 18, 10/4/02; “Benitez”, S. n° 58, 2/7/04; “Zelaya”, S. n® 94,
24/5/07).

X1) Que el imputado ofrecié su inhabilitacion para conducir por el periodo de seis meses,
dejando la fijacién definitiva del lapso al criterio del Tribunal.

En el caso, ordenar la inhabilitaciéon para conducir del acusado como regla de conducta resulta
inexorable, pues se debe preservar el interés general en neutralizar el riesgo de la continuidad de la
actividad que habria sido la productora del dafio culposo (TSJ, Sala Penal, “Pérez”, S. n° 82, 12/9/03;
“Lavra”, S.n° 101, 3/12/02).

Respecto al plazo a imponer, estimo que dadas las circunstancias del caso debe ser de dos afios
de duracidn.

XI1I) Que Cometto también ofrecié a realizar trabajos comunitarios por cinco horas semanales a
prestar durante diez (10) meses, fuera de sus horarios de trabajo, atendiendo huertas, ofreciendo distintos
lugares para hacerlo, todos en Altos de Chipion por corresponder a su domicilio. El Tribunal opta porque
lo haga en el Hogar de Dia del Centro de Jubilados de dicha localidad (art. 27 bis, inc. 8°, CP).

XI1I1) Que, en sintesis, encontrandose en mi opinidn, reunidos todos los requisitos que hacen a la
procedencia de la suspension del juicio a prueba, el pedido formulado debe ser aceptado.

Por todo ello,
SE RESUELVE:

I) Hacer lugar al pedido de suspension del juicio a prueba (art. 76 bis, CP), solicitado por el
imputado Emmanuel Gerardo Cometto, como supuesto autor del delito de homicidio culposo agravado
(art. 84, segundo parrafo, del CP), por el término de tres afios, debiendo cumplir con las siguientes
obligaciones:



1. Permanecer a disposicién del Juzgado de Ejecucion de la sede y concurrir a todas las
citaciones que se formulen, fijando y manteniendo domicilio y comunicando al Tribunal cualquier cambio
del mismo.

2. No cometer nuevos delitos.

3. Realizar tareas no remuneradas atendiendo la huerta del Hogar de Dia del Centro de Jubilados
de Altos de Chipion durante cinco horas semanales, a prestar durante diez (10) meses, fuera de sus
horarios de trabajo (art. 27 bis, inc. 8°, del CP), debiendo acreditar su cumplimiento ante el Juzgado de
Ejecucion.

4. Depositar ante el Juzgado de Ejecucién, y para estos autos, la suma de pesos Cincuenta Mil ($
50.000) para cada una de las dos familias damnificadas, a abonar en dos cuotas iguales y consecutivas, la
primera a los diez dias del dictado de la presente resolucion y la segunda a los treinta dias siguientes.

5. Imponerle como regla de conducta la inhabilitacion especial para conducir automotores por el
término de dos afios.

I) Oficiar a la Municipalidad de Altos de Chipidn para que retire el carné de conductor del
imputado Emmanuel Gerardo Cometto y lo remita al Juzgado de Ejecucion de esta sede; debiendo tomar
debida razon que el mismo ha sido inhabilitado para conducir automotores por el plazo de dos afios.

Protocolicese, hagase saber y dése copia.

Fdo.: REQUENA.



