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///nos Aires, 28 de noviembre de 2013.

Y VISTOS:

El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:

La defensa de J. P. A. recurri6 en apelacion el auto de
procesamiento dictado a fs. 171/173, por considerar que no se encuentran
acreditadas las lesiones padecidas por la victima.

Al respecto, tal como sostuve en la anterior intervencion de esta
Alzada (fs. 154/155), siempre que con motivo de los dolores que presentaba
el damnificado C. A. G. se solicité una ambulancia que lo trasladé desde el
lugar del hecho hasta el “Hospital ............ "'y que en tal ocasion el médico A. F.
diagnosticé “traumatismo varios y latigazo cervical” (ver fs. 1 vta.), sumado a
que de la historia clinica labrada en el nosocomio aludido surge como
diagndstico “Politraumatismo por colisién vehicular” (ver fs. 63 y 64) y toda
vez que el Cuerpo Médico Forense concluyé en que “Las lesiones sufridas...
requieren para su curacion menos de un mes..” y que el mecanismo de
produccion “ha sido golpe y/o choque con o contra cuerpo de consistencia
dura” (fs. 69), dable es concluir en que las lesiones padecidas se encuentran
acreditadas en este estadio del proceso.

A cualquier evento, en el marco de comprension del concepto de
dano en la salud a que alude el tipo de las lesiones previstas en el art. 94 del
Cédigo Penal, se inscribe el dolor, pues como dice Soler, “causar dolor fisico
constituye lesion” (Derecho Penal Argentino, Tea, Buenos Aires, 1978, tomo
3, p. 112).

Por lo expuesto, y toda vez que se cuenta con los antecedentes
de la atencién médica brindada a G. en la “Corporacién Médica de .......... " (fs.
164/165) y que tales constancias no modifican las conclusiones médico
legales a las que se arribara en el informe glosado a fs. 69 (ver fs. 167), voto

por confirmar el procesamiento recurrido.



El juez Mauro A. Divito dijo:

Luego de la anterior intervencion de este Tribunal (fs. 154/155)
no se han agregado nuevos elementos que permitan aseverar que C. A. G.
hubiera padecido una lesién.

Dicha circunstancia impide homologar el auto de procesamiento
recurrido.

En esa senda, se recuerda que el preventor policial consigné que
el damnificado fue trasladado por “traumatismols] varios y latigazo cervical”
(fs. 1 vta.) y que en las constancias sobre su atencién en el Hospital ......... se
consigné que padecié un “Politraumatismo por colision vehicular” (fs. 63/67),
mas se aclaré que no tenia “hematomas evidentes al examen fisico” (fs. 66).

Tales elementos no bastan para considerar que se ha acreditado
un dafio en su cuerpo, ya que, desde el punto de vista de la medicina legal,
un “traumatismo” es “toda violencia ejercida sobre un organismo humano o
animal” (cfr. E. F. P. Bonnet, “Medicina Legal”, Lopez Libreros Editores, 22
edicién, Bs. As. 1993, p. 428), y no importa -sin mas- una lesidn, ya que ésta
puede producirse -0 no- como consecuencia de aquél (de esta Sala, causa n°
38.964, “C., V. D.”, del 28 de junio de 2010).

Por otro lado, el informe médico legal efectuado a los pocos dias
del episodio investigado, concluyd en que aquél no presentaba “signos
recientes ni evidentes de origen traumatico” (fs. 47).

Y si bien se agregd la documentacion del sanatorio de la
............... ”, lugar donde fue atendido G., de alli surge un diagndstico de
“cervicalgia” -es decir, dolor en las cervicales- (fs. 164/165), por el que se le
brindé un tratamiento “antiinflamatorio no esteroide”.

Finalmente, destaco que los informes del Cuerpo Médico
Forense (fs. 69 y 167) han sido elaborados sobre la base de la documental
referida.

En tales condiciones, no puede soslayarse que G. fue dado de
alta del Hospital .............. a las pocas horas de acaecido el hecho, pues el

personal policial fue desplazado al lugar de la colisién a las 5:10 del 25 de
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agosto de 2012 mientras que la victima dejo ese nosocomio a las 9:50 (ver
especialmente fs. 64).

En funcion de lo expuesto, las nuevas evidencias recogidas no
son demostrativas de que el aqui damnificado hubiera sufrido una lesidn
tipica, toda vez que —en definitiva- mas alla de las constancias apuntadas en
orden a que aquél refiri6 dolor, no fue posible objetivar —siquiera
minimamente- daio alguno en su cuerpo o en su salud.

Por ello, estimo que corresponde revocar el auto apelado y
disponer el sobreseimiento de J. P. A. conforme lo dispuesto en el articulo
336, inciso 3° del Cédigo Procesal Penal.

Asi voto.-

La juez Maria Laura Garrigos de Rébori dijo:

Habiendo escuchado la grabacién de la audiencia oral,
participado de la deliberacion y sin preguntas para formular adhiero al voto
del juez Mauro A. Divito.

En mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:

REVOCAR el auto documentado a fs. 171/173, en cuanto fuera
materia de recurso, y DECRETAR el sobreseimiento de J. P. A. con la expresa
mencion de que la formacién de la presente no ha afectado el buen nombre
y honor del que gozara con anterioridad (articulo 336, inciso 3° del Cddigo
Procesal Penal).

Devuélvase, sirviendo lo proveido de atenta nota.

El juez Mariano A. Scotto no suscribe la presente por hallarse en
uso de licencia al tiempo de celebrarse la audiencia oral. La juez Maria Laura
Garrigds de Rébori interviene con motivo de lo dispuesto en el articulo 36,
inciso “b” del Reglamento para la Jurisdiccién en lo Criminal y Correccional de

la Capital Federal.-



Juan Esteban Cicciaro

(En disidencia)

Mauro A. Divito Maria Laura Garrigds de Rébori

Ante mi: Maximiliano A. Sposetti



