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EXPTE.  7099       SALA 2    FD.  N*            

CÁMARA FEDERAL DE APELACIONES               BOL 76 

DE LA PLATA.OF. DE JURISPRUDENCIA     

PUBLICACIÓN EN SITIO WWW.PJN.GOV.AR           B 300____ 

Carpeta  PROCESAL PENAL  
 

NULIDADES. VALIDEZ DE ACTOS PROCESALES CUMPLIDOS EN  

JURISDICCION PROVINCIAL  

En el caso la defensa cuestiona la decisión del juez de primera instancia que 

rechaza la nulidad planteada. El a quo fundamenta su decisión que  de acuerdo a 

lo dispuesto por el art. 7 de la Constitución Nacional, tanto la investigación que  

diera origen a las  presentes actuaciones como los actos procesales realizados 

por la justicia  ordinaria acorde a lo reglamentado por el código procesal provincial, 

resultan validos.Asimismo, destacó que la justicia de la Provincia de Buenos Aires, 

declaró la  incompetencia inmediatamente  después de cumplir con todas aquellas 

diligencias que necesariamente  por  cuestiones procesales  y de tiempo debían 

ser resultas. A vez señaló que la defensa no aportó elemento alguno que  permita 

inferir la  existencia de flagrantes violaciones a principios constitucionales. 

“Teniendo en consideración los antecedentes de este incidente y los demás 

elementos que obran en  los autos principales, la nulidad  propiciada  no 

puede  prosperar. En primer lugar debo destacar que las actuaciones que 

dieron origen a la formación de la causa, tuvieron su inicio en el fuero 

provincial, por lo que el estudio de los actos llevados a cabo debe efectuarse 

a la luz del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, cuya 

validez emerge del art. 7 de la Constitución Nacional. En ese orden de ideas, 

y conforme puede observarse  de la  causa principal (…), cuya elevación a 

juicio se encuentra firme , no se logra observar en el accionar del magistrado 

provincial las irregularidades que expone la defensa como fundamento de 

las  nulidades articuladas, máxime cuando siempre se dio intervención a las 

partes, principalmente a efectos de no vulnerar su derecho de defensa en 

juicio. Por los fundamentos señalados, propongo al Acuerdo  confirmar  la 

resolución apelada”(DEL VOTO DE LA JUEZA CALITRI CON 

ADHESION DEL JUEZ ALVAREZ).En DISIDENCIA el JUEZ 

SCHIFFRIN dijo: “A la luz de lo dispuesto por el art. 36 C.P.P.N., son 

nulos de nulidad absoluta todos los actos procesales cumplidos con 

posterioridad al allanamiento, el cual satisface los requisitos mínimos de 

garantía exigibles de acuerdo con la normativa federal (v., al respecto, mi 

http://www.pjn.gov.ar/


voto in re n° 15.603, “Chazarreta, Rodolfo René – Hoffmann, Enrique Roberto  

s/ tentativa de extorsión”, de fecha 6 de junio de 1995*). 

5/3/2013.SALA SEGUNDA.EXPTE. 7099 “Incidente de Nulidad”, 

Juzgado Federal n°2 de Lomas de 

Zamora.
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PODER JUDICIAL DE LA NACION 

La Plata, 5  de marzo de 2013. R.S.II  T.  F.  
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 Y VISTOS: estos autos N° 7099, caratulados: “Incidente 

de Nulidad”, proveniente del Juzgado Federal n°2 de Lomas de 

Zamora. 

 Y CONSIDERANDO: 

 LA JUEZA CALITRI DIJO: 

   Se eleva la presente incidencia a esta Cámara 

merced al recurso de apelación interpuesto por el abogado 

defensor…en representación de  A.D.A., y la abogada…, en 

representación de J.M.A., contra la resolución que no hace 

lugar a la nulidad  solicitada, el que es concedido…. 

             Radicadas la actuaciones en esta Alzada, y 

corrida la vista  al Fiscal General de esta Cámara…no adhirió 

al recurso interpuesto por la defensa. 

             La decisión judicial 

     El Sr. Juez, coincidiendo con la opinión del 

Ministerio Público Fiscal, decidió no hacer lugar a la 

nulidad solicitada por la defensa de A. y A..                                

             En la resolución puesta en crisis, el a quo, 

comenzó recordando que el Ministerio Público Fiscal, solicitó 

no se haga  lugar a la pretensión nulidicente, acompañando 

sus fundamentos, destacando que el Fiscal Federal Subrogante, 

…, propició la elevación a juicio de las actuaciones 

principales.   

              El juez de grado señaló que el ordenamiento 

procesal establece un sistema legalista  o de sancionalidad 

expresa en materia de nulidades reglamentándose la 

posibilidad de eliminarla, la  oportunidad de oponerla y los 

efectos  que ha de producir, refiriendo que el art. 166 del 

código adjetivo,  establece que los actos procesales serán 

nulos sólo cuando no se hubieran observado las  disposiciones 

expresamente prescriptas  bajo pena de nulidad. 

               Por otra parte  subrayó que  de acuerdo a lo 

dispuesto por el art. 7 de la Constitución Nacional, tanto la 

investigación que  diera origen a las  presentes actuaciones 

como los actos procesales realizados por la justicia  

ordinaria acorde a lo reglamentado por el código procesal 

provincial, resultan validos. 

               Asimismo, destacó que la justicia de la 

Provincia de Buenos Aires, declaró la  incompetencia 

inmediatamente  después de cumplir con todas aquellas 



diligencias que necesariamente  por  cuestiones procesales  y 

de tiempo debían ser resultas. 

               A su vez señaló que la defensa no aportó 

elemento alguno que  permita inferir la  existencia de 

flagrantes violaciones a principios constitucionales 

deviniendo abstractas las  afirmaciones del nulidicente.                      

              Agravios del recurrente 

              Los agravios expuestos por la defensa de A. y 

A., se circunscriben a intentar desvirtuar las 

consideraciones efectuadas por el juez de grado en el auto 

que no hace lugar a la declaración de nulidad intentada. 

              Así, la defensa señala que el auto apelado 

resulta arbitrario, ya que carece de motivación, realizando 

afirmaciones genéricas que  no tienen que ver con el planteo 

de nulidad articulado, vulnerando el derecho de defensa en 

juicio, no siendo una derivación razonada de los hechos 

probados en la causa y el derecho vigente.  

               Señala la asistencia técnica que el juez de 

grado obvió, al resolver lo dispuesto por el art. 36 del 

C.P.P.N., que establece precisamente  la  sanción de nulidad 

para  los actos viciados de incompetencia.  

                En ese orden de ideas afirma que el auto 

apelado es absurdo por ser contradictorio, o bien es 

arbitrario por cuanto desconoce el derecho, ignora la sanción 

de nulidad expresamente establecida por el art. 36 del 

C.P.P.N., no resultando suficiente la reivindicación de lo 

actuado por la justicia bonaerense, ya que a su entender ese 

fuero nunca fue competente para   conocer en estas  

actuaciones. 

                Insiste que el auto apelado se aparta 

arbitrariamente de las constancias de autos y que las 

nulidades absolutas deben ser declaradas de oficio en 

cualquier estado del proceso. 

                 A su vez destaca la defensa que no resulta 

procedente el art.7 de la Carta Magna, ya que la misma 

disposición establece que el Congreso puede  por  leyes  

generales determinar cual será la  forma probatoria de estos 

actos y procedimientos, y los efectos que  producirán, y así 

lo ha hecho el Congreso al sancionar el C.P.P.N., que 



Poder Judicial de la Nación 
U

S
O

 O
F

IC
IA

L
 

establece  la sanción de nulidad de los actos no 

irreproducibles. 

                 Señala la defensa  que la  justicia 

provincial no declaró su incompetencia en tiempo oportuno, 

pese a los pedidos efectuados  por  la  Fiscalía actuante y 

la defensa. 

                  La asistencia técnica continua con agravios 

de carácter general refiriendo que el auto apelado viola el 

derecho de defensa en juicio, es solamente un acto 

jurisdiccional aparente, carece de fundamentación, señalando 

que también carece de fundamentación la imputación, la 

prisión preventiva, la denegación de la excarcelación, el 

requerimiento de elevación a juicio y todos los actos que  

han sido debidamente cuestionados por la defensa.  

             Por  último también se queja la defensa en 

la  forma de tramitación de este incidente al  entender que 

el a quo debió haber resuelto todas la cuestiones planteadas 

por al defensa –nulidad, excarcelación, etc.- en un mismo 

acto, a fin de evitar  dilaciones innecesarias. 

             Tratamiento de los agravios                                

                  Ahora bien, teniendo en consideración los 

antecedentes de este incidente y los demás elementos que 

obran en  los autos principales, la nulidad  propiciada  no 

puede  prosperar. 

                  En primer lugar debo destacar que las 

actuaciones que dieron origen a la formación de la causa, 

tuvieron su inicio en el fuero provincial, por lo que el 

estudio de los actos llevados a cabo debe efectuarse a la luz 

del Código Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, 

cuya validez emerge del art. 7 de la Constitución Nacional. 

            En ese orden de ideas, y conforme puede 

observarse  de la  causa principal el Agente Fiscal a cargo 

de la Unidad Funcional de Instrucción…del Departamento 

Judicial…, requirió - en el inicio del expediente- al Juez de 

Garantías dicte la  orden de detención de los causantes C., 

A. y A., para que una vez efectivizada, se ponga a los mismos 

a su disposición para recibirle la correspondiente 

declaración del art. 308 del código adjetivo de la Provincia 

de Buenos Aires.  



Asimismo, el representante del Ministerio Publico, 

solicitó, que oportunamente el Juez de Garantías decline su 

competencia remitiendo la causa a la Justicia Federal … 

Inmediatamente, el magistrado provincial, comenzó las 

diligencias peticionadas por el representante de la vindicta 

publica, lo que derivó en la recepción de la correspondientes 

declaraciones (art. 308 C.P.P.)  a los imputados y posterior 

petición al juez de garantías del dictado de prisión 

preventiva para C. A. y A., en orden a los delitos de 

transporte y almacenamiento de estupefacientes, agravado por 

la participación de tres personas, a la vez que requirió la 

declaración de incompetencia en favor de la justicia federal, 

con competencia en la localidad de…. 

 Por  su parte, la defensa de A. había solicitado un día 

antes la declaración de incompetencia…. 

 Así las cosas, el juez provincial, oportunamente dictó 

la prisión preventiva solicitada por la fiscalía, y resolvió 

que notificada y firme, volvieran las actuaciones a despacho 

para resolver los planteos de incompetencia incoados por las 

partes… 

 De su lado, la defensa de A. reiteró su pedido de 

incompetencia al Juez de Garantías, solicitando pronto 

despacho en los términos del art. 110 del código de forma 

provincial…. 

 Seguidamente, el magistrado provincial, corrió vista de 

los planteos de incompetencia a la defensa de los otros dos 

causantes, C.C.y A.A. y una vez contestado el mismo, resolvió 

declinar la competencia para seguir entendiendo en la causa 

principal y remitirla  al fuero federal…. 

 En efecto, de este sucinto resumen del trámite del 

expediente principal, cuya elevación a juicio se encuentra 

firme –…, no se logra observar en el accionar del magistrado 

provincial las irregularidades que expone la defensa de A.  y 

A. como fundamento de las  nulidades articuladas, máxime 

cuando siempre se dio intervención a las partes, 

principalmente a efectos de no vulnerar su derecho de defensa 

en juicio.  

 Por los fundamentos señalados, propongo al Acuerdo  

confirmar  la resolución apelada. 

 Así lo voto. 
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 EL JUEZ ÁLVAREZ DIJO: 

 Que adhiere al voto de la Jueza Calitri. 

 EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO: 

 A la luz de lo dispuesto por el art. 36 C.P.P.N., son 

nulos de nulidad absoluta todos los actos procesales 

cumplidos con posterioridad al allanamiento…del principal, el 

cual satisface los requisitos mínimos de garantía exigibles 

de acuerdo con la normativa federal (v., al respecto, mi voto 

in re n° 15.603, “Chazarreta, Rodolfo René – Hoffmann, 

Enrique Roberto  s/ tentativa de extorsión”, de fecha 6 de 

junio de 1995). 

 Así corresponde, a mi juicio, declararlo, haciéndolo 

saber al Tribunal Oral N° 2 de esta sede en el cual está 

radicada la causa. 

 Por ello y por mayoría, el Tribunal RESUELVE: 

CONFIRMAR la resolución apelada. 

Regístrese, notifíquese y devuélvase.Fdo.Jueces Sala II César 

Álvarez-Leopoldo Héctor Schiffrin-Olga Ángela Calitri.Ante 

mí:Dra.Ana Russo.Secretaria. 

                                                                           

 


