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EXPTE. 7099 SALA2 FD. N*

CAMARA FEDERAL DE APELACIONES BOL 76
DE LA PLATA.OF. DE JURISPRUDENCIA
PUBLICACION EN SITIO WWW.PJN.GOV.AR B 300

Carpeta PROCESAL PENAL

NULIDADES. VALIDEZ DE ACTOS PROCESALES CUMPLIDOS EN
JURISDICCION PROVINCIAL

En el caso la defensa cuestiona la decision del juez de primera instancia que

rechaza la nulidad planteada. El a quo fundamenta su decisién que de acuerdo a
lo dispuesto por el art. 7 de la Constitucion Nacional, tanto la investigacion que
diera origen a las presentes actuaciones como los actos procesales realizados
por la justicia ordinaria acorde a lo reglamentado por el codigo procesal provincial,
resultan validos.Asimismo, destacé que la justicia de la Provincia de Buenos Aires,
declar6 la incompetencia inmediatamente después de cumplir con todas aquellas
diligencias que necesariamente por cuestiones procesales y de tiempo debian
ser resultas. A vez sefialé que la defensa no aport6é elemento alguno que permita
inferir la existencia de flagrantes violaciones a principios constitucionales.

“Teniendo en consideracién los antecedentes de este incidente y los demas
elementos que obran en los autos principales, la nulidad propiciada no
puede prosperar. En primer lugar debo destacar que las actuaciones gque
dieron origen a la formacion de la causa, tuvieron su inicio en el fuero
provincial, por lo que el estudio de los actos llevados a cabo debe efectuarse
a la luz del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, cuya
validez emerge del art. 7 de la Constitucion Nacional. En ese orden de ideas,
y conforme puede observarse de la causa principal (...), cuya elevacién a
juicio se encuentra firme , no se logra observar en el accionar del magistrado
provincial las irregularidades que expone la defensa como fundamento de
las nulidades articuladas, maxime cuando siempre se dio intervencién a las
partes, principalmente a efectos de no vulnerar su derecho de defensa en

juicio. Por los fundamentos sefialados, propongo al Acuerdo confirmar la
resolucién apelada”(DEL _VOTO DE LA JUEZA CALITRI CON

ADHESION DEL JUEZ ALVAREZ).En DISIDENCIA el JUEZ
SCHIFFRIN dijo: “A la luz de lo dispuesto por el art. 36 C.P.P.N., son

nulos de nulidad absoluta todos los actos procesales cumplidos con
posterioridad al allanamiento, el cual satisface los requisitos minimos de

garantia exigibles de acuerdo con la normativa federal (v., al respecto, mi


http://www.pjn.gov.ar/

voto in re n° 15.603, “Chazarreta, Rodolfo René — Hoffmann, Enrique Roberto

s/ tentativa de extorsion”, de fecha 6 de junio de 1995%*).
5/3/2013.SALA SEGUNDA.EXPTE. 7099 “Incidente de Nulidad”,

Juzgado Federal n°2 de Lomas de

Zamora.
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s/¢Plata, [ de junio de 1995.

VISTO: El. prasente expediente n” 15,603,
saratulado "Chazarreta, Rodolfo René - Boffmann, Enrique Rober-
Le s/ tentativa de extorsidn", procedente del Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Criminal ¥ Correccional qf 1 de Lo-
maeg e Lamora.

¥ CONSIDEHRANDO:

El dr. Schiffrin dijo:

i. Vlenen estos autos & la alzada, en virtud de

enconbtrarse apelado poer la Sra. Defensora aficlal los puntos I

v II del auto de fa. 1537157, gque decreta el procesamlentc, con

prisién preventiva, de Rodolfo René Chazarreta, en orden al

delito previste y reprimide por el art. 168 del Codigo Fenal,
en grado de tentatiwva.

I1. Radicada la cauaa en esta instancia, el Sr.
Fiscal de Camara manifestd gue npno adheria al recurso de
apelacldn deducido por la defensa -fs.202-, Asimismo, conferida
una wista para gue Se expida sobre la cempetencia, solicitoé gue
sa declare la incompetencia del Juzgade Federal en le Criminal
¥ Correcclonal n” 1 de Lomas de famora, ¥ la consecuente
ramigién de las actuacliones al Juzgadeo en le Fenal en turno de
eza ciudad -fe. 205-.

III. §Hin perjuicio del tratamiento, gue se
algctuarda mis adelante, de la cuestidn referida a la competen-
cia, el Tribuna)l habra de expedirse, previamente, en cumpll-
miento de 1o estaklecide por €l art. 49 del CPPH, acerca de los
agravios planteados por la defensa.

La adecuada comprensién vy wvaloracidn de les

mismos requiere gue se efectide una somera descripocildn del hecho

1




investigado.

La presente CaUSA Ireconoce Bu origen en la
denuncia gue efactuara Oscar Leonel Lopes Roldn -fa. 1-, antae
@l Escuadrén Aeroportuario de Ezeiza de la Poelicia Aarcndutica
Hacional.

En ella, Lopez Rolan describe a dos sujetos,
guienas, bajo amenazas, le habrian solicitado dinero para poder
trakbajar como Laxista en el acropucrto de Ezelza. Tales
afirmacivnes, son concordantes con los dichos de leos tetiges
Ricardo Coronel y Ricardo Santero -fs. 2 y ¥, respactivamente-.

Despuds, ya en sede fudicial, Topez Holdn
denuncid gue le habrian cortado dos de los neumdticos de su
vahieulo, uno de los cuales reventd en pleno viaje. Asimismo,
manifostd que podria reconocer a las porsondas gue 1o amenasaron
en el asropuerto. A tal fin, efectud, Lipez Roldn, un "dictade
de rostro”, el cual, cotejado con las fotos de los taxistas,
que poses la Policia Aerondutica, permitid sospechar que los
posibles agresores fueron Rodolfo Chazarreta v Enrigque Hoffmann
~f2. 44-. En conmsecuesncia, Lipez Roldn ¥ Santero efectusaron un
reconoCimiento en ruesda de procesades, ldentificande a Chaza-
rreta y a Hoffmann -fa,. 48/vta., 49/vta., S0/ /vta. v Sl/vta.-.
§in embargo, Coronel -a fs. 88/vta. ¥y 89/vta.-, no pudo
ldentificar a Hoffmann, mostrdndose Inseguro raspecko de
Chazarrala.

Llamados a prestar declaracidn indagatoria,
tanto Chazarreta como Hotfmann, negaron log cargos presentados
en su contra, postura gue mantuvieron, posterlormente, en los
carecs de fa. 84/vta., B6/vta., B7/vta. y B8/via.-.

lon tales clemantos, el a guo dictd el procesa-
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niento de Chaszarreta y de Holfmann, en orden al delite pravisto
¥y reprimido por el art. iﬁﬂ del Codigoe Penal, en grade de
tentativa, convirtiendo en prisién preventiva la detencidn de
Chazarreta. Aclaremcs gque mienblras Hoffman fue excarcelado, el
juez denegd tal bencficiv a Chazarreta, toda vei gue @ste hablia
sido daclaradoe rebelde en una causa gue tramita ante el
Tribunal ©Oral en lo Criminal n' 15 de la capital Federal.
Agreguemos gue esta Camara, con fecha 25 de encro del presento
afle, concedid el beneficie de la excarcelacicn a Chazarrela,
bajo caucidn real, la cual adn no ha sido satisfecha.

IV, Pasemos ahora a considerar los agravios de
la defensa. En este sentlde, el S5r. Defensor Oficial, a fa.
204, reproduce el argumento de su colega de primera inatancia,
cuyas articulacicones, suscintamente, son las siguientes:

1. HNulidad del reconocimiento en rueda de
persunas, etectuado por Lopez Roléan v Santero, por no habérsele
hecho gaber a Chazarreta los derechos y garantias gue le
agistian. Ademaa, su defendide fue expuestso ante las camaras de
televisicon, en un noticlers, siendo, en consecuencia, facilmen-—
Le reconccible.

2. Atipividod de la accidn gque se atribuye a su
defendido, toda vez gue no hubc temor an los swujetos pasivos,
el cual es un elemcnto determinante de la extcrsidn.

3. La prisidn preventiva de Chaszarrata ha gido
mal dispucsta, pues ccﬁfnrmc la establecido por el art. 318 del
CPPN, la concesidn de la excarcelacién ya no es una facultad
discrecional del juez 2inc gue la normativa vigente le impone
el dabker dec acordarla.

V. Respeclo de la nulidad del reconocimicnto

3




o
practicadec, debe Lenersa en puenLa gue tanto Chazarreta comd

Hoffmann fueton citadss por la policia, en virtud de una arden
del juez. En esa opertunidad, cuande aguellos comparscieron al
juzgado, debieren, sagin lo sostlene la defensa, haber sido
anoliciados de loa derechos que poselan, £n el nismo momnento en

gqua fueron identificados.

gin embargo, ea sadlo cen posterioridad al
roconocimients, vy cuando los cita para prestar declaracion
Indagatoria, gue el juez ordena gue se les lean los derechos
previstos en los arts. 1904, 107, 108, 137, 203, 185 v 296 del
CPPN -wver fa. 5% -.

¥I. Pasemas, pues, a la consideracidn de las
normas vinculadas al punto que acakawos de aludir.

La clave de bdéveda de la estructura que

2]l Codigo Procesal Fenal de la Hacidn diserda en orden al
derecho del imputado a contar con asistencia lelrada en el acto
del reccocnocimiento, estda dada por lo dispuesto en el art. 200
de aguél Cédigo, gue rega asi "Los defensocres de las parles
tendran dereche de asistir a los registros domiciliarics,
reconocimientes, reconstrucciones, periclas e inspecciones,
galvoe lo dispuesto en ¢l art. 218, siempre qQue por su natura-
leza ¥ caracteristicas se deban considerar definitives ¢
irreproduciblies, 1o mismo gue a las declaraciconas de los
testigos gue por su entermedad u otro impedimento Sea presumi-
ble gue no podrén concurrir:ul daebalte .

A su wvez, el art. 201 expresa " Antes de
proceder a wealizar alguno de los actos gue menciona el
articulo anterior; excepto el registro domiciiiario, €1 juez

dlzpendrd, baje pena de nulidad , que eean notificados =1
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ministerin piblico fiecal, la parte guerellante ¥ los defenso-
res; mas la diligencia se praclicaré en la oportunidad estable-
cida, aungue no asistan”. ¥ el 203 dispone: " Loa defensores
que asistan a los actos de instruccidn no podran hacer signos
de aprobaclén o desaprohacién, ¥ en ningin caso tomaran la
palabra sin expresa autorizacion del juex, a guien daberdn
dirigirse cuandoc el permiso les fuera concedido. En este caso
podran proponer medidas, formular preguntas, hacer obServacio-
nes ogue eatimen pertinentes o pedir gqua se& haga constar
cualguier irregqularidad. La reasclucidn gque recaiqa al respeclo
serd siempre irrecurrcible ™.

Resulta, por consdiquliente, gue el defensor debe
estar deslgnade antes del reconocimlento, lo cual permite
precisar mejor el contenldo de le prescripto en el art. 157,
que establece: "En la primera oportunidad, inclusive durante la
prevencion policial pere, en todo caso, antes de la indagato-
ria, el juecz invitard al imputado a eleglr defenscry si no lo
hiclere o el abogado no aceptare inmediatamente el .parqc,
procederd conforme al articule 107, El defensor, podrd entre-
vistarse con su asistido inmediatamente antes de practicarse
log acteop aludidos en log articulos 184 pendltime parrafo, v
294 bajo pena de nulidad de los mismos'.

Da las normas anteriorments transcriptas,
puestas en relacion con la altima mencionada, resulta gque,
cuande exista reconccimliento previo a la lndagatoria, las
comunlicacliencs del les arts. 184, inc. 1%, y 297 deben,
necesariamente, formularse antes dicho reconocimlento, a fin de
permitlr gque opera el meacaniswme de las arts. 200, 201 vy 203.

En cuante a la sancidn por la inobservancia de
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ostas disposiciones, ella aparece en la ﬂalidnd expresamente
prevista en el art. 201 v la gcnérica.del art. 163, inc. 37,
referente a la intervencién, asilstencia y representacidn del
imputade en los vasos y formas gue la ley egtableca.

Por otra parte, cabe subrayar que la persona

defensa acerdado por el Cédigo alimpubtade, <on arreglo al art.
72, €l cual prescribe: "Los dorechos gue este Cddigo acuerda a!
lmputado podra hacerles wvaler, hasta la terminacidn del
procesc, cualguier porsona guc Sea detenida o indicada di:
cualgquier forma como participe de un hecho delictucso. Cuando
pstuviers detenido, el lmputade o sus familliares podran
formular sus instancias por cualquier medic ante el [uncionarins
encargado de la custodla, el que las comunicard inmediatamento
al Grgano judicial encargadc". Concordantemente con el articul
anterior, =1 art. 73 establece :" La persona a guien se le
imputare la comisidn de un delito por ol ee estd instruyendo
causa tlene derccho, adn cuande no hubklere side indagada, &
presentarge al tribunal, personalmente con su abogado defenser,
aclarando los hechos e indicando las pruebas que, a su Juicioc,
puedan ser Otiles *.

Naturalmente, la estructura descripta, que exige
que por lo menos se de al precesado oportunidad de designar
defensor antes del reconccelemiento, descansa sobre el carécter
definitive e irreProducihie de la diligencia, come lo ha
afirmado el Tribunal Superior de Cdrdoba, Lnterpretando el
Cddigo que sirve de base al que nos hallamos aplicande [ w.
Cddigo Procesal Penal de la Frovincia de Jdrdoba, anotado por

Ricardo (. Nafiez, Ed. Marcos Lernoar, 2da. edicidn, lra.
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reimprasion 1992, pags. 187 in fine v 244, con cita del trabajo
da Cafferata Noresa "Reconocimicnto de Paerzonas").
Fl autor mencionade en dltime términe expredga,

retiriéndose al acto de reconocimiento, gue 0 Sequn su

naluraleza {pslcoligica), es un acto de los denominados

Irreproductibles. Por tal motivo, el 6rganu de ejecucidn sora

jurisdiccional, el acte mno podrd  realizarse en secrets

{art.212) y antes de llevarse a cabo debeora notificarse al
agente fiseal y a los defansores, bajo pena de nulidad, salwao
]l casc de urgencla abscluta" [(Cafforata Noras, José I., La
Prueba en el Proceso Penal, wd. Oepalma, Buenns Adres Laeg,
pag. 1311].

Del mismo modo, Francisco J. bB'Albora, on su
comenLario al Cddigo Procesal Fenal de la NWacidn, anotado,
comentado ¥ concordado, con la celaboracicén de Claudia Della
Malva, expresa Jque: "La diligencia se halla incluida cntre los
actos mencionados en el art, 200 gue, por su naturaleza vy
caracteristicas, se deben censiderar definjitives e irrepj.:'_ljduci—-
bles,; pueden entonces ser controlados por las partes (art.
201). 51 a@sLa [ornalidad se omita, =1 acdto resultard nulo - de
nulldad abscluta - de acuerde a lo establecido en los arks. 14
CH v 167 jnc. 37" ( E. Abeledo-PerrolL, primera reimpresion,
1994, pag. 260 7.

La razdn de ser de la normativa legal exibtents
e encuoentra aen la importancia fundamental de este gedic de
prusba y, a la weg, en la tacilidad con gue pucde ger desvir-
tuada su ejocucién. Este tipo de conailderaciones llevd a la
Corte Suprema de leos Estadeos Unidos a establecer como exigencia

del debido proceso legal gue se diera la posikilidad cierta al
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imputado de contar con la asistencia del delenscr en tal acto

{ v. United States v. Wade, JEB8 U.S; 218, B7 s.ct. 1926, 14
L.Ed.2d 114%; @ilbert v. California, 388 U.s. 263, ¥7 5.Ct.
1951, L.Bd. 2d 1178; stovall v. Denno, 388 U.5. 293, 87 5.Ct.,
1967, LB L.5d.2d 115949, gxtraidos de: bodern Criminal Procedura,
Cases, Comments and Questions. Seventh Edition, by Yale
Kanlsar, Wayne R. LaFave and Jerold H. Israsl, American
Casehook Serles. wWest Publishing Co. St. Paul, Minn., 1939,
pags., 596 ¥y S5S5.]}.

l.as razones antedichas se wvuelven ato Mas
perentorias en casos cons 2l presente, en &1 cual la Lentatiwv
de exlorsiSn Investigada resulta ser un tipice delito de la
categoria de les factl transeunti; de maneara gue ante la
negativa.del imputade, la dnica y exclusiva pruebka existente es
la gue deriva de los testimonios identificatoricos de la
prasunta victima y del Lestigo, a la vez que la exhibicidn
previa por televisidn a la gque se reficre la defensora oflcial
debilitaria, deo comprobarse, adn més la fuerza probatoria del

acte.

En censecuencia, correspande revocar el auto de
procesamiento ¥ prisidén preventiva vy decretar la falta de
mérito, ante la ewventualidad de gue pueda recogerse prueba
independiente acreditante de las.circunstancias que son materia
de la instruccian.

V1II. En cuanto a la competencla del fuero de
gxcepclon para entender en esla causa, osStime gue las razones
expuestas por el Sefior Fiscal de& Camara, a Es. 208, resultan
suficientes para concluir que el tema es ajenc al conacimiento

de los Lribunales tederales, por lo cual asl corresponde, en mi
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opinidn, declararlo.

- La declaracion de Incompetencia nos enfreénla,
dabo uﬁadirlo; con una inqﬁietud de nuevoe cufo, referida a la
contradicclon gque parere existir enlre la Lerminante regla del
art.. 49 C.P.F.N., invocada ol principiv para justificar la
intervencidn del Tribunal en esta elapa pese a la posible
incompetencia;, y 1o gue determina el art. 50 de diche cuerpo
lagal.

La primera de dichas normas establece, en

esancia, sin hacer distingos, JQue las cucstiones de competencla

no suspenderdn la instruccidn, gue sera continuada por el

Lribunal que primero conocld en la causa. Empero, el arckt. 50,

puesto en relacidn con el art. 36 al gque remite, viene a

atirmar que los actos de instruccidn practicadog hasta la

decigidn de la competencia ne seran wvalidos cuande el tribunal

gue los practicd sea incompetente por la materia.

F=sta Eant:#dic:isn noa era observabhle en el
antiguo Codigo pu=ss, los arte. 72 y 73 del mismp establecian,
por un lado, idéntica obligacidén de gue el tribunal previniente
continuase el coneocimiente de la causa peee a la pealble
incospetencia, ¥, por otro lade, consagraban aim distinge la
validez de las actuaciones precticadas de conformidad cvon la
prescripocidn de referencia, sin perjulicleo de gue al jues
pudiese ordemnar la ratificacién de los actos que cslimase
convenientes y de igual facultad de las partes para reclamar en
ese sentida.

En mi woto in re "Lusarreta, Joeé ¥ otros" del

24 de julio de 1589 -publicadoe en J.A. del 4/10/8%, pag. 25-,

tuve oportunidad de extonderme aderca de los principlos

a




cldsicos de resolucidn de las :antradlcufones da la ley. ¥.
como teoria general me remito a lo alli ocxpresado, gue agrego
en fotacopla. De acuerdo con tales principlos, la primera
misign dol intérprete ez determinar si la contradicelidn es
insalvable o si resulta mas aparente gue real.

A mi entender, on la hipdStesis de autos se da &]
segqundo casc, si el Lema se censidera desde una parspectiva gua
tome on cuenta las profundas novedades gue en la estrdctura
inslitucional introduce la vigencia del nueve Cadigo.

La ldea glebkal gueo, en mi criterlo pueds arrcjar
alguna luz =al problema, <onsiske en advertir gue r] nuevo
cddigo Federal, cuyo modelo ha sldeo ol de Cordoba, a través de
la versidn algo modificada del Dr. Levaneg, surge de ura matris
-italiana- disafiada para un pais unitario con un solo sistema
judicial penal ¥y un sole cédigo de rito. De tal mansra, los
camblos de jurisdiccidn en razdn de la materia ¥y del tervitorio
ne slgnifican la variacion del sistema tribunalicio ni de la
ley que rige =1 proceso. Son codigoa hechos para cagivt una
estructura interna hacla lo interno, pero no para zanjar los
contlictos extrinsecos entre ordenamientos difarantes, propios
da un silstoma federal en gque coexisten diverscs poderes
judiclales v varlados ordenamientos procesales.

Eza funcidn mediasdora dea los conflictos la
ooupaban, de acuerdoe con la tradicional jurisprudencia de la
Corte Suprema, las nﬂrmasfdel antigue Cédige de Procedimicnto
que, por su gencralidad, tenian aépbitud para ello. Las normas
del nuevo Cadiga wcarecen, en cambio, de dicha capacidad
mediadera.

En eate asentido, dado un sistema jurisdicciopal

11
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v procesal unltario y cerrado, la incompetencia por la materis
se da en los casos extremos en gue 3ueced civiles asuian
funclones penales, o Llos correccionales la jurisdicclén
criminal o, wviceversa. Y an e8¢ <asc se hace necasaria la
completa ratificacidn de les actos cumplidos por el juesz

incompetenta.

|

Mas la diferencia entre la furisdicclién penal
federal y la local es, en una gran cantidad de casecs, de
matices y grados de suti)] distineidn, gue no justifican la
invalidez de los actos practicades por el Eribunal que, a la
poatre, resulta incompetente, sin perjuicio de la retificacidn
de actos gue, en el ordenamiente del tribunal en definitiva
competante, reosulten carentes de elementos garantizadores
indispcnsables dentro de las previsiones de diche ordenamiento.

En consecuencla, estimoe gue la regulacldn
contenida en los arts., 36 y 50 del C.P.P.N. y normas afines,
estatuycn un slstema aplicable a lo interior de la 3justicia
nacional, pere lncapaz de regir, de manera directa, 1loa
conflictos entre la justicia nacional ¥ las provinciales vy la
de estas dltimas entre al, gue deben ser normados a través dc
lineamientos jurisprudenciales cbtenides por analegia. Estos,
a ml juilcio, deben consistir, esencialmeonte, en la obligatoria
continuacidn de la aclLividad instructoria por el tribunal gue
prevenga, en la valides de los actos de éste si, en definitiva,
resullare incompetente; ¥y en la ratificacidon necesaria de
dichos actos, edlo en las condiciones abordadae en el parrafo
antarior de este apartado.

For todo elle, volo por gque se revoque el auto

apelado, v se decrete la falta de mérito respecto dco Rodelfo

11
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Rund Chazarreta y Enrigua Robarto Hofimanﬁt gulen si bien no a8
apelanta corresponde, en virtud de in normado en el art. 441
del CPEN gue se beneficle con el recurso de su coprocesado.
pasimismo, por gue, de conformidad con log dictaminado por el
gefior Fiscal de Camara, se déularn la incompetencia de la
fusticla federal, para conoccer EN la causa, debiando el jues a
quo remlitir las presentes actuaclones al juzgado provincial gue
corresponda .

El dr. DUGD diio:

I. gue llegan las actuacioncs a conocimiento de

esta Alzada en virtud del recurso de apelacidn lnterpuesto por

el defensor aficial contra el anto gue decreta 2] procésamisnto

de Rpodolfc Rané Chazarreta poer cvonsiderarlo, "prima facie",
auter penalmanta responsable del delite de extorsidén en grado
de tentativa {arts. 168 v 42 C.P.; fs. 176179 y 153/157 res-
pectivamente) .

IL. Que, en primer lugar, debe resclversa sobre
la compatencia de ¢ste fuerce federal para entender en la pre-
sente cauaa. En tal sentido, el distinguido colega preopinante
fe pronuncia por la negativa por remision al dictamen del sefior
Flscal de Célmara, guien, invecando lovs procedentes de la Corte
Suprema de ralleos 303: 1228 y 1938, sostuvo la incompolencla en
razén de la materia por considerar que "...en la especie no
suryge hecho alguno gue demuestre estar afectadec intereses
federales ni gque €l suceso denunciade haya Inclidido en la
prostacidén del servicic del Reropuarlo Internacional Pistarini®
{fs. 208).

Coincide, desde luego, con el enunciado de la

doctrina pero disiento con su aplicaclén al caso. Los praceden-
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Y VISTOS: estos autos N° 7099, caratulados: “Incidente
de Nulidad”, proveniente del Juzgado Federal n°2 de Lomas de
Zamora.

Y CONSIDERANDO:

LA JUEZA CALITRI DIJO:

Se eleva la presente incidencia a esta Céamara
merced al recurso de apelacidén interpuesto por el abogado
defensor..en representacidn de A.D.A., y la abogada.., en
representaciédn de J.M.A., contra la resolucidn que no hace
lugar a la nulidad solicitada, el que es concedido...

Radicadas 1la actuaciones en esta Alzada, vy
corrida la vista al Fiscal General de esta Cémara..no adhirid
al recurso interpuesto por la defensa.

La decisién judicial

El Sr. Juez, coincidiendo con 1la opinidén del
Ministerio Publico Fiscal, decidié no hacer lugar a la
nulidad solicitada por la defensa de A. y A..

En la resolucidén puesta en crisis, el a quo,
comenzb6 recordando que el Ministerio Publico Fiscal, solicitd
no se haga lugar a la pretensidén nulidicente, acompafiando
sus fundamentos, destacando que el Fiscal Federal Subrogante,
ws propicié la elevacién a Juicio de las actuaciones
principales.

El Jjuez de grado sefialdé que el ordenamiento
procesal establece un sistema legalista o de sancionalidad
expresa en materia de nulidades reglamentandose la
posibilidad de eliminarla, la oportunidad de oponerla y los
efectos que ha de producir, refiriendo que el art. 166 del
cbébdigo adjetivo, establece que los actos procesales seran
nulos sélo cuando no se hubieran observado las disposiciones
expresamente prescriptas bajo pena de nulidad.

Por otra parte subrayd que de acuerdo a lo
dispuesto por el art. 7 de la Constitucidén Nacional, tanto la
investigacién que diera origen a las presentes actuaciones
como los actos procesales realizados por la Jjusticia
ordinaria acorde a lo reglamentado por el cbédigo procesal
provincial, resultan validos.

Asimismo, destacd que la Jjusticia de 1la
Provincia de Buenos Aires, declard 1la incompetencia

inmediatamente después de cumplir con todas aquellas



diligencias que necesariamente por cuestiones procesales vy
de tiempo debian ser resultas.

A su vez sefiald que la defensa no aportd
elemento alguno que permita inferir la existencia de
flagrantes violaciones a principios constitucionales
deviniendo abstractas las afirmaciones del nulidicente.

Agravios del recurrente

Los agravios expuestos por la defensa de A. y
A., se circunscriben a intentar desvirtuar las
consideraciones efectuadas por el juez de grado en el auto
que no hace lugar a la declaracidén de nulidad intentada.

Asi, la defensa sefiala que el auto apelado
resulta arbitrario, ya que carece de motivacidén, realizando
afirmaciones genéricas que no tienen que ver con el planteo
de nulidad articulado, vulnerando el derecho de defensa en
juicio, no siendo wuna derivacibén razonada de los hechos
probados en la causa y el derecho vigente.

Sefiala la asistencia técnica que el Jjuez de
grado obvidé, al resolver lo dispuesto por el art. 36 del
C.P.P.N., que establece precisamente la sancidén de nulidad
para los actos viciados de incompetencia.

En ese orden de ideas afirma que el auto
apelado es absurdo por ser contradictorio, o bien es
arbitrario por cuanto desconoce el derecho, ignora la sancién
de nulidad expresamente establecida por el art. 36 del
C.P.P.N., no resultando suficiente la reivindicacién de 1lo
actuado por la justicia bonaerense, ya que a su entender ese
fuero nunca fue competente para conocer en estas
actuaciones.

Insiste que el auto apelado se aparta
arbitrariamente de las constancias de autos y dque las
nulidades absolutas deben ser declaradas de oficio en
cualquier estado del proceso.

A su vez destaca la defensa que no resulta
procedente el art.7 de la Carta Magna, vya que la misma
disposicién establece que el Congreso puede por leyes
generales determinar cual sera la forma probatoria de estos
actos y procedimientos, y los efectos que produciréan, y asi

lo ha hecho el Congreso al sancionar el C.P.P.N., que
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establece la sancidén de nulidad de los actos no
irreproducibles.

Sefiala la defensa que la justicia
provincial no declard su incompetencia en tiempo oportuno,
pese a los pedidos efectuados por la Fiscalia actuante y
la defensa.

La asistencia técnica continua con agravios
de caréacter general refiriendo que el auto apelado viola el
derecho de defensa en juicio, es solamente un acto
jurisdiccional aparente, carece de fundamentacidén, seflalando
que también carece de fundamentacidén la imputacidn, la
prisidén preventiva, la denegacidén de 1la excarcelacidn, el
requerimiento de elevacién a Jjuicio y todos los actos que
han sido debidamente cuestionados por la defensa.

Por Gltimo también se queja la defensa en
la forma de tramitacién de este incidente al entender que
el a quo debid haber resuelto todas la cuestiones planteadas
por al defensa -nulidad, excarcelacidén, etc.- en un mismo
acto, a fin de evitar dilaciones innecesarias.

Tratamiento de los agravios

Ahora bien, teniendo en consideracidédn los
antecedentes de este incidente y los deméds elementos que
obran en los autos principales, la nulidad ©propiciada no
puede prosperar.

En primer lugar debo destacar que las
actuaciones que dieron origen a la formacidén de la causa,
tuvieron su inicio en el fuero provincial, por lo que el
estudio de los actos llevados a cabo debe efectuarse a la luz
del Cbédigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires,
cuya validez emerge del art. 7 de la Constitucidén Nacional.

En ese orden de 1ideas, y conforme puede
observarse de la causa principal el Agente Fiscal a cargo
de la Unidad Funcional de Instruccién..del Departamento
Judicial.., requiridé - en el inicio del expediente- al Juez de
Garantias dicte la orden de detencidén de los causantes C.,
A. y A., para que una vez efectivizada, se ponga a los mismos
a su disposicidn para recibirle la correspondiente
declaracién del art. 308 del cdédigo adjetivo de la Provincia

de Buenos Aires.



Asimismo, el representante del Ministerio Publico,
solicitd, que oportunamente el Juez de Garantias decline su
competencia remitiendo la causa a la Justicia Federal

Inmediatamente, el magistrado provincial, comenzdé las
diligencias peticionadas por el representante de la vindicta
publica, lo que derivd en la recepcidn de la correspondientes
declaraciones (art. 308 C.P.P.) a los imputados y posterior
peticidédn al Juez de garantias del dictado de ©prisidn
preventiva para C. A. y A., en orden a los delitos de
transporte y almacenamiento de estupefacientes, agravado por
la participacidén de tres personas, a la vez que requirid la
declaraciédn de incompetencia en favor de la justicia federal,
con competencia en la localidad de...

Por su parte, la defensa de A. habia solicitado un dia
antes la declaracién de incompetencia...

Asi las cosas, el juez provincial, oportunamente dictd
la prisibén preventiva solicitada por la fiscalia, y resolvid
que notificada y firme, volvieran las actuaciones a despacho
para resolver los planteos de incompetencia incoados por las
partes..

De su lado, la defensa de A. reiterd su pedido de
incompetencia al Juez de Garantias, solicitando pronto
despacho en los términos del art. 110 del cbédigo de forma
provincial...

Seguidamente, el magistrado provincial, corrid vista de
los planteos de incompetencia a la defensa de los otros dos
causantes, C.C.y A.A. y una vez contestado el mismo, resolvid
declinar la competencia para seguir entendiendo en la causa
principal y remitirla al fuero federal...

En efecto, de este sucinto resumen del tramite del
expediente principal, cuya elevacidn a juicio se encuentra
firme -.., no se logra observar en el accionar del magistrado
provincial las irregularidades que expone la defensa de A. vy
A. como fundamento de las nulidades articuladas, maxime
cuando siempre se dio intervencién a las partes,
principalmente a efectos de no vulnerar su derecho de defensa
en Jjuicio.

Por 1los fundamentos seflalados, propongo al Acuerdo
confirmar la resolucidén apelada.

Asi lo voto.
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EL JUEZ ALVAREZ DIJO:

Que adhiere al voto de la Jueza Calitri.

EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO:

A la luz de lo dispuesto por el art. 36 C.P.P.N., son
nulos de nulidad absoluta todos los actos ©procesales
cumplidos con posterioridad al allanamiento..del principal, el
cual satisface los requisitos minimos de garantia exigibles
de acuerdo con la normativa federal (v., al respecto, mi voto
in re n° 15.603, “Chazarreta, Rodolfo René - Hoffmann,
Enrique Roberto s/ tentativa de extorsidn”, de fecha 6 de
junio de 1995).

Asi corresponde, a mi Jjuicio, declararlo, haciéndolo
saber al Tribunal Oral N° 2 de esta sede en el cual esté
radicada la causa.

Por ello y por mayoria, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucidédn apelada.
Registrese, notifiquese y devuélvase.Fdo.Jueces Sala II César
Alvarez-Leopoldo Héctor Schiffrin-Olga Angela Calitri.Ante

mi:Dra.Ana Russo.Secretaria.



