RECURSOS. Principio de taxatividad. RECURSO DE CASACION. Impugnabilidad
objetiva. Resolucidén equiparable a sentencia definitiva. Resoluciones que importan la
prosecucion del proceso: Resolucion que no hace lugar al sobreseimiento por
prescripcion. Imputado abogado: posible suspension preventiva en la matricula profesional:
gravamen irreparable. Resolucion que resuelve acerca de la duracion razonable del
proceso penal. DURACION RAZONABLE DEL PROCESO PENAL. Parametros para
evaluar la razonabilidad del plazo. Comportamiento del imputado.

I. El art. 443 del CPP, en tanto prescribe que "las resoluciones judiciales seran recurribles
solo por los medios y en los casos expresamente establecidos"”, consagra el principio de
taxatividad, segun el cual los recursos proceden en los casos expresamente previstos, de
modo que si la resolucion que se ataca no esta captada como objeto impugnable dentro del
elenco consagrado por la ley adjetiva, el recurso es formalmente improcedente, salvo que se
introduzca dentro de la via recursiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de las
reglas limitativas a los efectos de remover tales obstaculos.

I1. En lo que atafie al recurso de casacion, el Codigo Procesal Penal limita las resoluciones
recurribles a las sentencias definitivas y a los autos que pongan fin a la pena, o que hacen
imposible que continten, o que denieguen la extincién, conmutacion o suspension de la
pena (art. 469) y a los autos que resuelven los incidentes de la ejecucion de las penas (art.
502). A partir de dicho marco normativo, se ha interpretado que sentencia definitiva es la
ultima que se puede dictar sobre el fondo del asunto y que, a los fines de esta via recursiva,
lo son la sentencia de sobreseimiento confirmada por la Camara de Acusacion o la sentencia
condenatoria o absolutoria dictada luego del debate, como asimismo la del tribunal de
apelacion que ordena al Juez de Instruccion que dicte el sobreseimiento. También se ha
sostenido que aunque las resoluciones mencionadas constituyen sentencia definitiva en
sentido propio, su rasgo conceptual caracteristico es que se trate de una resolucion que pone
fin al proceso.

I11. Se ha hecho excepcidn al principio de taxatividad que rige en materia recursiva, en
aquellos supuestos en los que la resolucidn en crisis acarrea un gravamen de dificil, tardia o
imposible reparacion ulterior, extremo que debe acreditar concretamente el impugnante.

IV. No es impugnable en casacion la resolucion que no hace lugar al pedido de
sobreseimiento por prescripcion toda vez que en lugar de poner fin al proceso, posibilita la
continuacién de la accion penal.

V. Los agravios concernientes a la vulneracion del derecho del justiciable a un plazo
razonable encarnan prima facie un gravamen irreparable que habilita la via casatoria. ES
que, en la medida en que se haya excedido efectivamente el lapso razonable para obtener un
pronunciamiento, se habrd conculcado en forma concreta la garantia de la duracion
razonable del proceso, y la mera continuacion del proceso importard un progresivo
agravamiento del perjuicio ya inferido.



V1. Es impugnable en casacion la resolucion que la decision que convalida la requisitoria de
elevacion a juicio en contra del abogado habida cuenta que por disposicion expresa de la ley
que regula el ejercicio profesional de los abogados, en caso de "procesamiento” -léase, en
la actualidad, elevacion a juicio- dicho profesional queda sujeto a la potestad disciplinaria
del Tribunal deontolégico que cuenta con facultades legales para suspenderlo
preventivamente en la matricula (art. 75, ley 5805). Si se repara en los precedentes del Alto
Tribunal para habilitar el recurso de casacion (Jofre, cit.), se consideraron -a mas del
régimen disciplinario de los abogados-, la entidad del gravamen y su conexién con las
garantias constitucionales, en ese caso consistente en la afectacidén del derecho de defensa
que habria impedido obtener una sentencia de sobreseimiento evitando el juicio v,
consiguientemente las restricciones profesionales. Con esto no se pretende que soélo sea
posible traer un agravio idéntico, sino que el que se esgrima tenga potencialidad suficiente
para evitar el juicio a través de una resolucion desincriminatoria. Tiene esa entidad el
recurso que opone la prescripcion, defensa que de prosperar evitaria el juicio, cancelando el
riesgo de medidas disciplinarias.

VII. La ponderacién de la conducta procesal del imputado —en especial, la profusiéon de
planteos, incidencias e impugnaciones- es uno de los pardmetros expresamente referidos por
la jurisprudencia de los organismos internacionales y de la Corte Suprema para evaluar la
duracién razonable del proceso. EI Alto Tribunal de la Nacién ha insistido en que quien
reclama la demora del proceso no debe haber adoptado una actitud dilatoria, provocadora de
la misma demora que censura y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha hecho pie en
el entorpecimiento propiciado por las partes como vara para justipreciar la razonabilidad del
tiempo insumido en el proceso, criterio seguido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y el Tribunal Constitucional Espaiol.

TSJ, Sala Penal, S. n° 189, 08/07/2013, “Fraga, Juan Carlos y otros p.ss.aa. adulteracion de
instrumento publico, etc. (SAC 147791) -Recurso de Casacion-” (Expte. “F”, 50/2012).
Vocales: Tarditti, Cafure de Battistelli, Blanc. G. de Arabel.



SENTENCIA NUMERO: CIENTO OCHENTA Y NUEVE
En la Ciudad de Cérdoba, a los ocho dias del mes de julio de dos mil trece, siendo las nueve

y treinta horas, se constituy6 en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, presidida por la sefiora Vocal Aida Tarditti, con asistencia de las sefioras Vocales
doctoras Maria Esther Cafure de Battistelli y Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, a
los fines de dictar sentencia en los autos “Fraga, Juan Carlos y otros p.ss.aa. adulteracion
de instrumento publico, etc. (SAC 147791) -Recurso de Casacion-" (Extpe. “F”, 50/2012),
con motivo del recurso de casacion interpuesto por el Dr. Joaquin Fraga, en su condicion de
defensor de los imputados Juan Carlos Fraga, Ricardo Oscar Tozzi y Raul Pedro Oses, en
contra del Auto nimero quinientos cinco, del veintisiete de noviembre de dos mil doce,
dictado por la Camara de Acusacién de esta Ciudad.

Abierto el acto por la Sra. Presidente se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

1°) ¢Se ha rechazado indebidamente la apelacién deducida contra el auto que
confirmo la elevacion a juicio de los imputados?

2°) ¢ Qué solucidn corresponde dictar?

Las sefioras Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dras. Aida Tarditti,
Maria Esther Cafure de Battistelli y Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel.

A LA PRIMERA CUESTION:

La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

I. Por Auto n° 505, del 27 de noviembre de 2012, la Camara de Acusacion de esta

Ciudad rechazo el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de los imputados Juan



Carlos Fraga, Raul Pedro Oses y Ricardo Oscar Tozzi y confirmo el auto de elevacion a
juicio en contra de los nombrados, con costas (fs. 57/63).

Il. Contra dicha resolucion, deduce recurso de casacion el Dr. Joaquin Fraga, en su
condicion de defensor de los imputados Juan Carlos Fraga, Ricardo Oscar Tozzi y Raul
Pedro Osés (fs. 01/56).

Encauza sus agravios a través de ambos motivos del articulo 468 del CPP, y justifica
su impugnabilidad objetiva en los precedentes “Andreatta” y “Amaranto” de esta Sala (fs.
1/2).

1. Errénea aplicacion del articulo 67 inc. “b” del CP (art. 468 inc. 1° CPP):

Reprocha el impugnante que el Tribunal haya considerado que no ha operado la
prescripcion, recurriendo a un argumento arbitrario y erratico, que afecta el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable (fs. 2 vta.).

Suponiendo hipotéticamente que asista razén al argumento de la a quo en cuanto a
que la imputacién efectuada a los encartados por los delitos de supresion, adulteracion,
falsificacion de instrumento publico y falsedad ideoldgica esta correctamente formulada, la
letra del articulo 67 es clara en cuanto a que el Unico acto que tiene virtualidad interruptiva
es el “primer llamado a indagatoria” en el marco de un proceso judicial. Ello implica que
mas alla del cambio de calificacion originaria, en virtud de la cual volvi6 a citar a los
imputados, éste no deja de ser un segundo llamado sin aquel efecto. Y el primer llamado a
declarar dentro de este proceso fue en el mes de Octubre de 2005 y la requisitoria de
elevacion a juicio data de Marzo de 2012, encontrandose prescripta la accion

correspondiente (fs. 3/5).



Al argumento de la Camara en cuanto a que la imputacion se modifico a raiz de
hechos nuevos y diferentes a los que dieron origen a la imputacion originaria, responde que
dichos hechos de ninguna manera dan cuenta de la participacion de sus representados. Solo
los hechos que acontecieron en la Escribania —idénticos en la primera imputacion- son los
que vinculan a Fraga, Tozzi y Osés a la causa, 1o que ha variado es la calificacion delictiva a
partir de conocer la pretendida vinculacion de éstos con falsificadores. En cuanto a la
falsificacion material, fue confesada por Cerda y familia en la causa B-066, por lo que se
viola la teoria de la ley penal y el principio non bis in idem cuando se endilga a los
imputados un hecho ajeno (fs. 5 y vta.).

Dado que este cambio de calificacion legal nunca fue contestado por las instancias
inferiores, y que resulta pertinente para evaluar la prescripcion, solicita que expresamente se
lo considere y se decrete cumplida la extincion de la accion penal. Subsidiariamente, en
caso de rechazarse el cambio de calificacion, pide que se tenga por prescripta la accion bajo
los claros indices temporales sefialados en la oposicion a la elevacion a juicio, de los que
surge que todas las falsificaciones cometidas por el “clan Cerdd” se cometieron en 2004 (fs.
6).

a) Cambio de calificacion legal a los fines de analizar la prescripcion:

Considera que los hechos cometidos por los Cerda constituyen un ejemplo
paradigmatico de la existencia de una asociacion ilicita. Que en la causa B-066 —acumulada
subjetivamente a la presente- Daniel Cerda, su esposa e hija, confesaron la comisién de los
delitos de supresion, adulteracion y sustitucion de 28 folios del Registro General, junto a la

coautoria de Leopoldo Ferreira. También reconocieron haber falsificado los primeros



testimonios de escrituras en base a los folios apdcrifos, y dijeron que todas estas
falsificaciones ocurrieron desde principios de 2003 hasta Junio de 2004, fecha en la que
Ferreira dejo de trabajar en el Registro, lo que imposibilitaba continuar la maniobra (fs. 6/7).

Alega que en funcion de la perfecta autonomia funcional de los Cerda y Ferreira, la
conducta de éstos no puede ser achacada a Fraga, Tozzi y Osés. Imputar a éstos la
falsificaciobn material que realizaron aquellos cuatro, es una violacion a la légica mas
elemental, a la calificacién delictiva, al debido proceso y al non bis in idem. Debe entonces
necesariamente revisarse la inicial calificacion delictiva mal atribuida a la familia Cerda y a
Ferreyra, lo que impactara directamente sobre todo el analisis juridico posterior de los
fiscales, juez de Control, Camara de Acusacion y esta Sala, cuyo proceder critica (fs. 7/9).

Abunda en consideraciones acerca de la configuracion del delito de asociacion ilicita
y de la arbitrariedad de las resoluciones que omitieron pronunciarse acerca del cambio de
calificacion legal (fs. 9/19).

b) Nulidad absoluta por violacidn del non bis in idem:

Indica el quejoso que si la Camara de Acusacion tiene razén cuando afirma que
Fraga, Tozzi y Osés no estan siendo imputados por los hechos cometidos el 6/10/2005 sino
por los que surgen de la causa acumulada B-066, ello significa que se esta frente a un nuevo
delito y si se continda persiguiendo a los nombrados dentro de estas actuaciones se viola
flagrantemente la prohibicion de doble persecucion (fs. 19 y vta.).

Precisa que Oseés y Fraga fueron detenidos en el afio 2005, se les imputd tentativa de
estafa y tentativa de uso de instrumento publico falso, calificacion que se mantuvo cuando

prestaron declaracion. Ahora, al elevar la causa a juicio, se les atribuye participacion



necesaria en falsificacion, supresion y adulteracion de instrumento publico, y coautoria de
falsificacion ideoldgica, en violacion a la garantia arriba aludida. A los imputados se los ha
perseguido penalmente méas de una vez por el mismo hecho: la primera vez se les imputé
tentativa de estafa y de uso de documento publico falso, y una vez que prescribieron estos
delitos, se utilizé el mismo hecho y el mismo expediente para imputarles delitos distintos
(supresion, adulteracion, falsificacion, etc.) Si el Fiscal de Instruccidén consideraba que
existian otros delitos a los originariamente imputados, debié efectuar el cambio de
calificacion antes de que prescribieran, siguiendo el procedimiento indicado por el articulo
152 del CPP (fs. 21).

Entiende que solo en caso de que el Fiscal hubiera ampliado la acusacion originaria,
podria haberlo hecho en el mismo expediente, aunque la solucion hubiera sido la
prescripcion. Si consideraba que existian delitos distintos a los originariamente imputados,
debié armar un nuevo y diferente expediente o bien remitirlo a la Fiscalia que en turno
correspondiera, pero no lo hizo porque ello hubiera dejado en evidencia la prescripcion (fs.
21 y vta.).

2. Error en el rechazo de la insubsistencia de la accion penal:

Se agravia el defensor por cuanto al desechar este planteo, el Tribunal parte de
premisas falsas y se cifie a la jurisprudencia de esta Sala, absolutamente adversa y contraria

a lade la CSIN (fs. 22/24).

Achaca contradiccion al a quo en su afirmacion de que la critica defensiva dejo de

lado la totalidad de la maniobra para centrarse en la parte final de la misma —la actuacion de



Osés y Fraga en la escribania de Herrera-, ya que niega una circunstancia que cae por su
propio peso, razonando a partir de una premisa falsa. Textualiza parte del escrito de su
escrito, de la cual estima que surge que —si bien de manera resumida- se ha tratado la
hipétesis fiscal en su totalidad, conformada por la primera parte consistente en la
falsificacion material por parte de los Cerda y por la segunda parte, donde sus defendidos
aparecen en la escribania, como asi también el resto del material probatorio obtenido a
posteriori (fs. 25 y vta.).

Considera asi que ya en 2005 y 2006 obraban en poder de la Fiscalia los elementos
necesarios para elevar la causa a juicio; tampoco se respondié a su afirmacion de que la
Megacausa “no es compleja sino que la complican” a raiz del sometimiento a una misma
Camara que incumple con la garantia de imparcialidad, de la admision de la Provincia de
Cordoba como querellante en la mayoria de las causas, etc. (fs. 25/27 y vta.).

Finalmente, reprocha que se achacara a los imputados no haber impulsado el
procedimiento, conforme los requerimientos de “Amaranto”, y haber realizado una profusa
actividad defensiva deliberadamente dilatoria. Estima que ello contradice la doctrina de la
CSJN. Transcribe in extenso su informe de apelacion, que a su vez incluye la textualizacion
del precedente de esta Sala (fs. 27/43).

Indica que a pesar de los argumentos alli expuestos, la Camara omitio expedirse
sobre la contradiccion evidente entre el fallo de la CSIN vy el de este TSJ, incurriendo en una
arbitrariedad. Por el contrario, simul6é dar respuesta argumentando que “no siempre” es
exigible al imputado arbitrar los medios que permitan llegar a una pronta resolucion, pero

gue en casos que el presente, donde hay una profusa actividad defensiva ampliamente



rechazada por distintos tribunales, si resulta exigible. Esta respuesta es absolutamente
inadmisible, ya que tratandose de una causal pretoriana de prescripcion creada por la CSJN,
solo ésta puede realizar una interpretacion de tales caracteristicas. A ello agrega que es
inaceptable que se consideren en contra del imputado sus peticiones, ya que ello provoca
una restriccion de la libertad de defensa a la luz del articulo 18 de la CN (fs. 43/45).

Recuerda luego lo actuado durante la causa, observando que la misma inicid en
Octubre de 2005 con la aprehensién de Fraga y Osés; se realizaron diversos actos
procesales, pero a partir de Abril de 2006 hubo una absoluta paralizacion durante varios
afos, ya que el siguiente acto “de importancia” tuvo lugar recién el 3 de Junio de 2009.
Luego en Septiembre de 2009 vuelve a operar un estancamiento hasta Abril de 2010;
después se retoma la actividad y en Marzo de 2011 el Fiscal advierte que la causa se
encuentra prescripta y para evitarlo amplia la imputacion originaria, continuando con la
instruccién. La defensa interpuso las excepciones de ley, las que fueron rechazadas por el
Fiscal, confirmando el rechazo el Juez de Control y posteriormente ningln planteo se hizo
hasta Marzo de 2012, cuando el Fiscal solicito la elevacién a juicio, a lo que se opuso la
defensa en Marzo de 2012, planteando recusacion del Juez de Control (fs. 45/47).

Alega que el plazo legal del articulo 1° del CPP es de dos afios, extensible a tres, y en
el caso la tramitacidén ha insumido siete afios solo en la investigacion fiscal. Las razones de
la demora no han sido justificadas por el Ministerio Publico, no ha pedido prérroga de la
investigacion y el expediente ha estado paralizado por periodos importantes. Los encartados
no han incidido en esta demora, ya que no hicieron ninguna presentacion que pudiese

demorar el procedimiento; sélo en 2011 interpusieron excepciones, y ningun otro planteo



hasta la elevacion a juicio. La causa no es compleja, sino que ha sido complicada por el
modo en que la justicia de Cordoba le dio tratamiento. Todo ello ha perjudicado a Fraga,
Tozzi y Oseés, quienes ademas de imputados se encuentran privados de su libertad
cautelarmente, purgando una pena anticipada con la afectacién de su situacion personal,
familiar y economica. Puntualiza, ademas, que hay una gran incertidumbre acerca del
tiempo que insumira finalizar el presente proceso, ya que en caso de que se deniegue la
prescripcion pretendida, la defensa interpondra todas las impugnaciones pertinentes, y se
opondrd y apelara hasta las Gltimas instancias; y si se llega a sentencia la misma estara
sujeta a los recursos que correspondan, lo que estima insumira entre tres y cuatro afios mas
(fs. 47/55).

Solicita, en consecuencia, se declare la insubsistencia de la accion y ordene el
inmediato sobreseimiento de los imputados (fs. 55 vta./56).

I11. Como surge de la resefia que precede, el recurrente Unicamente controvierte la
confirmacién que la Camara de Acusacion efectuara del rechazo de la prescripcion y de la
insubsistencia de la accion penal, dejando incélumes las deméas cuestiones sometidas a
consideracion de la a quo, las que en consecuencia resultan ajenas a la presente instancia.

Corresponde, entonces, recordar cudles fueron los argumentos expuestos por el
Tribunal acerca de dichos extremos, en la decision atacada:

*<..VII) En lo referente a las solicitudes de cambio de calificacion legal y de
declaracion de prescripcion efectuadas por el imputado Fraga en oportunidad de prestar
declaracion por cuarta vez en estas actuaciones (fs. 581/585) y reiteradas por su defensor

en las pp. 116/120 de escrito de oposicion —quien, a su vez, ya las habia impetrado con



anterioridad, en términos sustancialmente idénticos, al deducir la excepcién perentoria que
fuera rechazada por el tribunal a quo mediante Al n°® 96 del 01/09/11, ver fs. 659/654—,
cabe decir que asiste enteramente razon al juzgado de control, quien acertadamente
estructurd su nueva respuesta denegatoria haciendo notar que los planteos defensivos se
asientan en un abierto desconocimiento de las conclusiones juridicas validamente emitidas
por la fiscalia de instruccion. En efecto, la solicitud del apelante presupone el retorno a la
primigenia calificacion legal de ‘estafa en grado de tentativa’y ‘uso de documento publico
falso’, sostenida en el inicio mismo de las presentes actuaciones (fs. 54 y 81), ocasion en
que la hipotesis delictiva se cefiia Unicamente a lo referido a la presentacion del “original”
(apocrifo) del titulo de dominio en la escribania Herrera con miras a su transferencia a
favor de Fraga y Osés. Al respecto, el imputado Fraga pide que dicho retorno al encuadre
legal inicial (que él propicia) se haga considerando que ambos delitos originariamente
imputados lo fueron en grado de tentativa (y en refuerzo de dicha pretension su defensa
técnica pide incluso que se cite a declarar al fiscal de instruccion actuante en el inicio de la
investigacion, el Dr. Rubén Caro, para que declare sobre esos decretos). Desde luego que
tal peticion del imputado y su defensa es juridicamente inviable: existe suficiente acuerdo
doctrinal respecto a que, como el uso que importa la conducta tipica es el que genera
peligro concreto para la fiabilidad objetiva del trafico juridico, el delito de uso de
documento publico falso que reprime el art. 296 del CP no admite tentativa (cf., por todos,
DONNA, Edgardo A., Derecho penal, parte especial, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, t. IV, p.
262); no quedan dudas, pues, de que la imputacion originaria del uso instrumental fue en

calidad de delito consumado. Pero fuera de ello, lo cierto es que dicho encuadramiento



legal primigenio fue correctamente dejado de lado, luego, al ser profundizada la
investigacion y al trabajar la fiscalia de instruccion en una hipdtesis delictiva
significativamente diversa —y ciertamente mas compleja que la inicial que entendia debia
ser cancelada, limitada al hecho sucedido en la mafana del dia 06/10/2005 en la
escribania Herrera—, al punto que aquellos dos delitos originarios fueron llanamente
suprimidos y su descripcion empirica, mantenida en la plataforma factica, pero sin formar
parte del reproche incriminatorio, tal como se explicara a continuacion. Lo que en este
lugar debe decirse es que luce acertada la conclusion a la que arriba el a quo sobre la
cuestion de la prescripcion: la pretensién punitiva emergente de estos hechos no se ha
extinguido por prescripcion de la accion penal puesto que, desde el primer llamado a
prestar declaracién cursado a los tres imputados apelantes con relacion a esos hechos,
hasta el presente, no ha transcurrido aun integramente el término maximo de la escala
penal aplicable para los delitos incriminados (fs. 328/331, 338/341, 358/361 y 660/661). La
defensa opone todavia un argumento subsidiario, pues predica que por “primer llamado” a
indagatoria unicamente deberia considerarse el efectuado para recibir las declaraciones de
fecha 14/10/2005 (fs. 69/70, 72/73 y 74/75) y que los hechos habrian prescripto, por lo
tanto, seis afios después de esa fecha. Sin embargo, tal tesis no es de recibo. En efecto, bajo
ciertas condiciones, es claro que un posterior llamado a prestar declaracion en calidad de
imputado con relacion a alguien que ya ha declarado con anterioridad puede tener eficacia
interruptiva del curso de la prescripcién; basicamente, en tanto ella tenga lugar en el
mismo proceso penal y se trate de una intimacion por hechos nuevos; es decir, empirica y

juridicamente diferentes de los que motivaran la convocatoria anterior, y pasibles de ser



reconstruidos conceptualmente a partir de la conformacion de un mérito probatorio que
predominantemente se hubiere logrado con posterioridad al que existia en ocasion de
efectuarse aquél primer llamado. Ello es asi dado que, como ensefia la doctrina,
técnicamente esta segunda convocatoria no conformaria en rigor una “ampliacion” de
declaracion indagatoria, sino que realmente seria la primera a realizarse con relacién a la
atribucion de un hecho diferente al anterior, razén por la cual esta orden que dispone el
Ilamado a indagatoria seria la primera en derecho y por tanto tendria aptitud interruptiva
del curso de la prescripcion de la accion penal. Bajo tales condiciones, es forzoso acordar
eficacia interruptiva a esa segunda convocatoria aunque, claro esta, a fortiori, su
virtualidad en tal sentido unicamente puede extenderse a los hechos sobre los que versa el
nuevo llamamiento librado (cf., BACLINI, Jorge C., Prescripcion penal. Andlisis doctrinal
y jurisprudencial. Comentarios a la ley 25.990, Juris, 2005, pag. 154; op. cit. en LUZARDO
WENDELL, José G., Primer llamado a indagatoria e interrupcién del curso de la accién
penal, Sup. Penal n® 15 de 2011, LA LEY 2011-C, 858). Y ello es sin dudas lo que ha tenido
lugar en la presente, de cuya lectura resulta que, superados los momentos iniciales de la
investigacion, su profundizacion dejo claramente en evidencia que la conducta genérica a
partir de la cual se ordend aquella imputacion (es decir el comparendo de las “partes
otorgantes” a la escribania Herrera, munidas del primer testimonio de origen apocrifo, con
miras a escriturar una transferencia de dominio) era apenas el Gltimo eslabén de lo que a
su vez era solo el costado o tramo notarial de una mas vasta y compleja maniobra que
incluia otros hechos delictivos diversos. Comprobacion que oportunamente condujo a la

fiscalia a variar su hipétesis de trabajo y a encuadrarlos con arreglo a aquella, en los



términos indicados en la acusacion: CP, art. 292, 293 y 294, todo ello, claro esta, previo
efectuar las correcciones empiricas necesarias en la plataforma factica —respetuosas de la
prohibicion del non bis in idem en tanto la nueva incriminacion se hace derivar de hechos
empiricamente diversos, como se indico antes— y asegurar todo lo conducente a garantizar
el derecho de defensa que constitucionalmente asiste al imputado. En suma, lo que la tesis
que se acaba de sostener supone en términos practicos para la presente es lo siguiente: por
“primer llamado” a indagatoria —en los términos del art. 67, 4° parrafo, letra “b”" del CP—
debe invariablemente reputarse, con relacion a cada imputado, a las sendas convocatorias
que permitieron la segunda y ultima ronda de declaraciones indagatorias (esto es, las de
fechas 26/04/2011 —para los imputados Osés y Fraga: fs. 326/328 y 338/341-y 29/04/2011
—para el imputado Tozzi: fs. 358/361-), encaminada a hacer conocer a cada imputado la
ultima version de la plataforma factica, comprensiva en su descripcion de la génesis y los
frutos del acuerdo tendiente a generar la maniobra registral producida en el seno de la
reparticion oficial, por una parte (correctamente encuadrada en los delitos de supresion,
adulteracion y falsificacion de instrumento publico: CP, arts. 45, 55, 292 y 294)-, y a
obtener la certificacion notarial legalmente necesaria para poder realizar esa
escrituracion, por otro —CP, art. 293). Para culminar, vale destacar que no corresponde
declarar la prescripcion del hecho inicial y anteriormente intimado (es decir, del cometido
alrededor de las 11:00 horas del dia 06/10/05 en la escribania de registro de la notaria
Herrera, originariamente imputado como uso de documento publico falso y estafa —en
grado de tentativa— ) toda vez que, si bien por todo lo que con relacion a dicho topico se ha

sefialado supra, las nuevas declaraciones de los imputados a las que he hecho referencia



carecerian por principio de eficacia interruptiva alguna a su respecto, lo cierto es que ni la
fiscalia ni el a quo han emitido asertos incriminatorios referidos a la tipicidad de tal
evento. Ambas instancias judiciales, de hecho, si bien lo mencionan como parte de la
maniobra, con acierto deliberadamente lo excluyen por completo de la calificacién legal
que consideran adecuada (ver fs. 1029/1030), por lo que no cabe sino concluir que su
inclusién en la parte final de la fijacién de los hechos (méas precisamente, en las paginas
8/9 del auto apelado) ha obedecido al s6lo y Unico efecto de garantizar el derecho de
defensa que asiste a los imputados de mencion...” (fs. 59 vta./60 vta.).

*«_..1X) Por otra parte, en orden a la insubsistencia de la accion penal, el planteo
defensivo podria ser sintetizado del siguiente modo: que el lapso que ha insumido la
presente investigacion, ademas de resultar perjudicial para sus defendidos —porque éstos se
encuentran detenidos en otra causa cuya prescripcion esta subordinada a estos hechos—, es
injustificado teniendo en cuenta, por un lado, que supera holgadamente, duplicandolo, el
que excepcionalmente permite el CPP (arts. 1° 337 y 346), y lo sencillo que resulta
investigar hechos simples como los contenidos en la plataforma factica, por el otro. Agrega
que tampoco se han explicado satisfactoriamente las causas de tal demora (entre la que se
contabilizan los 3 afios y dos meses transcurridos entre 2006 y 2009 en los que no se
practicO ningun acto procesal, ni se solicitd la prérroga de la investigacion fiscal
preparatoria, lo que implica al apartamiento automatico del fiscal: CPP, arts. 183 y 337) y
que, en todo caso, ellas no pueden ser jamas atribuibles a sus defendidos. Finalmente, negd
que exista certidumbre sobre el tiempo que insumira finalizar el presente proceso y estimo

que él se extenderd cerca de cuatro afios mas, en vista al tiempo que probablemente



insumira la tramitacion de los recursos extraordinarios correspondientes. Ante todo cabe
aclarar que, tal como tiene dicho el TSJ, el plazo de duracién del proceso es meramente
ordenatorio, merced a no encontrarse comprendido en la enunciacion legal de los términos
fatales que efectia el CPP en su art. 182 segundo parrafo (de alli que tampoco sea de
aplicacion al presente el efecto previsto por el art. 183 del CPP para el supuesto
incumplimiento de un término de esa naturaleza), y que ello es asi con total independencia
de que en el caso concreto el imputado en cuestion esté sujeto a medidas restrictivas de su
libertad ambulatoria, situacion que, por lo demas, tampoco tiene lugar en las actuaciones
que conforman la presente linea investigativa toda vez que no se registran medidas de
coercion personal y en la que no existe, por lo tanto, obligacion legal de solicitar la
correspondiente prorroga al Tribunal Superior de Justicia (cf., TSJ, Sala Penal, “Aguirre
Dominguez”, A. n° 136 del 18/6/1998, “Bazan”, A. n° 268 del 02/08/1999; “Andreatta” —
Cit—; “Beuck”, S. n° 63 del 13/04/12; entre otros). También que, como es sabido, en la
reiterada interpretacion seguida por el TSJ, los pilares en que se asienta el juicio de
valoracion sobre la razonabilidad de la duracion del proceso vienen dados por la actuacién
del tribunal en orden al impulso del proceso, la complejidad del asunto que es su objeto v,
finalmente, la conducta asumida por el imputado que reclama la vigencia de la garantia en
cuestion (TSJ, Sala Penal, “Andreatta” —cit.—, “Amaranto” —S. n® 38 del 21/5/04—, entre
muchos otros). En tal sentido, dejando de lado supuestos excepcionales propios de causas
que por su naturaleza o por contingencias de su instruccion son (o0 se tornan)
extremadamente complejas, es indudable que, en términos generales, practicamente

cualquier causa cuya investigacion demore los siete afios que ha insumido la presente



aparece, desde el punto de mira de su extensién temporal, como un proceso ciertamente
dilatado, como no sea por exceder claramente los términos que los ordenamientos
procesales acostumbran a prever como lapsos normales y habituales para que el érgano
encargado de dirigirla reuna el meérito probatorio necesario y emita sus conclusiones,
tendentes a su finiquitar su clausura (CPP, arts. 1y cc.). Y ello es mas claro aun si de la
lectura de la causa resulta, como de hecho sucede en el presente caso, que dicho lapso se
compone a su vez por un sub-periodo, cercano a los tres afios, en el que ningun acto
procesal fue tomado en las actuaciones (fs. 143/145), y sin que se hubiere alegado
convenientemente sobre la existencia de algin motivo singular que razonablemente
justifique tal marcado estancamiento de la investigacion. Pero tambiéen es claro que siendo
el factor temporal sélo un primer eslabdn del analisis, no es per se suficiente para hacer
operativa, sin mas, la garantia.

Por lo pronto, corresponde destacar que la magnitud de dicha dilacién comienza a
atemperarse en la medida en que se comprueba que, superada esa pausa en la
investigacion de casi tres afios de duracion, ella siguid luego un curso regular, sin
dilaciones significativas, teniendo en cuenta que se trata de una causa cuya investigacion
presenta ciertas notas que la tornan relativamente compleja. Sobre dicho presupuesto, la
defensa incurre en un andlisis ciertamente parcializado por cuanto, al referirse a la
hipétesis delictiva trazada en la acusacion, con claro desacierto la evoca
circunscribiéndola préacticamente al Gltimo segmento factico, esto es, al comparendo de
“las partes” a la escribania de la notaria Herrera en oportunidad de intentar la

escrituracién de la transmision del titulo de dominio falso (acto que ni siquiera integra el



nucleo de la incriminacion, como se ha visto ya) y asi, con base en esa indebida
segmentacion de los hechos, predica que aquella es “sencilla” puesto que *“...todos los
elementos que interesan a la investigacion fueron obtenidos en fecha 06 de octubre de 2005
(flagrancia)...” (p. 411 de su informe de agravios). Pero lo cierto es que, en funcion de
todo lo que se ha expresado supra con relacion a la mayor extension que decididamente
posee la plataforma factica (y siendo por ello evidente que el apelante ha omitido
deliberadamente referirse a todo lo referido a la maniobra registral y a la expedicion del
certificado notarial falso, cuya valoracion probatoria se efectuara a infra), el argumento en
cuestion no es de recibo, pues resulta obvio, en funcion de lo dicho, que se trata de una
causa compleja.

Sin perjuicio de que lo que se acaba de sefialar en el sentido de que la complejidad
de la causa resulta razon suficiente para justificar el rechazo del planteo en ciernes, es de
hacer notar, por lo demas, que ninguno de los imputados ha evidenciado un
comportamiento procesal acorde con su pretension. Al respecto, tiene reiteradamente dicho
el Alto Cuerpo que, atento al contenido de esa garantia constitucional que se encuentra en
juego —el derecho a obtener una sentencia que dirima su situacién procesal en tiempo
razonable—, es menester que el imputado de alguna manera motorice el proceso que estima
dilatado, impulsandolo a través de las vias que le habilita la ley ritual —pronto despacho y
queja por retardada justicia— (TSJ, Sala Penal, “Amaranto”, S. n° 38, 21/05/2004, entre
muchos otros). Con relacion a este Gltima exigencia, criticada por el impugnante, esta
camara ya se ha expresado en anterior oportunidad diciendo que la observancia de tal

impulso procesal por parte del imputado a través de tales vias legales no es siempre



condicion necesaria para la operatividad de la garantia constitucional en analisis, sino
unicamente en aquellos supuestos en que, por ejemplo, “...ha mediado una profusa
actividad defensiva que haya importado demoras en el proceso y que puedan reputarse
deliberadamente dilatorias de aquél, en cuyo caso quien pretenda que su situacién sea
resuelta en un plazo razonable deberia arbitrar los medios previstos al efecto...” (C. ACus.,
“Campetti”, A. n° 66 del 24/04/07; “Cadceres y Libiedzievich”, S. n° 57 del 07/12/2010,
entre otros). Tal es lo que acontece en la presente, en la que los imputados apelantes y
su defensor, sin haber utilizado los medios procesales que tenian a disposicion para
provocar la decision -cualquiera sea su sentido, condenatorio o exculpatorio- que pusiera
fin a la situacion de incertidumbre y restriccion propia del tramite, dedujeron diversos
planteos y pedidos de diligenciamientos probatorios rechazados por improcedentes los
primeros y por impertinentes y/o indtiles los segundos, tales como los escritos de fs.
332/336, 431/443 y 444/455 —solicitudes de prescripcion a favor de Osés, Fraga y Tozzi,
respectivamente, y de recusacién del fiscal de instruccién, todos rechazadas por el a quo
mediante auto n°® 96 del 01/09/11 de fs. 659/664—; los escritos de fs. 517/520 y 586/590 —
solicitudes de diversa prueba testimonial e informativa que fuera rechazada a fs. 525/526 y
767/769 por la fiscalia requerida, respectivamente—; los de fs. 677; fs. 707/724 y 730/757 —
solicitudes de multiples testimoniales rechazadas por impertinentes—; etc. Algunos de esos
planteamientos fueron reiterados luego en diversos escritos de la defensa tales como en su
oposicién a la elevacion a juicio, el que ha sido calificado por la fiscalia como
“...innecesariamente frondoso y extenso” (fs. 956), apreciacion que por cierto no luce

desacertada si se tiene en cuenta que entre dicho escrito y el de fundamentacion de



agravios de apelacion (CPP, art. 465), de contenido sustancialmente analogo, suman en
total seiscientas ochenta y seis carillas (fs. 827/955 y 1104/1319).

De alli deba desecharse la alegacion de la vulneracion de la garantia de duracion
razonable del proceso, puesto que se basa en una valoracion segmentada —y, por tanto,
insuficiente— de las constancias de la causa y cefiida Unicamente al tiempo transcurrido
desde el inicio de los presentes, lo cual evidencia un absoluto desapego de la doctrina
sentada por la Sala Penal del TSJ en reiterados precedentes (TSJ, Sala Penal, “Andreatta”
—Cit—; “Amaranto” —Cit— “Annone”, S. n° 298, 22/11/2007; “Tarifa”, S. n° 355,
22/12/2008; “Gonzalo™”, A. n° 195, 09/09/2009, entre otros)...”.

IV. Siendo dos los aspectos discutidos por la defensa ante esta Sede, corresponde
escindir en sendos apartados el analisis de la impugnabilidad objetiva del recurso
interpuesto.

1. En cuanto concierne a la confirmacion del rechazo de la excepcion de
prescripcién, esta Sala tiene dicho que el art. 443 C.P.P, en tanto prescribe que "las
resoluciones judiciales seran recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente
establecidos", consagra el principio de taxatividad, segin el cual los recursos proceden
en los casos expresamente previstos. De tal modo, si la resolucion que se ataca no esta
captada como objeto impugnable dentro del elenco consagrado por la ley adjetiva, el recurso
es formalmente improcedente, salvo que se introduzca dentro de la via recursiva, el
cuestionamiento de la constitucionalidad de las reglas limitativas a los efectos de remover
tales obstaculos (T.S.J., Sala Penal, A. n® 39, del 8/5/96, "De la Rubia"; A.. n° 81, del

14/5/98, "Legnani"; A. n° 118, 7/4/99; "Risso").



En lo que al recurso de casacion se refiere, el Codigo Procesal Penal limita las
resoluciones recurribles en casacion a las sentencias definitivas y a los autos que pongan
fin a la pena, o que hacen imposible que continden, o que denieguen la extincion,
conmutacién o suspension de la pena (art. 469) y a los autos que resuelven los incidentes de
la ejecucion de las penas (art. 502). A partir de dicho marco normativo, se ha interpretado
que sentencia definitiva es la tltima que se puede dictar sobre el fondo del asunto y que, a
los fines de esta via recursiva, lo son la sentencia de sobreseimiento confirmada por la
Camara de Acusacion o la sentencia condenatoria 0 absolutoria dictada luego del debate
(Nufez, Ricardo C., Cddigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, 2da. ed., Lerner,
p. 469), como asimismo la del tribunal de apelacion que ordena al Juez de Instruccion que
dicte el sobreseimiento (T.S.J., Sala Penal, A. n° 64, 1/3/98, "Aguirre Dominguez").
También se ha sostenido que aunque las resoluciones mencionadas constituyen sentencia
definitiva en sentido propio, su rasgo conceptual caracteristico es que se trate de una
resolucién que pone fin al proceso (De la Rua, Fernando, La casacion penal, Depalma, p.
179).

Por una ya consolidada via pretoriana, se ha hecho excepcidn a tales reglas en
aquellos supuestos en los que la resolucién en crisis acarrea un gravamen de dificil, tardia
0 imposible reparacion ulterior (C.S.J.N, Fallos 310:1486, 311:252, 319:585, 322:2080,
328:3644, entre muchos otros), extremo que debe acreditar concretamente el impugnante
(T.S.J., Sala Penal, A. n° 365, 20/9/01, "Delsorci"; A. n° 27, 01/03/02, "Céaceres"; A. n° 73,
26/04/06, “Jofré”). Asi, v.gr., en consecuencia, se ha considerado revisable en casacion la

resolucion que revoco el auto del Juez de Control que acogia la oposicion al requerimiento



de citacién a juicio y en consecuencia ordenaba la libertad del imputado, puesto que el
avance de la causa iba inexorablemente acompafado del restablecimiento de la medida de
coercion personal, dada la jerarquia constitucional de la libertad personal de quien cuenta
con la presuncion de inocencia (T.S.J., Sala Penal, S. n° 88, 25/08/06, “Carranza”). En
similar linea, se ha entendido que procede la impugnacion extraordinaria si la continuacion
del proceso implica una arbitraria retrogradacion del mismo hacia etapas ya cumplidas
respecto de las cuales habia operado ya la preclusién (T.S.J., Sala Penal, S. n° 114,
25/11/03, “Balduzzi”; A. n° 140, 21/4/99, “Martinez”; C.S.J.N., "Mattei”, 29/11/68, Fallos
272:188).

Es en este marco de entendimiento, esta Sala Penal, desde el precedente "Martini"
(A. n° 5, 8/02/2001), sostiene de manera inveterada que no resulta impugnable en casacion
la resolucion que -en definitiva- no hace lugar al pedido de sobreseimiento por prescripcion
efectuado, toda vez que en lugar de poner fin al proceso, el decisorio posibilita la
continuacién de la accion penal, siguiendo el lineamiento fijado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en orden a que las resoluciones cuya consecuencia es la obligacion de
seguir sometido a proceso criminal no deben ser equiparables a sentencia definitivas (Cfr.,
C.S.J.N., 9/03/04, “Zunino”; 12/12/06, “Al Kassar”, por citar s6lo los mas recientes; Cfr.
T.S.J. "Sala Penal", "Rigatuso ¢/ Orosz", A. n° 306, 8/8/2001; "Quer. Jiménez Villada c/
Fedrigotti”, A. n°® 265, 29/8/2002; "Amaranto”, S. n® 38, 21/05/2004; “Brasca”, A n° 21,
24/02/2006; Castagno”, A. n° 149, 24/08/2007; “Kammerath”, A. n° 3, 28/02/2012, entre

muchos otros).



Tales estandares erigen una valla insalvable al recurso intentado a favor de Radul
Pedro Osés y Ricardo Oscar Tozzi. Es que, en tanto confirma el rechazo del pedido de
sobreseimiento por prescripcion de la accion penal, la decision de marras dispone —en
definitiva- la prosecucion del proceso y como tal no puede ser equiparada a una sentencia

definitiva respecto de los nombrados.

Diferente es la situacién para Juan Carlos Fraga. En virtud de su condicion de
abogado- al haber sido la excepcion de prescripcion uno de los motivos de oposicion
deducidos contra la elevacion a juicio, la discusion se enmarca en el estandar jurisprudencial
habilitado a partir de los precedentes “Jofré” de la CSIN, y “Judrez” (A. n° 291,
11/12/2008), “Mallia” (A. n°® 7, 16/02/2009), “Kammerath" (S. n° 299, 12/11/2009), entre
otros, de este Tribunal Superior de Justicia, en los que sostuvimos la impugnabilidad en
casacion de la decisién que convalida la requisitoria de elevacion a juicio, habida cuenta que
por disposicion expresa de la ley que regula el ejercicio profesional de los abogados, en
caso de "procesamiento™ -léase, en la actualidad, elevacion a juicio- dicho profesional
queda sujeto a la potestad disciplinaria del Tribunal deontoldgico que cuenta con facultades
legales para suspenderlo preventivamente en la matricula (art. 75, ley 5805).

Si se repara en los precedentes del Alto Tribunal para habilitar el recurso de casacion
(Jofré, cit.), considerd6 a mas del régimen disciplinario de los abogados, la entidad del
gravamen y su conexion con las garantias constitucionales, en ese caso consistente en la
afectacion del derecho de defensa que habria impedido obtener una sentencia de

sobreseimiento evitando el juicio y, consiguientemente las restricciones profesionales. Con



esto no se pretende que sélo es posible traer un agravio idéntico, sino que no es relevante
que el que se esgrime tenga potencialidad suficiente para evitar el juicio a través de una
resolucion desincriminatoria. En el caso, esa entidad la tiene el recurso porque opone la
prescripcion, defensa que de prosperar evitaria el juicio, cancelando el riesgo de medidas
disciplinarias.

En consecuencia, en lo atinente al rechazo de la prescripcion, el reproche Unicamente
serd analizado en relacién a Fraga, por ser inadmisible respecto de los dos restantes
coimputados.

2. Si corresponde el examen de fondo para los tres impugnantes en torno a la
garantia de la duracidn razonable del proceso, puesto que conforme hemos sostenido de
manera reiterada, los agravios concernientes a la vulneracién del derecho del justiciable a un
plazo razonable encarnan prima facie un gravamen irreparable.

Es que en la medida en que se haya excedido efectivamente el lapso razonable para
obtener un pronunciamiento, se habra conculcado en forma concreta esta garantia, y la mera
continuacién del proceso importara un progresivo agravamiento del perjuicio ya inferido. Es
entonces en este preciso sentido que hemos sostenido que la decision en crisis si resulta
equiparable a la sentencia definitiva exigida por la ley ritual como requisito de
impugnabilidad objetiva (T.S.J., Sala Penal, "Amaranto”, S. n° 38, 21/05/2004; “Gonzalo”,
A. n° 195, 09/09/2009, entre otras; cfr., C.S.J.N., "Barra", 09/03/2004).

V. En lo que concierne al rechazo de la excepcion de la prescripcion de la accion

penal por los delitos atribuidos a Juan Carlos Fraga, la respuesta de la Camara brinda



holgados argumentos para sustentar el rechazo impugnado, por lo que a lo alli expuesto nos
remitimos, por razones de brevedad.

Solo agregaremos, al respecto, que el cambio de calificacion legal en el que tanto
insiste el quejoso, se sustenta en una lectura harto parcializada de la plataforma factica y un
abierto desconocimiento de las normas penales que regulan la participacion criminal. Es que
sostener la supuesta -y confesada- coautoria de las falsificaciones materiales en cabeza de
Cerda y Barrera (primer tramo de la maniobra) de ninguna manera resulta contradictorio con
atribuir a Tozzi, Fraga y Osés una participacion primaria en los mismos ilicitos, por cuanto
lo primero supone atribuir la confeccion de los instrumentos publicos, de propia mano, a
Cerdd y su esposa, mientras que lo segundo obedece a la constatacion, en grado de
probabilidad, de que dicha tarea fue realizada por éstos “a instancias y en interés de...”
Fraga, Oses y Tozzi (segun el hecho de la requisitoria fiscal). Lo mismo ocurre en relacion
a la supresion de instrumento publico, ya que aunque ella habria sido llevada a cabo por
empleados infieles del Registro de la Propiedad con los cuales Cerdd y Barrera tenian
contacto directo, se ha fijado que éstos habrian obrado “confabulados con...” Fraga, Osés y
Tozzi (segun el hecho de la requisitoria fiscal).

No hay desajuste alguno entonces, entre la probable autoria del matrimonio Cerda y
la atribucion de participacion criminal de Fraga. Tampoco hay inficién a la prohibicion de
doble persecucion penal, ya que ella supone partir de la premisa de la prescripciéon de un

primer tramo del hecho, lo que ha sido descartado correctamente por el Tribunal de

apelacion.



V1. También he de remitir a la respuesta de la Camara a quo en cuanto al rechazo de
la insubsistencia de la accion penal, puesto que la misma se adecua a los estandares fijados
pacificamente en la jurisprudencia de esta Sala (“Andreatta”, S. n® 14, 21/3/2003;
“Amaranto", S. n°® 38, 21/05/2004; ‘“Annone”, S. n° 298, 22/11/2007; Tarifa”, S. n°® 355,
22/12/2008; “Gonzalo™, A. n° 195, 9/09/2009; “Murua”, S. n°® 347, 23/12/2009; “Villagra”,
S.n°12,19/02/2013, entre otros).

Solo enfatizaré que, al contrario de lo sefialado por el impugnante, la ponderacion de
la conducta procesal del imputado —en especial, la profusién de planteos, incidencias e
impugnaciones- es uno de los parametros expresamente referidos por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En efecto, tanto en "Mattei* como en los fallos que
continuaron tal doctrina, el Alto Tribunal ha insistido en que quien reclama la demora del
proceso no debe haber adoptado una actitud dilatoria, provocadora de la misma demora
que censura ("Mattei"). En similar sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha hecho pie en el entorpecimiento propiciado por las partes como vara para justipreciar la
razonabilidad del tiempo insumido en el proceso ("Zimmerman y Steiner" del 13/7/83,
"Buchholz" del 10/12/82, "Neumeister" del 27/6/68, "Ringestein" del 16/7/71), criterio
seguido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos ("Genie Lacayo" del
29/01/97, "Suéarez Rosero" del 12/11/97) y el Tribunal Constitucional Espafiol (Sent.
313/93 del 25/10/93, y 24/81 del 14/7/81).

Asi voto.

La sefora VVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:




Estimo correcta la solucién que da la sefiora Vocal que me precede, por lo que
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

La sefiora VVocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:

La seflora Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION:

La sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Atento al resultado de la votacion que precede, corresponde declarar formalmente
inadmisible (en cuanto concierne al rechazo de la excepcidn de prescripcion) y rechazar (en
lo atinente al rechazo de la insubsistencia de la accion penal) el recurso de casacion
interpuesto a favor de Ricardo Oscar Tozzi y Raul Pedro Osés; y rechazar el recurso
deducido a favor de Juan Carlos Fraga. En los tres casos, con costas (arts. 550 y 551 CPP).

Asi voto.

La sefiora VVocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:

Estimo correcta la solucién que da la sefiora Vocal que me precede, por lo que
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

La sefora VVocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:

La sefiora Vocal preopinante da, a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual
sentido.

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Penal;



RESUELVE: 1) Declarar formalmente inadmisible y rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. Joaquin Fraga a favor de los imputados Ricardo Oscar Tozzi y Raul
Pedro Osés, con costas (CPP, arts. 5507551).

I1) Rechazar el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Joaquin Fraga a
favor del imputado Juan Carlos Fraga, con costas (CPP, arts. 550/551).

Con lo que terminé el acto que, previa lectura y ratificacion que se dio por la
sefiora Presidente en la Sala de Audiencias, firman ésta y las sefioras VVocales todo por ante

mi, el Secretario, de lo que doy fe.
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