ACUERDDO

En |la ciudad de La Plata, a 27 de marzo de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci6on: doctores Negri, Kogan, Hitters, Soria, se
reanen | os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa P. 85.848, "A, R C 'y otros. Tentativa de
ext or si 6n".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacién y Garantias en |o Pena
del Departanento Judicial de Azul confirmd |as decisiones
de prinmera instancia que denegaron |os pedidos de
prescripcion de la accion penal a favor de |os coi nputados
R C A -en orden a los delitos de tenencia ilegal de arma
de guerra y tentativa de extorsién, |os que concurren
materi al rente entre si, arts. 42, 44, 55, 168 opriner
parrafo y 189 bis tercer parrafo conf. ley 20.642, todos
del CP.- y H R J. -en orden al delito de tentativa de
extorsion, arts. 42, 44 y 168 prinmer péarrafo, todos del
C.P.- (fs. 2260/2262 vta.).

Los coprocesados R C. Ay H RJ. , efectuaron
por propio derecho e in pauperis sendas presentaciones que
denom naron recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ley 'y nulidad (fs. 2289/ 2293 vta. y 2300/ 23083,



respectivanmente), |as que fueron concedidas por |la Canara
de Apelacion y Garantias (fs. 2304).

Esta Corte rechazé6 -por inprocedentes- |o0s
pedi dos de recusaci on formulados en las msmas (art. 24
inc. 4, CP.P. -t.o. por ley 3589 y sus nodif.-; fs.
2310/ 2311).

O do el sefor Subpr ocur ador Gener al (fs.
2364/ 2368), se dicto l|lamamento de autos para resolver
(fs. 2369), el que fue suspendido a fs. 2406 a fin que |os
sefiores defensores particulares nejoren o0 presten su
aqui escencia con | as citadas vocaci ones recursivas
extraordi nari as.

Reanudado el |l amam ento de autos nencionado (fs.
2411), vy hallandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprenma Corte decidié plantear y votar |as
Si gui ent es

CUESTI ONES

12) ¢Han sido bien concedidos |o0s recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de Iley 'y nulidad
articul ados a fs. 2289/ 2293 vt a. y 2300/ 2303
respectivamente?

Caso afirmativo:

22) ¢Son fundados | os recursos extraordinarios

de inaplicabilidad de |ey interpuestos?

32) ¢Lo son |l os de nulidad tanmbi én deduci dos?



VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

El pronunciamento de la Camara de Apelacién vy
Garantias en |lo Penal del Departamento Judicial de Azul
(fs. 2260/2262 vta.), en tanto confirmd |os decisorios de
primera instancia (fs. 2204/2205 y 2212/2213 vta.) nediante
| os que se rechazaron |os pedidos de prescripcion de la
acci 6n penal formulados por los coinputados R C A (fs
2202/2203) y H R J. (fs. 2209/2211 vta.), reviste
caracter definitivo, a tenor de |lo nornmado por el art. 357
del Codigo de Procedimento Penal -texto segun ley 3589 y
sus nodificatorias-.

Tiene dicho esta Corte que los reginenes
contenpl ados en el nmentado art. 357 y por los arts. 350 y
351 del msnp Cbédigo -segun |ley 3589-, son independientes.
Pues, estos ultinps preceptos se refieren a la "sentencia
definitiva", de contenido condenatorio, en un caso
determinando los requisitos que ella debe reunir para la
procedencia del recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley, respecto del acusado y, en el otro, en relacio6n con
el Mnisterio Publico Fiscal; mentras que el art. 357
prevé otros supuestos de "sentencia definitiva" que
habilitan |a procedencia de |os recursos extraordinarios

|l ocales alli indicados.



En consecuenci a, | os ment ados recur sos
extraordi nari os deducidos a fs. 2289/2293 vta. y 2300/2303
son adm sibles ya que cunplen con la (nica condicion que
dicha norma exige a ese efecto: inpugnar l|la sentencia
definitiva que resuelve sobre prescripcion (art. 357 cit.;
doct. causas P. 85.042, sent. del 8/ VIlI/2007; P. 98.562,
sent. del 12/1X/ 2007; P. 100.942, sent. del 11/111/2009; P.
102. 052, sent. del 6/V/2009; entre nuchas otras).

Por ello, voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Coincido con el nmagistrado que 1inicia este
acuer do.

En efecto, con anterioridad (P. 57.503; P
57. 064; P. 55. 820, sentencias del 10/ V1 / 1997, e/ o),
pl egandonmre a la postura segun la cual el art. 357 del
Codi go de Procedi mento Penal (segun ley 3589 y sus nodif.,
que resulta aplicable al caso) prevé otros supuestos de
sentencia definitiva distintos a los de los arts. 350 y 351
del misno Cbodigo, he afirnmado que el sentido de aquél es,
preci sanente, abrir la posibilidad de incoar recursos

extraordinarios contra |as decisiones que enunera -entre



las cuales se halla la que resuelve sobre prescripcion-;
que son, por ello, "sentencias susceptibles de |a casaci 6n"
(P. 59.548, sent. del 16/11/1999; entre otras).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Soria, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. Cono consideracion prelimnar debo advertir
que si bien es cierto que en anbos renedi os i ntentados ante
este Tribunal se han interpuesto conjuntanmente |os recursos
extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de ley, no
corresponde tener a esa particularidad cono causal de
rechazo ya que en el caso es posible deslindar |os notivos
de agravio que sustentan cada una de |as quejas deducidas
(conf. P. 70.428, sent. del 17/VI1/2002; e.o0.).

Asi m sno, adelanto que he de abocarnme al
tratam ento conjunto de | os ment ados recur sos
extraordinarios en atencion a la idéntica redaccion de |os
agravios y a |l a solucién propuesta en |a presente.

2. En las inmpugnaciones traidas a estudio, |os
recurrentes solicitaron |la declaracion de prescripcion de
la acci 6n penal en orden a los delitos de tenencia il egal

de arma de guerra y tentativa de extorsion, por |os que



arri ban condenados.

a. En sustento de su postura, cuestionaron -en
prinmer lugar- que la Camara no se expidi6 en relacidén a la
prescripcion de la acciéon penal del delito de tenencia
ilegal de arnma de guerra "... cosa que [-a su criterio-]
debi 6 haberse hecho atento a que la prescripciodn es una
institucién de orden publico y -en consecuencia- cabe
declararla aun de oficio" (fs. 2290 -segundo parrafo- vy
2300 vta. -penultinm parrafo-) y que dicha omsién -a su
criterio- vulner6é las garantias constitucional es del debido
proceso y de la defensa en juicio (arts. 10 de la
Constitucion provincial y 18 de la C N.).

Luego, adujeron que al considerar conp ultino
acto interruptivo al fallo dictado por esta Corte, la
al zada viol6 el art. 67 del C.P., en el entendimento de
gue "si dicha norma alude a ‘sentencia condenatoria, aunque

la msm no se encuentre firme’ (sienpre en singular) es

evidente que -en el caso de nmultiples instancias- se
refiere a la prinera sentencia condenatoria que se haya
dictado en el proceso" (fs. 2290 -parrafo tercero- y 2301
-primer parrafo-, en subrayado y  bastardilla en el
original) y que, en el caso, reviste tal entidad el fallo
del Juzgado de Transici 6n del 20/VI/2000.

Asi, concluyeron que |as acciones penal es por |os

delitos de tenencia ilegal de arnma de guerra y tentativa de



extorsi 6n se hall aban prescriptas al nonento del dictado de

la sentencia de esta Corte el 14/ XI/2007, tomando en

consi deraci 6n adenmas -en |lo que interesa al ilicito en
grado de conato- la reduccion de la escala penal que
establece el art. 44 del Cddigo Penal, cuya violacion

t anbi én denunciaron (v. fs. 2290 vta. y 2301/vta.).

b. Subsidiariamente, y en base a que "... la
presente causa |leva ya mas de 16 afios de duraci 6n sin que
-hasta el presente- haya sentencia definitiva"” (fs. 2291 ab
initio y 2301 vta. -segundo parrafo-) los recurrentes
rel aci onaron su pretensi6n con el derecho a ser juzgado
dentro de wun plazo razonable. En aval de su reclano,
i nvocaron doctrina de la C.S.J.N. en sus precedentes in re
"M ", "M ", "K. ", "P. " (v. fs. 2291/2292 vta. y 2301
vta./ 2302 vta.).

3. El sefior Subprocurador General aconsej6 el
acogimento favorable del recurso (fs. 2364/2368).

4. Estinp que, mas all& de otras consideraciones
que podrian formularse acerca del reclanp principal de
prescripcion, le asiste razon a los recurrentes en cuanto
gue en la presente causa ha sido vulnerado el derecho del
inmputado a ser juzgado en wun plazo razonable o sin
di l aciones indebidas -invocado en subsidio-, y en
consecuencia, esta Corte asi debe declararlo (conf. arts.

18 y 75 inc. 22, CN., ap. 1; 8 CADH).



En efecto:

a. Los hechos datan del 9 de abril de 1992.

b. El 21 de dicienbre de 1994 se produjo la
acusaci on fiscal, en la que se inmputdé a | os nonbrados A vy
J. -entre otros- el siguiente hecho: "... con fecha 9 de
abril de 1992, en horas de |la mafiana ... cuatro personas
del sexo masculino que se trasladaban en un autonmdvil Ford
Falcon ... se hicieron presentes en el establecimento de
canpo ‘Don Francisco' " ...donde una de ellas, dando una
identidad falsa, preguntdé sobre si se encontraba e
propietario, F[.] E.] C.] ... al serle explicado que no
estaba presente ... se retiraron del lugar ... [a]lrededor
del nediodia se detuvieron en ... el restaurante ‘Rancho
Chico’, advirtiendo ... que dentro del |ocal se encontraba

Corte ... a pesar de lo cual, no le hicieron saber que
| o buscaban ... volvieron a la estancia ... en horas de la
tarde cuando aun el propietario no habia regresado ... el
sujeto que habia dado el apellido falso ... le refirid al
encargado ... que ¢él 'y dos de las otras personas,
pertenecian a la Policia ... y que estaban alli porque el
patron tenia una camioneta de procedencia ilicita ... y que
por eso requerian su innmediata presencia en el |ugar,
simul ando que al cuarto sujeto |lo tenian detenido por ese
notivo ... [e]lnterado Corte ... regresO con la camoneta a

| a estancia, siéndole interceptado el paso antes de Il egar,



por los tres supuestos policias ... [e]l sujeto que reiterd
ser el ‘Principal A’ de la Policia, ascendi6 a su vehiculo
cono aconpafiante y todos se trasladaron hasta |la estancia
[d]entro de |a casa, Corte fue puesto en conocimento
de la supuesta diligencia ... se le exhibié un arma
simlar a la utilizada por |as dependencias policiales y se

le hicieron exigencias econodnicas para evitar el

procedi m ento, term nando por hacer entrega de ... valores
en efectivo y cheques ... para conpletar l|la escena, el
tercer individuo Ilevdo al que decian era detenido a

presencia de aquellos y el msno fue objeto de agresiones
medi ant e gol pes propi nados con la mano abierta ... [e]n |las
primeras horas de |la noche, |os individuos se retiraron del
lugar ... [e]l dia 13 del msm nmes y afo ... fue
depositado [-uno de |los referidos cheques-] por una sexta
persona ... que conocia la procedencia ilicita del msnp

siendo rechazado por |a entidad bancaria girada, en
virtud de carecer de una de las dos firmas necesarias (fs.
1187/ 1188).

c. EIl 20 de junio de 2000, el Juzgado de
Transici 6n de Azul conden6 a R C. A y H R J. a las
penas de seis y cinco afios de prision, respectivanmente, por
resultar autor penalnmente responsable de los delitos de
tenencia ilegal de arma de guerra en concurso real con

extorsion en el priner caso, y coautor del de extorsion, en



el segundo (fs. 1616/1646).

d. El 29 de novienbre de 2001, la Camara de
Apel aci é6n y Garantias en | o Penal del Departanmento Judicial
de Azul, al resolver el recurso de apelacién interpuesto
por | a defensa, nodificd |la sentencia de grado en cuanto a
la calificacion legal y el nonto de |as penas inpuestas, y
condené6 a A conmpb autor responsable de los delitos de
tenencia ilegal de arma de fuego y tentativa de extorsion,
en concurso real a la pena de tres afos y nueve neses de
prision;, y a J. , conp coautor responsable del delito de
tentativa de extorsion, a la pena de tres afios y tres neses
de prisién, con mas accesorias |egales y costas para anbos
(fs. 1824/1853).

e. Contra esa sent enci a, | os def ensores
particulares de los nonmbrados A. y J. dedujeron sendos
recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs.
1869/1873 vta. y 1888/1905) y extraordinario de nulidad
solo a favor del prinero (fs. 1874/1887 vta.).

f. El 14 de novienbre de 2007, esta Corte rechazé
| os recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad
de ley interpuestos (art. 69, C. P.P. -texto segun |ley 3589
y sus nodif.-; fs. 2003/2014 vta.).

g. Contra dicho pronunciamento, los dias 5y 11
de dicienbre de 2007, |os defensores particulares de |os

coi nputados interpusieron recurso extraordinario federal,



en los térmnos del art. 14 de la ley 48 (fs. 2022/2040 y
2045/ 2053), | os que, agregados, quedaron a |la espera de |as
notificaci ones pendientes para proveer (conf. decretos de
fs. 2041 y 2160).

h. Los coprocesados, por derecho  propio,
articularon ante la instancia de origen planteos de
prescripcion (v. fs. 2202/2203 y 2209/2211 vta.), los que
fueron rechazados -nediante |as resoluciones del 31 de
marzo (fs. 2204/2205) y 16 de abril de 2008 (fs. 2212/2213
vta.)- por el Juzgado en lo Correccional n° 1 de
Departanento Judicial de Azul.

i. Contra tales decisiones, dedujeron sendos
recursos de apel aci on (v. fs. 2215/2216 y 2229, 2233/2240).

j. Asi, lleganos al pronuncianmento dictado el 8
de octubre de 2008 por |la Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal (fs. 2260/2262 vta.) y las posteriores
ci rcunstanci as procesal es resefiadas en | os ant ecedentes.

4. Conmo puede advertirse de la breve resefia de
| as constancias de |a causa, desde l|la ocurrencia de |os
hechos, han transcurrido nas de veinte afios. Es decir que
R C A yH R J. Ilevan ese | apso sonetidos a un proceso
penal que aun no ha concluido y por tanto, no han recibido
todavia un pronunciamento judicial firnme que haya puesto
fin ala situacion de incertidunbre que ello inporta.

Sabido es que luego de la incorporacion a |a



Constituci 6n nacional de los principales tratados sobre
derechos humanos, situandolos a su msno nivel (art. 75
inc. 22 de la CN.), sus normas forman un plexo juridico de
maxima jerarquia, al que debera subordinarse toda Ila
| egi sl aci 6n sustancial o procesal secundaria (art. 31,
CN) y que la paridad juridica entre la Constituciodn
naci onal y esa normativa internacional, obliga a |os jueces
a utilizar |las disposiciones contenidas en esta ultinm cono
fuente de sus deci siones.

De lo anterior, se sigue que |la base normativa
para el analisis de procedencia del "plazo razonable" conp
derecho fundanental de aplicacién en nuestro sistema
juridico se encuentra en los arts. 81 y 7.5 de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos. El prinero
expresa que toda persona tiene derecho a ser oida con |as
debi das garantias "dentro de un plazo razonable” y el
segundo vincula el plazo razonable <con la libertad
personal, estableciendo que "toda persona detenida o
reteni da debe ser |levada, sin denora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un
pl azo razonable o ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continte el proceso...” y la Corte Interanericana de
Der echos Humanos preci s6 que el derecho a ser juzgado en un

pl azo razonable "... tiene cono finalidad inpedir que |os



acusados pernmanezcan largo tienpo baj o acusaci 6n y asegurar
que ésta decida prontanmente” (caso "S. R ", sentencia del
12 de novienbre de 1997, péarrafo 70).

Tanmbi én |l a Corte Suprenma de Justicia de |a Nacion
a partir del caso "M ", interpret6 que debe reputarse
incluido en la garantia de defensa en juicio consagrada por
el art. 18 de la Constituci 6on nacional, el derecho de todo
i nputado a obtener un pronunciamento que, definiendo su
posici6n frente a la ley y a |a sociedad, ponga térm no del
nodo mas réapido posible a la situacién de incertidunbre y
de innegable restriccion de la libertad que conporta el
enjuiciamento penal (conf. "Fallos" 272:188; 297:486;
298:312; 300:1102; 305:913; 310:57; 316:2063; 318:665;
entre otros).

La ausencia de una regul aci 6n expresa acerca del
plazo mhxinmo de duraci6n de wun proceso penal, genera
dificultades al nomento de determinar un térmno razonable
gue debe ser establecido en cada caso concreto. Hay
consenso en apelar a los criterios elaborados por la
Comsi6én Interanericana en 1o relativo al punto en
analisis, éstos son: la conplejidad de la causa, I|la
activi dad despl egada por el o6rgano judicial interviniente y
|l a actitud del procesado durante el m sno.

5. La prolongacién del tramte procesal no

encuentra razonabilidad a la luz de la sinpleza de |os



sucesos investigados. No se ha verificado conplejidad
al guna en el desarrollo de |las etapas procesal es del caso.
Tanpoco el exanmen del expediente arroja alguna pauta de la
gue pueda desprenderse una dificultad especial en la
tramtacion o algun retraso justificado por parte de |os
di ver sos Or ganos encar gados de I a per secuci 6n y
j uzgam ent o.

Debe sumarse a ello y con particular inportancia
| as circunstancias personales de los autores. En el caso
del procesado J. , se trata de un honbre que actual nente ha
superado | os 60 afios de edad, pero que al nonento del hecho
tenia 43, mentras que A a la fecha tiene 50 afios, y al
nonent o del hecho tenia 29. Luego, |os nonbrados obtuvi eron
la libertad por habérseles otorgado el beneficio de
excarcel aci 6n hace mas de 20 afios (v. fs. 18 y 98 de los
i ncidentes respectivos) y segun surge de los infornes de
| os organi snos encargados de registrar antecedentes (v. fs.
2383, 2388/ 2390, 2392/ 2394, 2396/ 2397) comp de las
certificaciones conplenentarias (fs. 2417 y 2423), no han
reportado otros datos de interés que no sean |los referidos
a |l os de esta causa.

La eventual confirmacion de la sentencia
condenatoria podria derivar en |la ejecuci 6n efectiva de una
pena privativa de la |libertad de | os nonbrados, que para el

caso significaria el reingreso a la prision de personas



al ej adas de toda vincul aci6n con el sistenma represivo, mas
de dos décadas después de acaeci dos | os hechos.

6. En consecuencia, corresponde que esta Corte
asuma conpetencia positiva (art. 365, CP.P.) y dada la
magni tud del tienpo transcurrido, ponga fin a la presente
causa en la que R C. A fue condenado a la pena de tres
afios y nueve neses de prision cono autor de los delitos de
tenencia ilegal de arma de guerra y tentativa de extorsiodn,
en concurso real (arts. 42, 44, 55 y 168, prinmer parrafo y
189 bis, tercer parrafo del CP.), vy H R J. lo fue a la
pena de tres afios y tres neses de prision cono coautor de
delito de tentativa de extorsion (arts. 42, 44 y 168,
prinmer parrafo del C P.), determnando el <cese de Ila
potestad punitiva estatal por el transcurso del tienpo, en
resguardo del derecho consti tucional a obtener un
pronunci am ento sin dilaciones indebidas (arts. 15 de la
Constitucion provincial; 18 de la Constitucion nacional;
8.1 de Ila Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
14.3.¢c del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y
Politicos; XXV de |la Declaraci 6n Anericana de |os Derechos
y Deberes del Honbre).

Voto por la afirmativa.

Los sefores jueces doctores Kogan, Hitters vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor

Negri, votaron |a segunda cuesti 6on pl anteada tanbi én por |la



afi rmati va.

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Conforme el resultado arribado al tratar la
cuesti 6n anterior, no corresponde abordar |a presente.

Los sefores jueces doctores Kogan, Hitters vy
Soria, por los msnos fundanmentos del seflor Juez doctor
Negri, votaron la tercera cuestiodon planteada en igual
senti do.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose Ila

si guiente
SENTENCI A
Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, asum endo conpetencia

positiva y dada |la magnitud del tienpo transcurrido, se
resuel ve:

1. Declarar la extincidon de la accién penal por
prescripcion en l|la presente causa respecto de |os
procesados R C. Ay H RJ. , en |la nedida en que ella
constituye la via juridica idonea para deternmi nar el cese
de la potestad punitiva estatal por el transcurso del
tienmpo, en resguardo del derecho constitucional a obtener
un pronunciamento sin dilaciones indebidas (arts. 365
CP.P., texto segun ley 3589 y sus nodif.; 15 de Ila

Constitucion provincial; 18 de la Constitucion nacional;



8.1 de la Convencién Anericana sobre Derechos Humanos;
14.3.¢ del Pacto Internacional de Derechos Gviles vy
Politicos; XXV de la Declaraci on Amrericana de |os Derechos y
Deberes del Honbre).

2. Devolver los autos a la instancia de origen a
fin de que se resuelva |lo que corresponda acerca de la
situacion del procesado R A A de conformdad a lo
ordenado en el presente fallo.

3. Diferir para su oportunidad |a regulacién de
| os honorarios profesionales por |os trabajos desarroll ados
en esta instancia (art. 31, segundo parrafo, dec. Iley
8904/ 1977) .

Regi strese y noti fiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



