SENTENCIA N° /2013. En la Ciudad de Neuquén, Capital

de la Provincia del mismo nombre, a los trece dias del mes
de mayo del afio dos mil trece, se relUne en Acuerdo la
Excma. Cédmara en lo Criminal Segunda de esta Ciudad,
integrada por los Seflores Jueces, Dres. Fernando Javier
Zvilling, Florencia M. Martini y Héctor Dedominichi,
presididos por el primero de los nombrados, para dictar
Sentencia en autos caratulados "D.GB. s/Homicidio", Expte. N°
79/12 (ex causa n° 24.961/12 del Juzgado de Instruccidn
Nro. 6), debatida en audiencia de los dias veintinueve vy
treinta de abril y dos, tres y seis de mayo del corriente
afio, en la que intervino por la Acusacidén, el Sr. Fiscal de
Céamara Dr. Rémulo Patti; causa seguida contra el imputado
D.GB., argentino, soltero, nacido el 10 de junio de 1993 en
Bariloche, (..) por el delito cometido en la ciudad de
Neuquén, en perjuicio de N.P., hecho que fuera calificado
como Homicidio Calificado por haber sido causado con el
Empleo de un Arma de Fuego (arts. 79 y 41 bis del cédigo
penal) .

-—-—-Concluida 1la audiencia publica los sefiores Jueces
pasaron a deliberar en sesidn secreta y conforme las normas
del art. 363 del cdébdigo procesal penal y, habiendo decidido
el fallo, dispusieron diferir la lectura hasta el dia de la
fecha a fin de posibilitar su redaccidédn definitiva. Segun
el sorteo efectuado los sefilores Jueces emitieron los
siguientes votos:

---E1 Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo: Que segun el
Requerimiento de Elevacidén a Juicio y presentacidén del caso
por parte de la Fiscalia en debate, se atribuye a D.GB., el
siguiente hecho: Se atribuye al causante que
aproximadamente a las 23.50 del dia 8 de Enero de 2012, se

apersond en compafiia de una persona de sexo masculino no



identificada hasta el momento en forma fehaciente en la
finca sita en calle Pringles a la altura catastral 2000,
manzana 12 lote 6 del Sector Coldn del Barrio Islas
Malvinas de esta Ciudad, portando un arma de fuego tipo
pistola, presumiblemente calibre 9.mm., ocasidén en la que,
ante el alerta producida por los ladridos de los perros
sale al exterior de la vivienda N.P. -gquien se hallaba en
compafiia de J.A.L., E.F.0., yv E.D.B.- oportunidad en que el
imputado, con 1la <clara intencién de darle muerte, le
efectia al menos cuatro disparos con la mentada arma,
impactando uno de 1los proyectiles en el sexto espacio
intercostal izguierdo, linea axilar anterior de 1la
humanidad de Péo, perforando tejido pulmonar, la cuUpula
diafragmdtica izquierda, ~cara anterior y lateral del
estémago y finalmente produce el estallido de 1la cara
anterior de la aorta, ocasionando su &ébito por shock
hipovolémico, tras lo cual emprende Jjunto a su consorte
delictual rauda huida del lugar.

--—-En la audiencia de debate se otorgd la palabra al
imputado, quien en uso del derecho constitucional que le
asiste, se negd a declarar. Luego, en audiencias sucesivas,
declararon los testigos en el orden detallado mas adelante,
incorporandose finalmente por lectura la prueba de acuerdo
con lo consignado en las Actas de Debate.

-——En lo atinente a la decisidén del <caso, el cuadro
probatorio se encuentra conformado por las manifestaciones
de los siguientes testigos:

---E1 testigo JA.L. dijo conocer al imputado D.GB. y que era
amigo de N.P. Luego de relatar algunas circunstancias
anteriores no vinculadas al hecho, sefiald que ese dia, por
la mafana, fue con su novia al rio. Allili se cruzaron con un
pibe al que Nicoléds le tenia bronca y por eso "se miraron

nomas", luego se fueron. Se dirigid con su novia a su casa,



ella se retird y después llegd Nicolds. Estuvieron un rato
en su vivienda, habian quedado en comer todos juntos. Iban
a llegar tres amigos mas. En eso "Nico" le dijo que queria
ir a ver a su mamé, le queria pedir wunas cosas para
compartir ese dia. Lo llevd en moto hasta Toma Norte, habld
con ella, la saludd, le dijo que 1la queria mucho vy
volvieron a la casa del deponente. Estaban ahi, habian
llegado unos amigos més, quienes salieron a comprar unas
cosas que faltaban. Después fueron con Nicolds a ver a un
amigo que habia tenido un problema. Cuando volvieron eran
cuatro, estaban cocinando y viendo una pelicula. Recuerda
que como las 12 la perra empezd a ladrar mucho, ya habian
sacado todo, la comida, la mesa y entre esos ruidos salid
Nicolds a ver gquién era: Fue un segundo, gquiso entrar y las
balas le impactaron el cuerpo. Sus amigos se tiraron al
piso, corrié a Nicolds para un costado, y se tirdé al piso.
Enseguida, al salir, se colocdé al lado de una heladera
vieja, vio a un pibe con remera blanca y lineas azules. A
ese no lo conocia, pero vio a D.GB.gque iba corriendo. No lo
vio con el arma en la mano. El otro estaba de espaldas, al
lado de los ladrillos. A ese pibe tampoco lo vio armado. No
vio que hubiera otras personas. Después se metid adentro,
fue a ver a Nicolds y le hablaba para que se mantuviera
despierto. El1 otro chico lloraba porque estaba nervioso.
Sacaron a Nico, pensaban que adentro le faltaba el aire.
Llegbé la policia, el hermano y su cufiada. El fue el unico
que salidé a mirar, los otros se tiraron al piso, gquedaron
con N.P. dentro de la casa. A las dos personas de afuera no
las escuchdé decir nada. Enfrente habia una casa, la luz
daba hacia ese lugar, se veia. No tiene dudas de gque uno de
ellos era D.GB. Tenia conocimiento que entre N.P. vy el
imputado habia problemas, pero nunca hablaron de eso,

queria que se dejaran de andar jodiendo. Su madre 1llegd
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hasta el lugar, pero ella no vio nada, fue cuando ya habia
pasado todo, los encontrdé con N.P. tirado en el piso. El
imputado estaba vestido con remera negra. Lo vio de la
cintura para arriba. No observdé que alguno llevara gorra o
gorro. No recuerda haber dicho que uno llevara una gorrita
con una visera negra. Cuando N.P. se metidé a la casa, lo
hizo por sus propios medios. Se quiso meter, las balas es
como que lo "trabaron". Salidé y cuando quiso entrar se
escucharon los tiros. Los que lo impactaron fue como que 1lo
frenaron. Pisdé mal, y se fue contra una garrafa. Lo agarrd
de los brazos y lo corridé hacia un costado. Le decia "me
dieron, me dieron, me dieron", el declarante salid
enseguida. No sabe si N.P. estaba armado. Tampoco sabe si
lo estaba alguna de las personas de la casa. La policia no
debe haber tardado méds de 5 minutos. La ambulancia tardd
demasiado. A preguntas de la defensa, dijo que la persona
con la gue se cruzaron, a gquien Nicolds le tenia bronca, es
P.G. No sabe por qué la bronca. Nicolds no tenia bronca con
otros chicos. Los vio corriendo claramente, de un lado de
la calle habia yuyos, del otro lado no, porque los habia
sacado. La 1luz estaba en diagonal a su casa. Los yuyos
estaban del otro lado de la calle. Cuando se iban los vio a
unos seis o siete metros. A D.GB. lo vio de espaldas, 1lo
reconocié6 porque lo conocia, vya lo habia visto wvarias
veces. S6lo a los chicos le comentd que era él. Conocia al
imputado del barrio, no tenia ningtn tipo de trato. E1
salia con su hermana, también lo dijo en su momento. No
sabe cudnto tiempo, mucho interés no le dio, no le
interesaba. Nunca tuvo problemas con él.

---En tanto que el testigo E.RO. manifestd que era amigo de
la victima y conocia a D.GB. del barrio. Ese dia estaban
comiendo, eran como las 12 menos cuarto, ladrdé la perra,

entonces N.P. fue a ver quién era y se escucharon 1los



tiros. Se fue para atréds contra la cocina, se agarraba el
estdémago, le habian pegado, lo tiraron en un colchdén y se
quedaron ahi. Fue con un amigo a avisarle a la hermana,
después se quedd en su casa. En el lugar se encontraban
cuatro personas, J.A.L., E.D.B., Nico y el declarante. Se
escucharon unos cinco disparos y los ladridos de la perra.
No vio lo que pasd afuera, ya que el declarante nunca salibd
al exterior. Abridé la cortina para mirar y ahi escuchd los
tiros. En la vivienda no dio ningin impacto. J.A.L. fue el
tinico que salidé. N.P. no llegd a decir nada de lo gque habia
pasado. Al llegar a la casa ya estaban E.D.B. y Nicolés.
Desde que llegdé a la casa hasta que sucedidé lo relatado,
pasdé mas de una hora. Era frecuente que fuera a la casa de
J.A.L., como él wvivia solo, iban seguido, dos por tres.
También N.P.. Nunca le llamé la atencidén algin problema,
tampoco comentd algo N.P. Conoce al imputado  por
sobrenombre, el "Pelado". Nadie le comentd que tuviera algo
que ver con la muerte de N.P. Fuera de la vivienda no habia
mucha luz. Que recuerde, nunca le hablaron de lo que
ocurrié. J.A.L. lo llamé y le avisd por teléfono que habia
fallecido N.P. Llamdé llorando y le cortd inmediatamente el
teléfono. S6lo recuerda me J.A.L. le habria dicho que pudo
ver a uno de remera Dblanca, algo asi. Pero no 1lo
identificdé. Cree que J.A.L. conocia al imputado. No sabe
cuanto tiempo transcurrid entre que se escucharon 1los
disparos y salié J.A.L. Conoce del barrio a P.G., siempre
andaba caminando, no estd vivo al dia de hoy. No sabe cdémo
murid.

-—--Luego, el testigo C.RB. dijo conocer al imputado. A la
victima muy poco. Que cuando lo citaron le preguntaron y
declardé lo que vio. Estaba lavando el disco, habia llegado
del rio <con su esposa, su hija y su yerno. Sintid

explosiones, ©pero como habian estado largando fuegos
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artificiales no prestd atencidn. Entrd, daban la final de
"Gran Hermano", vino uno de los chicos que estaba en 1la
casa de enfrente y le dijo “llamen la ambulancia”. Ingresd
y le gritd a su esposa V. que eran disparos. Estuvo hasta
que llegd la ambulancia. Lo llamdé 1la policia para que
saliera como testigo de 1lo que habian encontrado en 1la
casa, de las pruebas que levantaron en el patio de la casa
donde ocurrid todo. En los ladrillos, incrustado,
encontraron un plomo. Lo sacaron y estaba desarmado. Lo
metieron en una bolsita. También levantaron huellas de
pisadas dentro de la casa. Se llendé de gente. Al fallecido
le decian "Cara". En cuanto al procedimiento, guidé a la
policia, le decian que él habia visto algo, pero les dijo
que no era testigo de ningtin homicidio. Escuchdé que
vinculaban al imputado con el hecho.

---En su declaracién, E.D.R. dijo ser conocido del imputado
y de la victima. Recuerda que fue al velorio de P.G. a
buscar a su padre. Se cruzd con C.G.B., al gue conoce como
el "Peladito" -lo sefiala en la Sala-. Le preguntd qué habia
pasado y le contdé que habian matado a su compafiero porgue
él matdé al "Cara". Que se quedd sorprendido. No tenia gran
amistad con el imputado, lo conocia del barrio. Que esta
persona le pididé una gorra porque tenia que ir a Dbuscar
algo y no gqueria que lo reconocieran. Lo sorprendidé el
comentario y la verdad que no le creyd. A preguntas de la
fiscalia dijo que no tuvo problemas ni con el imputado, ni
con allegados a ¢€él, ni con personas vinculadas a la
victima.

---A su turno, la testigo JB.G indicdé que ese dia venia de
la casa de su tia, como a las doce menos cuarto. Habia
llegado la policia y se Jjuntd mucha gente de todo el
barrio, empezaron a gritar "mataron a Nico, mataron a

Nico". Por los comentarios habila sido el Pelado. Fue a su



casa a avisarle a G., ya venia con la hermana. Entonces fue
en taxi a buscar a la madre de N.P. Se dirigieron al
hospital y cuando llegaron el chico ya habia fallecido. Dos
chicas comentaron que el Pelado habia sido el autor.

---La testigo EMMM. dijo que estaban llegando a la casa de
J.A.L., escucharon tres tiros y vio arrancar a tres en una
moto. Que al Unico que reconocidé fue al imputado. Lo conoce
como C.G.B. y por apodo, el Pelado. Como a las once o doce
de la noche estaba con unos amigos, su pareja, A.C. y A.A.
Llegaron a la casa de J.A.L. Vio que salid en moto a buscar
a la "poli", y ahi salieron corriendo para ver qué pasaba.
Que su amigo estaba tirado en el piso, se estaba muriendo,
los chicos estaban todos como que no podian hablar. E1 Nico
tenia bronca, pero no era tan problemdtico, era "tranqui",
siempre se Jjuntaban. Nunca vio que llevara armas. Si1 que
tuvo broncas, cuchillos, navajas para cuidarse, a esto se
lo contaron. Dijo no recordar 1lo que pudo haber dicho
antes, que hubieron tres pibes que fueron a Dbuscar al
"Nico", que tenian bronca y dque querian pegarle por una
"chabona", pero no cree que la muerte haya sido por eso.
Antes, unos dias antes, aparecidé una banda de pibes por el
costado de la casa del J.A.L. Nico habia salido, fue como
cuatro o cinco dias antes. Volviendo al dia del hecho,
sostuvo que entre que escuchd los disparos y vio pasar la
moto habrd transcurrido un minuto. Estaban 1llegando, se
quedaron, pensaron dque estaban por agarrarse a tiros.
Después escucharon otra moto y vieron que era J.A.L. Divisd
de costado al imputado, nada més, lo conoce, se lo veia de
lejos. No habia tanta iluminacién. Dijo no recordar bien lo
que declard anteriormente. Con J.A.L. no volvidé a hablar de
lo que pasd. Después se dejdé de Jjuntar con él. J.A.L.
conoce al imputado, con él también tenia bronca. El Pelado

tuvo una relacidén con la hermana de J.A.L. La bronca tenia
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que ver con eso, J.A.L. no queria gue se acercara a la
hermana.

---En tanto que O.FS. conoce tanto al imputado como a la
victima. Era amigo del imputado, vy el declarante tenia
problemas con N.P. Dijo que fue al cumpleafios de su hermana
y se puso a tomar todo el dia. Se quedd dormido. Tiene todo
medio mezclado. No wvio nada, sabe que el autor fue el
Pelado. El1 imputado lo interrumpe y le dice que diga con
quién iba, por lo que se 1le solicita qgque no hable sin
autorizacidén previa. Que estuvo acompafiado en el cumpleafios
de su hermana. Estaban P.G., su hermano, una ex pareja y su
mama le parece que estaba en la pieza. Esa reunidédn fue como
a las tres de la tarde. Cuando llegd ya estaban todos ahi,
incluso el imputado, quien llegd mas tarde. Que afirma que
el autor fue el imputado porque todo el mundo lo dice. E1
declarante fue detenido por la policia en un allanamiento
que se hizo en su casa. En el funeral de P.G. se enterd que
comentaba que habia sido él1 - C.G.B.-. Que eso fue una
venganza porque habia muerto el pibe, después 1o
engancharon a ¢él. Después del allanamiento lo 1llevaron
detenido y lo hicieron declarar. Habldé con los policias, le
preguntaron lo mismo que acd. Le dijeron que le echaban la
culpa a él, porque estaba con el Pelado. No conoce a J.A.L.
No sabe cémo estaba el imputado en el velatorio de P.G.,
porque el declarante no estaba Dbien. Indica que el
declarante tenia bronca con N.P., que "como todo, primero

se empieza con piedras, después con cuchillos".

---En tanto que la testigo M.GP. sostuvo que la victima era
su hermano. Conoce al imputado desde hace mucho tiempo, no
es ni amiga, ni enemiga. Que estaban viendo la final de
"Gran Hermano", de repente escucharon cinco tiros. Fue y su
hermano estaba tirado, estaba muerto, ya no tenia vida.

Decian que lo habia matado El1 Peladito. Que tiene un



hermano muerto y otro preso que no tiene nada que ver con
el homicidio de Celeiro. Se tuvieron que ir del barrio.
Prendieron fuego la casa de su madre. Cuando su hermano
estaba vivo siempre lo atacaban, era todos los dias desde
hace dos afios de esta situacidén. Se acercd al lugar vy
encontré a su hermano. Su hermano no podia caminar en la
calle. E1 que estd preso lo defendid, M.C. fue a pegarle
pufialadas, todo pasdé por una remera. Sabe que en el velorio
el imputado contaba a la gente gque habia matado a su

hermano. A su hermano lo solilan correr a tiros.

--—-E1 testigo A.AS. dijo que se enterdé que mataron a N.P.
Por lo que dijeron fue el Peladito. Que estaba durmiendo vy
le llegd un mensaje de un amigo, L., diciendo gque habian
matado al "Carita". Al ser contrastadas sus manifestaciones
con las declaraciones previas por parte de la Fiscalia,
indicé que no estaba enterado de lo consignado a fs. 136,
en el sentido de lo que habria comentado C.G.B.: "anoche
fuimos a cagar a tiros la casilla de més abajo, y después
nos enteramos que lo pusimos al "Caracumbia, me contd el
pelado C.G.B.. . . que el que tird fue el Pelado..".
Reconoce su firma en la declaracidén. No sabe de rivalidad
entre el imputado y la victima. No tuvo problemas después
del hecho y que nadie fue a verlo. Que no habld con el

imputado después del hecho.

---A su turno, la testigo C.PP. dijo conocer al imputado y
que era amiga y prima de la victima. Estaba en la casa de
los O.F.S., en Corddén Coldn, con la mujer de O.F.S. Era su
cumpleafios. Tenia problemas todo el tiempo. La deponente
vio a su ex marido, a C. y a P.G.. Fueron ellos, a la 1.30
se fueron de ahi. Lo vio con el arma, la tenia todo el
tiempo en la mano, una 9 mm. De las que tiene la policia.

O.F.S. wvolvié con el arma en la mano y la cargd en la



pieza. Volvieron, llamé un remisse y le dijo a O.F.S. dque
se fueran. Estuvieron tomando todo el dia. Reitera que
O0.F.S. volvidé con el arma en la mano, tiro como 6 balas,
después 1o llambé diciéndole que le habian cagado a tiros la
casa, por culpa de él. En el momento en que salieron, se
quedé en la pieza con su hija, tenian musica aparte. C.
comentd "me parece que dimos vuelta a uno". Le dijo "metete
adentro", ella estaba buscando a 0.F.S. en la vereda, y al
otro dia se enteraron de qguién habia muerto. Entraban vy
salian a los tiros, estaba acostumbrada. En abril de 2012
dijo que estaba amenazada. Estaba junto con O.F.S. y él
tenia problemas con el primo de la declarante, desde mucho
tiempo. No sabe por qué se peleaban. Que cuando gquiso ir a
denunciar a O0.F.S., queria decir la verdad, empezaron a
pelear, la quiso matar, tiene puntadas en 1los brazos.
Obtuvo un certificado del hospital, no queria que 1lo
denunciara, la familia la amenazaba. Que habian matado a su
primo O.F.S., vivia en el hipdédromo, declardé amenazada por
O0.F.S. ante la Brigada. Que no tuvo problemas para esta
audiencia. Que afuera una prima le gritdé asesina. La
amenazd su ex pareja, O0.F.S., porque lo queria denunciar
por la muerte de su primo. Ademads, la amenazaron las
hermanas, la madre, B.F.S., C.F., el hermano, E.S. que es
la madre, T.S. que es la otra hermana, ademads de "juntas".
Que C.S. estaba amenazada por ellos. Las tres personas que
salieron estaban armadas. Ella estaba en la pieza de atrés,
O.F.S. estaba en "pedo", sabia que iban a salir a hacer
algo, C.F. y el otro. C.F. todo el tiempo estaba con ropa
de tela de aviédn, campera Adidas, Omar con Jjeans,
zapatillas Nike con tapones. C.F. siempre andaba con esas
zapatillas, negras con franja fluorescente amarilla. C.G.B.
estuvo ese dia con ellos tomando, estaba con su novia C.,

después se fue. Habldé con la Brigada y O.F.S. la golpebd



O0.F.S. La sefiora del alquiler llamdé a la policia. Se 1lo
llevaron, al otro dia fue la Brigada, no habldé con personal
de Comisaria Tercera. Al ser contrastadas sus
manifestaciones por parte de la Fiscalia con las
declaraciones previas, dijo que fue amenazada, por eso
declard de ese modo. C.F. cargd las armas, las llevd y de
vuelta las trajo 0.F.S., su ex pareja. Le dijeron que tenia
que echarle la culpa al Pelado. Era por problemas de C.G.B.
con la madre de 1la declarante y lo querian hundir. Los
problemas entre C.G.B. y O.F.S. eran por un arma. Se habian
quitado un arma uno al otro, O.F.S. decia que C.G.B. iba a
caer o lo iba a matar. Le decian que O.F.S. no fuera preso,
si pasaba, se la iban a agarrar con su familia, y con ella
y como sabe que tienen esas juntas, iba a pasar. No tenia
que echarle la culpa a O.F.S. Si al Pelado, debia culparlo
a él, porque ellos iban a hacer lo mismo. Le decian que
entregara al Peladito, "a ese guacho de mierda", que a
Carlos lo tenian en su casa. La noche del hecho refiridé que
salieron C.G.B., O0.F.S. P.G. y el Pelado se fueron mucho
antes, después su novia C., ya de dia, como a las 7, y tipo
9 se fue la novia, habian estado todo el dia tomando. Que
en las declaraciones previas, las palabras "le di, le di',
las dijo C.F. con O.F.S., que le habian dado a uno, no
sabia a quien. Como no habia escuchado un disparo no sabia
qué habia pasado y al otro dia se fue con Omar. A eso se lo
dijo O.F.S. a C.F. Estuvo amenazada siempre, fueron O.F.S.
y C.F. qguienes dijeron eso. Se tuvo que ir de Neuquén, vy
ahora, igual anda con miedo. Que cuando P.G. volvid del
hecho, se acostd en una banca como convulsionando, y 1los
otros dos estaban en la vereda, caminaban para arriba vy
para abajo, desesperados. Era como una convulsidén, asi
estuvo un ratito. No ubica a J.A.L. Un policia le dijo a su

madre "rescatd a tu piba, que el O.F.S. no vaya preso".
11



---En tanto que el testigo E.FP., quien no conoce ni al

imputado ni a la victima, no aportd datos de interés.

---E1 testigo E.C.B. sostuvo que N.P. era un amigo del
barrio. También es conocido del imputado. Que estaban en la
casilla haciendo algo de comer, ladré la perra, Nico salid,
después entrdé. Cuando escucharon los disparos entrdé a la
casa y ahi lo agarraron. Sangraba por el térax, no se
acuerda de cuantos disparos escuchd, cree que cuatro. En la
casa se encontraban J.A.L., E., el N.P., y el declarante.
Eran cuatro en total. Ahi paraba J.A.L. No tiene idea de 1la
hora, era de noche. Al ser preguntado si N.P. llegd a decir
qué habia pasado, dijo que no. Después salieron todos.
J.A.L. salidé enseguida, dijo que habia visto al Peladito.
Dijo J.A.L. que andaban dos mads, pero no le dijo quiénes
eran esos dos. Comentaban que entre el imputado y el
Peladito habia alguna bronca. Que una vez, 1iba con una
sefiora y lo apuntd, eso fue una vez, lo amenazd y el
declarante salid corriendo. Le parecid gque lo apuntd con
una pistola. Recuerda que al ingresar J.A.L. le dijo que
dos pibes habian salido corriendo, uno el Peladito, y el
otro que llevaba remera blanca. Cuando salieron de la
casilla la gente hablaba de la moto y del Peladito.

---E1 testigo H.AB. dijo conocer al imputado y a la victima.
A N.P. lo habia conocido hacia unos dias. Estaba durmiendo
y escuchd los disparos. No recuerda la hora exacta.

---En tanto que la testigo C.S.M. dijo conocer al imputado y
a la victima. Era la novia de C.G.B. Dijo que le avisaron
de la muerte de N.P. No estaba la noche en que murid. Cree
que en la muerte no tuvo que ver el imputado. Que antes
declard asi porque estaba amenazada por J.R., de la Brigada
que trabajaba en la Tercera. Después lo denuncid, vy ha

declarado por esa causa. Dijo que estaba amenazada por el



Brigada, que le iban a sacar sus nenes si no le echaba la
culpa al imputado. Es mentira lo que dijo antes, que le
haya mostrado un arma y que el autor sea el Pelado. Ese dia
estuvo hasta las diez de la noche en la casa de O0.F.S., con
el imputado, estaban festejando el cumpleafios. El se fue a
la casa de su mamd -de la declarante-. A partir de las 10
de la noche no lo vio mas. Se fue a su casa porque tiene
hijos. Al otro dia a las 6 de la mafiana 1llamé T., le
preguntd si se habia enterado que habian matado a N.P. Que
andaba P.G. y el Nene. No le nombré a C.G.B. Estuvo como 4
o 5 meses de novio, y después cuando cayd preso, lo fue a
ver. Nunca lo vio armado. Lo guisieron agredir por la
relacidén que tenia con los O.F.S., se vela que andaban a
los piedrazos, tiroteaban la casa, pasaban gritando. Habia
armas en lo de 1los S., C.F. 1las sacaba, wunos caifos,
tumberas. P. es T.F.S., es familiar de O.F.S. y de C.F.
Ella tenia relacidon con esta persona de la Brigada. Cree
que se mandaban mensajes para salir. Conocidé a R. por ella
y a C. también, es una Brigada. Le decian gque le echara la

culpa al imputado.

---En su declaracidén, el testigo V.EM., en relacidén al

hecho, dijo que sdélo escuchd disparos.
---S.E.P. nada aportdé sobre el hecho.

---E1 agente policial RRM. explicd que sdbdlo practicd las
primeras averiguaciones. No continud con las

investigaciones.

-—-Finalmente, E.L.S.dijo que conocia a Nico. Se enterd por
el duefioc de casa de su muerte. Fue a la noche, no sabe la
hora. Le dijo que estaban comiendo. Que habia mirado por la
ventana, y empezaron a recibir los tiros. No 1le dijo
quienes fueron, sbélo que habia como dos, o mas. Al

declarante le agarraron a tiros la casa, fue mads o menos el
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27 de diciembre, antes de la fiesta de fin de afio. Andaban
en un auto. Tenian bronca con él1 y con Nico. Iban en un 505
verde, le dijeron que era de uno del barrio, de Villa
Ceferino, no le dijeron de quién era. Los agresores fueron
O.F.S. y un tal Nene. A preguntas del fiscal dijo que es
posible que haya sido el Peladito también. Que sabe de
alguna rivalidad del Peladito con el grupo de Nico, pero no
por qué. Una vez lo patotearon en la 150, la escuela que
estd cerca de su casa. No sabe por qué lo fueron a
patotear. Cuando se "rescatd" dos personas le estaban
pegando. El Peladito no formaba parte de ese grupo, no sabe
quiénes eran. Con un 22 le pegaron en la cabeza, dos
golpes. Otro pibe se quiso meter en su casa, antes de las

fiestas, un mes antes.

-—--Ademéds de 1la prueba testimonial resefiada, el cuadro
probatorio se completa con aquellos elementos de conviccidn
incorporados por lectura, como asi también con las Actas,
Informes, documentos y evidencias oportunamente ofrecidas
por las partes y que se detallan a continuacidén: Planilla
de procedimiento policial (fs. 1), Actas de constatacidén
(fs. 2/3, transcripta a fs. 148/9, y 144/5), Croquis (fs.
4, 5, 208, 214), Fotografias (fs. 43/51, 106/8, 131, 238/9,
245/9, 258/9, 284/5, 414/23, 425/6, 507 y 814/15), Actas de
procedimiento policial (fs. 21 y 230 y transcripciones de
fs. 147), Protocolo de levantamiento de cadaver (fs. 22),
Certificado de reconocimiento de cuerpo (fs. 23), Acta de
autopsia (fs. 25), Copia de certificado de defuncidén (fs.
26), Copia de cédula de identidad (fs. 27), Licencia de
inhumacién (fs. 30), Acta de entrega del cuerpo (fs. 29),
Fotografias e informe policial de identificacidén (fs. 40 vy
41), Fotocopia cédula identificacidédn (fs. 77), Registro de
eventos (fs. 86/8 y 92/7), Certificados médicos (fs. 135,
140, 216), Actas de secuestro (fs. 171, 213 y 231), Acta de



allanamiento (fs. 205/7, 211/12, transcripcidén de fs. 240,
242/3 y transcripcidén 244, y 256/7 y transcripcidén de fs.
260), Informe del Centro de Salud Progreso e Historias
clinicas en fotocopias (fs. 322/343), Informes del Hospital
Castro Renddn e Historias <clinicas en fotocopias (fs.
354/99, 402/5, 532 vy 534), planimetria (fs. 410/12 vy
579/80), Expediente IPP 19221/11 caratulado "Comisaria
Tercera s/ inv. Abuso de Armas" (por cuerda en 24 fojas) vy
andlisis telefdénicos (por cuerda en 275 fojas, informes
técnicos y pericias: Informe preliminar de autopsia (fs. 39
y fs. 3; 319/20), Protocolo de autopsia (fs. 160/8, 309/17)
y ampliacidén (fs. 582), pericia balistica (fs. 71/2),
Informes técnicos Dbioquimicos (fs. 119/20 y 537, 550 vy
712), Informe técnico del Gabinete balistico (fs. 524/7 y
fs. 541/4), Informes técnicos del Gabinete Fisico-quimico!
538/9, 546/7 y 551), Informe médico-forense (fs. 582, 601 y
915), Pericia psiquiadtrica del imputado (fs. 598/9),
Pericia informatica (fs. 696/8), Informe toxicoldgico (fs.
708/10), Informe técnico papiloscédpico (fs. 713/19),
Informe anatomopatoloégico (fs. 733/4), Informe sobre
intervencidén telefdnica y reportes (fs. 743/4 y 745/94),
Informes de grabacién y dos CD (fs. 89/90 y 98/9), Informes
del Dpto. Seguridad Metropolitana (fs. 102 121/2, 130/2,
265/7, 271, 291/2, 295, 348, 431, 467 475), Informe de
Telecom (fs. 109/11 y 826/8), Informe de Movistar (fs.
112/3 y 829/910), Informe de operaciones policiales (fs.
178/88), Informe Google Earth sobre domicilio (fs. 234),
Informes de Claro (fs. 277/81 'y 916/32), Planilla
prontuarial (fs. 451/3), Informe del Registro Nacional de
Reincidencia, Informes del hospital Bouguet Roldén (fs.
454/9), 1Informe de Observaciones Judiciales (fs. 485/6
600), Informe y fotocopias del Hospital Heller (fs. 605/49

y 655/8). Informe del RENAR (fs. 825), Testimonial: C.P.
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(fs. 127/128 y 494), G.M. de fs. 137/1238, 353 y 807/808,
G.S5.Q. de fs. 513, H.Z. de fs. 76 y D.S.M. de fs. 151.

-—--En los alegatos finales, la Fiscalia sostuvo que
mantendrd la acusacidén en relacidén al hecho que 1lo
involucra, sucedido el ocho de enero de 2012, cuando se
hiciera presente en el domicilio en el que se encontraba la
victima, portando un arma de fuego. Que al salir ésta al
exterior le efectud wvarios disparos, cuanto menos dos,
impactando uno de ellos en la zona axilar, tetilla
izquierda, provocandole el shock hipovolémico que le causbd
el deceso. La victima salidé luego de haber escuchado ladrar
a una perra, cuyo duefio era J.A.L. Que la materialidad del
hecho se encuentra debidamente acreditada con el Acta de
Procedimiento Policial, su complemento, los testimonios
inmediatos y directos -planos, etc-, y con todo lo relativo
al hallazo de quien en vida fuera N.P. Contamos con el acta
y protocolo de autopsia de la victima. Se tratd del deceso
violento de un joven de 16 afios. Que este caso, una vez
mas, forma parte de agquellos gque mucho tienen que ver con
la confrontacidén existente entre jbévenes, que muy
frecuentemente se da en este tiempo en forma cada vez méas
constante. Los hechos generan dia a dia, semana a semana,
el deceso de joévenes victimas de la propia intemperancia y
la realidad social que impera en ciertos sectores de la
sociedad, donde los cdbédigos o pautas de convivencia, se han
extremado al punto que ante cualquier situacidén, discusidn,
el resultado, como via de solucidn, es determinar la muerte
del otro. Estima que més alld de ser una reflexidén global
sobre las circunstancias que nos atafien abordar, entiende
gque no es menos importante para el andlisis de la prueba, a
modo de introduccidén. Que una vez tenemos un concreto y
directo testigo. Se refiere al joven J.A.L., guien habitaba

la casilla que pertenecia a un familiar. Que no hay nada



que haga pensar que sea mendaz, falaz y tendencioso. Nos
contd que se encontraba con la victima y otros amigos
preparando la cena. En el horario indicado su perra
ladraba, esperaba probablemente a otros comensales, se
encontraban con él1 dos Jjbévenes mds, E.B. y E.F.O. N.P.
salié vy fue atacado. En ese momento el testigo vio
concretamente que quien habia efectuado este ataque era el
imputado, a quien conocia como el Pelado. Vio a una segunda
persona con prendas de color claro, a guien no conocia. La
indicacién fue dirigida al imputado como directo
responsable de la muerte de N.P. Que con este testimonio
relevante se construye la investigacidén tendiente a
corroborar esta afirmacidén. Que ante las caracteristicas de
este tipo de hechos, lamentablemente, por intereses de
grupos contrapuestos, se logrdé un avance al principio, pero
luego, con el transcurso del proceso, nuevas circunstancias
en un marco de temor, miedo y convivencia, tornaron difuso
cualquier aporte sobre el caso, en pos de tratar de diluir
la responsabilidad de gquien es traido a proceso. Que
primero se asumié una postura -ante la policia-, en
instruccidén fue méds moderada y aqui en el juicio, tenemos
versiones absolutamente encontradas y contradictorias. Que
la postura de J.A.L. no wvaridé en ningin momento del
proceso, fue firme y coherente, lo que le otorga un gran
valor probatorio. Que se sabe la importancia de contar con
un testimonio de esta envergadura. Enmarcado en el resto de
las pruebas, permite llegar perfectamente a una conclusidn
respaldatoria y concluir con una sancidén a guien ha
cometido este hecho. Que este testimonio -de J.A.L.-, ante
todas las autoridades, policia, fiscal, juez, es
corroborado por los amigos que estaban con él. Dan cuenta
de lo ocurrido tal como lo habia descripto J.A.L. Asi, en

forma conteste se expresaron E.B. y R.F.O0. Que fue un
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terror atento la cantidad de disparos que se efectuaron
contra la persona que resultara victima. Se pudo comprobar
que uno de los disparos -se ha hablado hasta de 4-, se
corresponde con un arma 9 mm, o al menos compatible con
ella. Que otros testigos dijeron que el imputado portaba un
arma de ese calibre y que usd para intimidar a algunos
jovenes que estaban en la casilla. Que en el entorno mas
directo, como son los vecinos M., la familia B. y otros que
se fueron acercando al lugar del hecho, y en 1los dias
posteriores, ha quedado instalado que el Peladito era el
responsable de la muerte. Que J.A.L. nunca vinculd a P.G.,
sino que esto es la necesidad de una coartada por parte del
imputado para evadir su responsabilidad. La hipdtesis se
formé a partir de este testimonio, compulsado por la Cémara
de Apelaciones para sostener el pronunciamiento de la
instrucciédn, avaléandolo. Luego, en el transcurso del
proceso, las otras declaraciones que 1lo acompafiaban
variaron, por pertenecer a uno u otro bando, o por temor.
Estima que el actual sistema mixto genera mucha confusidn
en la blUsqueda de la verdad. En el caso de N.S., la
corroboracidédn de que el "Pelado" era un joven de armas
portar. Que él mismo lo padecid. Igual S. que fue agredido
no sélo é1, sino su casa. Este es el caso de situaciones
complementarios para determinar lo que habia ocurrido. Que
existen otros episodios que han tenido como protagonista al
imputado. E.B. lo denuncié por la sustraccién de un
vehiculo, vy después de ello fue intimidado cuando 1lo
cruzaba en la calle, con un arma de fuego. El testimonio de
E., propietario del comercio, quien dijo haber escuchado
los disparos. Que como complemento, contamos con dichos que
no son menos relevantes, como los del joven E.D.R., a quien
confesdé en el velatorio de P.G. que habia dado muerte a

N.P. Esto fue en un momento confesional, por lo que 1lo



torna mas creible, en el momento de despedir una persona
con dolor y sabiendo que la represalia era por una accidn
propia. Que si vamos sumando estos indicios, se va
fortaleciendo més la atribucidén del hecho. Agrega que no
hemos escuchado al imputado, que quedan algunas instancias
minimas e indica que gquizas escuchemos alguna referencia
suya de lo que ha ocurrido. Es importante poder escuchar
sus propias palabras, si hubo un arrepentimiento, éste es
el marco adecuado para expresarlo. Que existen otros
testimonios, como el de S.M. y C.N.P. La vinculacidén que
han tenido con 1la victima y el imputado los han hecho
variar. Pide que 1lo que resuelva el Tribunal trascienda
como un claro mensaje, y mas alld de la funcidén propia de
dictar una sentencia, solicita un pronunciamiento que sea
un claro mensaje a la sociedad, a quienes estédn vinculados
con un hecho que costdé la vida de un joven. Que no tendria
que pedir falsos testimonios, preguntidndose de qué sirve,
si de lo que se trata de lograr es que haya una confianza
directa en la forma de impartir justicia que va més alléd de
estos conceptos de cbédigos viciados. Por el delito de
homicidio agravado por el empleo de un arma de fuego (arts.
79, 41 bis. en funcidén del art. 45 del cbédigo penal),
teniendo en cuenta la Jjuventud tanto del autor como de la
victima, solicita la pena de trece afios de prisidédn. Que el
s6élo fin de la pena no es el escarmiento, pero debe llegar
como mensaje al imputado y a quienes estdn presentes. Que
el imputado podria evaluar el mal que ha causado, que falta
su ultima palabra. Valora en contra la furtividad de 1la
noche, el ir armado, cometer el hecho arteramente, sin
posibilidad de reaccidédn alguna para la victima, en un marco
con cierto sentido de venganza.

---En sus alegatos, el Defensor del imputado, Dr. Juan M.

Coto, solicitd la absolucidn por considerar gque no existe
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la certeza necesaria para el dictado de una sentencia penal
condenatoria. Que no discutird la materialidad objetiva del
suceso. Que existen cuestiones que no quedaron claras ya en
la etapa investigativa. Concretamente cdédmo se sucedieron
los hechos, cuédntas personas intervinieron. Algunos dicen
dos, otros tres y uno portando un arma de fuego. J.A.L. y
S. dijeron haber visto a estas personas a pie, en tanto que
E.M. sostuvo que se trasladaban en motocicleta. Tampoco
existe certeza sobre el arma que se utilizdé en el hecho. La
realidad es que la constante agresidén hacia ese edificio,
conforme las placas de fs. 204/207, no permiten asociar
esos proyectiles con la muerte de la victima. Tampoco
existe algun dato certero de la ubicacidén del disparo. Sdélo
un informe del Gabinete Balistico -fs. 541/543-, sobre la
posible trayectoria. Respecto de la autoria existen serias
dudas. Lo dijo el fiscal, se menciondé a P.G. y una serie de
personas, se hablé también de M.B. Existe una compleja
trama de vinculos gue es necesario comprender para evaluar
la prueba. El1 principal testigo fue cufiado del hoy
imputado. Otros testigos son parejas de sospechados, otros,
parientes de la victima. Todo en un contexto vinculado con
una rivalidad Dbarrial gque no ha hecho méds que dejar
personas fallecidas. Indica que el imputado no puede hacer
gala de su reputacidén, el fiscal ha aludido a hechos
anteriores, en los cuales no tenemos la certeza de que haya
sido el autor. Ha sido el hilo conductor de todo ello, para
llegar desde el dia del hecho hasta hoy, un rumor donde ha
cabalgado toda la investigacidén en la que se sostiene la
acusacién. En el paradigma del sistemas inquisitivo, como
forma de la inquisicidén, el "rumor" tenia valor legal, pero
ni siquiera para fundar una sancidén, sino para iniciar una
investigacién. El1 "rumor" lo ha puesto a mi defendido. Por

ejemplo B., que lo sefiala por haber escuchado en el barrio



que seria el autor. Lo dijeron las chicas que tienen un
vinculo con el hermano de la victima, detenido en la U.11l.
S. se enterd por un primo. El1l comerciante escuchd rumores.
E.S., por boca de J.A.L., se enterd que el imputado era el
autor del hecho. Todos testigos de oidas que no pueden ser
valorados. Sélo J.A.L. vio algo y los demds integrantes de
la casilla. Solo J.A.L., que fue el Unico que mantuvo la
atribucién delictiva a lo largo del proceso. Por lo cierto
es que no lo pudo ver. Y no puede ser valorado de acuerdo a
las circunstancias personales y por obstédculos a la visiédn.
No podemos fiarnos de este testimonio. J.A.L. no pudo ver
lo gue dice haber visto. Las primeras imédgenes (fs. 43), en
ocasidén de realizarse el procedimiento que dio inicio a
estas actuaciones, dan cuenta de las condiciones de
iluminacién del lugar. El propio ©personal ©policial
interviniente fue consciente de 1la poca iluminacién que
existia. Se hizo referencia a un lugar con muy poca luz. No
existia iluminacidén en la casa, ademéds no habila alumbrado
publico. J.A.L. hizo referencia a arbustos que dificultaban
la visidén. Esto impediria o dificultaria el reconocimiento,
mas alla de que J.A.L. afirmdé que vio de espaldas a C.G.B.
Esto, mas alld de 1las diferencias entre su asistido vy
J.A.L., segun lo relatado por D.C.B., dato al que el Fiscal
no aludidé. Mas alld que el Fiscal dice que J.A.L. no cambid
sus declaraciones, las cambio, existen constancias
policiales que dan cuenta que no vio lo que dijo ver, es un
intento deliberado por perjudicar a su defendido como
consecuencia de una enemistad manifiesta de vieja data. En
el <caso de E.M., sefialdé a su defendido sobre una
motocicleta y antes no lo habia hecho. Que gracias a que el
Fiscal dio 1lectura a una declaracidén, la hermana de la
victima dijo, segun E., que fuera de la vivienda 10

personas andaban en moto, pero entre ellos no estaba su
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defendido. De haber sido asi, se pregunta por qué no 1lo
hizo saber al personal policial. También es extrafio que la
hermana de 1la victima no dijera antes gue su hermano
sefialara al Peladito. R. dijo que no creia en la
"confesidén" de C.G.B. Que la uUnica prueba contra su
asistido es testimonial, vya que no se le secuestraron
armas, ni ropas, ni huellas y los registros telefdnicos no
lo ponen en el lugar del hecho cuando se producia. Hay
testigos sobre 1la posible autoria por parte de otras
personas, P.P. y M. Ambas dijeron por qué cambiaron sus
dichos. Reconocen una presidén por parte de los familiares
de O.F.S. y de personas vinculadas a él, como personal dgue
trabajaba en la investigacidén en la Comisaria Tercera.
Existidé un direccionamiento intencional para perjudicarlo.
En el caso de S.Q., vio a tres personas corriendo, entre
ellas, a P.G., con un arma, otro apodado "Nene" y una
tercera persona. Que no nos podemos valer de la
investigacién del personal de Comisaria Tercera. Los datos
fueron direccionados por dos personas vinculadas a la
"Pola", la hermana de 0.F.S5., -C. y R.- quien ha sido
sindicado como posible autor. Respecto de la prueba
pericial de fs. 716/717, dice el perito que guardan
similitud, no tienen rigor alguno. Por lo expuesto,
solicita la absolucidén de su asistido. En uso del derecho
de réplica, el Sr. Fiscal de Cémara sostuvo gque respecto de
las huellas de pisadas, no hay una conclusidén de certeza,
sino sb6lo de probabilidad.

-—--Efectuada la pertinente deliberacidén, paso a exponer mi
opinién respecto del modo en que debe ser resuelto el caso.
La hipdtesis formulada por la fiscalia al comienzo de la
audiencia -presentacidén del caso- sobre el modo de
produccién del acontecimiento sometido a Juicio vy la

probable autoria de C.G.B. en el mismo, no 1logrd la



necesaria confirmacidén probatoria. Ello obedecid a varias
razones, pero es claro que una de las principales fueron
las marcadas contradicciones en las declaraciones de los
testigos, a las que hiciera referencia el propio Ministerio
Piblico, y que pese al esfuerzo acusatorio, empleo mediante
de las "declaraciones previas", no le permitieron contar al
momento de los alegatos finales con un "relato" debidamente

sustentado en pruebas.

---La materialidad del hecho se encuentra debidamente
acreditada. No existe discusidédn alguna entre las partes
sobre el modo y causas del fallecimiento de N.P., por lo
que no es necesario efectuar mayores consideraciones al
respecto. Obran las constancias médicas y periciales a fs.
22, 25, 26, fs. 582, 601, 915, Informe preliminar de
autopsia (fs. 39 y fs. 300/301 319/20), Protocolo de
autopsia (fs. 160/8, 309/17) y ampliacidén (fs. 582) y deméas
constancias sefialadas méds arriba, que dan cuenta de ello.

---Las partes -acusacidén y defensa- hicieron referencia
directa o indirecta al sistema probatorio que nos rige. La

defensa, seflalando que el alegato fiscal reinstauraba la

prueba de "sospecha", que ni aun en los sistemas
inquisitivos era un criterio de validacidn del
conocimiento. A lo sumo permitia orientar las

investigaciones. Por su parte, la fiscalia, frente a las
variadas contradicciones probatorias que surgian del legajo
de investigacidén, las que no pudieron ser zanjadas ni aun
con el intensivo uso de las "declaraciones previas" en
debate, reclamé la urgente vigencia de un sistema
acusatorio sin constancias escriturarias, ya que el sistema
"mixto" de por si dificulta la buUsqueda de la verdad.

-—--Esta breve introduccidén tiene por finalidad fijar el

marco desde el que se analizara la prueba producida en
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debate. En nuestro sistema procesal rige el sistema de 1la
"sana critica racional", el que ha sido sometido a diversas
criticas por no fijar reglas claras de convalidacidén del
conocimiento judicial. Lamentablemente, por seguir el mismo
"estandar" probatorio, el sistema acusatorio que
proéximamente entrard en vigencia en nuestra provincia
adolece del mismo defecto, aunque el método de averiguacidn
de la verdad en las investigaciones preliminares prevé un
sistema normativamente més apto. De alli que es necesario
recurrir a los métodos de convalidacién del conocimiento
que provienen de otras disciplinas empiricas, de acuerdo
con un modelo refutacionista de la ciencia.

-—--Pero, % esto debe quedar sumamente claro, el
conocimiento adquirido en la etapa de instruccidédn (contexto
de descubrimiento) debe ser necesariamente convalidado en
juicio (contexto de Jjustificacidén). En el actual cbébdigo
procesal penal, sobre la base de los principios de
contradiccidén e inmediacidn, sbd6lo es valorable en juicio la
prueba debidamente introducida por lectura o) las
declaraciones de los testigos ©producidas en debate,
incluyendo las aclaraciones -o contradicciones- gque surjan
de las "declaraciones previas" de instruccidén o de 1la
prevencién policial.

---Esta primera aproximacién nos da la idea de cudl es la
base probatoria que véalidamente debe ser utilizada por el
Tribunal, y es a su vez la Unica sobre la que las partes
pueden hacer valer sus pretensiones en los alegatos
finales. A su vez, es claro que cualquier estandar
probatorio que se precie de tal, requiere la necesidad de
analizar la prueba practicada en la forma mads rigurosa
posible, impidiendo que el andlisis global esconda
"ausencias de Jjustificacidén", vicio en el que es mas

frecuente caer en los casos en que se dispone de mucha



informacidén o se cuenta con una base probatoria muy amplia
y contradictoria. Para evitarlo es necesario 1llevar
adelante el anadlisis probatorio en forma analitica, vy
luego determinar su coherencia o Jjustificacidén global. Es
el Unico método que permite establecer la capacidad de
rendimiento de cada evidencia.

---En el presente caso, si bien contamos con una base
probatoria sumamente amplia, tal como facilmente puede
advertirse frente a la cantidad de testigos propuestos por
el o6rgano acusador, lo cierto es que finalmente la prueba
sobre la proposicién féactica principal, esto es que "
C.G.B. efectud el disparo que culmindé con la vida de N.P."
se sostiene -para la acusacién- en la declaraciodn
testimonial de J.A.L. y en las manifestaciones de E.R., a
quien el imputado le habria comentado en el velatorio de
P.G. que esa muerte era en venganza por el homicidio de
N.P., cuya autoria se auto atribuydé. Las deméds fuentes de
informacién son testigos de "oidas", gquienes no pudieron
justificar su conocimiento sino en los "comentarios" que
circulaban en el barrio, sin poder siquiera dar precisiones
sobre el modo de produccidén del acontecimiento.

-—--A su vez, la defensa indicdé que esta proposicidén factica
no se encuentra acreditada, ya qgque resulta imposible que
J.A.L. haya podido ver al autor de los disparos desde esa
posicidén, tanto por defectos luminicos, como por 1los
diferentes tipos de vegetacidédn que obstaculizaban 1la
visién. A tal fin ofrecid, y proyectd en sus alegatos, las
fotografias incorporadas como prueba.

-—--Sobre este punto existe un serio déficit probatorio, en
el que no lleva razdén ni la defensa ni la fiscalia.
Concretamente, J.A.L., una de las cuatro personas que se
encontraban en la vivienda en la que perdié la vida N.P.,

sostuvo en Jjuicio que pudo identificar a C.G.B. en el
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exterior, junto a otra persona a la que nunca habia visto
antes. Y si bien vio al imputado de espaldas, afirmdé que 1lo
conocia desde hacia tiempo, y estaba seguro que era él.
-—-—-Que el testigo haya mentido -como consecuencia de
problemas personales con el imputado- ya que le resultaria
imposible reconocer a alguien en las condiciones referidas
anteriormente, tal como lo sostiene la Defensa, no es un
dato que surja légicamente de su relato.

---El1 méds elemental sentido comin indica que si un testigo
pretende perjudicar al imputado, lo sefialard efectuando el
disparo mortal. Lejos de ello, J.A.L. sostuvo que si bien
lo vio junto a otra persona huyendo del lugar del hecho,
como datos de no menor importancia hizo referencia a dos
cuestiones concretas. Primero, qgque no vio el momento del
disparo, y segundo, gque ninguna de estas dos personas
portaba armas.

-—-Y esto nos coloca frente al problema central. El testigo
mas "directo" en el qgue la acusacién sostuviera su
hipétesis no aporta la informacidn que, en un andlisis
global de 1la prueba, da por acreditada en su alegato.
Concretamente, que el autor de los disparos fue C.G.B.-——--
---Si a esta informacidén "positiva" del testigo, es decir,
que reconocidé al imputado Jjunto a otro individuo, que no
vio el momento de los disparos y que ninguna de estas dos
personas portaba armas (no gque no pudo ver, sino que
efectivamente vio que no las llevaban), sumamos la versidn
de otros testigos, a los que me referiré més adelante, en
el sentido que los disparos provinieron de un grupo de mas
de dos personas -al menos tres-, entonces, es ldégicamente
inferible que un tercero pudo haber sido quien los
efectuara. Vale aclarar que en el lugar del hecho no se
encontrd un arma de la que podria haberse desprendido el o

los autores.



-—--Entonces, esta proposicidédn factica no queda acreditada
probatoriamente. Es més, directamente carece de tal
respaldo. Debe advertirse que la Fiscalia, en un esfuerzo
didléctico, precisdé que "tenemos un concreto y directo
testigo"™, pero sin embargo sbdélo es concreto sobre la
presencia del imputado en el lugar, y no "directo" en el
sentido de haber visto que le disparara a N.P., o dque
portara un arma. No se realizdé otra inferencia probatoria
para concluir, a partir de la "huida" de C.G.B. del lugar
del hecho, que haya sido el autor de los disparos, porque
era facilmente neutralizable con un contra-argumento: no
portaba armas.

---La fiscalia afirmé en sus alegatos gque al escuchar
ladrar a la perra, quien resultara victima salié de 1la
vivienda e inmediatamente fue atacado. Que en ese momento
"ve concretamente que quien habia efectuado ese ataque
habia sido C.G.B., a quien conocia por el Pelado, y a otra
persona que llevaba prendas de color claro, a la que nunca
antes habia visto'". De alli que 1le otorga 'gran valor
probatorio al testimonio, ya que se sabe de la importancia
de <contar con un testimonio de esta envergadura'". Sin
embargo, y con el mayor respeto, esto es hacer decir a la
prueba lo que la prueba no dice. J.A.L., tal lo explicitado
en los péarrafos precedentes, nunca afirmé haber visto a
C.G.B. disparar un arma de fuego, y es mas aun, ni siquiera
portarla.

---A su vez, la fiscalia alegd que el testimonio de J.A.L.
fue corroborado por sus amigos B. y F.O., quienes 'dieron
cuenta de 1lo ocurrido de la forma en que 1o describid
J.A.L.". Esto tampoco se ajusta con lo manifestado por los
testigos en debate. B. sostuvo, tal como surge de la parte
pertinente del cuadro probatorio resefiado al comienzo de mi

voto, pero que en lo relevante detallo a continuacidn: "que
27



estaban en la casilla haciendo algo de comer, ladro 1la
perra, Nico salid, después entrd. Cuando escucharon 1os
disparos entrd a la casa y ahi lo agarraron. Sangraba por
el tdérax, no se acuerda de cudntos disparos escuchd, cree
que cuatro . . . Adridn salid enseguida, dijo que habia
visto al Peladito. Dijo Adrian que andaban dos mds, pero no
le dijo quiénes eran esos dos. . . .", aunque luego hizo
referencia a que Adrian comentdé que vio sélo a dos
personas, y una de ellas era el "Peladito".

———————————— En tanto que F.O. indicé que "Ese dia estaban
comiendo, eran como las doce menos cuarto, ladrdo la perra,
Nicolds fue a ver quién era, se escucharon los tiros, se
fue para atrds contra la cocina, se agarraba el estdmago,
le habian pegado, lo tiraron en un colchdén y se quedaron
ahi .. Se escucharon unos cinco disparos y los ladridos de
la perra. No vio 1lo que pasé afuera .. el declarante nunca
salio al exterior .. Adridn fue el uUnico que salid .. Nicolds
no llegé a decir nada de lo que habia pasado .. Conoce al
imputado por sobrenombre, el "Pelado". Nadie le comentdé que
tuviera algo que ver con la muerte de Nicolds. Fuera de la
vivienda no habia mucha luz. Que recuerde, nunca le
hablaron de lo que ocurrié .. Solo recuerda que Adridn le
habria dicho que pudo ver a uno de remera blanca, algo

asi. Pero no lo identificd ..".

---Es decir que los testigos no sdélo no corroboran lo que
dijo J.A.L., sino que en realidad, respecto de 1los
acontecimientos, wvieron menos que él. Ninguno de ellos -
E.B. y E.F.0.- salidé de la vivienda ni pudo observar lo que
sucedidé en el exterior. Es decir, la conclusidén sobre la
inferencia probatoria de la autoria proviene no de tres,
sino de una sola fuente informativa, esto es el testimonio
de J.A.L.. Por ello es gue mads que aportar corroboracidn o

validacidén del conocimiento sobre el hecho, las otras dos



declaraciones testimoniales "corroborantes" aportan
credibilidad a la versidén del ©primer testigo y no
informacidén adicional e independiente. En concreto, mayor
verosimilitud del testimonio de J.A.L., pPero no mayor peso
probatorio en la consideracidén global de los tres

testimonios.

---La Fiscalia reforzé su alegato acusatorio con la
declaracién brindada por la hermana de la victima, M.L.G.P.
Segun el acusador, cuando tomd contacto con su hermano
decia "Peladito, Peladito". Sin embargo, durante el
transcurso del debate, la testigo explicé que al llegar al
lugar su hermano "estaba tirado, estaba muerto, ya no tenia
vida"; que los presentes decian "el Peladito, el Peladito
fue"”. Estas manifestaciones fueron mal interpretadas por
las partes, en el sentido que para el o6rgano acusador son
las UGltimas palabras de la victima indicando a D.G.B. como
el autor del hecho, y para la defensa -dando por sentado
esa afirmacidén- se trataria de manifestaciones falaces. Por
ello es que debe aclararse que la testigo afirmdé que 1los
presentes en el lugar del hecho "decian"” que habia sido el
Peladito, y no que su hermano "decia" tal cosa, pues al
llegar a la vivienda ya se encontraba sin vida.

-—--Este interpretacién se corresponde con las
manifestaciones de J.A.L., quien sostuvo que la victima
s6lo expresd "me dieron, me dieron", y con los testimonios
de E.F.0. y E.B., quienes indicaron que Nicolds "no 1legd a
decir nada de 1o que habia pasado".

---La acusacidén también hizo referencia a las versiones de
dos personas que reforzarian su hipodtesis. Una, R., a guien
el imputado le comentdé en el velatorio de P.G. que la
muerte era en venganza porque habia matado a N.P. Pero, sin

embargo, frente a una pregunta concreta de la Fiscalia, el
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testigo manifestd que no le habia creido. Esto debilita
notablemente el valor probatorio de la supuesta "confesidn"
extrajudicial, dando la impresidén, por al modo en que se
expresd el testigo en debate, que bien pudo tratarse de una
"bravuconada" de C.G.B., dentro del contexto de violencia
barrial.

---Por otra parte, la acusacidn ponderd las manifestaciones
de E.B. frente a las reacciones del imputado como
consecuencia de wuna denuncia por la sustraccién de un
vehiculo. Indicdé que lo intimidaba con un arma de fuego
cada vez que 1lo cruzaba en la calle. Sobre el punto debe
sefialarse que no se trataron de varios hechos
intimidatorios, como lo afirma la Fiscalia, sino de uno que
fue relatado por el testigo en debate, previo uso de las
declaraciones previas -éstas sin control de parte- no
ratificando lo gue se consignara tanto en el acta policial,
como en sede judicial. En debate, incluso, no quedd claro
siquiera el supuesto empleo de un arma de fuego.

-—--Debe destacarse que del mismo modo en que E.B. refirid
una conducta agresiva del imputado, existen otras fuentes
que permitirian concluir que el imputado es una persona
conflictiva, pero ello no guarda relacidén directa con el
hecho objeto de imputacidn.

-——-También fue cuestionada 1la actuacidédn de dos agentes
policiales que habrian practicado las investigaciones,
poniendo en duda la legalidad de los procedimientos. Sin
embargo, es un dato que no fue probado por la Defensa, vy
los investigadores tampoco fueron propuestos por las partes
como testigos para contrastar aquellas afirmaciones, por lo
gue no es necesario ahondar en el tema.

---51 a lo expuesto sumamos, tal como el propio &érgano
acusador lo expresara, la existencia de versiones

encontradas y contradictorias entre las diferentes fuentes



informativas, el cuadro probatorio nos lleva a una duda que
inexorablemente beneficia al imputado. El1 relato que las
partes presentan al Tribunal, y el que éste puede efectuar
se basa en las pruebas validamente obtenidas e introducidas
al proceso. Y la imposibilidad de un relato coherente es
obvio cuando los medios de informacién son contradictorios,
poco confiables o interesados, déficit que en el caso no
pudo ser salvado durante el debate.

-—--En tal sentido, ha seflalado este Tribunal gque existen
varios caminos posibles del Derecho Penal, basédndose en las
claras enseflanzas de Luigi Ferrajoli ("Derecho y Razén",
Editorial Trotta, Esparfia, 1998, p. 105 y ss.) guien enuncia
con absoluta claridad las dos alternativas sobre las que
puede transitar el Derecho Penal, con relacidén al concepto
de certeza. Sefilala este autor que "(l)a certeza perseguida
por el derecho penal maximo estd en que ninguin culpable
resulte impune, a costa de la incertidumbre de que también
algtn inocente resulte castigado. La certeza perseguida por
el derecho penal minimo estéd, al contrario, en que ningun
inocente sea castigado, a costa de la incertidumbre de que
también algin culpable pueda resultar impune...La certeza
de derecho penal minimo de qgue ningin inocente sea
castigado, viene garantizada por el principio in dubio pro
reo....". Afiade que a este Ultimo modelo, corresponde no
s6lo el méximo grado de tutela de las libertades de 1los
ciudadanos respecto del arbitrio punitivo, sino también a
un ideal de racionalidad y de certeza: "Un derecho penal es
racional y cierto en la medida en que sus intervenciones
son previsibles; y son previsibles sélo las motivadas por
argumentos cognoscitivos...Y una norma de clausura del
modelo de derecho penal minimo informada por la certeza y
la razén es el criterio del "favor rei", que no sdblo

permite sino que exige intervenciones ©potestativas vy
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valorativas de exclusidn o) de atenuacidn de la
responsabilidad cada vez que subsiste incertidumbre en
cuanto a los presupuestos cognoscitivos de la pena. A este
criterio son referibles instituciones como la presuncidn de
inocencia del imputado hasta la sentencia definitiva, la
carga de la prueba a cargo de la acusacidn, el principio in
dubio pro reo, la absolucidédn en caso de incertidumbre sobre
la verdad féactica vy, por otro lado, la analogia in bonam
partem, la interpretacidén restrictiva de los supuestos
tipicos penales y la extensiva de las circunstancias
eximentes o atenuantes en caso de dudas sobre la verdad
juridica".

Los principios constitucionales que
informan nuestro derecho penal se encuentran en consonancia
con los postulados axioldgicos expuestos. La verdad y la
fundamentacién de las sentencias son las garantias de
cierre del sistema garantista.

En el proceso de revalorizacién de los
derechos de las victimas, fendémeno que se diera en 1los
ultimos afios, no faltaron voces que postularon un cambio de
paradigma, al extremo de reivindicar el 1in dubio pro
victima en reemplazo del in dubio pro reo. Es claro que
semejante posicidédn no respeta los principios basicos de

nuestro sistema constitucional.

Ensefa Cafferata Nores que todo
imputado, gozando ... de un estado Jjuridico de inocencia
constitucionalmente reconocido (C.N., articulo 18) %

legalmente reglamentado (articulo 1, C.P.P.N.), Unicamente
podrd ser declarado culpable cuando las pruebas hayan
producido la més plena conviccidén del tribunal al respecto
(Cafferata Nores, José "La prueba en el proceso penal", p.

9, Editorial Depalma, 1994).



En tanto gque Maier ("Derecho Procesal
Penal", tomo I, "Fundamentos", Ediciones del Puerto,
Bs.As., 1996, 22 edicidén, p. 494 y ss) al explicar el
principio "in dubio pro reo" expresa que: "su contenido, al
menos para el Derecho Procesal Penal, es claro: la
exigencia de que la sentencia de condena y, por ende, la
aplicacidén de una pena sb6lo puede estar fundada en la
certeza del Tribunal que falla acerca de la existencia de
un hecho punible atribuible al acusado. Precisamente, la
falta de certeza representa la imposibilidad del Estado de
destruir la situacién de inocencia, construida por la ley
(presuncién), que ampara al imputado, razdén por la cual
ella conduce a la absolucién. Cualquier otra posicidédn del
juez respecto de la verdad, la duda, o aun la probabilidad,
impiden la condena y desembocan en la absolucién".

Agrega el citado autor gue "la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha reconocido 1la
vigencia constitucional del aforismo y su significacién,
aunque casi siempre con el argumento sobre la imposibilidad
de invertir la carga de la prueba (Fallos t. 295, p. 782).
Ademéas, dicha garantia estd expresamente contenida en el
art. 8° de la Convencidén Americana de Derechos Humanos y en
el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, incorporados a nuestro ordenamiento Jjuridico,
con Jjerarquia constitucional, de acuerdo a la actual
redaccién del art. 75 inciso 22 de la Carta Magna".
———————————— Desde este marco tedrico, y Jue como @ se
indicara encuentra correlato normativo en nuestro sistema
penal liberal, deben ser analizadas las pruebas producidas
en autos. Toda decisidn judicial, para gozar de
legitimidad, debe fundarse en las pruebas producidas en el
proceso. Y en el caso que nos ocupa, se impone recurrir al

principio in dubio pro reo.
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-—--Finalmente, la fiscalia solicitdé que el Tribunal envie
un "mensaje" en la sentencia definitiva, pero ello no es la
funcidén propia de 1la Jjudicatura. Debe sefialarse que al
Tribunal corresponde la adopcidén de decisiones Jjustas
basadas en un "relato" sustentado en pruebas. Es claro que
ni aun en caso de condenas, la pena podria cumplir con la
misién de modificar la conflictividad social. Sobre el
tema, las teorias criminoldégicas han dicho bastante. La
violencia latente en el lugar en que se produjo el hecho
que culmindé tempranamente con una vida, fue graficada
dradsticamente por un testigo: "como todo, primero se
empieza con piedras, después con cuchillos'".

---La Dra. Maria Florencia MARTINI ijo: Adhiero a 1los

fundamentos vy conclusiones del voto del Dr. Fernando
Zvilling.
---E1 Dr. Héctor Dedominichi dijo: Por compartir sus

fundamentos y conclusiones, adhiero al voto del Dr.
Fernando Zvilling.

---En consecuencia, de la votacién que antecede, esta
Camara RESUELVE:

-—-I.- ABSOLVER a C.G.B.,de deméds circunstancias personales
ya indicadas, del delito de HOMICIDIO CALIFICADO (arts. 79
y 41 Dbis del cbédigo penal) por el que fuera traido a
juicio, Sin costas (art. 492 del CPrPyC.) vy disponer su
inmediata libertad (art. 367 del C.P.P.).

---II. Disponer el decomiso y destruccién de los efectos
secuestrados, seguin constancia de fs. 971, a excepcidén de
aquellos de propiedad de las personas a guienes se
secuestraran.

—-—-III. REGISTRESE. Quede notificada por su publica lectura
(art. 365 del CPrPyC). Firme, con sus constancias y previa
conformidad del Ministerio Fiscal y el Colegio de Abogados,

ARCHIVESE.



