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Causa N° 47.279 “Lapadula, Carlos
Félix s/ prescripcion”.

Juzgado N° 2 - Secretaria n°® 3.
Reg. N° 186

/1111111111111 /nos Aires, 7 de marzo de 2013.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

L.

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal
con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por el Fiscal, Dr. Gerardo
Di Masi, (fs. 136/138) y por la parte querellante en cabeza de la Oficina
Anticorrupcion del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion (fs.
139/140) contra la resoluciéon del Juez de grado mediante la cual resolvio
declarar extinguida la accion penal por prescripcion en la presente causa respecto
de Carlos Félix Lapadula (fs. 134/135).

En lo fundamental, el acusador publico se agravid del
razonamiento seguido por el Juez a quo para no aplicar al caso las disposiciones
establecidas en el segundo parrafo del articulo 67 del CP. Asi se refirio al
argumento central expuesto en la resolucidon cuestionada, a partir del cual se
concluyd que Carlos Félix Lapadula no tiene ni tuvo posibilidad de influenciar
en la presente investigacion ya que “...desde el afio 2000 dej6 de ostentar el
cargo publico del que cabe predicar la influencia o autoridad, a saber Gerente
General de la Administracion de Programas Especiales.”

El apelante remarco que Lapadula trabaja en el Ministerio de
Salud de la Nacion desde el ano 1990 hasta el presente (conf. fs. 132), es decir,
se desempena en el ejercicio de la funcion publica y no obsta a la posibilidad de
ejercer influencia el hecho de que no tuviese responsabilidad jerarquica, ya que,
solo por pertenecer al Organismo que tiene a su cargo la Administracion de
Programas Especiales le otorga la condicion necesaria para verse abarcado por
las previsiones contenidas en la normativa legal en cuestion.

En igual sentido, la querella sefial6 que el imputado nunca



abandond la administracion publica nacional y que, en particular, siguio
prestando funciones en un organismo dependiente del Ministerio de Salud.

A fs. 151/152 y 153/158 se agregaron los memoriales
presentados en esta instancia en los términos previstos en el articulo 454 del
Codigo de rito.

II.

El Juez de grado concluyd que, de acuerdo con los hechos
atribuidos al imputado -sin hacer referencia a la fecha de comision y en principio
calificados bajo las previsiones de los arts. 173, inc. 7°: 174, inc. 5°; 248; 249 y
265 del CP- y tomando en consideraciéon que el primer acto con virtualidad
interruptiva del curso de la prescripcion acontecido el 5 de marzo de 2005,
momento en que se lo citd a declarar en indagatoria, ha transcurrido en exceso el
plazo previsto por el articulo 62 del citado ordenamiento para que opere la
prescripcion de la accion penal.

Cabe destacar que, segun lo informado a fs. 132, Carlos Félix
Lapadula pertenece a la planta permanente de la Superintendencia de Servicios
de Salud, habiendo transitado por distintos cargos. En lo que aqui interesa debe
decirse que Lapadula, hasta el 14 de febrero del afio 2000 y tras aceptarse su
renuncia, dejo la funcion de Gerente General de la Administracion de Programas
Especiales, organismo descentralizado del Ministerio de Salud de la Presidencia
de la Nacion. Posteriormente, se reintegro a la Superintendencia de Servicio de
Salud de esa Cartera Ministerial a prestar funciones en el “Nivel B” como
profesional Médico-Administrativo. A su vez, por resolucion N° 120/02 -S.S.
Salud- fue asignado en Comision de Servicios a la Direccion de Registro y
Fiscalizacion de dicho Ministerio hasta el mes de marzo de afio 2008.

A partir del 1° de junio de 2008 se destac6 en Comision de
Servicios al Servicio Nacional de Rehabilitacion dependiente de la Secretaria de
Politicas, Regulacion e Institutos del Ministerio de Salud, lo cual se prorrogé a
partir del 2 de junio de 2009 siendo que continuaba prestando funciones en dicho
Servicio, como Médico- Administrativo, en el Nivel B, Grado 4 del SINEP, sin
responsabilidad jerarquica alguna a la fecha en que la referida Superintendencia
emitiod el oficio, esto es el 16/11/11 (conf. fs. 132).

Habra de adelantarse que es correcta la interpretacion del
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Ministerio Publico Fiscal y de la querella en tanto entienden que la causal de
suspension prevista en el segundo parrafo del articulo 67 del CP es aplicable a la
situacion del encausado siendo erréneas las afirmaciones expuestas por el Juez
de grado, basandose, en apariencia, en la leyenda que obra en la Gltima parte del
informe que obra a fs. 132 en la que se ha consignado “sin responsabilidad
jerarquica”.

Para dirimir, en consecuencia, el alcance que cabe asignar a la
causa de suspension del plazo de prescripcion prevista en el segundo parrafo del
articulo 67 del CP (ejercicio de la funcion publica) ha de sefialarse que en
diversos precedentes esta Sala ha sujetado la interpretacion al mandato que se
desprende del debido proceso sustantivo, es decir, a la razonabilidad. De ese
modo, los alcances de la causal de suspension han sido leidos en funcion de la
finalidad perseguida por el legislador al establecerla. En este sentido, hemos
dicho que ella “...tiene el proposito de evitar que corra el término mientras la
influencia politica del sujeto pueda perturbar el ejercicio de la accion. Por ende,
por cargo publico no debe entenderse cualquier empleo estatal, sino al
funcionario cuya jerarquia o vecindad con ésta permita sospechar que puede
emplear su autoridad o influencia con el fin de perjudicar el ejercicio de la
accion penal o de sus complices o personal de estricta confianza (conf.
Zaffaroni, Eugenio Ratl; Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro, Tratado de
Derecho Penal, Parte General, 2° ed., padg. 904; ver, en este sentido, las causas
N° 38.593, “Martino”, rta. 7/4/06, reg. 286, n° 41.374 “Abrahamovics” del
13/3/08, reg. 241, C.N° 45.424 “Lépez Alfonsin” del 12/10/11, reg. 1163, entre
muchas otras).

En la causa “Peters Castro” —C.N° 45.396, rta. el 7/6/2011,
reg. N° 653- hemos traido a colacidon, con motivo de las modificaciones que al
respecto introdujo la ley 25.188, lo expuesto por el miembro informante durante
el debate parlamentario, quien destaco la necesidad de disponer la suspension de
los plazos de prescripcidon “...porque se considera que el ejercicio de la funcion
publica puede actuar como un inhibidor de la persecucion judicial en un
determinado delito, y que en definitiva éste termine prescribiendo,
favoreciéndose de ese modo la impunidad. Por lo expuesto, se ha establecido que

se suspende la prescripcion de la accion penal en los delitos cometidos en el



ejercicio de la funcion publica mientras cualquiera de los participes mantenga el
cargo publico...” (Antecedentes Parlamentarios, LL-2000-A, Buenos Aires, p.
694, punto 14).

En esa ocasion, consideramos que fue asi el modo en que la
presuncion aludida se convirtio en ley, en el sentido de que la continuacién en el
cargo de quien, en su desempeio, habria cometido el delito investigado,
resultaba suficiente indicio de un proceso penal poco auspicioso. Pero como
contrapartida, se sostuvo que si la funcion en cuyo marco habria tenido lugar la
conducta perseguida ya no se ejercia, la presuncion legal perdia basamento, por
lo cual, en ese momento, debia realizarse otro analisis dirigido a verificar si la
suposicion normativa podia regir todavia.

Dijimos en este sentido que: “...Por el contrario, si ello no es
asi, la aplicacion automatica de los términos de la ley —tan soélo porque el
imputado continu6 desempefiando algun otro cargo publico-, sin atender a
aquella finalidad, no s6lo terminaria divorciandose de la idea que la inspiro;
antes bien, culminaria eclipsando su fuerza, al ser convocada en aquellos
supuestos donde ninguna razonabilidad es capaz de ampararla...” (cfr. “Peters
Castro”, cit., del voto de los Dres. Ballestero y Farah).

En esta misma direccién, se ha sostenido que el mero
desempeiio, aun en altos cargos, en otras dependencias publicas, no configura en
forma automatica la causal suspensiva sino que debe establecerse, en forma
concreta, el poder que persigue neutralizarse mediante el dispositivo en cuestion
(conf. de esta Sala I, C.N° 44.730 “Zabala Di Tomaso”, rta. el 28/12/10, reg.
1432 y el voto del Dr. Eduardo Farah en Sala II de esta Camara, en C.N° 27.166
“Talia”, reg. n° 29.324 del 15/12/08).

De acuerdo con estas pautas de interpretacion, cabe tener en
cuenta que lo determinante en el caso es que Lapadula continué desempefidandose
en distintos cargos en el mismo Organismo, en el cual tuvieron lugar los hechos
cuya comision se le ha imputado. Esta circunstancia responde razonablemente a
la finalidad que persigue el segundo parrafo del articulo 67 del CP, en tanto la
persistencia del imputado en el mismo ambito funcional en el que se cometio el
delito puede dar lugar a que se utilice desde alli su influencia para obstaculizar la

marcha de la investigacion.



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do la Neacitn

En este marco no es tanto la trascendencia de su cargo lo que
interesa para la configuracion del supuesto en andlisis como su permanencia en
el mismo ambito donde el delito investigado se habria exteriorizado y desde el
cual su investigacion podria ser perturbada.

De tal forma, considerando la sancidon méaxima prevista para
los ilicitos antes mencionados y que la causal suspensiva prevista en el segundo
parrafo del articulo 67 del CP mantuvo su vigor desde la fecha de la comision de
los presuntos hechos delictivos hasta, por lo menos, el momento en que se emitio
el oficio por parte de la Superintendencia de Servicios de Salud, esto es, el
16/12/11, los suscriptos habran de concluir que la accion penal dirigida a Carlos
Félix Lapadula en la presente investigacion se encuentra vigente.

Parrafo aparte corresponde dedicar a considerar el tiempo
prolongado en que se ha incurrido para el trdmite de la presente instruccion. No
puede perderse de vista que este Tribunal ha intervenido en dos ocasiones
anteriores dictando resoluciones de mérito (conf. C.N° 39.987 “Lapadula” del
24/05/07, reg. 460 y C.N° 41.422 “Lapadula” del 22/04/09, reg. 338) sin que
hasta el momento se haya definido la situacion procesal del encausado, lo cual se
evidencia como un sintoma del letargo en la sustanciacién de la causa a través
del que se desvirtua la naturaleza de esta etapa preliminar.

Frente a ello, una vez devueltas las actuaciones deberan
extremarse los recaudos a fin de lograr dicho cometido, ya sea continuando con
la etapa intermedia del proceso o bien desvinculando al imputado de él.

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: REVOCAR
la resolucion recurrida en todo cuanto decide y RECHAZAR el pedido de
prescripciéon de la accion penal solicitada por el defensor de Carlos Félix
Lapadula (arts. 62, inciso 2°, a contrario sensu y 67, segundo parrafo, del
Cdodigo Penal).

Registrese, hagase saber al Ministerio Publico Fiscal y
devuélvase al Juez de primera instancia, donde deberan practicarse el resto de las
notificaciones que correspondan.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

Fdo. EDUARDO FREILER - EDUARDO FARAH

El Dr. JORGE BALLESTERO no firma por hallarse



excusado. Conste.

ANTE MI: IVANA QUINTEROS



