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indad de Buenos Aires, a los /¥ dias del @mes de

pre del afio dos mil doce, se retne la %Sala IT de la
Federal de Casacidn Penal integrada por el doctor

ro W. Slokar como Presidente, v las doctoras Ana Mavia

Yy Angels E. Ledesma como Vocales, asistidos por la

ria, doctora Maria Jimena Monsalwe, ocon ol abtdeta de

septencia en la causa n® 12,328 bis

cavatuiada:

. <on la
holdn del representante del Ministerio poblice Fiscal

ta Cémara, el doctor Ricarde Gustavo Wechsler y el

» Particular, doctor Carlos Fduardso Hogsi.

Habiéndose efectuade el sorteo para gue los sefiores

exmitan su voto, resultsd designado para hacerlo en
término la doctora Figueroca vy en segunds y tercer
s doctores Ledesma vy Sickar, respectivamente. fo
La sefiora jueza doctora Ana Maria PFigueroa difo:
i S
1} Que el Tribunal Oral en lo Criminal Ne 7 de

udad, con fecha 16 de junio de 2009, resolvid en su

riinente: I, CONDENAR a Alejandro Daniel Golenderoff

sna de guince aflos de prisién y accesorias legales,
tor del

delitc de homicidic, en grado de tentativa;

tag f{articoulos 12, 28, inc.37, 42 y 78 del Cédigo

403 v 531 del C8digo Procesal Penal de la Kacidng.

ar como fecha de vencimiento de la pena impueste a

Aledando Daniel Golenderoff el once de octubre de dos mil

veinte
una ve
lag raq
%gr@gaﬂ

Tegerva

)

{11-10-2020}. ITY. Destruir los dos discos compactog —
que sean enviadeos peor el juzgado de instruccidn- y

iografias v tomografias reservadas en secretaria. IvV:

al principal la copia de 1la  historiaz colinica

Ha..” (f£ojas 141il/vta., cuyvos fundanentos obran a foias




1425/1435%vta. ).

2%y Que contra dicha resolucidn el Depfensor

Farticular Carlos EBduarde Rossi, deduio recurso de cas
foias 1444/1512vta, el gue fue concedido a foiasliil

mantenido en esta instancia a fojas 15¢44.

S Te R e

1515 y

3%} El recurrente invoed anbos mobivos previglos en

el articulo 456 del C6digo Procesal Penai de la Nao
srimey términe impugnd la seatencia condenatoria por
entendid que se habiz viclado el principio de ne bis
contra su pupilo, atento argumentd gue se Lo habia enid
dos veces por un mismo hecho. Al respecto sastuvoe

intervencidn gue tuviere esta Cdmara, a través de la

1.8, En
cuanto
i idem
siciado
gue la

Gala I,

gue digpusc anular parcialmente la sentencia condenatokia del

Tribunal Oral en lo Criminal N2 22 y resolvid el reenvy
un nueve juicio, habria vielentado el aludido princ

supuestamente pretender persegulr dos veces a su de

Lo para
Lpio al

fendido

por un mismo hecho. Entendid gque lo alli resuelto cm:itituia

una nulidad de orden gensral gue impedia la py

punitiva del Estade contra Golenderoff. Agreygd gue

ensisén

efectud

diche planteo de nulidad al momenta de abrir el Jf&gu&do

debate, vy que ante su rechazo por parte del tribu
tenia otro remedic gue insisgtir en tal tesituras medl
remedio casatorio contra la sentencia agui recurrida.
Sostuvo gue no le estaba permitido a la Sa
esta Camara reeditar todo el debate, tal como ordend
al +tribunal, para substanciar uan nueve Juicio oo

ahtijado procesal. Agregd gue con =1l el Tribunal Ora

Al, no

s 1 de
cumnplir
tra  su

;o &n 1o

Criminal N® 7, habria wviciado estas actuaciones ddsde la

oportunidad prevista en el articulo 35% del cbdigo e rito

{conforme fojas 12808}, configurando una nulidad de clarécter

general y absocluta. Elle por cuanto el procesc habia

hasta la instancia final, luege de  haberse o

Llegado

mp L Ldo

validamente todas las etapas anterigres. De ahi, dJue los

principios de preclusidn v progresividad, obstariap a la

doble persecucidn del encartado.

Para sustentar la impugnacidén de la sentenc

La agui

hnie &1
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gue:
regnvio
an el a
de log
arts,. 1
frente

{Dresung
legal, i
L& o
internal
decisidl

art. 17

agregangle gue:

descons
aparitan

al momd

anterioy

arhitra

vinlacis

por oud

1236/1240vta.) se apartd de la normativa procesal

atento gue para €L c¢aso, ne correspondia anular la

a condenatoria dictada por el Tribunal Oral en lo
Ne 22 y reenviar las actuasciones para un nuevo

conforme 1o previsto en el articulo 471 del CPPYN, gino

L criterio, lo gus debid resclver esa Ci&mara fue casar

s v absolver a Golenderoff {articulo 470 del mismo

egal) por el benefecio de la duda.
Entendid gue si del plexo probatorio producido an

te, surgian inconvenisntes para subsumir su conducta

L po previsto en el articulo 79 del Cédige Penal, a la
corcespondia anular la sentencia condenatoria v en
sphsolver a su pupilo.

ia

En definitiva, solicitd

peclars nulidad del decisorie, gue ordena el

decidido por esta Excam Sala I, de la CNCP., fundado

rt . 471 dal CPPH,,

gue resulta nulo, en los términts

rrt . 168 segundo parrafo del CPPN,., en funeidn de los

6 {igualdad ante la iey}, 17 ({derscho de propiedad

a los actos procegales wvdlidos 18

v cumplidos),

cidin de inccencia, defense en juicio, debido process

75 22 de

los pactos

ie big In idem, no auto incriminacion), inc.

stitwucién  Nacional (coasagrados .

ia

la vinlacidn de las citadas garantias, y conforme al

por

cionales gue rigen materia}) por comportar tal

1)

? acarrea la nulidad de ios posteriorss vinculados”;

“Se agravia esta parte, del total y abgoluto

rimisnto cde I resuslto en Ia Alzada, ¥y el
fento de los lineamientos expuestos por el superior,
bnto  de  regolver el recurse Impetrado contra lia

e

sentencia condenatoria que resultara anulada por

iedacd”,

L

]

Bn  sequndo  lugar, se agravid por la supussta

nn sl derecho de defensa en Jjuicio de su defendide,

nto aduic que se¢ habia visto impedido de formular
3




aclaraciones respecto al testige Persa; por la imposibilidad

de incorporar los dichos de la Ura. Garea prestadosg

la faz instructoria gus babrian contribuldoe a refo)

durante

cZar su

versidn de los hechos; vy por el rechazo de la redusacion

planteada en Juicio por el recurrente,

Genesin.

del peritto Dr.

En tercer lugar, sostuvo gue la sentencia rgourrida

ga basd en una arbitrarisa valorscisdn de la pruebs, dedentando

una fundamentacidn aparente. Por lo que Lambién discrepd con

la calificacidn finalmente efpchuada por el a guo.

En sintesis, luego de citar sendos ant&&@éjrtes de

nuestro Maximo Tribunal *para fundar su pretensidn,

slicitd

se case la sentencia recurrida y en definitiva, ge abguelva a

su pupila,

Fipalmente, hizo expresa reserva del caso felleral.

4°y Puestosgs log autos en Secretaria por el

término

de ley de diez dias, & los fines dispuestos por 1os agticulos

465 primera parte y 486 del ordenamiento ritu

pl, el

representante del Ministerio Publico Fiscal Pedro :Aarvaiz,

solicitd el rechazo integro del recurso interpuesto
132871834vta.).

(fojas

Ern lo gue a la posible afectacidn del pringipic de

ne bis in idem, sostuvo gue lo resuelto por la Sala I

JCémara se adecud a la npormativa  prevista  en

ardenamiento de rito, a. declr gque:

entonces, que la anulacidn de la sentencia dictada

de esta

nUastro

“rRegnlita eyidente,

por el

tribunal oral que se dispuso a4 Instancia exc¢lusidva del

condenado y sin que pediara agrevio del acusador, s

igue el

procedimientc tal come se encuentra previsto en el articulo

471 del G.?,F.ﬁ.; ¥y que eg ahors 1a misme parte gue| obhituvo

una respuesta favorable del Srganc jurisdicceional
saostiens gue proceder conforme & 1o establecids
aordenamiento de forma y a lo ordenade por la Sala 1
el principio de non bis in idem”.

5%y Con fecha 15 de agosto del corriente

la gue
en el

ritlnera

afio se

dejo debidas constancia de haberse superado la etapa procesal

4
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s oen el articunle 468 del

CPPN, guedando las

ones en condiciones de ser resueltas.

e L
Que a fin de analizar el recurso interpussto por la
resulta necesaric efectuar una breve resefia de las

*

cias de la causa.,
Bl Tribunal Oral en 22 de asta

el 28 de

o C€riminal Ne
septiembre de 2007, condend a alejandre
Golenderoff a la pena de dieciséis afios de prisidn,
iag iegales

abvie  del

¥ coestas, COmG agior

delito

penaiments

de homicidio simple en grado e
A
contra dicha sentencia la

da

(articulos 12, inciso
45 yv 79 del Cédigo Penali;
particular interpusgo

hAf-tash Tyl casacidn,

tancia que determiné gue la Sala ¥ de esta Cdmara,
e sentencia del 9 de marzo de 200%, registro ne
resolviera:

roff,

“Hacer Iugar, al recurso e

sin costas,

¥

+f.

consecuencia anular

116271130,

y en parcialimente a

ia obrante a fs. exclusivamente en 1o gue
a al juzgamiente del hechoe gque demnifica a Ezegulel
remitiendo las actuaciones a la Fecretaria Seneral de
Fibunal para gue mediasnte el sortes correspoendiente
cuie el ﬁwﬁb&naz Oral en lo Criminal que llevard a
471, 530 y 531 del ¢.P.P.N.}7

1236/1248vta. . Bl juez Fégoli, a guien adhirieron sus

nueve juicico (arts.

hasd gu decigsorio en

dolo

aduefico y Redriguez Raszavilbaso,

su entender, no estaba debidamente probado el

homicidea gue reguiere el tipo en cuestidn, al no valorar la

cennduot)

aontra
foias ]
por el
de pris

nomicid

130%/1311vta.,

b inmediata posterior al hecho,
Corolario de #£llo, se realizd un nuevo Juilcieo oral
aledandro Daniel Golenderoff {(acta de debate obrante a
1323/1346vta., 138371399 y 1402/1403%,
que el nombrado fue condenado a la pena de guincs alos
como auvter del delite de

L idn y accesorias legales,

io en grado de tentativa contra Ezequiel Lipez, que a
5




la fecha sra un bebé de once meses, o1 gue victima del

iticito, quedd fisicamente en estado vegetativo y de acuerdo

a las constancias de autos —fojas 235/956-, interpado ¥

degsconectado del mundo exterior en €l PINEP “Primer In

de MNifos Extrapiramidales y Piramidales —conforme se

s ituto

hbencia

fojas 1424 vuelta-. Contra eskta sentencia, el Oefensor

Particular voivid a interponer el presente remedlio ¢asitorio,

-IX%-
12) Cabe tratar en primer lugar, el

referente a la supuesta violacidn a la prohibicidn de

hgravio

ne bi=

in Jidem invocado por el recurrente. Al respecte, cpaviene

considerar el alcance gue dicho principic tiene en

e stro

ordenamiento juridico vy consecusntemente, si  se& observa

vulneracidén al mismo en el caso congrets, tal como imphdgna la

defensa.

El principic aludido ha tenido recepcién] desde

antafic en nuestra Carta Magna come garantia ne snumgrada ©

implicita {articule 28 CR}. Luego  de ia
congtitucional de 1994, la prohibicidn de ne bisg in id

expresarente consagrada por imperio del articulo 75 in

Faforma
21 esté

bigo 27

CH, & través de log articulos 8.4 de la CADH vy 14.7 del

BIDCyP, De esta forma, va no existe discusién acerca de su

plena vigencia 85 nuestro pals, aungue deviens  iny

precisar su alcance a la luz del caso sub examine.

La prohibicidn de ne bis in Jdem a su vez,
caré&ceter universal y pueds engontrarse en varios antec
en &l derecho comparado moderno, deblendo menclopar
valor histdrico, la V Enmienda de la Constitucidn
Estados Unidos, norma suprema qgue fus la  base

Constitucién Nacional de 1853.

$in embargo, puede remontarse a sus ol

herioso

fletenta
gdentes
por su
e los

de la

F{genes

x4 trina sita en e ratamiento gye tuvo
riegog, donde la dootrin 1461 1 trat o g t

en Jla Constitucidn de Atenas. Posteriormente, fue s
sucegivanente en el Corpus Iwvris Civilis, Codex 9.
instancia de Justiniano; lé Ley XITI, Titulo I, de
Partida del Rey Alfonso X, el Sabio —que recogid la pr
&

¢eptado
2.9, &
la VIY

imitiva

in
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ri6n griega en la doble consideracién de prohibir la
lad de  enjaiciemientos por un  mismo lhechs e
de ulterior tratamiente de cualgquier asunto

ente fallado~; la formulacidn gendrica y limitada a

estos de doble detencidn por los mismos hechosg, #n el

Corpusg Amendment Act de 18679; (véasge Lépez Baria de

Jacgobo, *El  principio: non bis in  idem”, =Ed.
y, Madrid, 2004; Mufioz Clares, José&., “Ne bis in idem v
Penal. Definicidén, pateologia y contrarics”, Ed.

LEditor, HMurcia, 20086}%.

Cabe clitar ademds, su recepeidn contemporanea en sl
4.1 del
54 &

el

europed  en cuanto prevén lozs  ariiculos

o 7 adicional 21 Convenio de Dereches Humanos,
Convenio de aplicacidn del Acuerdoe de Schengen, ¥y

L8 Carta e log Derechos Fundamentales de la Unidén

Corresponde resaltar los dos aspectos gue Implicés
s in 1dem, v gue la dogtrina nacicnal e internacional
rara en su faz material y procesal. Asi el principio
tante a la prohibicidn de doble sancidn, como a la de

roceso © Juzgamiento. Aunqgue de hecho, parte de la

. sostiens gque el aforisme se remonta en sus origenes
nstitucisn del derecho procesal civil, que expresaba
sibilidad de acclionar dos veces en reclamacidn de una
vaea, como contenido material de una demanda,

Sohre el fundamento de la llamada faz procesal del

i 0 se¢ ha establecido que:r “Con base en el principio de

sagarid£d juridica, el non bis in idem impide que pueda

existir
aobre e
de  evit
antioip:
ahi que
sentenc

Derechs

un doble enjuiciamiento {bis de eadem re ne si actlioj

! mismo hecho respecto de Ia misma persona, && trata

ar el riesgo de gue ocurra la doble =zancidn y se

: la norma evitando el peligro de un nueve juiclo. De
el principio actie antes de que el proceso lliegue 4

de Quiroga, Jaccho. Tratado de

Ed.

ia”  (Lépez Baria
Civitan —~ Thomson Reuters,

7

Penal. Parte General.
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Navarra, 2010, pagina 163),.

o
Tiene dicho la doctrina gue: #m1 non bis

in Idem

es, seqgin algunos autores, uno de los efectos de la septencia

gue ha pasado en autoridad de cosa juzgada y ésta —s

-~ dice~

‘significa decisién inmutable e irrevocable; significa la

inmutabilidad del mandato que nace de la sentencia’’” (

Domingo

E. Acevedo, *“La decisién de la Corte Interameridana de

Derechos Humanos sobre enjuiciamiento penal mdltiple (

non bis

in idem) en el caso Loayza Tamayo, San Jos€, Costq Rica,

1988, pédgina 287. Liber Amicorum. Héctor Fix-Zamudio.

Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos Huma

Por tanto, corresponde advertir gque el dic

nos) .

rado de

una sentencia firme o con calidad de cosa juzgada, impglica un

obstidculo insoslayable dentro de un Estado Democréatico de

Derecho, gque impide la reapertura de un nuevo jui¢io. EL

articuleo 14.7 del PIDCyP prevé: "“Nadie puede ser proc
penado de nuevo por una infraccién por la cual ya

definitivamente absuelto o condenado de acuerde con 1

oado o

ha sido

h ley y

el procedimiento penal de cada pais”. Por su paygte, el

articulo 8.4 de CADH establece: “EI inculpado absue

una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juil

lto por

C1C por

los mismos hechos”., De la letra de los referidos artliculos,

surge expresamente como reguisito para poder hacer j

ﬁgar la

proteccidén en cuestidn, gue exista una sentencia fifme que

ponga fin al proceso. En tal caso, el Estado no

podria

reabrir su pretensidén punitiva para volver a persgguir a

quien definitivamente hava sido absuelto o condenado njediante

sentencia firme.

El fundamento genérico del ne bis in idem procesal

reside en la seqguridad juridica. De ahi que desde u

enfoque, se trate de preservar la aplicacidén del Der

1 doble

echo de

modo que éste se pronuncie de manera Gnica, otorgando la

estabilidad y permanencia de la solucidn legal arribada al

caso en concreto, constituyendo ello una garantia individual

desde la O6ptica del imputado. De lo contrario se lle

raria a

la consecuencia perturbadora, gue un doble Jjuzgamiento

8
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2 2 gue en el marce de un segqundo proceso, se arrvibe a
b lusidn diversa. ‘

Por su parte, egta garsntia no s8lo resguarda la

Ldad de una resparitura posterior en un nuevo juicio,

ampién, la posibilidad que un imputado  se  vea

heamente enijuiciado ante la misma pretensidn punitiva,

mismos hechos. La proteccidn alcanza en el primer

b al caso de un sequndoe procesce con obijeto igusl gue

terminado {cosa djuzgaday; en el sequndo, también

bare casos de miltiple e idéntica persecucidn -aungus
de

e

2 Cas0 pandencia imlténea {litispendencial,

te no reguiere sentencia firme-.

La prohibicidn de dobhle proceso, también se

ademds de con la cosa ‘duzgada, con el derecho a una

r

judicial efectiva y el debldo procesc. Es gue dicha

Flidad obsta al inicio de una nueva persecucidn en
5] Bstada, porque de lo contrario se menoscabaria e

i de la persona frents al poder punitivo, al poder ser

o nuevaments & procest per logs mismos hechos. La

s10n de deoble enduiciamiento constituve una garantia

vulneracidn implicaria una indefensidn del dmputads,

uegs gue se haya dictado una sentencia firme gue

F
L3

eficacia de cosa juzgada, se permita reproducir

ha sido objeto de un proceso anterior gque btermind

hte, con uwna decisidén jJurisdiccional oponible erga

tape recalcar entonces, uno de log reguisitos

htales & efectos que ridia la proteccidn constiturional
ibicidn de doble enjuiciamientp, cual es la resclucidn
. firme que pone fin a un proceso, gue impediria la
L dad del Estado de reabrir un nuevo procegso, contra el
mputado v por los mismes hechos. El derecho & no ser
5 a un doble procedimiento, asi se conecta con la
5 jurisdiccional, con su propia esencia, y a2 través das

{Pérer

n el derecho a la tutela judicial efectiva
: 9
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Manzano, Mercedes. La prohibicidn constitucional de
idem, Bd. Tirant Lo Blanch, Valencia, 2002, p8gina 695}

Al respecto, tiene dicho 1a doctrina intern
que : “OEIO regquisito que exige la Canvenciém Americand
la sentencia absclutoria sea ‘firme’. ha 56
absoluteria ‘firme’ tiene, de acuerdo copn el articulo
la Convencidn Americana, efecto vinculante erga OHnes

cualquisr persecucidn gque inteate ol Estado ‘por 1os

bis In

3

acional
as gue
ntencia
B.4 de
gontrda

mismos

hechog’. Ello es asi porgue se trata de una obligaclion gue

deriva de una garantie ‘fupdamental de lia persona
respecto de la cual todos los Estadoes partes en la Con

Americana tienen un interésg juridico en su proteccidn.

humana”’
vencidn

&l non

bieg in idem es, sgegin algunog autores, uno de los @fﬂctos de

la sentencia gue ha pasado en autoridad de cosa jul
ésta ~me dice~ ‘significa decisidn Inmutable & Iirrev
significa la inmutabilidad del mandato gug nsce
sentencia’™ {Acevedo, Domingd E., oportunamente
paginas 287 y siguientes),

Por su parte, tambrién se establecid gue: 4
la potestad Jurisdiccional es ‘decir el Dered

Iurisdictio~, esto es, sxpresar la ley del caso cancq

rgada ¥
soable;
de 1la
icitado,
jercer
rha s —

=to, De

manera gue s$i es consustancial a la Iidea misma de D@rjf&o gue

este se exprese de forma dnica e ineguivoca, tambié
Crasgo de la propia iurisdictic gue se ejerza una s

respecto de un mismo hecho. Desde esta perspects

exigencia de que la ley del caso sea una, de gue la expresidn
I

del Derecho sea Unica e Ineguiveca, se ha de traducil

rohibicidn de existencia de un doble proceso. El de
ia tutela judicial efectiva 8¢ conecta eptonces

ejercicic de la potestad jurisdiccional, pueste que la
se dispengs “en el ejercicio de la potestad jurisdicod

Jjuzgando y haciendo ejecutar lo jozgado. No pueds

&8 un
bla vez

va, la

ocon el
tutela
oraif .,

haber

tutela judicial ni ésta puede ser efectiva si la iurisdictio

se ejerce de forma miltiple, i no hay garantia de qué
del casc gea una, y de gue, una vez expresgada, se
vonsolidar con cardcter definitivo. La prohibicidén d

i¢

la ley
vaya a

2 cloble

fu
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constituye asi manifestacién de la esencia misma de

estad Gurisdigcional” {Péraw Manzans, Mercedes,

qrente citada, pagiana 707,

La doctrina naclonal e internscional conviensn en

v que opsre la prohibicidn de doble sancidn y de doble
se requiere una triple identidad: de persona, obieto

acucidn vy fundamento. Ahora bien, respecto a la

identidad, la misma ha advertido y puesto cisrtos

Be la de

sovstiene gue conjuncisén estos tres

s & efectos de ser alcanzados por la proteceidn del

in idem, constituye una necesidad analitica a la hora

oretar el principio, pero se admite que la realidad

hechos, ha presentado hipétesis féacticas gue han

cusstionadeo la plena vigencia del tercer requisito.

Humanos

gosteonid

Procesos

cualgulg

ia cos

ol

Peri”,

del 29/

internag
nratend
bisg in

interpr
gqug  no
valorac!
la dmpu
me  impo
comi 516
riene
&l rasu

de los

Al respectc la Corte Interamericana de Derechos

reafirma los tres elementos de identidad,

endo que no se valnera el ne bis in Idem cuando en 1

nos al

enceontramos frente fraude

procesal, o

b modalidad legal para obtener la impunidad, ¢ ante
juzrgada aparente -gonforme casos
fallo del 22/11/06 y

8/ 06~-.

*La Cantuta vs.

“Almonacid Crellano vs., Chile”

TLa validez para nuestro pais de esta Jjurisprudencia

cional, impone gue en el andlisis del cass, con la

Lda invocaclidn del defengor gue g2 ha vivtlado 1 “non

dem”, se extreme el esorutinic v se llave adelante la

tacidn normativa con rigurosidad y prudencia, para

sea el drganc Jurisdiccional guien tergiversando

ones acerca del citado principio, sea =l que asegure

nidad del imputado. Ne puedo soslavar gue mi funcidn

ne analizar el caso concrets, encontrindome ante la

v del delito de homicidio en tentativa, gue tuve ¥

smo victima de lesiones graves & irreparables, atento
| Lade musrte vegetativa de un bebé, gus en el momento

wechos 881o tenia once meses. Que dicho acho delictivo
11




inplicd graves violaciones a normas convencionales, af
&nauéntra regulado el derecho de todo nifho a su int
fisica vy psiguiva, a la vida, resguarddndose el
suparior del niho, conforme surge de los articulos
Convencidn de los Derechog del Nifio, los que
flagrantenente desconoclaos por €l concubine de la ma
nifio, aprovechands la ausencia de ésta y el absoluto
gstade de indefensidn de un ser humans tan peg
indefenso.

Ha sostenido Julio Haier gue: “Empers, (
avlarar antes que, al menos para el dmbito de za'pers
penal, la tercera identidad es discutible como tal ¥
sintetizarse mejor su candepto eéxplicando gue aqui
trata de gxponar ciertas excepciones racicna
funcionamiento del principio, a pesar de la ex)
cgonjunta gde las dos identidades anteriores.
exeepciones, segin verewos, las establece la prop
directamente, al reglamentar el pripcipio, © surgel
interpretacidn sistemdtica del crden juridico. Son,
decirlo, casos en los cualesg, fdcticamente, @xig
persecucidén penal miltiple de una misma persona v
mismo hecho, permitida Jjuridicamente” (Maler, Julld
“Inadmisibilidad de la persecucidén penal miltipler, [
Penal, afc %, v 35, juiio-SEptiembre 1986, Bs. As.
Palma, plgina 423).

Al respecto refliere gue: “para estos sug
gue, pese & conformar un casc genérico, ne proviane

nfclies comdn ©  no  ohedecen a una raszén  sencil

ento se
eqgridad
interés
de la
fueron
dre del
y total

uefio @

onviene
goRCLON
parege
G 1o pe
as al
stenclia

Tales
a ley,

de lLa
nor asl
te  una
por el

B. J.
outrina
Bd., De

uestos,
e un

lamente

explicable de mode unitaerio, consiste en comenzar admitiendo

que no se trata de establecer una identidad, por compdracion,

sing de regopocRr excepcliones a la aplicacidn de la
cuando g8tdn presentes las ideptidades {eaden personsa

res} regueridas por ella, Significa 1o mismo afir

regia,

amden

ar gue

egsetos cages constituysn un permiso excepcional dey orden

furidice, para perseguir mds de una vez, a una misma

p2

i
y por un mismo hecho.. E£sas excepciones se Indican dd manera
i

PErECha
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. O gurgen de una interpretacidn sistemdtica del orden

h, aespecificamente de la ley procesal penal, gue no

a todaz las decisiones judiciales el mismo valor,

el
el

i@, antes bisn, individualiza

Fafa

convaeniaentamente

cacda  uno de  log modon de fipalizecisn

rianto, gegin la clase de la resolucidn, la materis a

se refiere e incluso Ilos limites juridicos internos
opia resoiucidn. Como se puede observar, el estudio y

S de log diferentes casos en los cuales, segin

3

2taclon sistemdtica de la ley procesal, la existencia

vergacucidn penal no inhibe a otra, gue versa sobre el

echo imputado a la misma persona, es ol wverdadero

de exta seccidn.. Be trata de las decvigsionss gue,

afirman su fuerza de o033

formal, perc rechazan Jla fuerga de cogs

juzgada

f i)

 TPodas ellas, una vez firmes, llevan implicito el

He impedir el planteo del caso de la misma manera efs

planteado, pero no inhiben una nueva persecugion,

mente idéntica, no bkien se corrijan los defectos u

sos  que  impedian la primera” {(Maler, Julio B. J.
amente citado, paginas 445/4463.
Cabe concluir entonces, gue para gue opere la

b constitucional de prohibicidén de ne bis in ddem

. ~prohibicidn de doble procesow-, se requiere gue la

i on judicial que puse fin al primer dulcio haya
firme, no operande dicha Ffirmeza en el <aso sometido
sis jurisdicoional.

removidos los obstlculos prucesales
de la

h legal prevista en nuestro ordenamiento de vito, es

Por su parte,

~ivaran la anulacién excepcionales wviciocs,

790 a la instancia que la produjo para su sangamiento.

onancia con ello, ha dicho la doctrina gue: “§i el

H
.

de Casacion anula la sentencia, remite la causa al

I de fuicio gue, como hemos vigto, debe ser digtinto

dictd 1a resclucidn anulada, a efectos de gue 5P

—
e




reallice nuevamente el julcio completo, de manera tal
el momento inicial deberd ser el de la apertura del
con los mismos elementos probatorios con que 58 Con

momento de tramitarse el primer juicio” (Washington

de qgus
debate,
taba al
Abalos,

RaGl. Derechso Procesal Penal, Tomo III, Ediciones HRgridicas

Cuya, 15%3, pagina 510},

Por wellioc, mas alld del oviteric a seguir

P 2ada

caso en concreto, sobre si el nuevo duicio debe desarrollarse

ante el mismo tribunal o uno diferente, lo clerts es
regnvic €8 la solucidn que surge del articulo 471

por viclos in procedendo al dictar una sentencia.

gue €1
=1 CPPH

2%) ¥ijados los lineamientos desarrollados] en el

acdpite precadente, corresponde analizar a la luz de

ellos,

si en el pregente case gue nes ooupsa, el reenvio d?ﬁguﬁsto

por la Sala I de esta CaAmara, ha implicadoc una viglac)

prohibicidn de non bis in idem.

Al respecto, adelanto gue en aste &80 BI

2l rwechazo del remedic cagatorio, <con  las  sig

argumentaciones.

En primer término c¢orresponde sefialay

Gon oa 1a

piciare

wientes

que el

nomento procesal para recurriyr el supuesto vicio, up segin

el defengor tuve la sentencia de esta Camara 4

foias

1236/1240vta., que en dicha oportunidad resolvid conforme lo

solicitado por el rvecurrente, al momento de su notifiicacidn

gra la instancia progesal pars recurrir a través del

remedio

excepcional gue prevé la Ley 48. be alli gque, lejos de

articular el remedio impugnativeo conforme a desrecho, ¢

nor segunda ez regurrents, consintid tal (&

precluyendo en consecuencia su derecho, por lo dque e
condiciones determina la  extemporaneidad del

efectuado en esta instancia, gue al no configurar una

1 ahorsa
ecgisidn
tales
planteo

nulidad

abseluta no obliga a su declaracién. Se advierte entorjoes que

&l ¢Consentir el defensor el -fallo de (asacidn

peneficiaba, atento resgolvia la anulacidén de 1o 4

remitiendo el preocesc a otro tribunal para que rea
debate y juzgue, lo ordenaba en estricto cumplimie
14
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b 471 del CPPN,

no acciond con log recursos gue lo

nan planteands &l “non bis in idem”, el agravic a su

- era constitucional, por lo gue la materia le abria

el recurso extraordinaric y no 1o hizo.

Por ewd 21

F por Bu irnaccldn congintid un nuevo proceso, que ante

y condenatorio no firme por gu accionar recursivo por

de prigion, obtuvo un beneficio para su defendido de

dg prigidn.

Entiendo que no lg alcanza al recurrente

&n constitucional del “non bklis  in idem”

por
condena firme que lo ampare, y en la medida que
» por la Sala gque intervine con anterioridad, resulta
1o ordenado en la legislacién procesal vigente,

Entender gque la Cdmera Federal de {Casacidn Penal

gentencia vy  ordenar el
para el cumpliniento de la ley, implicaria derogar de

hor inconstitucional el articulo 471 del CRPEN,

cuanda
Le ningin precedente de la C3IR gue asi lo sustente.
k la defensa no ha efeczuade el referido plantes de

tusionalidad. Comoe lo he sostenido reiteradamente 1z

cidn de inconstitucionalidad de una norma, ademds gue
sido solicitada por el defensor, es un  acto
relonal  gue  reguisre de  extrema prudencia, no

resulitajndo & ni entender gue la misma sesa ilncompatible con la

Conatit

jerargu.

primer
firmeza

accidn

por enténder gque contenia un defecto

afectab

|

eifén Naclional, ni con normas convencionales de dgual
N&‘

dobre Alejandro Daniel Golendercff recayd una

Hecision condenatoria que en ningilin momento adguirid

debido a la propia actividad recursiva de la defensa,

cue provoecd gue esta Camara anulara dicha sentencia

de fundamentacidn que la

b en su integralidad. Se puso en duda el dolo homicida

utade, cuvande es dificil imaginay cudl ha sido la

vando del acto delictivo por el qua Golenderoff estd

as sl de un adyulto hdbil, vardn de 26 afas, sano,

15
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fuerte, gque segidn las constancias de auvtos toma del ¢
un pebdé de 11 meses povrgue lliorabe, casi 1o mata por
vy lusego le golpea su cabsza en una superiicie
dedtdndolo en estado vegetativo hasta ahora gue tiene
S evalud la conducta pesterior, pero el dolo homicl
gue evaluarse en el momento del acto, no vale el despy

el arrepentimiento, porgue con ese andlisis padig

nello a
asfixia
plana,
5 abios.
da tuvo
GBE, AUn

geria

responsable de  sus  actos  ilicitos si  manifestapa  <con

posterioridad gue no guisc el resultado.

Lo c¢ierto es que a idnstancia de la ad
recursiva del propio condenade, 1a Sala I anuld parei
la sentencila c¢ondenatoria per  advertir  un o vid
procedends, v dispuso el reenvio previsio en el artid
del C.P.P.N., sin entender gue el cumplimiento de un
procesal implicaba la violacidn al “non bis in id
respecto la C8JN en “Recurso de hecho deducido por el
dafensor de Pedro Weissbrod 8/ causa 50627 de
2570471983, sostuve que “.por la gircunstancia de gue
anulado la primer sentencia, gue habia absuelto al ip
por la existencia de vicios esenciales en el procediq
en especial por no habdérselo indagado por la totalidar
hechos Iinvestigados.. no puede entenderse gue la ca
Juzgada dos veces ni gue g produjo la retrogradac
Jjuieio, violdndoge asi el principio del non big in ids

Precisd gue “La nulidad &eclarad& no implicd

dicho principice, ya gqgue de ser agi, la nulidad

tividad
almente
cio in
elier 471
= nooma
eme . Al
abogado
fecha
se haya
putado,
ianto —
de los
iga  fue
i 6n del
-
violar

EERUEBO

contemplado en los c¢ddigos procesales- carsceria e todo

sentido en tanto jamds se podria condenar al imputado
ge Jlesione el non bis in idem, razonamiento gue

in&a@ptabié. FPor el contrario, dado gue la sentencia

carecs de efectos, no puede decirse que al didtarse uf
haye dos fallos gque juzguen el mismo hecho, pues sélo
que puede considerdrselc valido®.

Ha sido reiterada jurisprudencia de la CSIN
precedentes “Alvarado, Julio 8/ averiguacion ind
articulo 3 ley 23771 (ANSES)” del 07/05/1%4%8; *Avala,
16
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300.
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18/03-7
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varific
ouando
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al prinpipic de ne bis in idem (Fallos 314:377),
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cia de estupefacientes con fines de comercializacisn?

h232301 F 324:4123; Narvaez Delmas de Otero Lloridn,
s/ R 18/0872009;
2z, Lucas M. y otros z/ causa 898657 06/10/2009%; Lagos

¥ 67
como analizaré.

Teresa CAuSA

H. 214 .¥L1x

Jonathan o) v an) recurse  extraordinario”  del

La resefa de fallos dedja sin sustento el planteo
yado defensor, pox lo que corresponds recordar gue un
Lamisnto adguiere firmeza en el ordenamiento procesal

cuanda l1a Corte Suprems de Justicia de la Raciéno

chazado la vis

reosursiva que ante ella

se  havs

»5to. En tal orientacidén el Alto Tribunal ha sostenido
: expresa indicacibén del procesado de recurrir ante el

' impide considerar firme al pronunciamiento.”

{cfr.
Recurso de heche deducido por Marcelo andrés Olariaga
nusa Olariaga,

el

Marcelo Andrés s/ causa 35703
26706707y

sentencia

rOJHr O.

rta. més

de

, recientementes, sobre ela

definitiva, en “Recursoe de hecho

5 por Ramén Moisgés Grinhauvz en la causa HMiseresz,

Rubén y otros g/ asoclacitOn ilicita eto.
426. XLIYI, rta. el 14702712y,

wgtpian n®
M.

ki

En consonancia ocon ello —y a contravie de lo

3G en egta‘casaw, la Corte Suprema ha precisade que
media un gobreseimiento firme, retender una nueva
:i6n penal sobre idénticos hechos, implica vulneracioén
1o cnal no
s al caso peorgue hubo dos condenas —nunca absolucidn-
l1a segunda le imponse una pena menor.

He de recordar que esta Cémara ha sostenido gque:

*waguello gque se encuentra vedado en resguardo de la garantig

del do
gentenc
sujeto

mids ell

un  tril

ble juzgamiento es el sometimiento, lusgo de una

/a firme pasada en autoridad de cosa juzgada, 2 gue un
cea nuevamente sometido s progeso por el mMISMG SUCeS0,
b no impide que, de encontrarse legalmente habilitado,
‘no firme’

tunal anule © case un pronunciamiento y

17




reenvie el expediente a su antecesor para dictar uno

ien ¢oentinuar con la sustanciacion del proceso (..)

nNQReva o

v {ofr.

Sala 117, *Balconte, Ramiro Marceloe z/ recursc de casgacldn”,

cauga nv 8220, reg. n® E37, rita. el 30/06/08, voto
Tragant).

En idéntico sentido al expuesta 58 ha cont
la garantia pon bhis in idem en  ios  insts
internacionales de derechos humanos incorporados a

Constitucidn nacional ({(art. 75 inc. 22), sn los que

el juez

emplado
umentos
nuestra

aguellia

parecs no entrar en confliicts con el recurss del fisazl [art.

14.7 del Pacto de Derechos Civiles vy Politicos; 8.
Converncidn Americansa de Derechos Eumanos.
A lo expuesto se afirmd en el precedente “Bjg

antes mencionado, y con cita de Ottaviano gue “.ante

de la

Loonte?

s de la

‘gentencia firme’ no hay todavia bis in idem de u& misgmo

procesn penal, y gue la ley procesal de cada pals es

fiia opudles rescluciones tiepen ese paracter “fin

impide la posterior persecucidn penal por el mismo del

ue a “.icos fines Jde determinar e debs entende
o

‘gsentencia firme’ cabe recurrir a la nocidn fijacddg

la gue
17 que
ito’, ¥
SE pOr

an el

informe 1785 de la Comigidn Interamericana de Berechos

Humanog correspendignte al caso ‘Alan Garcia® (casc

11.006,

772718853, A11i la Comisién afirms ‘.. 14 expresidn ’siftﬁﬁgia

firme® en el marco del articulec §°, inciso 4°

interpretarse restrictivamente, bes decir  1imit,
significado que se le atribuya en el Derecho interno
Estados. En este contexto ‘sentencia’ debe interpretar
todo acto procesal de contenido tipicamente jurisdioe
‘sentencia firme’ come &guella expresidn del ejercicd
jurigdiccién que adguiera las cualidades de inmutabl
inimpugnabilidad propias de la coosa Juzgada’..” (o
reCurso fiscal contra la sentencla absolutor
legitimicad y su sentido desde la perspectiva de log 1
humancg’  en La actividad procesal del Ministerio

Figcal -I~ 2007-2, pégs. 2737317) (ob. cib. p&g.31237.

o debe
acda al
e los
Se Como
ional y
o de la
lidad e
Fv,  ‘EL
A 8u
jerechos

Piablico

En  conclusidn, la primera actividad recursiva

18
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desplegada  por

dictado

Tribunal

raspects

nusye %
del o6d
Yoenternd
motive
prohihe

un mlang

preceder

estudio
sustenty
caracte
expedier
aplicab;

confusi

Guernica”

se  deic
imputad

original

suicio de conformidad con lo previgto en el art.

, . Cauna BT 12.328 bBis
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Alaiandro Paniel s/
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SECRITTARIA DY SAMARA

la defensa de Colenderoff, al motivar el

de la decisidn adoptada por la
1236/1240vta,

Sala I de snhe
a £s.

habilitd Ila decision recaida

b de reenviar las acktuaciones a fin de celebrarse un

471

ige de forma, mantuveo la ausencia de

¥y por a2llo,
i firme” en los términog gue antes se desarrollara,
bor el cual no se encuentra en Jjusgo la garantia gue
efectuar un doble Juzgamiento a una misma persona poer
y hecho.

A lo sexpuesto,

corvesponde puntualizar que los

tes del Alto Tribunal que analizaron la garantia bajijo

respecto & algunos de los cuales el

recurreéente

b su agravio, revisten c¢ircungtancias fécticag de

-iaticas diferentes a las susoitadas an mRte

e, por lo gque al no guardar analogia,

alli

rasulia

lta

o

e la doctrina fijada, lo c¢ue demuestra

hn del defensor.
Al

el aludido

{Fallow: 329:1447, O.136.%XEXVIT, rta. el 023/05/06),

raspectc  en case “Olmos y  DPe

sin efecto la sentepncia recurrida atento que el
b habia sido condenado a una peéena mayor a la
biamente  ilmpuesta, a raiz de la via recursiva

articulhda por €l propic condenado. Por lo tanto, existid

cwiclacid

que el

'n & la prohibicién de reformatio in pejus. Adviériase

juez Petracchi, ilustrd sobre la limitacidn que esta

garantia para el imputado impone al reenvio, mas no cueationd

al  jus
conside
reanvio
luego o
represe
{confrd
tanto,

{congid

A n4os

cio  de  yeenvio gproplamente dicho {confrdntese

rando 63, Ademds, cabe agrsgar gue guien dispuso el

en este caso fus sl Supevior Tribunal de provincia
e gue la sgentencia hubo adguirido firmeza para el

ntante de la vindicta piblica que no la  impugnd

htese considerandoe 11 del duez Petracechiy. Por 1o

~oneidero que el criteric vertide an el woto aludido

12y del no  es

19
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aplicable al gaso,
Bn el caso *“Sandoval® {(“Regurso de heche d
por la defensa de David Andrés Sandoval en la causa §3

David Andrés s/ homicidio agravade por ensafiamie

educids
ndoval,

nto -3

vicbimas~ Bandoval, Javier Urlando s/snrubrimiento - dausa n®

21.823/7627, 8. 219, FLIV., rta. el 31/7068/710), s advigrie gue

luegr de una sentencia absolutoria, el Supericr Tribunal

local anuld dicha sentencia y dispuso la realizacid
nueve juicio, ordenando de oficio, la produceidn de ur
pericia que resultd determinante para que, sustanc
segundo debate, se condenare al encartado. Notese gue

caso fue determinante en la degcisidn del Alto Tribu

de un
a nuava
Ladoe el
en esgke

nal, la

viglacidn a la prohibicidn de actuacidén de oficio pogr parts

del drgane jurisdiceional, por la cual se ‘Lroed” abd

olucisn

por condegna sin observar la norma censiltucional del favor

rei e in dubdo pro rec. Surge palmaria la diferencia
caso sub examine en el gque se anuld parcialmente la cg
instanclia e ia propila defensa, 1o «que habilitd
realizado el segunda debate, se redujera en un aio de
la pena gue fuera impuesta en primer término.

En tal orientacidn corresponds entonces punt

gue en la primera oportunidad Golenderoff no habi

con &)
ndena a
a que

prisidn

uwalizaxr

a sido

absuelto, sing gue por el <ontrario, habias sido COndLﬁadQ a

CRAYOY pena, regurre y logra anulacidn con reenvio por
logra una nueva condena, gue resulta menor gque la impu

la primera oportunidad, pero tampoco acusrda con la oc

1o gque
esta an

ndena y

por esta via pretende una interpretacidn caprichosa dg la ley

para lograr su absoclucidn. Al resgpectod, conviene resaltar que

en logs casos v“Sandoval” —ya citado- y “Alvarado” —al

que se

remite nuestro Maximo Tribunal en “Sandoval” (“A%varada,

Julio s/ averiguacidn infraccidn art., 3% ley 23.771 (HNSES)",

Fallos 32L1.:1173, rta. el 07/05/98, disidencias de lod jusces

Petracchi y Bossert)-, mediaba una absolucién, que a fraiz de

la actividad recursiva de la acusacidn, se revoet y de
una aondens,
Surge claramente del wvoio en disidencia
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Petracchi v Bossert, en el aludidoe

gque  1a substanciacién de un nuevo Jjuicio no

precedente
i{:}u ;
en 81 mismo,

violacién al principic de ne big in

idem.

hipdtesls idéntica

en af
dirigid
procesa,
fvid, s
a guo
juicio

12234 (o
AL07 . XX
Dicho

sushana

1a

intente

CORG

a4 un nu

cump L icdg

I de ey
gue est
@l arti

modifichkda

digpuess

precedestes “Mattexi”

312:597
atonto

afsotad

interprs
regefads
an su d
Drocesc

ta que

Bragente caso,

Iga@ agui no se volvid sobre etapas

5%, en sy gconsiderandoc 7o se BObre  una

e

razon de que el recurrente no ha

expiden

& la aqui analizada, sosteniendo gue:

£8n

> queia alguna respecto de la validez de jos actos

es gue integraron el debate -sino gue, como se Jdijo

pira, oconsiderando 5%}, séio impugnd la sentencia del

s sus vicios de motivacidn-, debe concluirse gue el

Hasarrallade en la apdiencia del 29 de noviembre de

onfr., acta de dehate de fs. 1787182 del expediente

i} ha sido vdlidamente cumplide en su fkotalidad”,

o lio, lusgo  valverén schre el  caso  ooncreto

-

almente distinto al ahora examinadow-, para arrvibar a

tusidén gue le estd vedado al acusador piblico, que
revocar una sentencia absoliutoria v pretenda someysr
bvo juilcio integro, cuande ya soportd uno vilidamente
p en todas sus partes.

Sobre el alcance del reenvio dispuesto por la Sala
La Cédmara en su anterior intervencidn, cabe considerar
e aukos no se retrotrajeron a la etapa previgta por
bulo 354 del CPPN, no hakiendo gide en consecuencia,
ia 1o alll

an ilos

lo determina

1o

acusaclion, gue e

.o tampoco  celisione con resualio

{FPallos 272:188%Y ni *Wedissbrod” (Fallos

sobre la progresividad de l1los actes procesales,
que ne fuersn
% por la anulacifin dispuesta a fojag 1236/1240viea.

A wsta tesitura se arriba, en consonancia con la
btaclon arménica gue cabe efectuar del casce rsoisn
b vy cuanto sostuvieran los jueces Petracohil vy Bossert
iatdencia en "Alvarado”, al decly que: “.cuando en un
go da la necesidad de dictar una segunda sentencia en

zobre el mérito de la prueba -asto as,

21
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cuandc no ge cuenta oon una reconstrucoidn higtérica

de los

hechos imputados gue hava quedado firme-, n0 hHalrd nés

alternativa que ilevar é cabe wn nuevao

juicio,

fundamentalmente idéntico al primero.”, tal como aconfecid en

gste ¢caso.

Enx puntoc al yprecedente “Polak” {(Pallos 321
cabe resalitar gque en al mismo, el recurrsnte habia d
una absolucidn y el cuestiopnamiento al principio de ng
idem, se centrd por la decisidn del Superior Tribuna
de anular dicho prontnciamiento, en base a guasti
competencia vy por el distinte encuadramiento legal
hechos. Por tanto gue el aludido riesgo se referenci
posibilidad de gue la amenaza s conorete en la imposi
una nueva pena per un mismo hecho, donde no debe espg
gue efectivanente ello oCurra pars gue opere Lla pro
constitucional., En ambos casos, 1los OSrgancs del
encargados en  la persscucidn vy Sduzgamliento {(Mir
Pablico Figeal v Poder Judicialy, no pueden preten
doble persecucidn por deficiencias en la acusacidn
cuestiones de competencia, |

Similar criteris ha tenido el Maximo Tribund
"Recurso de hecho deducido por la defensora oficial ¢
Claudic Heredia en la causa Heredia, Ramdn Clay
.tenencia de arma de guerra ~causa N® 26.458/04-", H, A
rta. el 20/03/07, donde  sogtuveo  ~haciendo Isuy
argumentos vertidos por el Procurador Generale
principio de ne his in idem protege a log individuog
la doble persecucidn por un mismoe hecho, sin impor
diversos encuadramientos que ge puedan efectuar a su x
ni las reglas de competencia meterial para juzgar el
En dicha oportunidad, Heredia habia sido condenado
delite previsto en el artioulo 189 his del Cédigo

luego gque sobre la misma plataforma fdctica, habi

12836y,
ntenido
Dig in
1 local
bnes  de
dee los
i, & la
cidn de
rarse a
teccidén
Estado
lsterio
Her una

o por

1 in re
& Ramdn
dio s/
21. XL,
s los
gque el
contra
tar los
espeato
hecho.
por el
Panal,

& sido

absuelto en sede correccional por el delito de aproplgceidn ds

cosa perdida.

32} Por todo ello, cabe conclulr este p
22
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cuanho

12367/ 1280vta.,

aaastiiifioaaz de prohibicidn de ne bhis in idem,

no exi

tal oasg
L]
COLresD:
reanvio
adoptad:
CUE N0

aporbun
1a supu
el nuev

COYYesD

violagie
sobre 1
conside)
del Mis

sentido

1,
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la anulacidn dispuesta por esta Cémara a  folas
3t implicd viclacidn a la garantia

nor cuanto

16 sentencia firme, circunstancia que implicaria en

o la volneracidn aludida. Bl motivo del reenvio ha

déeficit de fundamentacidn del pronunciamientso, no

ndiendo entender, como pretende el recurrente, gque el

se debid a una duda sobre la calificacion legal

0 la autoria de Golenderoff. Ademés, cabe sostener

es ello aqul revisable, dado gque el mismo no impugnd
swente la sentencia resefiada, sino gue recién advirtid
eata nulidad de orden general, al nomento de abrirse
5 debate {confréntese acta a fojas 1309%9). En mintesis,
>nde denegar el plant#o recuxrsivo en ezte punto.

. £
19)

Respecto al agravio atinente a 1a supussis

bn al derecho de defensa en juicio de su defendida,

h declaracién de la testigo Perea, concuerdo con las

raciones cqua a fojas 1531 efectuare el representante

isterio Piblico Fiscal ante esta instancia, en el

que: “El agravio referido a la supuesta afectacidn a

la garahtia de defensa en juicioc tampoco puede tener andadurs

favorab]
temperar
ila audi
su dec
articuls
testigo

del mi

disposig¢iones rituales sinc también

debe qug

tribunal

“aazaraéiones”

preciso

e en esta instancia. FEllo es agi, toda ver que el
rento adoptadn por el presidente del tribunal durante

ncia de dabate, e Invitar & gue el imputado amplle

en log términcs del
L 380 del ¢.P.P.N. © bien proceder al careo del

aracién duranke la aupdiencia

con el imputado conforme lo establece el articulo 276

smo ordenamiento legal, respeta no 5&lo lag

el orden y decoro gue

srdarse durante las audiencias”.

La danegacidn del del

el

por presidente

del

parte

L,  ante nedido recurrente  para efectuar

sohre &l contenido del +testimonin, en el

momento gue el testligoe prestaba su declaracidn, cae
23




dentro de las facultades ordenatorias que regula el a

rticulo

375 del CPPN. Cabe agregar, que el magistrado pregunté al

recurrente si su pupilc pretendia ejercer el derecho
asistia para ampliar su declaracidén indagatoria, o si
contrario, gqueria formular a la testigo las preguni
estimaba convenientes, y éste decliné del ofrecimi
confréntese acta de debate a fojas 1327, que a la s
letrade no impugné-. El recurrente tuvo amplias fa
para controlar la produccién de la prueba dur
desarrollo de la audiencia de dabate. Dado que la def]
preguntd ni su defendido solicité careo alguno, cabe ¢
que no hubo violacién a las reglas del debido proceso
punto.

292) Tampoco se vislumbra menosprecio al def

defensa en Jjuicio al no haber prestado decl

que le
por el
tas  que
ento -~
azon el
ultades
te el
ensa no
oncluir

en este

echo de

aracién

testimonial la Dra. Garea, por cuanto el recurrente no logra

demostrar en qué medida afectd ello el derecho de def
su asistido, ya que durante la audiencia de debate s
con el testimonio de distintos peritos que pern
reconstruir la mecdnica de los hechos, permitiéng
tribunal, arribar a la certeza sobre el acontecer

mismos. De una correcta valoracidn del plexo probato

ensa de
e contd
itieron
ole al
de los

rio, ha

guedado acreditado con la certeza que requigre un

. preonunciamiento condenatorio, la autoria de Golenderof
obrar doloso contra la vida del nifioc Ezequiel Lépez,
meses al momento del hecho. ‘
32) Cabe descartar la pretensién por pai
recurrente de impugnar el testimonio del Dr. Ginesin,
gue nc medid causal alguna gue permitiera presumir
mismo tendria interés en el proceso. Corresponde er]
sus apreciaciones genéricas soObre el estado de la ca
el marcc de meras expresiones irrelevantes como para
su testimonio como prueba validamente producida. Cg
entonces, dentro de las limitaciones impuestas a esta
para entender sobre la revisidn de actos propios de 1

del Jjuicio oral, gque no surgen en autos vicios que f
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sanoiona

conclinye

como lag

brindadop por los peritos, veclinos v parientes

v demés

quedado

doloso &

por  acraditado gue:s

mediodia
primer p
ciudad,
el
kRijo de
Lopez, ¥y

dura, o
accionar
traumati
créneo,

persiste

foias 13
degde ma
conevtal
abhsoluta
abzsoluta

liamaba

aungee F

habitacl
gue, rea
casatori
sopntengl

gne tal

« Causa N° 12.348 bis
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~ de nulidad al testimonio en la audiencia de debate,
hda gue el mismo ha side véalidamente producido.

42} En base a la cvantiosa prueba incyiminants,
periclias practicadas, los testimonios detalladamente
de la wvictima,
pruebas de cargo valoradas por e tribunal, ha
demostrada la clara relacidn causal entre el acclonay
21 condenado v el resuitade ogasionado,

a 1426,
i7 de abril de 20064,

Come consta en la sentencia fojas g& tuvo

el coarca del

B interior de la habkitscidén ublicada en el

en al
izo el inmueble de 1a c¢alle Garihaldi 1551 de ssta

Aletandre Daniel Golendercff, comprimié fuertemente

cuslio del menos Ezequiel Lépez,. de once meses de edad,

guien enktonces era sug pareja, Johanna Elizabeth
golped violentamente su cabeza conira

de

una superficie

bnociendo  que come  oonsecuencia ege peligrosim

podia causarle la nuerte. A raiz de ese grave

sme y como derivacidn de lag lesiones sufridag en el

w] nific gquedd en un egtado vegetative irreversibie y
ha”.

pel acta de dehate, sobre la prueba testimonial de
39vea/ 1340 éurgam “que FEreguiel estaba alli internado
@o de 2005.%, Texplicd gque era un paciémte gque ngoge
by con el medio; era un chico gque estaba quieto;
mente dependiente, en todas las necegidades; no haclia
mente nada; sdio, Unicamente respiraba.”™, “lo gue le
la atencidn y le parecia digno de degtacar era gus
zequiel no hacfa npada, ouande la mamd entraba a la
n, €1 suspiraba como §i la presintiera; era una ¢osa
Imente, llamaba mucho la atencidn”.

remedio

1z

Corresponde en oonsecuencia, rechazar el

~» en orden a la supuesta arbitrariedad de

s condenatoria ¥y su aparxente fundamentacidn, atento

pronunciamiento efectia una detallads valoracidno de
25




ia prueba de cargo que fundamenta tal decisidn oy
considerario como acte jurisdiccional vélido.
52} Sobre 1a calificacidn legal adoptad

destacar gue l1la misma se sncuentra suficientemente

permite

&, «abe

fundada,

nc observando vicies 1o6giecous ni juridicos gue afeéecten su

incolumnidad. Ellg, pesse a reservar wmi opinidn s
migma, siendo gue opedecs a la gue asunilers g1l ri
juicie gue condenare en primer térming a Golende)
pudiendo agravarse tal encuadramiento legal por losg

gque impone el pringipio constivucional de la refor

obre 1la
sunal de
r2ff: no
limites

natioc in

pejus. Por 1o deméds, en base a 1la produccidn de la pruebs de

cargo durante el desarrollo de la audiencia de

dehate,

corresponde  confirmar la sentencisa condenatoria. Ello por

cuanto, el a guo ha anallzado pormencorizadamente el

acclionar

de Golenderoff durante el hechoe -aspectos obj

ivos ¢

subietivos del tipo~ ¥y wvalorado su conducta postar or a 1la

hora de graduar la pena conforme las pautas previst
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.
¥

Corresponde considerar en el caso sog
analisis, que ademés de lag normas del derecho int
tipifican el dilicito del imputado, también en
violento vy coriminal de Golenderoff ha wviolado
convencionales, a las que el Estado Argentine
comprometido ante la comunidad internacicnal de re
hacer cumplir, bajo pena de su propia responsabil
incumplimiente convencional -articulo 2 CDNM; 1 y 2
PIOCP: 2, 3, 4 de la CEDAW-.

18}y El caso poses una proteccidn constd

preceptuada en la “Convencidn sobre los Derechos del

an los

atide a
NGO e
el acto
normas
gse ha
spetar y
i dad por
CADH; 2

fucional

con rango constitucional en virtud del artfculo 7% ihciso 22

CH~, gual es3 el reconocimiento de todo nifio de su d
de sujeto de derecho, a8l gue ge le garantizan b
derechos por su condicidn de ser humane plenc y 8
derecho internacional, tales como a la vida, ir
fisica y psiguica, proteccildn famlliar v social -arti
26
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18 ¥ 19

wrotegido

articals

resalve;

jurisdid

Lenar,
1la
regpect
voho an
revigid
Ne 20,3

eapecia

Humanos
que: "I
Nifio co
se  Ons
integra

caracta

prod
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CON~ vy gue por su especial

el

situwacidn se encuentra

interds del nifo,

1g, 26, 71,

por

9,

superioy

37 v 40 de

seglin los

58 3, ia CHN,

Es por ello, gue los magistrados deben ponderar al

- las  cuestiones gue le  ason sometidas a  su

roidn, las consecuencias gue sus declsiones puedan
pues ellas podrian influir directa o indirectamente en

eccidn v el desarrello personal de los nifics. AL
mi
de
@l

gsintesisg sostuve szobre lag condiciones

> corresponde tener poy reproducidoe lo sostenido en
los auvtos 14.087 “Mendoza (ésar Alberto 8/ recurso
W, sentencia de fecha 21/0%/2012 registrada ba’o
49 donde en :
leg & interds superior del nilo gues

En la OC 17 la Comisidin Interamericana de Derschos

en sus intervenciones escritas y orales manifestd

a aprobacion de la Convencidn sobre los Derechos del

whituyd ~“la culminacidn de un proceso durante el cudsl
eruvé el Ilamado modelo o doctrina de la proteccidn

s

tos derechos del nifso”, Este pnuevo sistema se

riza por: 1) recongcer a los niffog como sujetes de

derechos v la pecesidad de brindaries medidas esspeciales de

nrotecc
llegiti
prestac
efect iy

protace

ningunay manera log vulneren,

del nis

deben

nas del Eatado que vulneren suvs derschos,

ifols 0 las cuzles impedir intervenciones
¥
disfrutar
&) ge

i 6n gue promuevan los derechos del nifo y gue de

prever

iones positivag gue las permitan

hamente sus  derechos; adoptar las medidas

congiderando el consentinisnto

v de su grupo familiar; 7) desarrollar politicas

¥

pithlica

descentipal izadas?,

universales, asi oMo “Eocallzadas

Y

tendientes a hacer efectivos los derechos

de log mnifios.”.

La Corte Interamericana de Derechos Hunands se ha

referida a la Convencidn sgobre log Derechog del Wiho, a
través | del analisis de los articuies §, 19 y 25 de la
convenddion Americana. En el caso de los #Nifios de la Calle”

27
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(villagrén Morales vy otras), en que se aplicd £l artipulo 19

de la Convencién Americana, la Corte utilizd el articdleo 1 de

la Convencidén sobhre los Devechos del Wifio ¢gomo instrumento

para fijar el alcance del congepts de “nifip® (Caso Villagran

Morales y otros. Sentencia de 19 de noviembre de 1989, Ssrie

C Neo. 63, pérr. 188), destacando la existencia de

L YUy

comprenaivo corpus iuris de derecho internacioval de

proteceidn de los derechos de Los nifios” (del cual

Forman

parte L& Conveneidn sobre los Derechos del Hind v la

Convencidn Americana), que debe sey utilizado como fuente de

derecha por el Tribunal para establecer “el contenid

n y los

alcances” de las obligaciones gque ha asumide el Estado a

traveés del  articulo 18 de la Convencidn Americana, &6

particular al pregisar las “medidas de proteccidn” &

se hace referencia en el mencionado precepio.

lag wue

Los niflos integran un grupo que ha mere¢ido el

mayor interés de la comunidad interpnsciopnal. EX

instrumente internacional relativo a agusllios,

-

primer

ARUEC] ia

Declaracidén de Ginebra de 1324, adoptads por ls Unidn

Internacional para la Proteccidén de la Infancia. En

data s

reconneisd que la humanicdad debs dar al nibo lo meior de si

misma, como un deber que ge halla por encima de toda

consideraciéon de raza, nacionalidad o creencia.

Sobre la regulacidn del sistema interameri

Hano  de

protecsidn de los derechos humanos, es preciso considerar el

principio B8 de la Declaraclidn Americana de Derechos vy

Deberes

del Hompre (1948 y el articulo 1% de la Corvencidn

Americana, asi come los articulos 13, 15 vy 18 del Photocolo

Adiciconal a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en

Materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy Cuﬁtﬁrales

“rotoeools de San Salvador”, suscrito por ls Asambles
de ia 8A, San Salvador, El Salvador, 17 de noviembre
y en vigencia a partir de noviembre de 1999,

La Convencidn sobre 1os Derechos del Nifo

ratificada por ¢asi  teodos los  Estados  miembros

General
e 1988

ha sido

di la

Organizacidén de Estados Americances, el gran nlmerc de

28
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ratificd
internad
los . oy
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del Niﬁ;
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administ
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18, 20,
todos 1
abzeryvar
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respects
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preciso
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la situ
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adminisy
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afertiv:
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s

haién en la gue se hallan el nifio”., Bn el 64:
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ciones pone  de wmanifiesto  un amplic consenso
ional denominada “opinic luriy comunis®, faveorables a
incipios @ instituvciones acogidos por diche
nto, gue refieda el desarrollo actual de  esta

El pringipic regulador de la normativa de los

del nific se funda en la dignidad wisma del ser
en las caracteristicas propias de los nibos, v en la
d de propiciar el desarrolilo de ésbtoes, con

clex

pleno
ia

za& v alcances de l& Convencidn sobre log perechos del

amiento sus  potencialidades asi como  en

Bl articule 3 de la Convencidn sobre los Dereches
dispone: 1. ¥n todas las medidas concernientas a Lo

se  tomen las institucioneg plblicas o v»rivadas de

r gocial, 108 tribunales, las auvtoridadss

rativas o los drganos legislativos, una consideracidn
al a wue se atenderd serd el interés superioyr del
mismo principio se reltera en los articulos 3,

21,

2,
37 vy 40, para asegurar la efectiva realizacidn de
derechos contemplados en ese instrumento,

al @),

cuya

cia permitiré sudeto més amplio
vimiento de sus potencialidades. A este criterio han
se lag acciones del Estado y de la sociedad en lo gue

a

la proteccidn de log nifios y a la promocidn y

cidén de sug derechos,

En el considerando 61 de la 0C 17 afirma que “.. es
de
sino también las caracteristicas particulares de
"la

el

ponderar no 88lo el  requerimiento medidas

a8,

obgervancia de obligaciones establecidas en

4 de la Convencidn sobre log Derechos del Nifio, que

3

Lo Estades Partes adoptardn todas las medidas

indole para dar
ila

ratbivas, legislativas vy de otra

dad los reconagidos  en prasente

Z9

& gerechng
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Convencidn?., Fue entonces la opinidn de la Corte IDH:
#1. {uae ce conformidad GO Lla n
contamporéanea del Derechoe Internacional de  1os

Humanos, en la gual s eomarca el articuls 19

hrnativa
herachos

de l1a

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, 1os nifios son

titulares de dersechos y no sdélo obhieto de proteccidn;

2. Que la expresidén “iaterds superior del nifo”,

consagrada en el articulo 2 de la Convencidn so

Derechog del Nifio, implica que el desarrollo de és

hbre los

te ¥ el

giercicic plenc de sus derechos deben ser considerados como

criterios rectores para la elaboracidén de norma
aplicacidn de éstas en todos los drdenesg relativos a

i
del nifio;

5.y la

la vida

3. Que el principico de igualdad recogide en el

arzicule 24 de la Convencidn Anmericana sobre
Bumanus, no impide la adopcidn de reglas oy
especificas en relacidn con los niflog, log cuales »
un trato diferente en funcidn de sus condiclones esp
Este trato debe orientarse a la proteccidn de los de
intereses de los nifios;

G, Cue  los  Estados Partes en la  Co

Derechos
nedidas
ecuieren
aciales,

rechos e

nvencion

Axericana tienen &l deber, conforme a los articulos 19 y 17,

en relacidn con el articule 1.1 de la misma, de tomar todas

las medidas positivas gue aseguren la probeccistn a 1
contra malog tratos, sea en su z&i&aién con las aut
pablicas, ¢ en las relacicnes intsr-individuales o o
no sstatales;

De acuerde a los fallios de la (8JN y de

precedentemente analizados, se degprenden los pr

s nilfios
yridades

b entes

la CIpH

Lnciplos

generales y rectores que deben utilizarse CuTndo S8

encuentran en debate los derechos y garantias de lo
por lo cual constibtuye una oblicacidn de todos los
del Estade ~Ejecutiveo, Legislative y Judicial- adecua
cumpliimiente y en esa funcifn entiendo que la vicd

s6le tenia once meses en el momento de los hechos, de

5 nifos,
Organos
rse a 5y
ima gue

e teney

toda la proteccidn gue la ley egtablses. Por ello tohando en

20 s
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Alsjandrs  Paniel 87
recurse e vasacidn®

, Fodoral do Cusacitn Ponad

JBAETTA PAOS
gﬁ?‘m?(}’%ﬁmﬂlﬂ DECA

la situacidn de suieto de derecho plens en términos
onales,

idad,

constitucionales y legales, la sitvacidén de

vulneyabilidad, necesidades especificas, en

o al principio del superior interds del nifio, su

imientoe ademas de wvicolar la Jjerarquia mnormativa,

fa someter al Estado Argentine a la posibilidad de

o1 in

irresponsabilidad ante conunidad

bional .
2%) Por otra parte también tenewos la obligacidn de

el caso desde una perspectiva convenclional desde la

le la violencia de género, siendo el acte juzgado qua

whing de la madre de

la wvictima, Johana Elizabsth

ue sometida al peor trato gue es ilmaginable, cual gue
situacidn de convivients se ensafie contra la vida de

para 1o cual debo recordar 1a valnerabilidad de

F

un bhebé de onge meses

Ldpez, ai momento de los

i

Que en oportunidad de la reforma congtitucional del

4, en el articulo 75 ineciso 22 se incluyeron once

Fiistet:! sobre derechos humanos oon terarguia

entre los que cabe sefialar a la ““Convencidn

2 Elimiu&aién de teodas las formas de Piscriminacion
la Mujer”.

pue dejar de lado estas cuestiones implican un

ia Convencién Socbre la Fliminacidn da2

in

bimianto de

Formas de Discriminacidn contra Muder, 1la

wng DBerechos
la

&n Do Belem do Para, la Convencldn de

la ley 26061 dictada en consonancia de

6n  referida, gque establece que —en 1o que agul

los nifios tienen derecho 2 no ser sometidos a un

i olento, discriminatorio -art. 1% CDN-; ademés gue se

desconociendo los compromisos asumidos por el Estado

o =n la materia.

Que en lo relative =2 la cuestidn general de

31
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viclencia de génere, reproduzco lo sostenido en mi ve?o en la

causa 14243 “Amitrans, Atilioc Claudio s/recurso de cagacidén”,

reg, n® 319.913, rta. el 08/0%/12, a cuya resolugidén ne

remito.

Argentina ratificd la “Convencidn Interamgericana

para Pravealr, Sanciopar y Erradicar la Viclencia Cgntra la

Mujer”, aprobada en Belem Do Pard, Brasil, en vigjr desde

1895, si bien tiene en el palis derarguia superior a 1

5 leyesg

internas, en wvirtud de lo preceptuado por el artifwlo 75

incisos 22 v 24 de la Constitucidn Nacional, en el gho 2011

fue aprobado por la Cémara de Diputados el otorgamiengc de su

serarguis constitucional, por lo gue se sncuentra en
pariamentarioc la obtencidn del mismo range normativo
tratados enumerados en el articuleo 75 inciso 22 de

BUPYema.

rémite
que 1los

la ley

Esta C(onvencidn interamericana aporta nmedanismos

pars la eliminagidn de la vionlencia de génerg, definiendo en

su articulo 1 como: “...cualguier accidn o conducta besada en

su género, gque cause muerte, dano, o sufrimieato
sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el dmbito

como privado®., La convencidn pone de manifiesto qu

figico,
pablico

e se ha

tomade consciencia de la disceriminacién gue suffen 1as

muigrag, s pretends reparar, centrandc todos los egfuerzos

para nodificar los patrones socioculturales, para objener la

lavnaldad de sexos. Por elle no es suficiente con la

condena

publica, no debs admitirse que se invoguen costumbres,

tradiciones, ideplogias discriminatorias o 3

alrongs

culturales, es necesarioco gque se adopten medidas efectivas

desde la comunidad internacional y los Estados, desqe todos

iws  poderes plblices, correspondiendo penalizacign para

guiénes no las umplen, sefiplande como en el ¢aso  en

gndlisis, la conducta violenta del Imputado contra la
del bebé de su congudbina, gque le cambid para slempre

a ambos,

vida de

la vida

Come sostuve en la tesis “De la igualdad flormal a

la  autodeterminacidén de lag muderes gn el
32
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erradica

mnujeres,

+

e

Estado

Integral
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. Causa KN* 12.328 his=s
4 éﬁ%gdéxa{ﬁﬁ& Qgé@acaﬁa Gonal ~§ala II—~ “GOLENDEROFF,
Alejandro Baniel s/

recurso da gasacisn”

daRin
SELTE

cionai argentino”: ¥“Lha

violencia contra las mujeres

ns  los actos basados en el génerc gue tienen como

‘o produciries un defio fisico, psicoldgico o sexual,
desde una amplia gama de padecimientos gue vulneran

cho & la vida, & la libertad, a la consscupcion

a, social y cultural, & la autoedeterminacién, hasta

cipacidén en condiciones de paridad con los hombres en
s espacios piblicos de la politica de la gue son

a8,

La violencia doméstica y familiar, es el espacio

& vulneraciones a los derechos de lag mujeres se

F
A

1, porgue e$ un lugar oculte, donde hay menos

dades de control, donde a su vez se reproducen las

de dominacidn que también padecen los varones en sug

de empleo y en log egpacios pibiicos en geuneral, sin

r que por cuestiones cuiturales, escalas menes

g de violencia no son ni siguiera reconocidas por labe

mujeres, io gue IRhace glin  mds dificil st

cidn.”

Frente =2 la incidenciz de violancia contra las

con LAaB graves consacuencias para éste colectiveo, el

anciond la ley 26485 en el afio 2009, de “Proteccidn

a las mujsres, para prevenir, srradicar y sancionar
nela contras las mujeres en todos los dmbitos donde
lan sus relaciones isterpersonales”, la que también

diferentes tipos de violencia: fisica, sexual,

a, econdmica, patrimonial, psicoldgica, entre otras,

2ando gue éstas conductas son el producto de un

esquema jpatriarcal de dominacidn, entendida como el resultado

da una §
no es
acondmic
contrari

gociedad

ituacidn estructural de desigqualdad de género.
Este fendmeno de violencia e=ijercids sobre la mujer,

privativo de sectores gociales marginados

edcasa sducacidn,

&mbitos

sammente o de sino que, por el

h, se da en todos los ¥ niveles de la

. Dicha préctica se ejerce de diversas maneras desde
33
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ta comisidn de ilicitos contra la propia muijer ¢ contra los

sares oue ella mads valora, como es el oasge som

revisién, smiendo impensable una violencia mayor a 1

#hido a

n de la

tentativa de homicidic contra un bebé de la mujer cof la gue

se convive.

Desde esa fecha en adelante, se ha evolfcionado

mucho v hoy la violencia conkra las mujeres es congiderada
viclaclidn de iocs Derachos Humanos, con jerarquia
congtitucisnal y/o superior a las leyes internas, O esa

razén el delito en andlisis no puede ser soslayadol ¥ como

preceptia el articuleo 3 de la “Lonvencidén Interamericgna para

Prevenir, Sancionar y Erradicar lIa violencia c¢optra la

Mujer®, vToda mnujer tiene derecho a una vida U

thre de

vielencia, tanto en el dmbito p(iblico como en el privgdo”.

T i
Por tode lo  expuests, propongoe &l acu

rechazo del recurso de casavidn interpuesto por la de

sreio el

Fensa de

Alejandre Daniel Golenderoff, con costas (articulos 471 a

contrario sansu, 530 y concordantes del CPPN).

Tal &8 mi voto,

El sefor djuez DPr. Alejandro W. Slokax dijo:

La defensa plantes Cons primario exirenc de
gue la resalizaclidn Integra de un nuevoe juicic oral re
+a  wviolacidén Al principio ae bis in didem e in
desarrolls durisprudencial de la Corte Suprema de Jus
la Nac¢idn, iniciado hace ya mds de cuatro décadas.

Sobre ello el méximo tribunal lleva dic

agravio
iilta en
soca el

cicia de

o gue:

“Ldebe reputarse incluiddo en la garantia de la defensa en

juicico consagrada por el art. 18 de la Constitucidn

dacional

el dereche de todo imputado a obtener ~lusgoe de un juicio

tramitado en legal forma- un pronuncilamiento gue, de
su posicidn frente a la ley v a la sociedad, ponga
del modoe més rapide posible, a la situacidén de incer
y de innegable restriccion de la libertad gue comg
eniuicliamiento penal” (Fallos 272:188).

¥ se agregd que: “.tal derecho a un
34

Finiendo
2 Tmino,
- i dumbre

orta el

Jjuicio




Bamara

. Causa N 12.328 bis
Cj%ecz‘femé’ o %‘;’m @%ﬁmf -8ala II- ”GOLENDEROEFF,
Alejandeo Daniel &/

rocursy de casacisn”

#Ridif
SELRETAR

razanabl?mante rdpido se frustvaria sl se aceptara que

cumplidad lag etapas esenciales del juicic y cuando no falta

nds que
en razon
s&lo cab
por cien
cuanto,
todas 1
criminal
v con de
tal de
SRS agr Ay
prdenamisy
cuales s
rec” v e
{ thidem)

A
i

Clmsro
tiene de

2808 ery

1l veradicte definitive, es posible anular lo actuado
de no haberse reunido pruebas de cargo, cuya omisidn
ria imputar & los encargadoes de producirlas, pero no
Lo al encaugado. Todo ello con perjuicic para ésté er11

zin falta de su parte, lo obliga a volver a soportar

A penosas contingencias  proplas  de on duicio

inglusive la prolongacidén de la prisidn preventiva;
smedrs, a la vez, del fundamento garantizador -¢ome

raligami:re constitucional- gue ha inspirado  la
Fidn legislativa de ciertos pilares bédsices del
ento  penal vincuiados c¢on el prablema en debate,
s el del “non bis in fidem”, el del “in dubio pro

. gque prohibe la “simple absolucidn de la instancia™

Que tal tesitura fue sostenida en el tiempo por ei~
ribunal en <uanto se sostuve gue: “{e}l Estado nc
yecho & un nueve juicio cuando es €1 guien origina

breg, porgue la gituacidn se eguipara al pupuesto en

gue ha fallado al presentar el caso” (Fallos: 321:2826).

consider
con 21
decisions
refieren

(211 juic&

Que, pegln se advierite, dable es seflalar gue tales

o LOnes guaédaﬁ una considerable similitud axioldgica
5o de autos, sin embargo, no es menos cierto gue las
s del alto tribunal citadas por la defsnsa se
a casos en log que habia mediado una absolucidn tras

s validamente realizado vy el nueve juicio habia sido

provacad& por la acusacidn.

canfigunr:
condenads
avtor de
producto
anuld la

52 &neon

&l

fn efecto,

Comp  puede Verse, presente  aso #8  ha

do  de manera distinta. el imputado fue

b en un primer fuicio wvélidamente sustanciado c<omo

h homicidio  doloso de tentativa. Come

en  grado

del recurso de la defensa, 1la Sala 1T de ssta Camara
sentencla recurrida poraue considerd gue el dolo no

-raba debidamente acreditado en el juicico y remitid
35
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la cauga a otro tribunal para que dicte una nueva sd
oon invecacion de la reglia del art. 471
constituclionalidad el recurrente no disputa,

De tal suerte, no 8e advierte que 108 pryg

ntencia,

; cuya

cedentey

itadeos por la defensa sustenten su alegacidén respecio de la

violacidn a la garantia contra la persecucidn penal n

Reapecto de Los ¢agos como gl presente, ge

iitiple.

ha diaho

gue; "Rl Tderecho al recurso” del condenado, gue pjzvéﬁ ias

convencionses - internacionales, significa, basicam
“dereche a lograr un wevs Jjuicio’, cuando med]
recursc se comprueba que la condena, por fallas durd

el procedimiento, en la pervepcidn divecta de log ¢

e, el
Lante ol
dicas en

lementos

ge prueba poy parte del tribunal que la dictd [..], o pueade

ser confirmada como intachable (regls de la doble of
v, por ende, no sge sostiens frente al recurso” (Maley
B.J., “Derecho Procesal Penal”, t.I, Editores del
Buanos Aires, 1999, p. 720).

Poyry tal razdn, a8 mi ver, corrssponde rec
recurgd en 1o gue respecta al agravio referide & la
contra la persecucidn penal maltiple.

-Ii- '

Lo propi¢ en orden a cuante plantea el re
sogbre la base de 108 mismos precedentes, gue refie
garantia ne 2ig in idem, en relacidn a que el nuevo ]
infringido el derecho del imgatada(a ser jozgado en
razonahle y sin dilaclones indebidas.

Sobre ello, #i bien s clerto gue no
criterios legales claros nl precedentes ‘urisprudencid
expliciten un estindar determinado acerca de oy
transcurrido un plazo excesivo, lo que resulta evi
que La garantia se vingoula, cuanto menos, con el tr
del tiempo v la compleiidad de 1a causa.

Pues bien, corresponde consignar que el re
no ha dirigido sus esfuerzos argumentativos a fundams
gqué considera gue en el presente caso existid una
afectacidn al derecho reconocido en los arts. 7.5, 7

36
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CADH, 9.
axistenc

ilegitim

el prese
En efeact

de dicta

ﬁ a{g%? . :?/OW Causne  N° 12,328  bis

~8ala IT— “GOLENDEROFF,
Klejandrs paniel s/
recurso fde¢ gasacidn”

1 SHENA WO -
ﬁggaawmanﬁchmnaa

3 v 14.3.¢ PIDCyP. Toda vezr gue siguiera indicd 1s
ia  ~en  su oriteric- de dilaciones indebidas ¢
b$*, extrem) gue prima facie no resulta evidente,

L LK
Que 1o gue se encuentra verdaderamente 2n juego 2n
nhe caso es el alcance 1a de regla in dubic pro reo.
r, la Sala 1T de esta Cémaras reconocid que al momanto

r sentencia en 21l primer juicio no existian elementos

prabatorhos suficlentes que diervan cuenta de la intencidén de

Golendex

apera e

imputado

hEE de caumar la muerte del nific.
Due esta sala lleva dicho (que la regla favor rei
N esta  instancia, imponiendo la  absolucidn  del

cuando durante el juicio no sge ha alcanzado la

certezs kobre todos los extremss de 1a impubkacidn {cf. Causa

N® 11.76
n® 20.03
Adrisdn s

entre oh

g&aténci
que ved
homicidi
&1 order
homioidi

del jula

winisteyr
conducta
nomicidl
adversa

fiscal &

dolo pro

tribuanal

unag gon

0, “ZUALET, Bugo Ariel s/recursce de casacidn’, reg.
3, rea, 11/6/12 ; Causa H® 11.617, “GOMEZ FEzeguiel
/recurse de casacidén®, reg. n? 19,9%4, rta. 6/5/12 s
rag) .

En ese orden, y en virtud de la regla favor rei, la
e la Sala T debid seyr interpretada de manera tal
sra la posibilidad de condenar por tentativa de
h, quedando subgistente la posibilidad de una condena
a lag ieéianaa, puesto gue, respecto del dolo de
b operaba la regla que impone absolver cuando, 1lusgo
to, subsisten dudag respecto de aguel extremo.

Sobre ello corresponde  sindicar gue si el
in phiblico querfia conservar la posibilidad de que ia
del imputado fuera calificada como tentativa de
h, dekid haber regurrido la sentencia gue resultaba
a aguel interds., Frente a la falta de recurse del
n este aspecta, la absmolucidén parcial, en orden al
bio del homicidio, a mi ver, ha quedado firme.

En tal sentido, solamenite restaba a log Jjueces del
que recibié el reenvio decidir si era aldn posible

ena por lesicnes y s5i ellas hablan sidoe provecadas
37
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con dole ¢ imprudencia, circunstancia que la 8ala

i noc se

congiderd en condiciones de determinpar, an atencidn a las

caracteristicayg del recurso de casacidn,

Be advierte gue, no obstants, el Tribunal
lo Criminal n% 7 de esta Ciudad sostuve que, Como
del reenvio 'y ¢on el fin de dictar una nueva senten
menester realizar el juicio nuevamante ¢ interpretd
sentencia del ad quem no limitaba su facgultad de ¢
juridicamente @l hecho como tentativa de homigidio,
gue lo habia hecho el tribunal del primer juicic.

circunstancia no cabe sino invalidar la sentencia i

Oral en
rrroducto
cia, era
gue la
alificar
a1l igual
Por tal

eourrida

en cuanto a la calificacidn del hecho como homicidico en grado

de tentativa,

Que a las consideraciones precedentes se debe

agregar gue la solucidn gue agqui se propone, &n aréeﬁ a la

inadmisibilidad de wolver a habilitar 13 persecucii

respecto de una acugacvidn que yva fuera intentads

370 penal

por el

estado gin éxito en punto al dolo homicida, ha regezcutido

claramente en el caso en perjuicio del imputado, <on
del derecho de defensa, en particular respecto
“Ignaldad de armas”, habida cuenta gue, como se ady

leer la sentencia correspondiente al gequndo  jul

desmedro
de la
ierte al

clo, el

tribunal se validé no solamente de las consideracioreg de los

tres tueces del tribunal oral gues realizd el primer

sine gue atendid especialmente a los argumentos gus

fuicio,

s dio la

Sala I en crden a que no se habia probade s&fiai&ntjlﬁnte el

doloc homicida durante el primer duicic ¢  comp

consideraciones de la primera sentencia condensatd

+&  las

ria ocon

otras referidas a la actitud post facto del imputada, debido

a que aguel comportamiento era el que, siempre segin

la Hala

I de esta Camara, permitia dudar respecto de la intencidn

homicida.

Tal acumulacién de esfuerzos para log
condena valida -basada en pruebas suficlentes vy
adecuada fundamentacidén- ha producide un  desbala
solamente puede ser corregido descartande toda posibil

38
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un nueve Sulcio con al fin de arribar & una condsna
aguella anulada come producto del recurso de la
esto es, asignando a la reqla favor rel el alcance
Cir una absolucidn —cvanto menes parcial- respecto de
caeidn més grave,

Por tal razdén,

corresponds hacer lugar al recurso,

- 1a  sentencia recurrida, en cuante condend al

come auvkor penalmente responsable del delito de
f en grado de tentativa.
Ry o

Ello no  obstante, de conformidad ceon  las

neiones precedentes, se advierte gue ~tal como 1o

la defenss de manera subsidiaria- resta atin la

Jad ‘de ¢ondenar al imputade en orden al delito de

gravisimag {art. 91}, con el mismo alcance de la

ridn que tuviera el a guo.
Liminsrmente, corresponde condignar gus la defensts
genéricamente la arbitrariedad de 1la sentencia ¥y

1o afectacidén al derecho de defensa, en razdn de no
hdido de habia

durante el Juicio v formuiaxr aclaracicnes respecio

incorporar elementos prueba que
ichos de los Lestigos.

Al respecto, se advierte gue el casacionista no ha
do qué gravamen le ha causadoe el regular ejercicico de

ltades del ¢ribunal respectos & la admisidn de la

de sus facultadeg para wmantener el orden y el dacoro
la avdiencia, de manera tal de facilitar a los jusces

hartes la posibilidad de oir y comprender cada uno de

imonios, mAs adn cuando -tal como 10 reconoce el
re- el imputade tuvo amplias  pogibilidades de
se vy - la defensa técnica tuvo la oportunidad de
s sobre la prusha incorporada al juicio.

Fn  cuanto a la mentada arbitrarviedad de la
. en orden a la valoracidn de la prueba, corresponde

-

gque por via de principio este tribunal no puede
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reemplazar la valoracidn gue realizan los judican
percibieron de manera dirscta la produccidn de los

probatorios. Si, deke controlarse en casacidn, la

85, que
emantoes

maglicidad

de los razonamientos del tribunal, la suficiencial de las

prugbas para arribar a4 una condsna y la ﬁwtivaaij? ag la
B,

sentencia en orden & la conclusisdn arribada, esto a la
fundamentacidn de la  sentencia en  punte &l gbadoe de
convicoidn  alcanzado, sobre la base de las probanzas

existentes,

En ese orden, la defensa no logra denostrar mds que

sn mera discrepancia con la valorseldn que realizd €1 a guo

regpacto de los testimonios de los médicos gue analiparon el

estado de salud del nifgo,

En efecto, no se advierten fisuras légicds en la

argumentacidn del tribunal ni insuficilencia probadoria en

crden & sus consideraciones respecto de la forma e gue se

produtieron las lesiones gravisimas gue derivaron &n

1 estads

vegetative permanente e irrecuperable de la victima. Bl 2 guo

indicd gue ello se encontraba acreditado, puesto

meédicos indicaron gue las lesiones constatadas eran

gue los

product.o

de estrangulamiento, golpe contra una superficie comtundente

y sacudidas, todas ellas aptas para causar las lesi
efectivamente se produieron.
Los Jjueces tuvieron en cuenta, también,

distintas y sucesivas versiones del imputade sobre e

creibles, va qgue los golpes descoriptos por el i

de las lesiones que presentaba el bhebé no 1Zultaban

resultaban aptos para causar dafios de la magnitud de

que sfectivamente se comprobaron.

bnes  gue

gue  1as

]l origen

CUB0 o

guellos

Es asl que este tribunal se &ﬁcuijtra ern

condiciones de aflrmar que se han acreditado corr
las lesilones previstas en el art., 91 Cp, desde el

vista obdetivo. En efecto, hasta donde resulta

ctamente
hunto de

da las

constancias cauefdicas, se ha producide la inutilidad

permanente del cerebro y consecusntemente el estado

profundo e irreversible.
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antoria
oome 10
cuildadn

La inics

juz de 1
por el

habria 3
la

golpeads

SO

taxi cor
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AECRE TARIK nE CAWSRE

Asimismo se puede colegir con toda seguridad la

del imputado en orden a las lesiones, ya que, tal
indicd el a gquo, =21 misnmo se encontraba a carge del
del nine al momento ¢ producirse las lesiones y era
persona gque se hallaba en el lugar del hecho.

El tribunal indicd gque no resultaba verosimil a la
os informes médicos respecto de las lesiones sufridas
la versitdn del

Dl é, imputado segin la cual el niflo

ngerido un anillo, 1o habria expulsado posteriormente

Yy
la cabeza mientras su padrastro intentaba subir a un

colaboracidn de Golendsroff, luego se habria

el fin de llevarls al hosgpital. También se descartd

la primdra explicacidn dada por el imputado a los médicos en

orden a
uitima
podian
ingesiid
un golpd

antes d4

credibil
repetids
éxito,

espagial
cualguid
insufici
galenns
fracture
nroduct
menes W
hipGtesi
mesa, Ccd
los casg

habia 4

gue el nific se habria caido del cochecito, como la

versidén  gue las cerebrales

1a

indicaka que lesiones

L=}

debearse la Zfalta de oxigens provocada por

n de un anillo, mientras que .a Ifractura se debia 4=
s producide por la caida desde una mesa ¢atores haras
perder la conciencia.

Tal conclusidn ge basd

idad del

no aclamente en la falta de

relsto de Golendereff, debide a gque

mante intentd . explicar,

de

de distintas manerag y sin

las lesiones manera no  incriminante, sino,

mente, los

de

an testimonios médicos que indicaban que

ra los golpes referidos aparecia COmG

entemente fuerte para provocar las lesionss. Los

sostuvieron gue tanto las lesiones cerebrales como la

en el ¢rédnes se debian a un golpe gque, si fuera

de una caida, debid ser dJdesde una altura dg por lo

1a

res metrog, distancia holgadamente sguperior a

e defensista, segin la cual habria caide desde una

n una altura de apenas mds de un metro, en el peor de

g’

Ahora, en cuanto al dmbito subjetivo, a1 & gquo

al menos
41

enido por acreditado el dolo homicida,




sventual, puestc gue consgiderd probade gue el imputadd

y  sacudid al Dbebé vy comprimid su  cuello de

Y golped

mEDNEYra

intenclional. Las lesiones gue se produjeron fueron, fal como

1o cansignd el 2 U, CONSeCUenclas necesa]

absolutamente previsibles del accionar del imputado,

s -

teniendo en cuenta la fragilidad de la cabeza de la

ol

un bebé gue contaba con solamente once meses de
momento del hecho.

De tal suerte, #&¢ puede inferir sin lugar
gue el  Imputade  sacudid, golped vy ahogé &
voluntariamente, sabiende gue produciria lesicnes ¢gri
v gueriendo su reallizacidn, Cuanio meRos COMC  CONS

necesaria de su accionar.

cias 0y
mas adn
ictima,

pgad al

a dudas
), nifio
VIS imas

ouanelisa

Las demds considerasciones del a quo en orxden a la

valoracidén de la conducta del imputado consistente ej
al nific al hospital como un posible desistimientg

tentativa de homicidic carecen de relevancia [

ilevar
de 1ia
ara la

calificacidn de lesiones gravisimas, toda vez que congtituyen

hechos posteriores a la consumacidn; repérese, en esg
gue la victima Llegd al hospital con un  paro
respiratorio, producte de la fractura de créneo
lesiones cerebrales y fue reanimado en 21 hospital A;
sin gue ello modificara el resultadso legivo relevante
pregente ¢alificacidn legsal.

Por fin, tal como lo afirnd el a guo, no

crden,
cardio
Yy las
rgarioh,

para la

exiskan

@lenentos gue permitan dudar acerca del carécher antil
de la accidén de Golenderoff, ni de su culpabili
habilita el reproche penal.

Con  tales  consideraciones, ~ este  tribu
gncuentra en condiciones de condenar a Alejandro
Golenderoff en orden al delito previsto an el art.
agume la competencia positiva con el fin de no'proic
situacidn de incertidumbre que se cierne sobre la si

procesal del imputado hace ya més de ocho afos,

uridico

Had  que

nal se
Daniel
51 CP vy
ngar la
L tuacidn

en  1ia

conviccién de gque ellc no  afscta, en  las esspecialss

circunstancias del caso, sl principio de congruencip de 1a
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-

a respecto de la acusacidon -gue fue en orden &l
delito de homicidio en grado de tentativa-, ni al derscho de
defensa,) va que ia c¢alificacidn a la que agui se aryviba es
aguella kque ha propussto la defensa de manera subsidiaria.

. §

Que la solucidn que aqui se propone ilmpone la
nacesiddd de determinar npevamente la  pena.  Con tal
finaliddd, corresponde ryemitir la causa a la Secretaria
General jde esta Cémara para que desinsacule otro tribunal que
establedersd les dosimetria punitiva correspondiente.

Ello debe ser asi, vya ¢que tal actividad se
gncuentda condigionada a la  inmediacién previa a la
determidacidn de la pena regulada por el arve., 41 in fine CP

{CEr.
de 2010
&l deres

eatabled

Juridics

anular
Golender
remitic
gue des
dilaciorn
callficd
{
v ¢c. CH

costas

T |

a)
ios ool
vulnerac

Bn

resolven

%

J¥ in re “Hiz, Rosa A.”, B.I372.XLY, del 15 de junio

. Lo gue resulta asimismoe apropiado para garantizar
ho del imputado de recurrir la pena cque finalmente

ca el drgano de reenvio, conforme a la calificacidm
decidida &n esta sentencia.
—UI-

En definitiva, corresponds hacer lugar al regursoe,

1a sentencia reourrida v condenar a Alejandro Dandel

off en orden al delito previsto en el art.

91 CP ¥y
la causa a la Secretaria General de esta CAmara para
insacule un pueve tribunal oon el

cle

fin de «gue s8in

%
FY

5 fije una nusyva pena, confermidad o la

8in

530

cifn juridics decidida en 1la presente sentencia,
arts. 40, 41, 4% v 31 CP, 45& inc. 29, 476, 471,
PN .

Asi voto.
juez Angela Ester Ledesma ditio:
Due habré de disentir con la propuesta efectuada pov
oas gue me anteceden en la votacidn, regpecte a la
i6n del ne big in idenm.
primer lugar, corresponde sefialar que el objeto a

se circunseribe en determinar 8i existe violacidn al
43




principico de ane bis in idem cuando ante un rec

rsn de

casacifén del imputado contra la sentencia condenatdria, se

dispone €l reenvio para un nuevo Sulco en ragdn de declarar

su.nulidad por arbitraxriedad,

Que a los efectos de comprender el planteo int

por la defensa, cape efectuar una resefia de log ﬁ&ahii;

Bl “ribunal ¢ral en lo Criminal Hro., 272, ©
287972007, condend a Alejandro Daniel Golenderoff s«
da dieciséis anos de prisién como autor pe
responsable del delito de homicidio simple, en g
tentativa. La defensa recurrid en casacidn, planted

resumen~ 13 arbitrariedad de la decisién por no eng

-eyciiie 10

faecha
la pena
halmente
F&d& de
ndo ~en

st rarse

acreditado, con el grado de certeza requerido para esa etapa

del proceso, el dolo homicida.

La Sala I de esta Camera, con fecha %9 de marzo

F& 260%,

sostuve que “Ahora bien, asi delineado el marco faetico y

probatoriao recrsado en la instancia anterior, .tengo

Dara ml

gue el plexo cargose colectado no resulta suficiedte para

tener por configurado el tipo subjetive gue reclama 1

seleccionada para calificar el evento(.)el rago

i Filgura

ramienta

plasmado(..)descarta elementos que ponderados en conjgnto con

los restantes, podrian conducir a una solucicn distin
adoptada..”. Asl, luego de mencionar alguno de esos e
los jueces concluyeron que *Dicho proceder permite t
configurada una duda razonable acerca del verdadero p
del justiciable..encuentro gue &l mecanismo producto
lesibn tampoco autoriza & sostener gque el accionar de

estuviera guiado exclusivamente por la finalidad &

Lementos
ner por
rOpGsIito
o de  la
| agente

smdcida

Sobre el particular, se ha seflalado con acierto gue para que

una agresion sea calificada come tentative dJde homijidio ne

ba

9]

tara el mero emplec de un medio capaz de

E:

muerte.por 1o gue es  penegter una  prusba es)

hrocducir

bherifica

demogtrativa dde la rezciucidn de matar en el mwmﬁnta cie

comenzar la ejecucidon para dar a los signos exterigres una

correlativa fuyerza iIintencional, y_ 82 elloc npo g

ey halia

plenamente demostradeo dicha calificacidn debe ser re
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racurse 48 cAsacisn”

en virtud del principic in dubio pro reo.Con gujecidn a ios

principi

o

por el 4
la modal
forma in
muerte a
nulifica

destacad

gantenci

nuevo ju

Tribunal
debate ¢
Golender
fuers
debate
anos, ¢

rentativ

vylnerac
lag <dis
corresPd
estricta
cN, art
comparte
“LEenien
poder p
persgonal
dayr a e
{Binder,

Editoria

reducirs

haya exi

Ire

rintag

bs apuntades, se concluys gue la conducta desplegada

cusadoe eon posterioridad gl evenrto lesivo, aupnado a
idad de produccidn del dafic, Iimpidid aseverar en
cquivoca que la finalidad del agente fuera la de dar
su victima, razdn por la cual habréd de propiciar la

cicn del veredicto traido a inspeccidn vasatoria.”{el

D ome pertenees )

De esta manera, se resolvid anular parcialmente la
vy el reenvid a otro tribunal para gue realice un
Lcio.

La causa, en este cago, guedd radicada en el

Gral en Lo Criminal Nro. 7, desarroliindose el
]l 4 de mayoe de 2009, en donde el defensor de
pEE planted la wvulneracidn al ne bis In idem, el qus

rohazado por el tribunal., Finalmente vy  luego del

roducide, el imputade fue condenado a 1a pena de 13

bme autor del delite de homicidio, en grado de

3..
Que a mi modo de ver, eén este caso ge advierte una
6n al mentado principico. Para ello y sin ingresar en

concepciones acaddmicas que lo  contiensn,

hdde definiy su alcance en =1 sentido més smplic en

aplicacidn del principlo pro homine (art. 75 inc 22

5 del PIDCyPR v 28 de la CADPH). En este sgentido

1o afirmado por Binder cuando sostiene gue

o en openta la necesidad de limitar continuamente el

:nal  del Estade vy, por vira parte, los -costog

s que siempre acarrea un proceso penal, se le. debe
sta garantia la interpretacidén més amplia posible”
al derscho procesal penal,

168).

Alberto Introduccidn

i Aad hoo, 2065, Buenos Aires,

pag.
entiendo gue la férmula no pusde

2 edicldn,

e eeta manexsa,

2
b

a la imposibilidad de una nueva persecucién cuando

tido una sentencia firme. Maler explica que "..LO Que
45




la prohibicién de perseguir méds de una vez sigunifiga no se

agota en impedir dos © mas condenas contrd una pers

hna para

ur  soplo hecho punible, sino, ademds, se extiende a la

necasidad de evitar gue una pergona sufra, por un misyo hecho

punible, miés de una persecucidn penal” (Maier, pég.

igual sentido Ziffer sostiene gue “..la garantia

639), En

na so6lo

prohibe la repeticidén de la persecucién cuande se frata de

causas ya terminadas {(con la proteccién de ia o084&

sino también dentyre de un mismo proceso todavia av o4

Juzgada)

neluido,

a través de la institucion de la preclusida y, dgsde una

perspectiva andleoga, mediante la excepcidn d¢ 1itis

pendencia”. (Fiffer, Patricia El derecho al reours
limites del julicio de *“reenvid”, en AAVV Estudios en

al Dr. Francisco J. D Albora, Pedrc Bertelino y

o y los
Homenaje

Gustayo

Bruzzone, compiladores, KBd. Lexis Nexis, Buenos Alrds, 2005,

pdg. 508, En igual mentido pDTAlbora, Francisod
Procesal Penal de la Nacidn, Anotado, Comentadp, ¢4

actuailzada por D Albora, Nicolas, Editoriail Abeledd

Codigo
cordado,

FPerrot,

Buenos  Alrves, 2011, pdg. 9 y Bertelotti, Marviano “E1

principico ne bisg in idem: un andlisis desde unae perspectiva

histérico comparada” AAVV. Headler, Edmundo 5.

&n  “ras

Garantias penales y procesales. Enfogue histérico-cgmparado”

Buenos Alres, Editores del Puerto, 2001}

Pambién, . 1la C8JHN &stahigcié el alcancs

de este

principio, en cuanto & gque “Bgta regla constitucibnal, no

s6lo veda la aplicacidén de una segunda pena por hn mismo

hecho sinc también "la exposicidn al riesgo de gue ello

courra*(Fallos: 334:377; 2i1%:43; 32G:374; K

2i:1173,

disidencia de Jlos jueces Petracchi y Bosert, 321:28326, entre

otros) por lo gue la decisién recurrida resulta sgquip

arable a

definitiva, pues en ese aspecto la garantia en cuestidn estad

destinada & gobernar decisiones previas al fallo fiinal. En

efecto, Jllegado el momento de la sentencia definitliva, aun

siendo absolutoria, resultaria inoficicso examinar el
inpvocado por la defensa, puss para aguel entonces ‘el
de ser sometido a un nueve juicio va se habrd oond

4%

agravio
riesgo"

retado.”

fu
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{(Fallos

PYoCesal

podré.ps
hecho”.

i gont

apareces en ella,

preferis
penalme!
penado)
Persecu
a1 iams
Procesa)
implicii
gue  na
sentens
Hacidén,

orgdinar,

en el ©
anélisi
heohos,
por &l i
respect
integra
al sabe
ambos ,
Eg
sido el
recurso
tiene 3
pretend
8

otro ti

{art.

i1a cump

-

' ﬁ?ﬁ Causga N 12,328 bis
ocdexad de (W ernal ~Sals II- “GOLENDERCEF,
LY Alejandre  Paniel 8/

racurso de casagidn”

f

T T T
AR GAY

SECHETATIAD

330:2265) .

Siendo asi, cabe sefialar que el propic cédigo
penal, establece en su  art., 1 gue “Hadie
brseguido penalmente mis de una vez por el mismo

En su expoasicidn de motivos, se sostuvo gque “Fl art.
iene Ios principios constitucionales.y otros gue no
como el de non bis in idem,

del

en al gquse

hos  esta  férmula csdigoe tipo (perseguide

rte} en ves de la del Cédigo de La Pampa {procesado o
i
Judicial

s la tanto iz

Formula

para prohibicidn abarque a

e LN como  ia policial, gue fue

ente aprobada en =21 V o congreso Nacional de Derecho

h

LWy de  dnocencia, algunos

Camente en la norma

que creen  epcontrar

constitucional citada en cuanto

iie puede ser considerado gulpable mientras una
ra firme no lo declare.” (Cédmara de Senadorss de la
piarie de Sesicnes, 20v reunién, 170 asesiém

ia, del 2970871990, p 2458)

De esta forma, delineado el alcance del institubo,

hsa se advierte vna clava infraccidén al principlo baijo

3

puss en definitiva aqui, tal come sucedieron los

no $5.0 existid un riesge de ser persequido dog veces
nisme hecho sino gue aguél se concretd. Ho existe duda
noode la tres identidades

presencia de las gque lo

b {eadem persona, ead&é resg y eadem causa pretendi} ¥y,

r del acusado, fue sometido a juicio dos veces v, en

cesnltd condenado.,

que en rigor de verdad, la circunstancia de gue haya
imputado quien, a travéds de la interposicidn del

de casacidén, generd la reviseidn de 1la decisidn no

neidencia alguna respecto a lo gue pe big in idem

3

proteger. Pues entliendo gue el derechc al recurso
.2 h CADH v 14.5% PIDCyP), habilita gue &l reguiera que
ibunal revise la correccidén del fallo y esta funcidn

116 la casacidn.
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La solucidn dispuesta por la Sala I ¢
Camara fue la gue produijo la afectacidn, y se material
2l segundo debate, pues a la Juz de los argumentg
expuestos hublese correspondideo la absolucidén del inx
Asi, por le menos lo he scstenlido al momento de vota
causa n° 13.106 caratulada “Bustamante Solterbeck,
Alejandro y 8pirito, Victor Bduardo s/ recurso de ¢as

rta, 2974711 Registro n’538/117, donde afirmé que: “Ei

jer  esta
iz86 con
g alli
putado.
roen la
Walter
acidn?,

bhags a

1o expuasto, entiendo gue Jla decisidén recurrida dTbe ger

anulada.y en consecuencia, corresponde disponer la abg
de ambos encartados, toda vez gue autorizar un segundd
implicaria dar una nueva chance al Estado que va ha s
rrépeamente el primere, en franca violacién al ne
idem, de conformidad con el criterio sentado por la
re , "Kang, Yong Soc” (33Q:2265) , *“Lagos Rodas, JU
{330:4928), 7Gilio, juvan y otro” {rta. 16711703, exp
XLiY} y *Bapdoval, David Andrés” (333:1687).7

plucidn
Juicio
allzado
bis in
(CS5JN in
nathan’
. 6.931

831 el imputado  recurre por  advertiir una

arbitrariedad en la decisidn, basads en gque no s endontraba

acreditado el elemento subjetivo del tipo penal y

asi lo

entendlid el oOrganc zrevisor, devolver los actuados para un

nueve Juicio se traduce, sin més, en un nueve intento de

“parsecucidn”, impulaado de oficio por &l
Jurisdicoional en violacidn al ne procedat iudex ax o
Ello resulta patente en el case, donde el tribunal
admitid que se trataba de un spupuests de in dubio p
con 1o cual no correspondia otra decisidn que no fuer

favor de los intereses del imputado: absolucién.

Srgano
Fficio.
YEViBOY
T L0,

@ una a

En este caso anular y devolver, cuando fhubiese

correspondido absolver, da lugar a varlas consecuenc

a8 que

ia gavantia del ne bis in idem intenta evitar. Asi, en primer
p B

lugar, £l Ministeric  Biblige Fiscal tuve una

oportunidad para meljorar su acuzacién y su desempefio

migva

churante

el debate (interrogar con mayor profundidad a los tastigos,

advertir las falencias argumentativas criticadas

48

an  la

revisidn del fallo, acreditar aquellos extremos quj en al

fn
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