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Causa N° 47.418 “NN s/infraccién art,
145 ter ler. parrafo”.
Juzgado N° 11 - Secretaria N° 21.

Expte. N" 1812/12/2.

: [
Reg. Nro: A5 .

//nos Alres, 3 S de octubre de 2012.
| Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llegan las presentes actuaciones a conocimienfo y decision
de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto 2 fojas 6/7 por el
Sr. Fiscal, Dr. Federico Delpado, contra ¢l auto de fojas 5 en cuanto no hizo
lugar a los allanamientos solicitados.

11, La causa se inieié con la presentacion que realizd el
Secretario de Seguridad Ciudadana del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
Horacio José Gareia, en la que dio a conocer una denuncia que recibio por medio
del “formulario de contacto online con el Jele de Gobierno”, en la que Danicla
Arevalo denuncid que en la calle Portela entre Rivadavia v Ramén Falcon de
esta cludad habria tres talleres en los que trabajarfan personas en condiciones
inhumanas (ver £s. 1, 5 y 6 del ppal.).

Luego de los resultados de tareas de investigacion que el

’

Ministerio Pablico Fiscal encomendod a la Division de Trata de Personas de Ia

Policia Federal Argentina ~¢fi. art. 196 CPPN-, el Fiscal Federal, Dr. Federico

Delgado, solicitd al Titular del Juzgado Federal nro. 11 la realizacion de dos
allanamientos simultaneos con e! fin de determinar si en los domicilios funciona
un taller de costura clandestino con personas bajo las condiciones descriptas en
la Ley 26.304.

El Sr. juez entendioé que era prematuro realizar los
allanamientos solicitados, cllo porque los fundamentos que expreso el Fiscal
Federal . forman -un escueto basamento como para justificar los regisiros
domiciliarios...” y agregd que “.. no se hallan agotados otros métodos -previos a
avanzar sobre la intimidad de los moradores de las viviendas alectadas-, que

aporten solidos elementos indiciarios cue permitan presumir fundadamente la



existencia y magnitud de la actividad denunciada, quicnes podrian ser sus
autores y gquicnes las victimas”,

FIE BI Fiscal se agravid por considerar que ¢f Magistrado
vulnero das directrices del articulo 193 del codigo de rito, sefald que el rechazo
del allanamiento menoscabd la autonomia funcional del Ministerio Pablico
Fiscal, ello porque actud como director de la investigacion que habia sido
delepada.

Iy, tmmdc amos acertada la decision del huez @ guwo por
cuanto rechazo los aHzm;;z_micz'ztos- solicitados por el representante del Mimisterio
Publico Fiscal. Ello en cuanto a que el resultado de las tarcas de nvestigacion -
los dichos de vecinos v la constatacion de la existencia de dos talleres- no son
suficientes, por si :@(‘).[;IS:_ para alcanzar ¢l wmbral de sospecha que exige ¢! art. 224
del CPPN, por o que no surje de forma indubitable la necesidad de proceder que
habilite la medida coercitiva.

Asimismo, la facuitad discrecional del juez nstructor para

rechazar la medida encuentra fundamento en la obligacion de velar por las

garantias constitucionales, v en el presente caso, en la proteceion de una ndebida
intromision en la esfera de intimidad del imputado atrincherada por el art, 18 CN
-garantia que conecta directamente con la digmdad y la bibertad, art. 19 ON-y
por las prolecciones legales contra las injerencias abusivas o arbiraras dei
Estado en el domicilio de los ciudadavos contenidas en los mstrumentos
internacionales mvestidos de jerarquia constitucional en virtud del att. 75, me.
22, CN {en especaal, art, 9 DADH, art. 12 DUDH; art. 112, CADH v art. 17,
PIDCP; cfr. voto en disidencia de los Ministros Maqueda y Zaffavom in re:
"Minaglia", CSIN, 4/9/07, 1L1.-21-9-2007).

En este sentido, esta Camara tiene dicho in rer “Salto” que al
magistrado instructor <. e compete controlar la legalidad del proceso vy el
respeto de las garantias que protegen al justiciable, asi como juzgar acerca del
mérito de la hipotesis delictiva planteada por ¢l Ministerio Publico Piscal...”
(cfr. o/n” 42,901, “SALTO Pablo”, rta. 31/8/09, reg. 911/12), ello comprende,
fas facultades del juez instructor sobre admisibilidad y forma de realizacion de la
prueba, que conciernen al dmbito de su exclusivo arbitrio (CSIN 161:220).

La CSIN tiene dicho in re: “Torres” que: . 51108 jueces no
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estuvieran obligados a examinar las razones v antecedentes que motivan el
nedido 1yl estuviesen facultades a expedir las ordenes de allanamiento sin
necestdad de expresar fundamento alguno, la mtervencion judictal careceria de
sentido, pues no constituiria control ni garantia alguna para ascgurar la
inviolabifidad de domicilio.. . (voto Dr. Petracchi, consid. 13, Ed. 148-720; TA
1092-1V-99),

Fn consecuchcla, en el caso a estudio, el eercicio de la
facultad del juez nstructor -art. 199 det CPPN- no afectd tas durectrices del art.
(93 del CPPN, ni vulnerd la autonomia funcional del MPF: por el contrario, tal
como se desarrollo precedentemente, forma parte de su rol de contralor de las
earantias constitucionales v para minimizar a fo cstrictamente imdispensable las
intrustones en el ambito privado de las personas.

Por fodo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR el auto de fs. 5 en todo cuanto decide vy fuera
materia de apelacion.

Registrese, hédgase saber al Miunsterio Pablico Fiscal vy

o

[

devuélvase a la anterior mstancia a fin de realzar fas notificaciones pertinentes,

Sirva la presente de muy atenta nota de envio.
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