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Motivan Eu interve e;g,fn de Tribunal

los recursos de

avelnoion inteeoues

i

tos por as delensay tdenicas de Luis Alberto Borddn (lojas

STARY, Luis Aneel DPEHa vy Angel Borello (foins 33/306), conlra el

Iy

pronuneiamiento de mdrito de fojag /27 de esterincident

Con retacion al imputado Bordon, los Dres. Raving vy

o

Savcheila coestionmon los fundamentos nor los cunles Fue decrelado su

procestnuento pues, o criferio de lox leteados, el magistrado de grado no tomo en

consigeracion lo pracha de descargo que permitin desviriuar Jos episodios o ¢
I i

i M
ArToIHGOs.

mntorno al delito de dato sgravado, alirmaron que el a guo

R e PNt A R v e v Al e PO L
no valoro las versiones aportadas por alpunos fostipos del auceso que dieron

cucnia de que ninguno de o8

anifestantes habia provocado os destrozos on el

wicvior de o comisaria, de manera que la imputacion del toito al nombrads

Dicamente se sustento ey su presencia en o seccional lo noche en que ocurid el

suceso objeto de esle proceso.

Hnocuaplo al delito de coaccion agravada, expresaron que la

nermanencia en o interior de ln comisaria 2o0le fue o los flioes de gue fuek

aprehendido quien era sindicado como antor delb homicidio de Clsneros, v

adujoron que esa clrennstancia era por demids nsulicients para satisthcer el Lpo

nal precedentemente

Bl

Cuestionaron, ademas, el embarge decreiado en razon de que

acriler

o de cHos, no Loe debidamente fundamentado



Por Gltimo, los ietrados opusicron excepcion de prescripeion

de la accion penal emergente del delito de dafio agravado alribuido al Sp.

Jordon, en virtud de que desde o] 26 de Junio de 2004 (fecha de la su puesta
comision del ilicito sefialudo), no ha roedi LuLio fa comision de ofro delito por parte
del imputado. ni e verifica mpoco en el caso _:'_iiz};_._ga.ii:sa de lag causales
mterrupeion del cumo de la preseripeion que prevé of art, 67 del O Odigo Penal,

~Lacdetensa de Luis Angel D7l y Ar

refacion al delito de conceion agravadn, que de considerarse acreditado gue sus

asistidos profirieron las Frases amenazantes descriptas en o plataforma fetica,
es0s dichos no resultan suficientes para satisfcer el tipo penal previsto en el a,

149 ter, 27 supuesto, ine. ay del Cadi o Penal, en virtud de que a través do

i

aquélias los manifestanies  simplemente procurron que  fos nclonarios

policiales efvctivizaran Ja detencion de guien era indi v“céo cormoe autor def
homieidio de Cisneros. Serialaron e e el caso, a lo sumo. ese episodio solo

podria: constituir el delito de amenazas coactivas, previsio en el articulo 149 big
del Codigo Penal.

Adeinds, los Dres. Albor vy Moscovich adujeron que los

clementos  de priebi :_‘i_,s__.;;'fc;_;,:-'l<:.Eofs a - oste expedie

e resultaban por demis
nsulicientes como parn tener por acreditada la materiafidad ilcita desc ripta v la
participacion de sus asistidos en jos sucesos que se fes afribuyen,

Controvirtieron, ademas, el embargo decretado en ol mmarco de
este proceso, en virtud de considerarlo carente de {undamentacion en clam
violacion a lo dispuesto en el articulo F’L?_'.ﬁ% del Codigo Procesal Penal de o
Nacton y se disconformaron a su vez del monto c.’i%sg'ae,wﬁi.é},, en razon de que los
lipos penales en los cuales fueron subsumidos los sucesos atribuidos o los
éa.%‘}._;:ﬂ1€_;-1dorﬁ DO Preven pena pecuniari

| Uxpresaron que de considerarse acreditados los episodios
cnvostrados a sus defendidos, enel coso debia ser analizada 1o concurrencia de
v causa de justificacion (ejercicio reguiar de un dececho), puesto que debia
ponderarse, por un fndo, of dereciho de peticionar ante Tas autoridades ejercido
por los imputados v Tos manifestantes, quiences coneurcicron a ka comisaria con ol

objeto de Tograr que el personal policial aprehendiera al autor del homicidio de
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Claneros y, por obvo, o alectacion o la propiedad, la integridad fisicay la libertad

COMIO COnsCCLene i del e tercicto det derecho Pred cdentemente senalado.

Asimismo, los Dregs Albor y Moscovich opusieron excencion

i

de preseripeion respecto de lay acclones penales cmergentes de cada uno de log

Uielton atribuidos o sus asistidos, reiterando agul las razones por las que

propiciaban ¢f cambio de calificacion legal refativo al delito (que fuera subsumide

e ebart 149 {er, 27 supuesto, inciso a) del Codion Penal,

HEDe Albor reiterd y prolundizd cada uno de los arowmentos

I B R

yivresenados en su o presentacion de foias 33/36 cn oportunidad de celebrarse 1a

o

54 det

aundiencia provistu en ef artienlo 4

o Procesal Penal de la Nacion,

[SISA 15
;

S

Comesponde aeste Tribunal revisar ¢! aunto de mdrito come

sepon o dectdide por of ad guenr en sy resolulorio de fecha 17 de abril del
1.)%_'{::1;@;1&,@? dictado on ol marco def incidenie N 44.083 caratulado “D Flia, Luis

\iv ey obros s/incidente de prese

peion”

| . . : N G b e e . | ] . NN N i -
seben enfonces  someterse o estudio. de estn Sala las

cuestiones inteoducidas por los leirados S SUS presentaciones de fojas 33/36 y

¥

33, roproducidas ol celebrarse las audiencing en los Ermnmnos del articulo 454

‘1‘..

dol Codipo Procesal Penal de la Nacion.

Py f

1) Conrelacion a los delitos de lesiones leves v duiio agravado por frataree de
Dicnes de uso priblico airibuidos o Luis 1 i v Anoel Borelfo:
i,,éu_gg_gw.,‘%u el momento de resolver of asunfo, observan o

Frserinios gue oy Ay los expresados con reltacion a la infervencion de ambos

procesados en los hochos que se les alvibuyen no lowran  desvirinae ol

temmeramento recurdo

o v . .
B ast, porque contrmviamente o cuanio seiialy by defensa, ¢

Y

plexe probatorno acumulade y valorado vor el sedos raer de orado permite

contfirmar {os episodios des Fiptos on el aulo de mérid controvertido, v resulta
suliciente para ener por ac !ufm;q.r.,in con c’ orado hi > provisoriedad requendo en
2l

eatin elapa ael proceso, tanto Lo materialidad delos hechos vestigados como 1y

miervencion y responsabilidad que en elos les cupo o log nnputados.



Tal como i(} seitala el magistrado de fa instancia anterior, el

cuadro probatorio colectado ensestos actuados permite prima facie detenminar

que el origen de los sucesos nvestigados se encuentra en ol bomicidio de Martin

0y T T Gy g e : - “ . . 35T 1
Cso™ Clsneros, dirigente def Comedor “Los Pibes”, episodio que tuvo lugar en

f vivienda sita en la calle Olavarria 284 de esta ciudad

Al respecto, la version brindada por el i mx:uo Olarte- uno

oy & WA e g0 e PR T % P . 3 ’ z i 5
delos  funcionarios  policiales  desplazado 4l hugar  del hecho-  resuita

absolutamente conteste con fos dichos del Cabo Primero Rubdén Draga v el

Subinspector (."%;.uf<:in-u tambicn 1.)1‘@:;@;";{,@@;_«:1‘3 L vivienda en cuestion- quienes
alirmaron que mientras realizaban las primeras diligencias ordenadss desde el
Juzgado y La fisealia fntervinientes, ingresaron al lugar un grupo de PUrSONAS v
tos imputados D'Elia y Borello, profiriendo éstos dos Gltimos insulios yoTases
éi.i'i!(:i):'i;f,,f;}i1{,05 alog efectivos _]t)(a_i_ig:ini.c:ﬁs; que se encontraban alit (elr, fojas 353/354

3A9/350 v 747/749).

Relmio Braga que en ese cor ntexto reeibio un zolpe de pufio en

ik
su 0jo derecho por parie de Luis DElla asi como patadas por parte de Angel
Borello, extremos  ¢stos que fueron corroborados  mediante el certificndo

expedido por el Fospital Churruca a foias 351 v por lag franserinciones de jas
: _ i ] Yo j

S E%]

modulaciones realizadas por Jos funcionarios policic incorporadas al sumario
administrative 405-18-000.257/2004, en razon de que aili fue consignado el
informe que uno de Jos electivos realizo a o superioridad sobre lus fesiones
causadas.

¢, Borello y DY HEIa saticron del inmueble y

inmediatament
habrian pateado y arrojado piedeas a ure movid policial, mi ientras te manifestabas
al resto de las personas alll presentes que romperian (odos los patruticros y los
prenderian fuego, clrcunstancias éstas que tambicn fueron refatadus por el Cabo
Primero Braga vy el lnspector Oiarte a0 fojas 340/350, 353/354, 747/749 y
LOSG/T057

Los dafios, ocasionados a esos rodados fucron documentados
miedianie las vistas [ologriticas de fojas 5407542 y STO/572, v o travds de las
modulaciones anexadas al sumario aludido en parratos precedentes, en las que se
comunico o la HU;’H-;:i’iU:i‘i(hfi-‘i(.; ol ataque dirigido a fos Tuncionarios policiales y a jos

moviles presentes,
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Por otra parte, no puede soslayarse que en oportunidad de

prestar declaracion indagatoria ninguno de los imputados negd su presencia en el

near de los hechos, mas sin embargo aath‘sjaxrm;z clrcupstancias absol

FORY/IVOS v 2010/201 7).
Ast st bien  admitier o convulsidn  existente como

copsecuencia del homicidio de Cisneros, alegaron que fas roluras o log

patrutleros fueron producidas por ol propio personal policial en wna suerte de
confubulacion en su perfuicio, exiemos que No encontraron mas respaldo que
us dichos.

Enosuma, las cireunstancias descriptas nos permiten afirmar
rovisortamente o sustrato fctico atribuido g Luis D0, y Angel Borello,
como ast tambidn el grado de participacion que tes cupo a los nombrados en los
hechos por los que fue dictado el auto de mdrito controveriido,

2) Con relacion al deliio de privacion ileoal de Lo libertud atribiideo o Latis
Anocl 1 Elie:

L formo a esle suceso. contiariamente a cuanto senala 1o

defensa, no pucde soslayarse que tuego de que los manifestanies decidieron
concuri o b sede de la comisaria, aribaron o mpresaren a la dependencia de

moto viotento, forccicando con el persona! policial presente v ronipiendo varios

clementos existentes en el lupar,

L

i ese conlexto, algunos de los ofectivos policiales cpresaron

de fa dependencia por los techos, tal como o sefiald e Avudunte Gjeda on s

declaracion de fojas 101671018, extremo que, a suovey, fue corroborado a partiy

(!

e las versiones brindadag por Pablo Antonio Sany v Martano Andrds Maidans

0 | APy A

{ofe, fojas 3447345 355/356, 103K/ 104 y LOSA/L056).

Py

Fab sitwacion también fue acreditada A traves de los dichos de

Monica Patricia Godetld, que se encontraba realizando mirdmiie en la seccional

cuanao arribd al eear un orupo de personas encabezado por D refiriendo
este Olimo que Lo comisaria estaba tomada, a lo par que proferia insultos ol

personal policial
Con relacion a elto, fnto Godetll como su e8poso Yy su hijo

coincidieron en que esos manilestantes bloguesron ol ingreso o la dependencia



mediante Ta colocacion de mueblos v otros objelos que tueron destrozados en ol

b
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tigar, y que fuego fucron utilizados como contencidn de la puerte de cntracs

(clr. Fojas 838/RA1, 926/927 y 928/979)

Con respecto a estn cuestion, el imputado 1V Ela alesd
1 EATRY I ‘*'\'!rj.('("‘ e E £Y YR ey iy H > Poood i i N f
CUTAGLE s INGaLaiona que el ningdn momento e fue impedido o Godett] el
(R 0Y s N N At e \ w gt T 25
CRICS0 de ta seccional sino que, por el contrario, aquéila prefinid permanceer en

fa - dependenicia en vicud del temor que o peneraba i1 vopostiniidad de que

.
ocurriera algo al saliy del lugar,
Sin embareo, ese descarpo Bo se vio rabustecido par ningdn
clemento de prueha incorporado al legajor por ¢ contrario, fueron AUTCORGOS
munerosas pruchas que desvirtGan os dichos verlidos por el procesado en esa
m’pur‘i_tmidm,i procesal pues las declaraciones de Godetti, Juan Paccioni v
Leonardo Pacciani encueniran correlato en fas testimoninles brindadas por
Tobares, los Ayudanics Ojeda y Stz y el Cubo F\/m idana, qulenes continmaron ia
presencia de una mujer embarazada-. Godelti- que atraveso una erisis nervioss
ante la unposibilidad de salir de lu o ms,;.:m L en virtnd de que el lugar habia sido
tomado por los manitestanios (Civ, fojas _’?,::.§f..i;,;"jzz§:57 ATIAR, 3557356, A5T7/358,
FOPZ/T0T5, 1016/1018, TO38/1041 v 1054/1055).

Por todas estus  considerciones  os GUe  CorTesponde

homologar o procesamisnto criticado on lo que g este episodio coneler

fanto conbiens wi juicio de probabilidad aeertado, atn no aelinitivo, sobre In

X

Pyt W 10 UG TR s D , net 4 ol et o b ogrie PRV v
existencia del hecho delictive y Ia responsabilidad que le cabo o Lujs DD7Ehn en

55‘) fi'()!'f /‘cf,’.’l(f(;,’l'{ﬁf'l (fo (fj(;//.",f() (/(’ CHIC OO (‘.f‘sf}‘{h_ﬂ(j/(,/(t';_g i (/g .r,,' b Efm'{_u_,!(,'(_f(; Jrar frciioirse?
. e cy g N S Y TN 7 SRR TR S SO SO
de hicney de wso publico atriluido a f’,‘ffm' [l Angel Borello vy Luis Dordon,
Con relacion o este suceso en particuisr, mdividualizado e el

3} Yol

auto de procesamiento con ol N2 3, es necesario realizar algunas consideraciones

en torne a lo ealificacion Jegal o & astgnada, pues of mdiisis prolundo producto

de fa revision del nterfocutorio conduce o vatificar 1o que se habia adelantaco en
el marco acoindo del nmoidente NY O A4 U8
sfincidente de prescripeion”, yto. Z9/0LHG10, reg. NT 613,

' - M I

Asi, oy ofrcunstanoiag dachicas aosernpias

P . H § M : ey Tretivichiiow
que, \’\ V0T C erior G010 COmsari, fos 1 ?{uu(u-\ ﬁin"i! 4GOS INGVIGUOS
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aue og :woma_‘}:tei‘;;:?}zzs'x o _a:! reclamo vinenlado o b defencion del autor del
wimicidio de Clsneros, destruyeron e inutilizaron diversos bienes asignados a 1o
dependencia, tales como mohiliario, aparatos  de  eletonia, computadoras,
cuadros, vidrios, pertencncias de alounos eleetivos policiales, fa motociclety
proprecad del Principal Vietor Hueo Tobares, entre ofros objetos.

Pero d08U ver, enese mismo contexto de actuiacion, fos
procesados dirigicron clertas frases amenazantes a los funcionarios policiates alli

preseotes, con ol obieto de lograr la detencion de quien era indicada como autor

H

_

det homewdio del militante soctal Martin Claneros.

Abora bien, respecto al primer tramo de accion ejeentudo por
Tos i pulados, esto es, aquel concerniente E()a destrozos gener ados en el ambiio
de ta seeclonal, nooes clerlo que no %’x:,}}_,f;m sido meorporados suficlentes
me,. tos de careo que permitan tener por aci ufim('n con ol grado de certeza
requenido enesta ostaneia, que aguéllos intervinioron sctivamente en o
e ‘u*r‘ia? de esus roturas

Fooclecto, o valoracion conjunia de varias declaraciones
testimoniales  incorporadas  al - legajo, aunadas o las  vistas fotogralicas

meorporadas a fofas 364/393 v al acta de folas 339341 dan coenta del esiado o

o~

el que quedaron somidas las instalaciones de la comisarin v permiten descartar,

al menos en este estadio procesal, la prefension de las defensas de Gasladar Ly

responsabilidad por ese episodio a los propios integrantes de 1a luerza policial
con el afan de desvincular o sug za‘::is%;.idn.«_; te esos hechos.

Ash, los Runcionarios  Helbich, Nieva, Atfonso, Mufios,
Adnabist, Cleneros, Ferndndez, Romero, Duarte, Gomey, v Tobares  Tueron
absolutamente coincidentes en sefalar los oventos daflosos acaceidos cn ol
wterior de o dependencia, extremos que, como fue mdicado en parratos
precedentes, fueton acreditados mediante las Tolografias agregadas o esfe
expediente y documentados en el aola de foras 339734

'S |
§

se aduna aello las versiones aportadas por Eaz'l‘urciiggo Grodetts,
y porel detentdo Miguel Dichiano, quien escuchd Tos ruidos ocasionados por las
roturas de diversos elereentos y dio cuenta de que los ma nifestantes se acercaron

a o celda en ta que aqudl estaba alojado (efr. fojas 838/84 ] v 642/843),



Lt suma, el cuadro probatorio agregado ol leanio no permiie

deseartar, de momento, In intervencios

Geliva de 1os procesacos enda produceion

R D S , Vo in pei kg s s ) v
Gelos gestrozos v las rofuras dentvo de la secoions } pobicial,

Vor ello, sin perjuicio de las testinon] nades a las que aludicron
las defensas, cuyas versiones podran ser desaroliadas on oira etupa, fo clorin es
que las crcunstancias sefinlodas en los parrafos precedentes suglercn, con los
aleances  propios de un prosuncianiento  como el que revisamos,  la

PE0O18: i ‘ i R W T .
re SPONS i iii e g HE‘ if E x‘l.} f\\{"ﬁg?}‘x;? Horeiio Vo3 i Ui\j |) Lfi‘i, e este ramn &M}é

episodio

Corresponde ahora analizar el contexto vincuiado 4 lng mves

con confe HHH? sienaranie Yoat _EZI\‘_‘% (:,“.f‘\".%fﬁ Clas {xﬂ ?“lngl\ “‘ Q'i(f VoS Ei\iiikl ”f”” ¥

alos funcionarios de o Searefaria de Seguridad Tnterior del Ministerio de

oA

Howetyge ,.\i, NN A I O e . -
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eb magistrado de grado como constitutivos del delito de coaceiones apravadas

fart, 149 ter, inciso 2, apacrtado ), del Codico Ponuld,

NO sienco materia de ag ravio el sustrato Helico de osia Do

N T P T P U UL SN S I AN ST .

del hecho, dos observaciones merecen fas considernciones realizadas POT & juey,
de prado,

Froprumer luger, no puede soslavarse of contexio en el gue fue

t

meorporada csa norma en el marco de nuestra fegisleion de fonde, asi como

lampoco el espivitu que revely i foct > los antecedentes parlamentarios que
fampoco el espiritu que revely o ectura de los anteeedoen mentaric

nrecedieron a su diclado.

o L e ne e e P s FN s e e e
Ast, de las osesiones  exiraording geo o Loamaimn ae
Diputados del 24 v 25 de cenero do 1974 asi como de aquciia colebrada por o

Chmara Altac el 20 de diciernbre do 1973, se desprende con claridad que tas
diversas situaciones suseilndas durante los gobiernos dictatorinles que habion
alectado institucionalimente al pais requirieron ja implementacion de una serie de
mecanisnion fendentes o reconstruir la paz social y o garantizar, por parie del
.

Fsiado, una mejor twtela juridica y profeceidn social ante i

1
Sood - !

sean dafados ciertos hienes fundamentales, tales como ln vica, In lberiad, ias

instituciones, sus divipentes politicos, greminles vy empresaciales que, por ose

epronces, amenazaban con ¢l exilio, con el consiguiente dafio para ia cconomig

del pals y aus respectivas fientes de tinbajo,
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v doecir, el fortalecimiento de o par soctal exagia o

conciecion do una serie de medidas- entre ellas, o incorporacton al codige penal

L

wrans vinealadas ol proteceidn de la reconstruceion de ta RepOblica-, dado

el desmesurado aumento de log Hictos conaistentes en ascsinatos de dirgentes,
i

PICIGarion O "H”‘;Q“. S iEL“»!Z{.&(.'E:‘E{,%.Z}.S ediante o mdervencion de vartos

victimarios; en alentados contra el Hideeito v las Tuerzas de seguridad y el

ineremento  de agrupaciones o handas de iuz\w‘. que contributan
recrudecimionto de la vieleneia, orovocando  diariamente  la destiuecion
institucionnt de la Repioblicay del régimen de vida de sng chidadanos.

Haas cireunstancias historicas reclamaron, a quienes por
entonces  pobernaban aﬁi.gmi‘r:_ﬁ cletto contexio !fi_(')'f'i'%'il.l.%%'\f’(‘} que conduiera oy
tronguilidad v la pas social, pues los atagues estaban divigidos al BEstado vy sus
mistitpciones como medio para guehrantay To unidad de los cludadanos v de
1%1‘;;31';%‘;;%%;‘ o reconstraecion de fa nacidn {efv. Camara de Senadores, 547 Rennion,
67 Seston extraordinaria, diciembre 20 de 1973 v Camara de Diputados, 589

4o o

Reunion, conbinuueion de fo 29 sesion extraovdinia (Dspecial), enero 24 v 25 de

Como segunda observacton no puede soslavarse que cuando

crelerencia a Pun snembro de fos poderes piblicos” no hace
nsion o cualguicr funcionario que lenga lo posibilidad de disponer de una
medida o concesion, sino que “iniembro de un poder pablico™ es un juez, un
feotsiador, el presidente y/o un ministro (hacionales o provineiales) (of
Moliaro, Altvedo; Los delitos, tea, Buenos Alves, 1996, p. 3 7‘}.'

Tal interpretacton se condice con ol espivite particalar que
oo o incorporacion de ese tpo penal al eodigo de fondo pues, precisamente,
mediante e disposilivo se establecid o punicidn de 1o comportamientos

provenienton de aquellos mdividuos y/o grapos que estuvieran dirigidos o

[

alguna amedida o conceston, a

clovne de tos poderes publicos, en tanto pilares institucionates fimdamentales

Gue sustentan ol gobierno y fa dectsion soberana de los habitantes del p
Poroconsieuiente, conforme a las clrounstaneias feticas

mvestipadas en ol marco de este expediente, no ey faetible mantener G

ot LA,

calthieacion leeal propiciada por el magistrado de erado con relacidn a sty narte
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del episodio. Bl contexto en ¢f (UE ACHECio el BUCeso que nos ocupa no. guarda

vineilacion alguna con aquel que dio n gar al dictado de Ta norma aludida como

ast tampoco con las circunstuncias facticns que impusieron la necesidad de s

3t
ncorporacion al catdlogo de fondo, Las ox ipencias de fos imputados on modo
alguno estuvieron destinadas o subvertis y/o desaliar la autoridad institucional de
alguno de fos poderes pihiblicos- conforme al aleance que respecto de esie
clemento Tue dado en parrafos precedentes-, O que o través de ellag salo
procuraron influir en fa determinacion  de  fos  fincionarios policiales
nfervinientes a Hin de lograr la detencidn del autor del homicidio de {isneros.
Por este motivoe corresponde subsumir ese amo del episodio en el delito
previsto en el articulo 237 el Codigo Penal (atentado a o antoridad), que
contiene como modo  comisive el de cjecutarfo medianie coacciones o
timidaciones, 1o Gue perin iw despiavar por especiaiidad al articuio 149
inciso 2, apartado w7 del eodigo de fondo, gque consiste on imponerie a un
funcionario fa ejecucion v omision de un acto propio de sus funciones, Con
refacion a etlo, Sehastiin Soler afirma quer *.es una forma de usurpacion de
autoridad, en o cual el sujeto se sivve del <'>z'§___gz'n‘u.) gel bwstado, sin suplantario,
teatando de bacerle cjecutar, mediante coaccion, eome seio de sutoridsd
legitima 1o que, en realidad, ¢s una resolucion personal v privada, No o es
solamenie coaccion (intimidacion o fuerza) sino coaccion pam (“[E‘.i(." HE
resolucion privada alcance las formag externas de acto de autoridad” (cont,
Derecho Penal /\'rg.,u,:nt.};;n, Tomo V, tea, Bucnos Aires, 47 edician, 1988, p, 126 v
555 la negrita con cursiva en el original).

Por lo dembs, se advierte que la exigencia realizada o log
funcionarios policiales que tomaron intervencion en of hecho fue divigida por un
grupo de mds de fres personas, circunstancia que determinaria fa concurrencia de
la agravante prevista en el articulo 238, inciso 27 del Codigo Penal.

| Su fundamento radica en o puro poder mtimidanie derivado
del nimero de individues que dirigen sualzamicnto contra un fumcionario
determinado respecto del cual jntentan cjercer conceion del modo en que o
requiere la Bgura basien,

Lo agravante funciona cuando ol hecho os cometido por iwna

reniiten, No basta que of afentado se verifique deranie una reunion o sieniyes
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(res persorids o 1o pienos Se encucnivan Junias con of funcionario coacto’y

“Noose roguicre el conciorto previo: el acnerdo puede nacer v of
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subjetiva v m),f(“iwm pie vinculoda con o de los demas” (Contl Soler,

Sebestidng Derecho Penal Arvgentino, Yomo Vocil, pp. B3y 44 o negrita con

CUPSIVA G O o il en ool sentido, Fontan Balestra, Cartos, ob, et p. 185,

Poosoma, los extremos gue confiouran ese fragmenio del
evento altbuido o tos procesados permiten concluir que el tipo penal aplicable es
contenido en el artieulo 238, ineiso 2% en funcion det 237 del Codi 00 Penal, y
no ta figura de conceiones agra vadag {art. 149 ter, inciso 29, apartado “a” de la
ley de Tondo) como to indicd ¢l magistrado de Lo instancia anterior, por lo que
habra de confrmarse el procesamicnto eiu tado respecto de los tres imputados,

con tos aleances juridicos sefalados.

A} Con relacion o o causa de justificacion alesada por la defensa de Luis

f} u/w ¥ /e‘fl”( / 1\'},% 1/(},'

Pues Dien, conlrariamente a fo expuesto por la defensa, o
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BUCRSO gue motvo o ocupacton de o seecional policial v, into o el

la, lou

destrozos de diverson objetos v las frases  mbimidantes  dirigidas g los
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tunctonarios alli presentes, en modo alpuno jusitifica fa comisidn de los ilicitos
acreditados e el mareo de este procest

baeva toorazon el magistrado de prado al aliemar que las

diversay posibilidades con las gque contaban los manifestantes o los fines

de
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formutur I pretension de que fuern aprebendido el autor del homicidio de

denumeins correspondientes en log organismos
prblicos nstaurados a esos fines o pelicionar debidamente o las antoridades
judiciales- permite coneluir que su accionar no estuvo amparado por precepto
DeFIUSIVO ;-1?;.}_,1%;';_“.

nlobien el (,ic?-l_'a::{t‘no de expresion, do reclamar, peticiona Ty
ariejarse anfe lag autoridades posee proteceion constitucional, la Carta Magr na no
ampara o intimidacion, Jas lesiones, los datios, ol oprotege los hechos de
VIoienots |

4

S os imputados prelendfan fograr fa dotencion de guien ern

sindicado como autor de un homicidio, vy para eflo vataron de imponer so
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amparo constitucional.
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Por o demds, si bien el Codigo Penal exime de PENA A quien

obri en ejercicio de un derecho, en autos no se veritien que agueiios hayan

desplegado su comportamiento bajo fos presupuestos previsios en ol articulo 34,
e, 49, segunda parte del Codivo Penal,

3 Con relacion al monto de embergo impuesio a Liis 10 Ffi

-

A4
A

A

nyel Borello v
Latis Bordon:
Tambidn aqui, en oposicion a lo indicado por das defensas de
los procesados, el magistrado de grado explicitd las razones que lo cor dujeron a
determinar of monto cuestionado, seiialando que pard elo uvo en consideracion
- cireunstancia de que todos Tos Inputados cuentan con asistencia letads
particular, la posibilidad de un eventual res arcimiento monetario en sede civil de
acuerdo a Jos perjuicios ocasionados-conforme o su i nagniiud v cuantia-, v ia
suma - determinar en concepto de costas procesales (arts. 5138
concordantes del Cadigo Procesal Penal de 1o Naclon; articidos 8, 14 v 33 de Ik
Ley 21,839, moditicada por Ley 24,432, en funcion de Tos a i% uios 03 v 64 de fa
Ley 24.946),
Sobre 1o base de ostas consideraciones, carresponde rechazar

fos zlg_;r:,i.vimz mtroducidos por fas defensas con relacion a este topica v confirmar

#

Por Gltimo, y en olro orden de cosas, es preciso aclarar que ia
acreditacion de la matevialidad de los hechos v su relevancia penal- con fa
provigsoriedad propia de esia elapa-, no morigera v es independiente de a
denuncia formulada para que se nvestizue “la posible comision de un delito de
accion pablica por parte del personal policial de la seccional N” 24 de o Policla
Federal Argentina vy de los funcionarios pubiicos involucrados, por la pasividad a
la hora de adoptar medidas tendentes a brindar proteccion a los miembros del

comedor mencionado”™ (e, foig 89/91 de este incidente).

L virtud de tode o expuesto, el Tribunal 12
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punto 1 del auto de folas /27 en coanto deerets ¢f procesamiento de s Angel

i

Ha por considerarlo sutor peralmenie :'x;_::;;w,n’z:e;;z!ﬁie de los delitos de lestones
feves v dano agraviclo por atarse de bienes de uso publico, en concurso real con
el delito de atentado a o auteridad calificado en conenso deal con dafio
aoravado nor ratarse de bienes de uso piblico, en concurso real con el delito de

privacion tegltima de o tbertad (avtlenlos 45, 54, 55, 89, 141, 184 ine. 5° en
fumetdn delarficulo 183 v 238, inciso 2% en funeidn del articulo 237 del Codieo

Penal de fo Nacion v articulo 300 v concordantes del Codipo Procesal Penal de fa

Nacion).

P CONFIRMAR Y WMIODIFECAR PARCIALVIENTE o
del auto de fojas 127 en cuanto decreta ¢l procesamicnto de Anpel

por considerarlo autor penalmente 1o sponsable de tos delitos de lesiones

’

feves y dafio apravado por atarse r{; benes de uso piblico, en concurso real con
cb delio de atentado 2 lo agtoridad calilicado en concurso iden! con dafio
apravado por trafivse de bienes de uso phblico (articulos 45, 54,55, 89, 184 e,
! 3y

5% en ia;_:‘w._u'n“! del articulo 183y 238, inciso 29 en funcion del articulo 237 del

al

£

Codigo Penal de fa Nacion y articulo 306 v concordnntes del Codipo Proces

Penal de fa Nacion),

D CONFIRMAR Y MODICAR PARCIALWVIENT B ool

de fojas 127 en cuanto decrela el procesamionto de

boais

por considerarlo autor penahnente responsable de fos delifos

avtoridad caliticado en concurso ideal con dadio apravado poy

fratarse de bienes de uso pUblico Larticnlos 45, 54, 184 ne, 59 on funcidn del

articulo 183 y 238, Inciso 2° en funcion del articnlo 237 ded Codino Penal de [

'\‘umn y articulo 306 y concordantes de! Codigo Procesal Penal de 1y Nacion).

nbareo dispuesto sobre 1os bienes y/o

dinern de cada uno de tos procesados, hast cubrir 1a suva de cien mil pesos (4

A D

Registrese, hagase saber al Ministerio Pablico Fiscal y
aevechvase para que se practiquen lag rml;!i(t::mimw:-; de ripor.

Sievivia preseonte de muy alenta nota de envio.
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