Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

En Trelew, Provincia de Chubut, a los 03 dias del mes de octubre de 2.012, este
Tribunal Colegiado integrado por los Sres. Jueces, Dres. José Alberto Garcia,
Dario Rubén Arguiano y la Presidencia de la Dra. lvana Maria Gonzélez, procede
a dictar sentencia en el Caso N° 3532, Legajo N° 33.030, caratulado:
“HUENTECOY JULIO P.S.A. HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA EN
CONCURSO REAL CON DANO CALIFICADO”; caso seguido contra JULIO
HUENTECOY -D.N.I. Nro. 25.881.431, hijo de Luciano Carmelo y de Carolina
Mellado, nacido en Jose de San Martin, Chubut, el dia 10/081977, casado,
albafiil, con domicilio en Belgrano Norte 537, Trelew-; en orden al delito de
tentativa de homicidio agravado por haber sido cometido contra un efectivo
policial y en razon de su cargo (art. 80 inc. 8°, 42 y 45 del C.P.) y en
perjuicio del efectivo policial Mauricio Gonzalez; siendo partes en el presente
proceso, por el Ministerio Publico Fiscal el Dr. César Zaratiegui, por la Querella el
Dr. Miguel Giudicci y por la defensa del acusado, el Dr. Fabian Gabalachis.

[) El hecho imputado por el Ministerio Publico Fiscal y la Querella al
acusado es el siguiente: el ocurrido aproximadamente las 08:00 hs. del dia 13 de
Agosto del afio 2011, cuando JULIO HUENTECOY, se hizo presente en
dependencias de la Comisaria Distrito Primera de la ciudad Trelew, sita en calle
San Martin entre Pellegrini y A.P.Bell, a raiz del procedimiento policial efectuado
poco mas de una hora antes en la via publica -a cargo del Oficial Marcos
Gonzélez, con prestacion de servicios en esa dependencia policial- y por el cual
se procediera al secuestro del vehiculo automotor VW 1500, dominio RDP- 263
(conducido en la oportunidad por Huentecoy), por infraccion a la Ley de Transito
y por el cual se le labrara la correspondiente acta de infraccion y el depdsito del
vehiculo en esa Comisaria. Asi las cosas, JULIO HUENTECOY, se hace
presente en a la dependencia policial, y con inequivoco propésito de impedir el
libre ejercicio de la autoridad y en venganza de las determinaciones adoptadas
con relaciéon al secuestro de su vehiculo por parte del personal policial, llevando
consigo en su mano derecha un bidén de plastico conteniendo combustible
inflamable y en su mano izquierda un encendedor color verde, se dirigid a la
empleada policial Blanca Guzman que se encontraban en la guardia de la
dependencia, a quien le requirio: "QUIEN ES EL OFICIAL QUE ME SECUESTRO
EL AUTO, QUIERO HABLAR CON EL’, recibiendo como respuesta por parte de
la Agente Guzman, que el oficial en cuestion no se encontraba en la dependencia
policial en esos momentos. Ante esta situacion y no conforme con la respuesta
aportada, HUENTECOQY, quien se hallaba vestido con un mameluco de color

azul, ingresa a la oficina de la guardia policial, se encuentra con el Cabo Mauricio



Gonzalez, a quien le manifiesta "VOS ME SECUESTRASTE EL AUTO HIJO DE
PUTA, TE VOY A PRENDER FUEGOQ", respondiéndole Gonzalez que no habia
sido él; inmediatamente y desoyendo la explicacion de la victima, sabiendo lo que
hacia y queriendo el resultado propuesto -esto es: causar la muerte al empleado
policial por las circunstancias antes dichas-, y conociendo el alto poder vulnerante
del elemento que portaba en sus manos, descargd el liquido combustible
inflamable que llevaba dentro del bidén plastico sobre la humanidad del policia
Gonzalez como asi también sobre un calorama sin tapa cercano a la victima, que
explota y prende fuego al mismo; con auxilio de Guzman, Gonzéalez logra
deshacerse de su campera en llamas y al ser advertido esto por Huentecoy, se
avalanza sobre su victima comenzando un forcejeo, al que se suman otros
empleados policiales (Guzman, Calfulef y posteriormente Curin), todos ellos
tratando de evitar el accionar del sujeto, consistente en tratar de activar el
encendedor que portaba en su mano izquierda. Encontrdndose el piso de la
dependencia muy resbaloso a consecuencia del combustible derramado,
Mauricio Gonzalez cae y arriba de él, también cae el acusado. En ese momento,
Calfulef lo aparta de la victima, lo esposa, pero al no hacerlo bien, el acusado se
zafa y rapidamente activa el encendedor en direccion de la victima (aun en el
suelo) por lo que logra prenderlo fuego. Calfulef desiste de intentar aprehenderlo
y se avoca a tratar de apagar a su compafiero Gonzalez, y es entonces cuando
Huentecoy aprovecha para salir del lugar, quitarse el mameluco que traia puesto
y comienza su huida en direccién al Pasaje San Juan, cruzandose con el efectivo
Matias Garcia a quien, disimulando la situacion, le manifiesta “no sé que paso, se
prendié fuego”. Garcia sigue su rumbo hasta que es advertido por Natalia
Pichaud sobre la identidad del sujeto que acababa de cruzar, por lo cual vuelve
sobre sus pasos y aprehende a Huentecoy en el Pasaje. Tanto Garcia como
Pichaud (quien se encontraba a unos metros del lugar de aprehension), ven
cuando el acusado suelta el encendedor verde que todavia portaba instantes
antes de ser detenido, el cual fue secuestrado en el mismo acto. Que producto
del accionar llevado a cabo por el indicado, el Cabo Mauricio Gonzalez sufrid las
siguientes lesiones: gquemaduras en su térax, cara dorsal, parcialmente en los
muslos en su cara dorsal, indicadas como quemaduras de tipo AB; presentando
guemaduras en un total del 25% de su cuerpo, distribuidas en la region toraxico
dorsal un 14% del tipo B; y 11 % en la region dorsal de los muslos del tipo B y
AB, heridas estas que motivaron su internacion en terapia intensiva del Hospital
Zonal por espacio de un mes y diez dias, siendo calificadas como de lesiones
térmicas de caracter grave. La victima permanecio internada por un espacio total

de cuatro meses.
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Il) Postulaciones de las partes:
PRIMERA ETAPA DEL DEBATE (materialidad, autoria, calificacion legal):

a) La Fiscalia aleg6: que ha quedado acreditada la autoria y materialidad del
hecho que damnificé a Mauricio Gonzalez; que el acta de infraccion 0107/11, el
acta de retiro de la via publica del rodado en que se conducia el acusado y la
constancia de ingreso del auto secuestrado en la Cria. Primera, como asi
también los testimonios de los efectivos policiales Marcos Gonzalez, Mariano
Alarcon, Ariel Ramona y Sergio Jaramillo, dan cuenta de una situacion
previa que sera el movil del accionar posterior de Huentecoy por venganza,
por haberle sido secuestrado el auto; que casi una hora después el
acusado regresa a la dependencia policial, preguntando por el policia que
le habia secuestrado su auto; que Guzman, quien se encontraba
atendiendo la Guardia, explica que le llamé la atencion la postura, lo nota
raro; que también se encontraba en la Guardia Mauricio Gonzalez,
tramitando la salida de Huenchullan, pues fungia como Cabo interno a
cargo de los presos; que es alli cuando Huentecoy rocia a Gonzalez con el
liquido combustible que portaba en un bidén, alcanzando el material no
sélo al policia sino también a un calorama sin tapa que se encontraba junto
a él, por lo que el aparto explota y Gonzéalez es alcanzado por las llamas;
gue Gonzalez se saca la campera prendida y la arroja al medio del hall,
entonces Huentecoy lo rocia nuevamente, permanentemente
recriminandole que le habia secuestrado el auto y que lo iba a prender
fuego, forcejeando con la victima; que Guzman se suma al forecejeo y es
apartada, cayendo al piso; que Guzman no explica que Huentecoy
continuaba arrojandole combustible a Gonzalez durante el forcejeo, que el
acusado es como que “se entusiasma”; que Calfulef, quien se suma al
forcejeo, corrobora los dichos de Guzméan y de la victima, ve que Gonzalez
cae al piso, ve también el encendedor y el bidon en cada una de las manos
de Huentecoy, todo lo cual también corroborado por Curin, quien también
se suma en el forcejeo intentando todos en todo momento quitarle el
encendedor al acusado; que Calfulef consigue aprehender al acusado, lo
esposa, pero como no engancha bien se zafa y acciona rapidamente el

encendedor en direccion de la victima, generando el segundo foco igneo;



gue al ver arder a Gonzalez, Calfulef desiste de la aprehension y se avoca
a auxiliarlo, tirandole su campera encima, siendo ese momento el que
Huentecoy (quien llevaba puesto un mameluco) aprovecha para escapar
de la dependencia; que en ese momento llega Pichaud quien manifiesta
ver como Calfulef apagaba a Gonzalez con su campera y también indica
gue Calfulef le sefiala al acusado; que Garcia, quien se cruza en el Pasaje
con el acusado, declara que éste le dice que “no sé que paso, se prendid
fuego”, para luego, al serle sefialada esa persona por Pichaud, vuelve
sobre sus pasos Yy logra aprehenderlo, explicando que Huentecoy arroja el
encendedor al suelo momentos antes de ser detenido; que el informe
123/11 de Bomberos hace constar de la denuncia de incendio y que llegan
al lugar a las 08:14 hs., dan cuenta del espacio siniestrado y del efectivo
policial quemado y también de que les llevé 50 minutos extinguir el
incendio, lo cual da cuenta de que era de gran magnitud; que las
constancias médicas respecto de la victima, como asi también su
declaracion, dan cuenta de estuvo 4 meses en internacién, una parte de
los cuales o hizo en terapia de cuidados intensivos; que los meédicos
informaron un cuadro lesional que afectaba el 25% de su cuerpo, siendo el
14% lesiones de tipo B y el 11% de tipo AB, conforme la regla de los
nueve, tratindose de un cuadro lesional grave; que tales heridas fueron de
curacién lenta, muy dolorosa y muy prolongada y estuvo en riesgo de
muerte; que la calificacion que corresponde dar al hecho es la de tentativa
de homicidio agravado por haber sido cometido contra un efectivo policial y
en razén de su cargo (art. 80 inc. 8°, 42 y 45 del C.P.); que el sujeto pasivo
es un policia y el sujeto activo conocia esa condicion; que tenia la intencion
de quitarle la vida, pero no logr6 consumarlo por razones ajenas a Su
voluntad, porque Calfulef lo apago; que si bien err6 en la identidad de su
victima, el error in personae es un error no esencial porque no elimina el
dolo; que tuvo tiempo para planearlo y ejecutarlo y en ningin momento
desistio.

b) La Querella aleg6: que adhiere en un todo a lo manifestado por el M.P.F.,
agregando algunos otros elementos de consideracién; que la letalidad del medio
empleado acredita el dolo homicida y la voluntad hostil al derecho; que la victima
corrio riesgo de muerte; que no solo lo amenazé de muerte en todo momento,

sino que cuando explotd el calorama no se detuvo sino que “se entusiasmd” a

seguir rociando a la victima con combustible y ademéas prenderlo con su
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encendedor; que la magnitud del fuego y el tiempo que tardd en ser apagado,
también acreditan la intencion de matar a la victima.

c) La Defensa aleg6: que ya habia adelantado la coincidencia de su parte con la
materialidad del hecho, pero que se aparta respecto de la calificacidn; que cita a
Ferrajoli cuando expresa que cuando el imputado habla, hay que escucharlo y
gue Huentecoy dijo que no lo queria matar; que ademas de estar ebrio, condicion
gue se ve corroborada por el test de alcoholemia, se sentia humillado e
impotente, “verdegueado”, nos dijo; que tuvo una reaccion equivocada; que
deben distinguirse dos momentos: el del liquido sobre el calorama sin tapa y el
del forcejeo posterior; que nadie escuché la amenaza de muerte; que la victima
se quemoO en su caida, al resbalarse; que el dolo homicida no fue demostrado;
gue debe responder por lesiones graves por el dolo de dafio con consecuencias
necesarias, dado que tuvo dolo eventual de lesiones graves agravadas en
funcion del art. 80 inc. 8° del C.P.

SEGUNDA ETAPA (debate sobre la pena):

a) La Fiscalia aleg6: que la escala penal que resulta de aplicacion es la prevista
en el art. 44 tercer parrafo del C.P., esto es: de 10 a 15 afios de prision; que
teniendo en cuenta como agravantes la naturaleza de la accion, el medio utilizado
y la extension del dafio causado, y como atenuantes la circunstancia de que no
posee antecedentes y se trata de un Unico hecho, solicita se le imponga la pena
de 10 aflos de prision, méas accesorias legales y costas; que solicita el
mantenimiento de la prisién preventiva hasta que la condena adquiera firmeza.

b) La Querella aleg6: adhiere a las consideraciones del M.P.F. pero en atencion
a la extension del dafio causado, solicita una pena de 12 afios de prision, mas
accesorias legales y costas; que también solicita el mantenimiento de la prision
preventiva hasta que la condena adquiera firmeza.

c) La Defensa aleg6: que coincide con lo manifestado por el M.P.F. y agrega
gue entiende que deben considerarse como atenuante la calidad de los motivos
que lo llevaron a delinquir: impotencia conjugado con estado de ebriedad; que
corresponde la aplicacién del minimo legal de 10 afios de prisién; qgue como no
solicitd la excarcelacion, entiende que no corresponde el tratamiento del

mantenimiento de la prision preventiva que fuera solicitado por los acusadores.

[Il) Declaracién del acusado:
Al momento de serle cedida la palabra, el acusado dijo que estaba muy

arrepentido de todo lo que paso, que él no queria matar ni lastimar a la victima



sino que solo queria asustarlo. Explicé que durante el procedimiento de infraccion
a la ley de transito, los efectivos intervinientes lo humillaron mucho, lo
maltrataron, se burlaron de él, tratdndolo con mucho desprecio; que no lo
quisieron auxiliar con llevarlo hasta su casa con las herramientas; que encima
estaba un poco borracho y sintié mucha bronca.

Asimismo, aclar6 que la nafta la llevaba en el baudl del auto con sus
herramientas, dentro de una botella plastica de suavizante para ropa.

Aleg6 que la victima cayd al suelo y por eso se prendio, que él no queria

lastimarlo, que sélo queria asustarlo.

IV) Orden de votacién:

Habiendo deliberado los integrantes del tribunal en forma conjunta,
continua y privada, para el momento de emitir sus respectivos votos individuales,
se sorted y establecid el siguiente orden de votacion: en primer término la Sra.
Presidente Dra. Ivana M. Gonzalez, en segundo término el Sr. Vocal Dr. José A.

Garciay en tercer término el Sr. Vocal Dr. Dario Arguiano.

La Dra. lvana M. Gonzélez dijo:

A) Hecho que se da por probado: El hecho que daré por probado, en
cuanto su materialidad, es aquél por el que ha acusado el Ministerio Publico
Fiscal y la Querella; y en cuanto su autoria, respecto del ciudadano Julio

Huentecoy.
B) Prueba producida e incorporada:

En el transcurso de las sucesivas audiencias, depusieron los siguientes
testigos: Mauricio Gonzalez (victima); Blanca Guzman (policia); Mariano Calfulef
(policia); Marcos Gonzalez (policia); Mariano Alarcén (policia); David Curin
(policia); Matias Garcia (policia); Ariel Ramona (policia); Luis Oscar Palma
(policia); Valeria Luna (policia); Natalia Veronica Pichaud (policia); Sergio
Jaramillo (policia); Dr. Octavio Gomez (médico policial); y Dr. Alejandro Heredia
(médico forense).

Asimismo, fue incorporada la siguiente documental, pericial e informativa:
acta de inicio de fs. 1/vta.; croquis ilustrativo de fs. 2; acta de inspeccioén ocular y
secuestros de fs. 3/vta.; acta policial de infraccion a la ley de transito de fs. 4;
acta de infraccion 0107/11 de fs. 5; informe N° 123/11 de Bomberos; acta de
secuestro de lasprendas de vestir de la victima de fs. 7; certificado médico policial
labrado por el Dr. Gomez respecto de la victima de fs. 14; certificados médico

policiales labrados por el Dr. Zaracho respecto de la victima de fs. 15/16;



Provincia del Chubut
PODER JUDICIAL

informes del médico forense respecto de la victima de fs. 17/18; certificado
médico policial labrado por el Dr. Gomez respecto de Curin de fs. 20; certificado
médico policial labrado por el Dr. Gdmez respecto de Guzman de fs. 21; acta de
secuestro de prendas de vestir de Guzman de fs. 22; copias del parte diario de la
Comisaria Dtto. Primera de fs. 23/24; certificado médico policial labrado por el Dr.
Gomez respecto de Huentecoy de fs. 25; informe del médico forense Dr. Heredia
respecto de Huentecoy de fs. 26; informe de alcoholemia del Lic. Zorrilla de fs.
27; informe médico forense del Dr. Rodriguez Jacob a tenor del art. 206 del
C.P.P. respecto del acusado, de fs. 28; informe del R.N.R. respecto del acusado
de fs. 29/vta.; informe técnico, planimetria y soporte digital respectivo de fs.
30/68; audiencias que tuvieron lugar a lo largo de la investigacion de fs. 69/73;

H.C. de la victima, en cuerpo separado y sin foliar.
C) Materialidad y autoria:

Que habiendo valorado toda la prueba producida, lo alegado por
ambas partes técnicas y lo expresado por el acusado, tal como fuera
adelantando en el veredicto, he podido arribar a la conviccion con grado de
certeza requerido para esta etapa, en cuanto a la autoria material
endilgada por el M.P.F. al aqui acusado Huentecoy, en orden a los hechos
de homicidio agravado en grado de tentativa que damnificaran al efectivo
policial Mauricio Gonzalez.

Que la materialidad de las lesiones graves por quemaduras con
fuego que sufriera la victima, como asi también la autoria respecto de las
mismas en cabeza del acusado, no han sido puestas en crisis por las
partes. De hecho, la propia defensa técnica propicid6 el cambio de
calificacion, justamente, en orden a esas lesiones graves. Asimismo, el
propio acusado, al momento de brindar su declaracion, también reconocio
la materialidad de las lesiones y su autoria, aun cuando negé haber tenido
la intencién de quitar la vida a la victima, sefialando que soOlo queria darle
un susto.

En efecto, surge de las deposiciones y los informes labrados tanto
por el médico forense Dr. Heredia como por el médico policial Dr. Gémez,
gue la victima Mauricio Gonzalez sufri6 quemaduras en un 25% de su
cuerpo, conforme “la regla de los nueve” mediante la que se divide las
distintas partes del cuerpo y se les asigna un porcentaje. De ese 25%, el

11% fueron quemaduras de tipo AB (o de segundo grado) y el 14% fueron



de tipo B (o de tercer grado), consideradas clinicamente graves. Asimismo,
se acreditd que la victima permanecié en internacion por 4 meses, 1 mes 'y
10 dias de los cuales estuvo en terapia intensiva atento la gravedad de su
condicion, siendo sometido a curaciones quirdrgicas periédicas y debiendo
permanecer boca-abajo por tener casi la totalidad de las lesiones en la
parte trasera. También quedo acreditado que se traté de lesiones térmicas,
es decir: provocadas por un elemento dotado de elevada temperatura.

De otro lado, surge de los testimonios de Marcos Gonzalez, Mariano
Alarcon, Ariel Ramona y Sergio Jaramillo, de las actas de infraccion
0107/11 y de retiro de la via publica, del parte diario (ingreso de auto
secuestrado) de la Cria. Primera y también de la propia declaracion de
Huentecoy, que al mismo le fue secuestrado el vehiculo en el que se
conducia a las 06:45 hs., luego de lo cual se retird de la dependencia a pie,
cargando algunas de sus pertenencias y herramientas que se encontraban
en el baul del rodado.

Asimismo, surge de las declaraciones de los testigos Mauricio
Gonzalez, Blanca Guzman, Mariano Calfulef y David Curin,
respectivamente, que poco antes de las 08:00 hs. el acusado regreso
preguntando en Guardia a Guzman por el efectivo que le habia
secuestrado el auto, recibiendo respuesta negativa, para acto seguido
atribuirle el secuestro a Mauricio Gonzalez que se encontraba en el lugar e
inmediatamente arrojarle combustible —con un bidén que portaba en su
mano derecha- directamente sobre la humanidad de la victima, quien como
se encontraba muy cercana a un calorama sin tapa, el liquido también cayé
dicho artefacto, lo cual provocé que el mismo explotara alcanzando a la
victima. Librada la victima rapidamente de su campera en llamas y con
auxilio de Guzméan, el acusado arremetid6 nuevamente contra Mauricio
Gonzalez, rociandolo y forcejeando, siempre intentando prenderlo fuego
con un encendedor verde que portaba en su mano izquierda, sumandose
al forcejeo Guzman quien fue brutalmente apartada por el acusado y cae al
piso, tras lo cual también se suma Mariano Calfulef y posteriormente David
Curin.

Dado que el piso estaba muy resbaloso a consecuencia del
combustible derramado, Mauricio Gonzalez cae y arriba de él, el acusado.
En ese momento, Calfulef lo aparta de la victima, lo esposa, pero al no

hacerlo bien, el acusado se zafa la mano y rapidamente activa el
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encendedor en direccién de la victima (aun en el suelo), por lo que logra
prenderlo fuego.

Mientras Calfulef intentaba apagar a su compafero Gonzélez,
Huentecoy aprovecha para salir del lugar, quitarse el mameluco que traia
puesto y comienza su huida en direccion al Pasaje San Juan, cruzandose
con el efectivo Matias Garcia a quien, disimulando la situacion, le
manifiesta “no sé que pasod, se prendié fuego”. Garcia sigue su rumbo
hasta que es advertido por Natalia Pichaud sobre la identidad del sujeto
que acababa de cruzar, por lo cual vuelve sobre sus pasos y aprehende a
Huentecoy en el Pasaje. Tanto Garcia como Pichaud (quien se encontraba
a unos metros del lugar de aprehensién), ven cuando el acusado suelta el
encendedor verde que todavia portaba instantes antes de ser detenido, el
cual fue secuestrado en el mismo acto.

Por todos los elementos resefados, al que se agregan los
secuestros practicados —mameluco que vestia el acusado, campera que
vestia la victima, restos de bidon y el encendedor, entre otros- y el informe
de Bomberos, no existen dudas y tampoco han sido puestas en crisis que
la materialidad y la autoria de las lesiones graves por quemadura con
fuego sufridas por Mauricio Gonzalez, son plenamente atribuibles al aqui
acusado Julio Huentecoy.

La cuestion puesta en crisis por la defensa técnica y por el propio
acusado, no obstante, fue la relativa a la falta de dolo homicida en todo ese
accionar que acaba de detallarse y que, como se dijo, quedd plenamente
acreditado.

En sentido, considero que el dolo de matar surge a partir de las
propias circunstancias de tiempo y modo en que se desarrollaron los
hechos cronolégicamente y que, como se adelantd ut supra aparecen
plenamente acreditadas.

Como primer indicio del dolo homicida, tenemos el moévil vindicativo.
El mismo no sélo surge de las constancias ya resefiadas acerca del evento
previo del secuestro y retiro de la via publica del auto del acusado, sino de
su propia declaraciéon y de los testimonios de Ariel Ramona, Mauricio

Gonzalez, Blanca Guzman y Mariano Calfulef.



Ariel Ramona, nos manifestd los motivos y circunstancias de la
infraccion levantada a Huentecoy y del secuestro del auto, destacando que
el nombrado cuestioné el procedimiento efectuado, retirandose de a pie de
la Comisaria y visiblemente ofuscado.

Por su parte, Blanca Guzméan nos explica que estaba en la Oficina
de Guardia y poco antes de las 08:00 hs. se hace presente un individuo
preguntando por el policia que le habia secuestrado el auto; que por su
forma de pararse le causé desconfianza; que tenia un encendedor en una
de sus manos; y que escuché cuando amenazaba a Mauricio Gonzalez y lo
culpaba del secuestro del auto.

La victima nos relatd que el acusado lo amenazé con prenderlo
fuego y matarlo mientras le recriminaba el haberle secuestrado su auto;
gue se trataba de una persona convencida de lo que queria y que tuvo que
vencer toda su resistencia y también la de los compafieros que salieron en
su auxilio para llevar a cabo lo que ya habia amenazado con hacer; que la
cosa era solo con él, no con los comparieros que también intervinieron en
el forcejeo; que hizo caso omiso de las explicaciones de la victima en
cuanto a que no habia intervenido en el secuestro del auto.

Por su parte, Mariano Calfulef, no solo corrobora que el acusado
amenaz6 de muerte por fuego a la victima a viva voz, acusandolo de
haberle secuestrado el auto, sino que da cuenta de la gran determinacion
gue lo movio en todo momento, pues no solo forcejed contra tres efectivos
(el deponente, la victima y Curin), sino que finalmente logré zafarse de la
esposa que alcanzdé a colocarle Calfulef y rapidamente acciond el
encendedor en direccion a la victima.

El propio acusado, al momento de declarar, reconoce que el

secuestro del auto le_causé _mucha bronca, alegando que los efectivos

intervinientes se burlaron de él, lo humillaron y que ademas estaba un poco
ebrio. Reconocié ademas, que la nafta la llevaba en el baul con sus otras
herramientas, en una botella plastica de suavizante para ropa. No
obstante, negd haber querido matarlo, manifestando que sélo quiso

asustarlo porque estaba muy enojado.

El segundo indicio del dolo de matar a la victima, lo encuentro en el
tiempo que transcurrié entre este incidente que lo ofuscara y la accién
finalmente desarrollada, claramente tendiente a vindicarlo. En efecto,

desde gue se produjo el secuestro de su auto y toda esa presunta situacion
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de humillacion y menoscabo sufrida en manos de los efectivos
intervinientes, y el momento en que regresa a la Comisaria buscando
vindicarse, transcurrié casi una hora y media. Asi, lejos de tratarse de una
accion intempestiva e irracional, el imputado tuvo el tiempo suficiente para
meditar sobre su decision, apaciguarse y considerar racionalmente todo lo
acontecido y su propio estado de animo. Pero no solo no lo hizo, sino que
mantuvo esa determinacion y regreso a la dependencia policial muiido de
los elementos necesarios para llevar a cabo la accion querida, la cudl,
como se sabe, no logré6 consumar por factores ajenos a su voluntad;
concretamente: la intervencion de terceros.

El tercer indicio de su dolo de matar, lo encuentro ya en el desarrollo
de la accion planeada dentro de la Comisaria, puesto que a partir de la
testimonial producida —conteste entre si, en sus aspectos centrales-,
verificamos la insistencia y determinacion que lo guiaron en todo momento.
En efecto, no sélo no detuvo su accionar cuando la explosion del calorama
sin tapa provocé anticipadamente lo que él mismo intentaba utilizando el
encendedor que portaba, sino que al ver que su victima zafaba de ese
primer foco igneo quitandose la campera que vestia, arremetio
nuevamente contra él y no se detuvo hasta que, finalmente, logré su
cometido y en la forma planeada: una vez empapada la victima en
combustible, accioné el encendedor en su direccion, prendiéndolo fuego
mientras se encontraba en el piso de la dependencia.

Pero ademas, lo cudl considero un cuarto indicio, para llevar a cabo
todo esta accionar, no sélo tuvo que vencer la resistencia de la propia

victima, sino que tuvo que resistirse a Guzman, a Calfulef y a Curin.

Por ultimo, encuentro un quinto indicio de su dolo de matar a la
victima en el medio empleado para perpetrar el ataque, pues la utilizacion
de una fuerza de la naturaleza tan incontrolable para el hombre como lo es
el fuego, sumado a la utilizacion de un acelerante como lo es el
combustible, dan cuenta de que lo movié desde el inicio un designio
homicida. En efecto, no resulta compatible con la mas estricta sana critica,
gue guien rocia integramente con combustible a otro y lo prende fuego,
tenga en mente “tan sélo” causarle algunas heridas o “asustarlo”. Sobre

todo, teniendo en cuenta que no intenté apagarlo inmediatamente después



de advertir que ardia.

En este sentido, tal como se dijo al momento de emitir veredicto, no
es posible tener en cuenta el descargo del acusado en cuanto a que sélo
gueria asustar a la victima, puesto que de ser asi, claramente hubiera
cesado su accionar, al lograr prenderlo fuego por primera vez y con la
ayuda inesperada del calorama sin tapa que se encontraba junto a la

victima.

Lejos de detenerse, al advertir que Gonzalez logré quitarse la
campera en llamas, continué su cometido hasta finalmente prenderlo una

vez mas, ya con el encendedor que portaba en todo momento.

Todos los indicios que he detallado, al analizarlos en su conjunto,
aparecen como univocos y concordantes entre si y permiten por tener
plenamente acreditado el dolo directo de causarle la muerte a la victima, tal

como lo requiere el tipo penal enrostrado.

D) Calificacion legal: Los hechos desplegados por Julio Huentecoy,
deben calificarse legalmente como constitutivos del delito de de tentativa de
homicidio agravado por haber sido cometido contra un efectivo policial y en
razon de su cargo (art. 80 inc. 8°, 42 y 45 del C.P.). Tal como surge con toda
claridad de los elementos de cargo que fundan la autoria material y que han sido
detallados mas arriba, no existen dudas respecto de que el acusado sabia acerca
de la condicién de efectivo policial de su victima, pues no sélo estaba de servicio
y con su uniforme distintivo sino que el hecho fue perpetrado en el interior mismo
de la dependencia policial donde prestaba sus funciones la victima. Asimismo, la
razon del ataque, tal como quedo acreditado, fue un procedimiento policial que el
acusado entendi6 injusto, aun cuando se equivoc6é acerca de la identidad de
quien llevara a cabo ese procedimiento que lo irrité y lo movié a perpetrar el

ataque.

Por las razones expuestas, entiendo que aparece también acreditada la
agravante prevista en el inciso 8° del art. 80 de la ley sustantiva y el hecho debe
ser calificado como tentativa de homicidio agravado por haber sido cometido
contra un efectivo policial y en razén de su cargo (art. 80 inc. 8°, 42 y 45
del C.P.).

E) Sancién (disidencia):

Antes de pronunciarme respecto a la pena que estimo cabe imponerle al
condenado, atento mis pronunciamientos anteriores en punto a la

inconstitucionalidad de la prision perpetua (Caso “Olmos...”, carpeta N° 3402 —
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legajo N° 29.269 de Comodoro Rivadavia y Caso “Ruiz...”, carpeta N° 3533 —
legajo N° 33.033 de Trelew, respectivamente), es menester que me expida
acerca de cual es la escala punitiva que considero de aplicacion al caso.
Precisamente, a partir del criterio que he sostenido en los casos citados y que

mantengo invariable hasta la actualidad.

A fin de no reproducir los extensos fundamentos expuestos en dichos
casos, he de remitirme a ellos en un todo y en honor a la brevedad, consignando
sus puntos basicos y esenciales, al sOlo efecto de poder presentar el marco
interpretativo que de ellos se desprende y que, desde luego, resultan de
aplicacion directa al presente caso. Ello, no sin antes, aclarar a las partes los
fundamentos por los cuéles me considero, no sélo habilitada, sino méas bien
obligada, a apartarme de las peticiones de las partes sobre este especifico punto
de la pena a aplicar y de la escala penal a partir de la cual, la misma debe ser

individualizada.

Sobre éste ultimo aspecto (y que es, a decir verdad, el primero), diré aqui
sintéticamente que el principio iura novit curia es una potestad irrenunciable del
magistrado, pues establece la facultad y el deber del juzgador de analizar los
conflictos y dirimirlos segun el derecho vigente, seleccionando las normas que
entiende aplicables con independencia de los fundamentos o argumentos
juridicos que enuncien las partes. Efectivamente, en la aplicacion e interpretaciéon
de las normas, los jueces tienen la potestad exclusiva de valerse del derecho
prescindiendo del encuadre juridico que le de al caso el fiscal, el querellante y
aun el defensor, por lo que pueden corregir el derecho que consideren mal
invocado y pronunciarse acerca de la ley aplicable, sin otros parametros que la

propia ley, las constituciones y los tratados internacionales.

En consecuencia, entiendo que este principio le otorga a los magistrados
la facultad y el deber de seleccionar la norma que encuentre mas ajustada a la
realidad que presenta el caso y aplicarla con libertad, encontrandose su limite en
el principio de congruencia procesal que establece la necesaria correlacion que
debe existir entre la acusacion y la sentencia; a saber: que la sentencia no puede
ampliar ni acotar el supuesto de hecho presentado por el acusador, por cuanto
involucra directamente a las garantias constitucionales del debido proceso y de la

defensa en juicio.

Partiendo de tal principio y del marco ideoldgico que anticipé, es claro que
la adopcion de una hermenéutica progresiva y en beneficio del condenado (arts.
1,2,31y35del C.P.P.y44 y 45 de la C.Ch.), ala hora de individualizar la pena



gue ha de cumplir, no es sdlo una facultad sino una auténtica obligacion para el

juez.

En aquellos dos casos que cité al comenzar, como dije, declaré la
inconstitucionalidad de la prision perpetua por los dos siguientes fundamentos
bésicos:

a) si bien es claro que la prisién perpetua no se trata de una pena vitalicia,
la cuestion relativa al régimen de ejecucion de una pena de estas caracteristicas,
a tenor de las modificaciones legales introducidas por algunas leyes, pareciera
diluirse en un mar de incoherencias e indeterminacién que provocan una
incerteza legislativa muy dificil de aceptar para el juez y, en consecuencia, los
tiempos relativos a la etapa de ejecucidn de la pena no respetan el mandato de
certeza exigido por la Constitucion (Ley 23.077 del 22 de agosto de 1984 (Adla,
XLIV-C, 2535), que introduce los articulos 227 ter y 235; Ley 25.928 del 10 de
setiembre de 2004 (Adla, XLIV-E, 5404), que modifico el articulo 55 del Codigo
Penal admitiendo el maximo de cincuenta afios para las unificaciones de
condenas y de penas; y Ley 25.892 del 26 de mayo de 2004, en cuanto eleva a
treinta y cinco afos el plazo tradicional de veinte aflos de cumplimiento de la
pena perpetua para habilitar la solicitud de libertad condicional);

b) por ser fija e invariable para todos los casos sometidos a jurisdiccidon
gue encuadren en sus distintos presupuestos, no permite al juzgador la tarea
constitucional que le ha sido encomendada de determinar e individualizar la pena
a aplicar al justiciable por el hecho concreto cometido, en funcion de los principios
de razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicién de exceso y minima
suficiencia, por lo que, a la par de todos estos principios, también vulnera
gravemente el principio de division de poderes.

En este orden de ideas, cité oportunamente las observaciones del maestro
Ferrajoli, cuando al analizar histéricamente las penas fijas e invariables que

“

existieron en el cédigo penal francés de 1791, sefiala que: “... es facil entender
qgue esta solucion, informada por un abstracto principio de igualdad legal, es el
fruto de una total incomprension de la epistemologia del juicio y en particular del
especifico, insuprimible momento de la actividad de juzgar que es la
comprension equitativa del hecho legalmente denotado; y que este equivoco se
traduce de hecho en un sistema inicuo, que equipara injustamente situaciones
iguales en cuanto a elementos denotados por la ley pero diversas en cuanto a los
rasgos especificos del hecho. Dos hechos, hicimos ver entonces, aun cuando
igualmente denotados como hurtos o como homicidios en proposiciones
igualmente verdaderas, no son nunca del todo iguales: seran distintos, por
singulares e irrepetibles, los méviles y las modalidades de la accion, la gravedad

del dafio, la intensidad de la culpa, las eventuales razones o justificaciones, etc.
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Estas especificidades —que hacen a cada hecho distinto de otro aun cuando esté
denotado por la misma figura de calificacién legal- constituyen en su conjunto la
connotacion del caso sometido a juicio, cuya individualizacion y comprension
compete al juez no menos que la verificacion o prueba de la denotacion del
hecho como delito ...” (Luigi Ferrajoli, “Derecho y Razén”, Editorial Trotta, afio
1995, pags. 403 y 404, los resaltados son del original).

Ademas, adverti acerca de que ha sido el propio legislador el que ha
establecido las pautas de mensuracion judicial de la pena en los arts. 40 y 41 del
C.P., y también ha sido quien reafirma los principios que aqui se vienen
sosteniendo, al prescribir textualmente en el art. 41.2 del C.P. que a los fines de

“

determinar la pena: “.. El juez deberd tomar conocimiento directo y de visu
del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en la medida
requerida para cada caso” (los resaltados, me pertenecen). En efecto, tenemos
aqui la principal regla para la construccién de la respuesta punitiva y, va de suyo,
gue toda actividad legislativa muy lejos esta de poder tener conocimiento directo
y de determinar medidas adecuadas a cada caso.

Por todo ello, entendi y entiendo que la pena de prision perpetua prevista
por el art. 80 del C.P. es inconstitucional por colisionar con principios rectores de
la Constitucion, tales como el de division de poderes, de legalidad, de igualdad
ante la ley, razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicion de exceso y
minima suficiencia, siempre que el art. 28 de la Constitucién Nacional establece
con total claridad que: "Los principios, garantias y derechos reconocidos en los
anteriores articulos, no podran ser alterados por las leyes que reglamenten su
gjercicio”. Y ademas, también se da de bruces con la propia ley que integra (art.
41.2 del C.P.).

Finalmente, a la hora de determinar la pena en aquellos dos casos, tomeé
como parametro la escala penal prevista en forma cierta, exacta, precisa y previa
para este tipo de ataques por el legislador argentino, es decir: la figura basica
contenida en el art. 79 del C.P.; a partir de la cual, desde luego, es posible para el
juez efectuar la connotacién del caso concreto sometido a su conocimiento
directo, valorando y mensurando las circunstancias atenuantes y agravantes, los
moviles y las modalidades de la accion, la gravedad del dafio, la intensidad de la
culpa, las eventuales razones o justificaciones, etc..

Vale destacar aqui, que esta misma soluciébn y en orden a la misma
interpretacién, fue sostenida en sendos fallos de otras provincias, tales como:
"BACHETTI SEBASTIAN ALEJANDRO Y OTRA p.ss.aa de Homicidio calificado

por el vinculo ", resuelto en el afio 2007 por la Camara Undécima en lo Criminal



de la Ciudad de Cordoba; "COLOMBIL SERGIO ANDRES S/ HOMICIDIO
AGRAVADOQ", resuelto en el afio 2010 por la Camara Primera en lo Criminal de
San Carlos de Bariloche; “V.R.A. por homicidio doblemente calificado”, resuelto
en el afo 2007 por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Penal de
Rosario.

Fijada asi la hermenéutica que entiendo debe guiarme e ingresando ya a
Su incidencia concreta en el caso que aqui nos ocupa, advierto que si bien es
cierto que desde el marco interpretativo que aqui se sostiene, el dispositivo
previsto en el art. 44 parrafo tercero del C.P. citado por las partes, efectivamente
prevé una escala penal (no siendo, por tanto, una pena “indivisible”), no es
menos cierto que:

a) si para aquellos casos en que el bien vida aparece definitivamente

perdido —mediando las circunstancias agravantes del art. 80 del C.P.- la
Unica escala penal aplicable, resulta ser la contenida en el art. 79 de
C.P. (por responder a los principios de legalidad, divisién de poderes,
igualdad ante la ley, razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad,
prohibicion de exceso y minima suficiencia), en base a estos mismos
principios conjugados: es claro que el minimo previsto para el delito
consumado deber ser necesariamente superior al minimo previsto para
el delito en grado de conato, dado que en el primer caso el bien juridico
protegido se pierde irreversiblemente y en el otro no (principio de
lesividad y proporcionalidad de las penas, derivados del principio de
culpabilidad);

b) partiendo de la premisa anterior: de la mera comparacion de las
escalas punitivas previstas en los arts. 44, tercer parrafo y 79 del C.P.,
se advierte que el minimo previsto para un ataque contra la vida
consumado es en dos afios inferior al minimo previsto para su tentativa;

c) ala par, también se advierte que la escala punitiva prevista en el primer
parrafo del art. 44 del C.P., en funcion de la prevista en el art. 79 del
mismo cuerpo, respeta efectivamente los principios de legalidad,
division de poderes, igualdad ante la ley, razonabilidad,
proporcionalidad, lesividad, culpabilidad, prohibicion de exceso y
minima suficiencia.

De las consideraciones y comparaciones que acabo de establecer, surge
una conclusion importante: resulta evidente que la escala penal prevista en el
tercer parrafo del art. 44 del C.P., aun cuando sea “divisible”’, no responde a
todos los principios constitucionales en juego, justamente, por ser dependiente de

una pena que viola tales principios.
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En efecto, si nos remitimos al texto del dispositivo en cuestion, leeremos

que: “... Si la pena fuese de prision perpetua, la de tentativa sera de diez a

quince afios. ...”. Claramente, entonces, la aplicabilidad de esta escala punitiva
viene determinada por su presupuesto, que remite a tipos consumados que
prescriban la pena de prision perpetua.

En consecuencia y para resumir todo lo dicho: entiendo que el dispositivo
amplificador contenido en la norma del art. 44, parrafo tercero del C.P. y que ha
sido invocado por ambas partes, resulta inaplicable por tener como presupuesto,
justamente, una pena que ya ha sido tachada de inconstitucional.

Por todas las razones aqui esbozadas, entiendo que resulta de aplicacion
al caso, la escala punitiva que establecen los arts. 79 y 44 primer pérrafo del
Cddigo de Fondo, puesto que no soOlo permite a esta juez efectuar la
connotacién del caso concreto sometido a su conocimiento directo, valorando y
mensurando las circunstancias atenuantes y agravantes, los moéviles y las
modalidades de la accion, la gravedad del dafio, la intensidad de la culpa, las
eventuales razones o justificaciones, etc., sino que también contiene o alcanza a
las pretensiones punitivas concretas solicitadas en el caso por las partes. Y es,
por tanto, la que he de tener en cuenta a continuacion.

Ingresando al ambito de la mensuracion de la pena a imponerle a Julio
Huentecoy, considero como circunstancias atenuantes su bajo nivel socio-
econdmico y cultural, y en funcion de éste, el motivo que lo llevé a delinquir, que
no resultd desvirtuado por la acusacion y que, si bien es claro que no lo justifica,
necesariamente debe ser considerado en funcion de su alta vulnerabilidad, sus
escasas barreras internas y sus también escasos recursos personales para
resolver situaciones de conflicto tales como la humillacién, el maltrato o el abuso.
Asimismo, su carencia de antecedentes condenatorios.

No obstante, he de considerar como circunstancias agravantes la
naturaleza de la accion emprendida y el medio empleado para ejecutarla, la
extension del dafio ocasionado a la victima y a sus familiares directos, como
asimismo el peligro concreto generado con su accion, al provocar un incendio de
considerable magnitud (que tard6 50 minutos en ser apagado) en una
dependencia policial —previsiblemente para el condenado- con muchas personas
en su interior, la mayoria de las cuales se encontraban bajo encierro y tenian
claramente reducida la posibilidad de escapar de la situacion.

Por dltimo, considero justo y proporcionado considerar también las
circunstancias agravantes en la mensuracion, puesto que atento la escala

punitiva que entiendo de aplicacion, considerar que se traté de un ataque a un



policia, por ser policia y dentro de una dependencia policial, no implica violacion
alguna a la garantia del ne bis in idem.

En funcidn de los extremos enunciados, encuentro justo, razonable y
proporcionado, imponerle al condenado la pena de siete (7) afios de prision de
cumplimiento efectivo, mas accesorias legales y costas.

F) Medida de coercion:

En lo que respecta al pedido de mantenimiento de la prision preventiva del
condenado propiciado por los acusadores, atento la falta de un pedido
excarcelatorio por parte de la defensa técnica y su expresa mencion sobre este
aspecto, entiendo que no debo pronunciarme al respecto pues no se ha trabado
contienda alguna sobre el tenor que excite a esta jurisdiccion.

Tal es mi voto.-

El Dr. José A. Garcia dijo:

|. Detalladas minuciosamente por el colega que realizé el primer voto las

posturas finales de las partes, debo comenzar con el analisis del presente caso.

I. a. La materialidad del hecho —aspecto no controvertido- se encuentra
absolutamente acreditada a través de: 1- el acta de intervencién policial de fs. 01
y vta. en la que se describe: siendo las 08:00 horas del dia trece de agosto de
2011, en momentos en que me encontraba en la oficina de servicio, escucho a
una persona de sexo masculino que se hace presente en la guardia y le
manifiesta a la agente Blanca Guzman —quien se desempefiaba como oficial de
guardia- que queria hablar con el oficial que en horas de la mafiana le habia
secuestrado el vehiculo. La empleada se dirige hacia mi oficina pues me
encontraba de servicio y me preguntd quien le habia secuestrado el auto al
sujeto, yo le contesté que habia sido el Oficial Subinspector Marcos Gonzalez
pero que en esos momento no se encontraba pues estaba de patrullaje.
Seguidamente escucho y veo a una persona vestida con un mameluco color azul
gue ingresa al interior de la guardia y también escuché decir al cabo Mauricio
Gonzalez “no, no, para que hacés” y la empleada que se encontraba en mi oficina
se dirigi6 a la guardia y cuando salgo de la oficina veo que el empleado Mauricio
Gonzalez sale en forma apresurada de la guardia hacia la entrada y arroja una
campera color azul en llamas, y el sujeto sal del interior de la guardia y lo sigue,
llevando en su mano derecha un bidon vy se trenza en lucha con el empleado
cerca de la puerta de acceso a la dependencia donde me dirijo juntamente con la
empleada Guzman a auxiliar al empleado policial y noto que el contenido del
bidon era combustible dado el fuerte olor a nafta y el sujeto le manifestaba al

empleado Gonzalez “vos me secuestraste el auto hijo de puta, te voy a prender
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fuego”, y en la mano izquierda tenia un encendedor, por lo que en primera
instancia intentamos sacarle el encendedor de la mano debido a que el suelo
estaba rociado con combustible y el empleado Gonzalez habia caido de espalda
y empapado con el combustible, pero no pudimos sacarle ni el encendedor ni el
bidon. En ese momento se acerco el Oficial Subinspector David Curin quien
colaboré en tratar de sacarle el encendedor y reducirlo, pero luego de unos
forcejeos el sujeto logra zafar de la esposa y acciona el encendedor
prendiéndose inmediatamente el combustible que tenia impregnado el empleado
policial Gonzalez, como asimismo el que se encontraba derramado en el suelo
provocandose un gran foco igneo. El empleado policial sale corriendo hacia el
exterior todo prendida fuego la parte posterior de su cuerpo requiriendo auxilio
para que le apaguen el fuego, yo lo segui y logré apagarle el fuego con mi
campera, pero sin perder de vista a este sujeto. Luego observé a este sujeto en
medio de la calle San Martin sacandose el mameluco que también habia sido
alcanzado por el fuego vy pretendiendo huir por el pasaje San Juan donde
posteriormente fue detenido; rubricado por el Oficial Subinspector Mariano
Calfulef y la empleada policial Natalia Pichaud; 2- el croquis ilustrativo de fs. 02
rubricado por el Oficial Subinspector Mariano Calfulef en el que se indica -con
referencias- la secuencia de ocurrencia de los hechos, conforme el contenido del
acta que forma cabeza de lo actuado; 3- el acta de inspeccién ocular de fs. 03 y
vta. donde se hace un informe respecto del estado en que quedoé la dependencia
y el mobiliario producto del fuego, también se procedié al secuestro de los
elementos de interés para la investigacion preservado por personal de
criminalistica, rubricada por el Oficial Principal Jorge Calderero y oficiando como
testigo de actuacion Alejandro David Vistoso; 4- el acta de intervencion policial de
fs. 04 en la que se especifica: a los trece dias del mes de agosto del afio 2011
siendo las 06:45 horas aproximadamente, en circunstancias que el suscrito se
encontraba de patrullaje a bordo del movil policial R.l. 127 observé sobre la calle
25 de Mayo y Ameghino de esta ciudad a un vehiculo marca Volkswagen 1500,
dominio colocado RDP 263, que circulaba de oeste a este y que paso el
seméaforo en rojo, motivo por el cual se lo comenzd a perseguir logrando
detenerlo en la interseccion de las calle 25 de Mayo y Pellegrini, requiriéndole —
como es de préactica- a su conductor la documentacion pertinente manifestando
gue no poseia documentacion alguna por lo que se procedié al secuestro del
vehiculo accediendo el chofer sin ningun problema, identificandoselo como Julio
Huentecoy, asimismo a su compafiero quien resulté ser Ramoén Isabelino Tolosa

quien siguio su recorrido a pie. Posteriormente se llevd el automotor a la



Comisaria Seccional Primera en calidad de secuestro y a disposicion del Tribunal
de Faltas, asimismo se realizaron dos actas, una de retiro de la via publica y una
de infraccion de transito n® 0107 cuyas copias se le entrego al Sefior Huentecoy,
una vez finalizada la confeccién de las actas mencionadas el Sefior Huentecoy se
retir6 de la dependencia policial, suscrita por el Oficial Subinspector Marcos
Gonzalez, oficiando como testigo de actuacién el Agente Mariano Alarcén; 5- el
acta de infraccion de transito n°® 0107 rubricada por el Agente de policia Mariano
Alarcon de fs. 05; 6- el informe de la Asociacion de Bomberos Voluntarios de
Trelew de fs. 06 y vta. rubricado por el Comisario Inspector Antonio Eduardo Arce
en la que se hace conocer que: siendo las 08:11 horas del dia trece de agosto del
afno 2011 es denunciado en la central de alarmas de este cuartel via telefonica,
desde el aparato telefénico identificado con el nimero 15727753, un incendio en
la seccional primera de policia, dando el denunciante como referencia la calle
San Martin, entre las calles A. P. Bell y Pellegrini de esta ciudad. De inmediato se
despacha una dotacion hacia el lugar mencionado, comprobando a su arribo,
ocurrido a las 08:14 horas que la direccion y el objeto de la intervencion se
corresponde con lo denunciado minutos antes en el cuartel. Realizadas las
evaluaciones pertinentes, se comprueba un incendio en forma generalizada
afectando un sillon de la sala de espera de la seccional primera y una puerta de
una oficina lindante al mencionado espacio, asimismo se observa a un empleado
policial con quemaduras en su espalda siendo asistido por otros efectivos
policiales. Inmediatamente se comienzan con las tareas de extincion tendientes a
controlar la propagacion y extinguir el foco principal que afectaba al sillén de la
sala de espera y puerta de oficina de unidad regional y acceso utilizando para ello
una linea de mangueras de alta presion, las tareas desarrolladas por personal de
bomberos demandaron poco mas de 50 minutos de tiempo efectivo de trabajo.
Como consecuencia del incendio, se observa a simple vista dafios importantes
sobre el sector afectado, ocasionados por el fuego y la temperatura producto del
proceso igneo, no obstante ello, la dimension de los dafios deberan ser
cuantificados para su correcta justipreciacion por una opinidon técnica
especializada; 7- el acta de secuestro de las prendas de vestir del Cabo Mauricio
Gonzaélez de fs. 07 y vta. suscrita por el Oficial Subinspector Marcos Gonzalez,
oficiando como testigo de actuacién el Agente de policia Mariano Alarcon,
asimismo intervinieron en dicho acto el Sargento Saul Bahamonde con personal a
su cargo dependientes de la Division Criminalistica detallandose las prendas que
se secuestraron; 8- el certificado médico expedido y rubricado por el Dr. Octavio
Gomez de fs. 14 (con relacién a Mauricio Gonzélez); 9- los certificados médicos
expedidos y rubricados por el Dr. Pedro Daniel Caracho de fs. 15 y 16 (con

relacion a Mauricio Gonzalez); 10- el informe médico rubricado por el Dr. Oscar
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Alejandro Heredia de fs. 17 en el concluy6: examinado el ciudadano Mauricio
Gonzalez en un centro médico privado de Trelew (Instituto Médico del Sur) el
nombrado se encuentra en sala general del mencionado centro asistencial con
vendaje que cubre zona de antebrazo y sector distal de brazo derecho, ambas
raices de muslos, manos, y zona anterior y posterior del tronco, lo cual
imposibilita cualquier tipo de examen sobre las regiones sefialadas. EI médico
asistente Dr. Miguel Gonzalez —quien se encontraba en el mencionado sector-,
manifestd que en el dia de ayer se le habian practicado curaciones en quir6fano
debido a la entidad de las lesiones padecidas. En respuesta a lo solicitado se le
informa que el estado actual del ciudadano Mauricio Gonzélez es estable,
clinicamente compensado. Respecto a las lesiones que presenta no se pudieron
constatar debido a que resulta imposible acceder a su examen dado que se
encuentran cubiertas con apésitos para preservarlas de posibles
contaminaciones y eventual sobre infeccion. Fechado el 25 de agosto de 2011,
11- el informe médico rubricado por el Dr. Oscar Alejandro Heredia de fs. 18,
fechado el 05 de septiembre de 2011 en el que concluye: Lesiones que presenta:
De acuerdo surge de la documental colectada en el presente caso el ciudadano
Mauricio Gonzalez presenta un cuadro de lesiones provocadas por accion de
elemento de elevada temperatura (quemadura), que abarcan el 25% de su
superficie corporal, correspondiendo un 14% al Tipo B y el 11% restante a
lesiones Tipo AB, distribuidas en regiéon posterior del térax, miembros inferiores y
antebrazo derecho, lo cual se corresponde y de acuerdo a la Clasificacion de
BENAIM respecto a profundidad y superficie que abarca la lesion al Grado llI,
Grave. El mencionado permaneci6 asistido en centro médico privado de esta
ciudad en sala de cuidados intensivos desde el dia 13 de agosto hasta el 23 de
ese mismo mes, desde donde fue trasladado a sala de cuidado general,
continuando en dicho sector. En constancia médica agregada a fs. 7 se consigha
en cuanto a la lesiones sufridas que existia un nivel de cara posterior de muslos
guemaduras tipo AB. Region dorsal 14% de quemadura tipo B y 11% de
superficie corporal correspondiente a cara dorsal de muslos tipo AB y B. No se
pudo realizar un detalle descriptivo de las lesiones que presenta debido a que
permanecen cubiertas lo que imposibilita el examen, y en la documental
agregada no aparece detalle descriptivo en cuanto a superficie de las mismas.
Modo y elemento productor: El origen de las lesiones referidas anteriormente
deriva de la accion de elemento dotado de temperatura elevada (lesiones
térmicas). Tiempo de curacion: Las lesiones sefialadas se encuentran en proceso

evolutivo lo cual implica imposibilidad para establecer el periodo restante hasta



gue se produzca su curacién, como asi tampoco las secuelas resultantes, dado
gue aun persiste riesgo de aparicion de complicaciones. Incapacidad laboral: La
incapacidad laboral es superior a los noventa (90) dias. Momento de su
produccion: Todas las constancias agregadas al presente caso dan cuenta de
sus asistencia a partir de las 09:10 horas del dia 13 de agosto del afio 2011; 12-
el certificado médico rubricado por el Dr. Octavio Gémez de fs. 20 fechado el 13
de agosto del afio 2011 respecto de David Eduardo Curin; 13- el certificado
médico rubricado por el Dr. Octavio Gomez de fs. 21 fechado el 13 de agosto del
afo 2011 respecto de Blanca Guzman,; 14- el acta policial de secuestro de fs. 22
de las prendas de vestir de Blanca Guzman suscrita por la Oficial Inspector
Valeria Luna; 15- el certificado médico de fs. 25 rubricado por el Dr. Octavio
Gomez, fechado el 13 de agosto del afio 2011, respecto de Julio Huentecoy; 16-
el certificado médico de fs. 26 rubricado por el Dr. Oscar Alejandro Heredia,
fechado el 24 de agosto del afio 2011 respecto de Julio Huentecoy en el cual
concluye: Al examen actual presenta amplia zona con secuela de lesion erosiva
gue se extiende en caras posterointerna de tercio inferior de pierna derecha con
pérdida de tejido térmico superficial y cubierta de exudado amarillento. Con
reaccion inflamatoria periférica y lesiones erosivas periféricas de menor tamafo
cubierta por costras, cubiertas por venda con deficitario estado de higiene, con
secreciones tipo purulentas secas. Las lesiones referidas poseen una data
superior a los siete dias. Presentan manifestaciones evolutivas que requieren de
la inmediata evaluacion asistencial para inicio de tratamiento acorde con el
cuadro actual, por lo que se solicita su traslado al Hospital local a efecto de
reemplazo de apoésito colocado y evaluacion por profesional del sector de
guardia; 17- el informe técnico fotografico y planimétrico de fs. 30 a 68 N° 625/11
realizado por el Sargento Primero Saul A. Bahamonde y el Cabo Primero Miguel
Veloso; 18- fotocopia de la Historia Clinica perteneciente a Mauricio Gonzalez en
201 fs. del Sanatorio Trelew de esta ciudad; 19- la declaracion del legitimado al
referir: el dia que sucedio esto yo iba circulando por la calle normalmente y se me
pard para un costado me hicieron sefia, yo me fui para un costado, me pidieron la
documentacion y yo no la tenia, pero yo la tenia en el auto y se ve que me la
sacaron en el bar donde habia estado porque la puertas estaban abiertas. Al
bajar del auto me dijeron bajate negro de mierda, estos son los chorros, ponete
contra el auto, y cuando apoyé las manos arriba del auto me golpearon en las
costillas, me trataron de chorro, vos sos el que andas robando me decian, andas
con el auto cargado, seguro que lo fuiste a robar, me revisaron el auto, yo les
decia se confundieron con alguien, yo soy un trabajador, tengo las herramientas
para trabajar, yo tenia el baul lleno de herramientas y una bicicleta de un

muchacho que estaba en el bar conmigo y me pidié que lo lleve a comprar
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cigarrillos y lo llevaba a los Tres Magos. Me secuestraron el auto y se empezaron
a reir de mi, yo les pedia que no me secuestren las herramientas porque era lo
gue tenia para trabajar, yo les pedi que me lleven hasta mi casa, y me dijeron
gue no, se empezaron a reir, me decian manejate esto o aquello, se burlaban de
mi, me dio una impotencia a mi, me trataron mal, yo queria llevar mis
herramientas a mi casa para seguir trabajando nomas, yo les decia porque no me
dejen detenido entonces si es un pecado trabajar, yo tengo una familia, un hijo,
nunca robé porque me decis negro de mierda, me dio impotencia, bronca, yo no
compré combustible en ningun lado ese combustible estaba en el auto era un
tubito de tres litros yo lo usaba para el auto porque por ahi se me quedaba
cuando iba a trabajar a las chacras, y bueno pas6 lo que pas6 ,fue un momento
de bronca, de impotencia, ellos se rieron, se burlaron de mi, a nadie le gustaria
gue le pase eso que le tiren las herramientas afuera, que se burlen, que se rian
de uno, buen ahora ya esta hecho, yo no quise prenderlo fuego al hombre, yo lo
gueria asustar, yo fui con el combustible en la mano eso si, pero lotiré en el piso
nomas, no lo rocié con nafta a él, estaba medio borracho, se ve que cuando
estuvimos luchando como dijo él se cayo6 el combustible. Quiero pedirle disculpas

al damnificado pero sé que con eso no hago nada.

Il. Probada la materialidad factica, resta determinar la autoria del encartado

en el hecho.

En este sentido debo sefalar que el contenido de la declaracion del
imputado se desvaneci6 totalmente con la prueba rendida en este debate, si bien
admitié que: “no quise prenderlo fuego al hombre, yo lo queria asustar, yo fui con
el combustible en la mano eso si, pero lo tiré en el piso nomas, no lo rocié con
nafta a él, estaba medio borracho, se ve que cuando estuvimos luchando como
dijo él se cay6 el combustible”, su conducta estuvo encaminada a lograr el
resultado muerte que no se consumag por causas ajenas a su voluntad como se

adelantd en el veredicto.

En sintonia con la declaracion de su pupilo, el defensor técnico dijo que
existe una suerte de coincidencia respecto de la materialidad del hecho con
algunas diferencias, pero no asi en el analisis de la significacion juridica que se

debe aplicar.



Estas diferencias radican en dos circunstancias manifestdé: una en la
defensa material que realiz6 mi pupilo cuando explic6 como sucedieron los
hechos, y otra emerge del confronte de los testimonios que se han brindado en
este juicio. Yo estimo que los acusadores equivocaron su razonamiento cuando
apuntan el estudio de un solo hecho y de alli extraen el dolo de homicidio
tentado. Yo creo que estamos en presencia de dos secuencias temporales. Una
esta contenida cuando Huentecoy se dirige a la guardia y alli se produce un foco
de incendio que se provoca por arrojar combustible hacia un calorama que se
encontraba sin tapa, este es el primer episodio, consecuencia de este suceso es
gue deriva en un forcejeo en otro lugar fisico de la Comisaria se habla de no mas
de cinco metros en el cual se agregan a la contienda el Oficial Calfulef, y de
alguna manera también la Oficial Guzman, que pareciera que fuera otro suceso
gue los acusadores equivocadamente integran en uno solo y lo relacionan a la
tentativa de homicidio hacia Mauricio Gonzalez. Los hechos demuestran que esta
division existio y el Ministerio Publico Fiscal y la Querella deberan establecer su
encuadre legal, pero lo cierto es que existieron dos conductas. La primera es
Huentecoy arrojando combustible contra un calorama sin tapa que produjo un
foco igneo y esta conducta dificilmente se pueda encuadrar en homicidio en
grado de tentativa, y ello surge de los dichos de Gonzalez quien manifesté que no
sufri6 quemaduras en su cara, ni en su cabeza, si en su espalda, sus gluteos, sus
miembros inferiores y superiores. Yo creo que la quemadura de la espalda se
produce cuando Gonzalez resbala producto quiza del forcejeo no lo sé, pero
seguramente por el combustible derramado en el piso que hace que se caiga de
espalda. Esto fue reconocido por él cuando manifestdé haber estado prendido
fuego y de espalda sobre el piso, entonces en honor a la coherencia la
calificacion es incorrecta no solo por el analisis del dolo, sino también en razén de
los sujetos pasivos del hecho por que de ser asi deberia haber tentativa de
homicidio hacia Calfulef, y Guzman, sino es incorrecta, contradictoria, y no es
I6gica, por eso la importancia de separar estos sucesos. Si hay algo presente en
este caso es el dafio. Cita doctrina en el sentido que cuando el imputado habla
hay que escucharlo y refutar su posicion. EI Ministerio Publico Fiscal no lo hizo.
La explicacién de Huentecoy es una mezcla de dos cuestiones que juegan a su
favor: un estado de ebriedad constatado por el Dr. Zorrilla que unas cuantas
horas después concluy6 que tenia 1.00 g/l que si bien no llegaba ni se acercaba
a la inimputabilidad, si tenia incidencia en sus frenos inhibitorios, y contribuy¢ al
otro ingrediente de este coctel que él denomind la impotencia. El personal policial
se burld, se rié de él, fue tratado de chorro, de negro de mierda, en medio de esta
suerte de verdugueo del personal policial tomé un bidon que se encontraba en el

auto que por mas minima cantidad que sea de nafta tuvo una reaccion
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equivocada por cierto y de la cual esta arrepentido, con las consecuencias que
todos conocemos. La valoracion de la prueba sobre todo la testimonial debe
hacerse integralmente, lo cierto es que en algun punto hay armonia entre los
testimonios escuchados. En este sentido Gonzalez si bien no lo justifico pero
seguramente por su dolor que es comprensible manifesté algunas cuestiones que
no fueron corroboradas por los demas. Por ejemplo dijo que Huentecoy en algun
pasaje manifestd nos prendemos fuego juntos y esto no lo advirtié ningun testigo,
esto sinceramente creo que no lo dijo Huentecoy. Tampoco ninguno dijo que le
arroj6 combustible a la cara como dice Gonzalez. La testigo mas honesta y
sincera fue Guzmén, sincera en toda su deposicidon, ella refiri6 que tird
combustible hacia Gonzalez y peg6 en un calorama sin tapa y ahi se inicia el foco
igneo, también nos dice que salid con la campera prendida fuego de la oficina, y
es probable que asi sea. No tengo duda que el agravamiento se produjo en el
forcejeo y caida al piso donde se quem¢ la totalidad de la campera, y se quemo
la parte posterior de la espalda. Esto lo corroboran todos los testigos
presenciales. La frase nos prendemos fuego no la escuché nadie y eso que
estaban en todo momento en un recinto de tres por tres. Esta conducta que es
reconocida por el imputado debemos considerar qué encuadre juridico debe
tener. El Ministerio Publico Fiscal equivocadamente y la Querella se hace eco
utilizan la figura del dolo de homicidio, y refuerzan su posicion en que la intencion
de dafiar el cuerpo de Gonzalez la realiz6 a través de un medio idéneo arrojando
combustible y prendiéndolo fuego. Lo cierto que no es asi se prendio fuego por el
calorama no se le puede achacar a Huentecoy el prenderse fuego por el
calorama en el primer episodio al menos. El medio idéneo no define el concepto
de dolo. Un arma es idénea y su utilizacion no define el concepto del dolo.
Efectud consideraciones dogmaticas y consider6 que el dolo de ninguna manera
fue demostrado. El sujeto que secuestré el auto no es el atacado y esta confusién
de sujetos debe jugar en favor de mi representado y considerar una delito contra
la propiedad, no contra las personas. Las condiciones fisicas era muy diferentes.
El error en las personas es error en el nexo causalidad, o sea, error de tipo.
Cuando estamos hablando de bienes equiparables el dolo es el mismo, ellos
escogieron el dolo directo y no se acercaron a la teoria de la representacion. Yo
voy por la tercera concepcion del dolo que es de consecuencias necesarias.
Huentecoy lo que cometié es un dafio, tuvo dolo de dafio conforme su relato
pretendid dafar las instalaciones de la Comisaria Primera, el dolo directo de dafio
tenia implicito consecuencias necesarias de lesiones, pero no de homicidio en

este caso las sufridas por Gonzalez. Hubieron cuestiones invocadas por el



acusador y no probadas, por ejemplo cuando dice que las heridas nunca mas va
a recuperar la elasticidad de la piel, eso no lo dijo ningun profesional, si sabemos
que sufrié lesiones graves y todas sus consecuencias. Lo cierto es que la
solucion que propongo es que la conducta de Huentecoy debe ser encuadrada en
lesiones graves a través del dolo de consecuencias necesarias al Sefior Mauricio
Gonzalez. Como razonamiento alternativo por dolo eventual al delito del articulo
92 C.P., lesiones graves agravadas por haber ser sido cometidas contra personal
policial del 80, inciso 8 C.P. sin desconocer esta suerte de manda que por el solo
caracter de ser policia en uso de sus funciones y el conocimiento del sujeto activo

de ese caracter debe responder por esa agravante.

Il. a. Me parecia necesario realizar estas consideraciones pues, como dijo

el defensor, criterio que comparto, al imputado hay que escucharlo.

En ese sentido va dirigido mi analisis del presente caso.

Hubo, es cierto, un hecho precedente que actu6 como detonante, pero no
por ello justificable que provocé la ira del imputado -como lo manifesto-, y la
elaboracion de su venganza que le llevé poco menos de una hora y media
aproximadamente para organizar su designio de acabar con la vida de quien le
habia secuestrado el auto y llevarlo a cabo.

Huentecoy dijo: “...Al bajar del auto me dijeron bajate negro de mierda,
estos son los chorros, ponete contra el auto, y cuando apoyé las manos arriba del
auto me golpearon en las costillas, me trataron de chorro, vos sos el que andas
robando me decian, andas con el auto cargado, seguro que lo fuiste a robar, me
revisaron el auto, yo les decia se confundieron con alguien, yo soy un trabajador,
tengo las herramientas para trabajar, yo tenia el baul lleno de herramientas y una
bicicleta de un muchacho que estaba en el bar conmigo y me pidi6é que lo lleve a
comprar cigarrillos y lo llevaba a los Tres Magos. Me secuestraron el auto y se
empezaron a reir de mi, yo les pedia que no me secuestren las herramientas
porque era lo que tenia para trabajar, yo les pedi que me lleven hasta mi casa, y
me dijeron que no, se empezaron a reir, me decian manejate esto o aquello, se
burlaban de mi, me dio una impotencia a mi, me trataron mal, yo queria llevar mis
herramientas a mi casa para seguir trabajando nomas, yo les decia porque no me
dejen detenido entonces si es un pecado trabajar, yo tengo una familia, un hijo,
nunca robé porque me decis negro de mierda, me dio impotencia, bronca, yo no
compré combustible en ningun lado ese combustible estaba en el auto era un

tubito de tres litros yo lo usaba para el auto porque por ahi se me quedaba
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cuando iba a trabajar a las chacras, y bueno paso lo que paso ,fue un momento
de bronca, de impotencia, ellos se rieron, se burlaron de mi, a nadie le gustaria
gue le pase eso que le tiren las herramientas afuera, que se burlen, que se rian
de uno, buen ahora ya esta hecho, yo no quise prenderlo fuego al hombre, yo lo
gueria asustar, yo fui con el combustible en la mano eso si, pero lo tiré en el piso
nomas, no lo rocié con nafta a él, estaba medio borracho, se ve que cuando

estuvimos luchando como dijo él se cay6 el combustible...”.

Este acontecimiento fue documentado y corroborado por los funcionarios

policiales que lo llevaron a cabo.

Asi a modo de ejemplo a fs. 4 L.P.F. luce el acta de intervencion policial de
fecha trece de agosto del afio dos mil once en la que se describe que siendo las
06:45 horas se interceptd al vehiculo conducido por Huentecoy a quien
acompafiaba Ramon Isabelino Tolosa. También a fs. 5 L.P.F. se agrego el acta
de infraccion de transito n°® 0107 en la cual se consigna como fecha trece de
agosto del afio dos mil once y la hora 06:45 especificandose los motivos por los
cuales se realizaba (falta de documentacion, pasar un semaforo en rojo), el

nombre y apellido del conductor Julio Huentecoy.

En el transcurso del debate depuso Marcos Gonzalez quien refirié: yo
estaba de patrullaje y en la interseccion de las calles 25 de Mayo y Ameghino
veo un vehiculo que pasa el seméaforo en rojo por lo que decidimos perseguirlo, lo
alcanzamos, le pedimos documentacion y no la tenia por lo que procedimos al
secuestro. Hicimos el acta de infraccién y de retiro de la via publica y el hombre
gue conducia se retir6 aproximadamente a las 06: 40 6 06:45 horas de la
Comisaria Primera. Se le exhibié el informe técnico fotografico n°® 625/11 y las
fotografias de las actas de retiro de la via publica, acta de infraccion y acta de
secuestro del vehiculo reconociéndolas, como asimismo las firmas obrantes en

los actos que intervino.

A su turno Mariano Alarcén dijo: yo estaba circulando como chofer del
patrullero y en la interseccion de las calles 25 de Mayo y Ameghino vimos a un
auto que cruzo el seméforo en rojo, con el Oficial Gonzélez lo paramos, no tenia
la documentacion y se labré un acta de multa y el secuestro del vehiculo. El
conductor se retird tranquilo, en forma pasiva, no dijo nada, yo lo observé lucido,

no adverti que estuviera alcoholizado. Se le exhibi6 la fotografia que contiene el



acta de infraccion y la reconocié como la que él mismo confeccionara, asimismo

su firma.

Luego Ramoén Ariel Ramoa sefiald: soy policia, estando de recorrida
observamos que un auto paso el seméaforo en rojo de la interseccién de las calles
25 de Mayo y Pecoraro creo, lo seguimos y lo interceptamos, el conductor no
tenia los papeles del vehiculo entonces procedimos al secuestro, era una Dodge
1500. Se labré un acta de secuestro y un acta de infraccion, se ofusco luego del

secuestro no conforme con la actuacion, se retiré luego caminando.

Por su parte Sergio Nicolas Jaramillo indic6: yo estaba en la Comisaria
Seccional Primera, se habia secuestrado un vehiculo Dodge 1500. Hice el acta
de retiro de la via publica, le di una copia al conductor. Se le exhibi6 las

fotografias donde se ilustra el acta y las reconoce como asi su firma.

Quedo acreditado con grado de certeza que en el horario comprendido
entre las 06:30 y 06:45 horas se produjo el secuestro del vehiculo de Huentecoy,

y el retiro del nombrado de las instalaciones de la Comisaria Seccional Primera.

También se acreditdé con el mismo grado intelectual mediante prueba
documental y los testimonios recogidos en este juicio que Huentecoy volvio a la
Comisaria Seccional Primera a las 08:00 aproximadamente de la mafiana con un
bidén conteniendo combustible y un encendedor, es decir, poco menos que una
hora y media, con la firme conviccién de llevar adelante su proposicion de dar

muerte a quien le habia secuestrado el automavil.

El acta yacente a fs. 1/ 2 que forma cabeza lo actuado asi lo refleja en su
contenido, alli se consigna: “siendo las 08:00 horas del dia trece de agosto de
2011, en momentos en que me encontraba en la oficina de servicio, escucho a
una persona de sexo masculino que se hace presente en la guardia y le
manifiesta a la agente Blanca Guzman —quien se desempefiaba como oficial de
guardia- que queria hablar con el oficial que en horas de la mafiana le habia
secuestrado el vehiculo. La empleada se dirige hacia mi oficina pues me
encontraba de servicio y me pregunté quien le habia secuestrado el auto al
sujeto, yo le contesté que habia sido el Oficial Subinspector Marcos Gonzalez
pero que en esos momento no se encontraba pues estaba de patrullaje.
Seguidamente escucho y veo a una persona vestida con un mameluco color azul
gue ingresa al interior de la guardia y también escuché decir al cabo Mauricio

Gonzalez “no, no, para que hacés” y la empleada que se encontraba en mi oficina
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se dirigio a la guardia y cuando salgo de la oficina veo que el empleado Mauricio
Gonzalez sale en forma apresurada de la guardia hacia la entrada y arroja una
campera color azul en llamas, y el sujeto sal del interior de la guardia y lo sigue,
llevando en su mano derecha un bidon vy se trenza en lucha con el empleado
cerca de la puerta de acceso a la dependencia donde me dirijo juntamente con la
empleada Guzman a auxiliar al empleado policial y noto que el contenido del
bidon era combustible dado el fuerte olor a nafta y el sujeto le manifestaba al
empleado Gonzalez “vos me secuestraste el auto hijo de puta, te voy a prender
fuego”, y en la mano izquierda tenia un encendedor, por lo que en primera
instancia intentamos sacarle el encendedor de la mano debido a que el suelo
estaba rociado con combustible y el empleado Gonzalez habia caido de espalda
y empapado con el combustible, pero no pudimos sacarle ni el encendedor ni el
bidon. En ese momento se acercé el Oficial Subinspector David Curin quien
colaboré en tratar de sacarle el encendedor y reducirlo, pero luego de unos
forcejeos el sujeto logra zafar de la esposa y acciona el encendedor
prendiéndose inmediatamente el combustible que tenia impregnado el empleado
policial Gonzalez, como asimismo el que se encontraba derramado en el suelo
provocandose un gran foco igneo. El empleado policial sale corriendo hacia el
exterior todo prendida fuego la parte posterior de su cuerpo requiriendo auxilio
para que le apaguen el fuego, yo lo segui y logré apagarle el fuego con mi
campera, pero sin perder de vista a este sujeto. Luego observé a este sujeto en
medio de la calle San Martin sacandose el mameluco que también habia sido
alcanzado por el fuego vy pretendiendo huir por el pasaje San Juan donde

posteriormente fue detenido”.

Acta reconocida y ratificada en juicio como asimismo la firma que la

rubricaron.

En tal sentido Mariano Calfulef sefiald: Yo estaba en la oficina de servicio.
Guzman me consulta sobre quien le secuestré al auto a un sefior que estaba en
la guardia. Luego veo que este hombre ingresa a la guardia y Gonzélez sale
corriendo con la campera prendida fuego y se la logra sacar. Luego observé que
Gonzalez y este sujeto estaban forcejeando y esta persona tenia un encendedor
en una de sus manos, yo traté de sacarselo, habia combustible por todos lados,
yo traté de ponerle las esposas pero se zafé y prendié el encendedor. En un
momento dado vino Curin a ayudarme, Gonzalez salid6 prendido fuego en la

espalda hacia la calle y yo logré apagarle el fuego utilizando mi campera.



Observé que en el medio de la calle San Martin esta persona se estaba sacando
un mameluco azul que tenia puesto porque también se habia prendido fuego.
Esta persona cuando estaban forcejeando le decia a Gonzalez hijo de puta vos
me secuestraste el auto te voy a prender fuego. Cuando estaba en mi oficina al
principio yo escuché a Gonzalez que decia para, pard que hacés, que hacés, en
ese momento sali de mi oficina. Se le exhibio el acta y el croquis reconociéndolos

como asi también su firma.

Quien también rubricé el acta inicial depuso en el debate fue Natalia
Veronica Pichaud y en su deposicion informo: por equipo de radio nos enteramos
gue pedian un moévil en la Comisaria Primera. Yo me trasladé de inmediato y en
el frente de la Seccional Primera observé una persona en el piso con lesiones de
fuego, y un compafero que intentaba apagarle el fuego del cuerpo. Yo colaboré
con la detencién del individuo que intentaba escapar por el pasaje San Juan. No
participé activamente de la detencion pero le grité a un compafiero “agarralo” y
este procedié a aprehenderlo. Esta persona no dijo nada al momento de la
detencion, yo observé cuando solté un encendedor verde que tenia en una mano.

Reconocio su firma en el acta y la ratifico.

Este andlisis acredita el tiempo transcurrido entre cada episodio y establece
el primer elemento tenido en cuenta y que tiene que ver con la casi hora y media
gue transcurrio entre su ofuscacion, y la accién finalmente desarrollada tendiente

a vindicarlo; como se consigno en el veredicto.

Ahora debo apartarme de la hipotesis del defensor en punto a que hay que

escindir la escena en dos secuencias.

Los elementos probatorios que analizaré dan cuenta con grado de certeza
gue la secuencia fue Unica, y que el hecho fue cometido con dolo directo de

matar.

La coincidencia de los testimonios hablan a las claras de que el hecho se
sucedi6é en poco tiempo y en pocos metros por decision del propio Huentecoy, ya
gue los empleados policiales trataron por todos los medios de sacarlo de la
Seccional y él ofrecio toda su resistencia para permanecer en la Dependencia, y
terminar su obra que comenzo, eso si, con la combustion que se efectu6 con el
contacto del combustible en el calorama sin tapa existente en la guardia, y esa
culminacién no era otra que lograr prender fuego a Gonzalez a quien veia como

quien le habia secuestrado el auto, y fue tan asi que una vez que tuvo posibilidad
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de liberar su mano de la sujecion de los policias, prendié el encendedor que
mantuvo todo el tiempo en su mano y prendio fuego a su victima; sélo ahi se

retiré del lugar.

Lo diafano de los testimonios a este respecto se ve reflejado en la
declaracién de la victima Mauricio Gonzalez quien contd: “...yo tomé el servicio y
observé que en el patio de la Comisaria Seccional Primera estaban secuestrando
un auto y habia una persona. Luego de un tiempo y cuando estaba llegando a la
guardia para realizar la documentacion de un interno que tenia que salir a trabajo
extramuros y cuando ya habia ingresado a la sala de guardia escuché que
alguien me dijo vos me secuestraste el auto, en la puerta de la guardia me tiré
combustible en la cara y en ese momento le vi un encendedor en una de sus
manos, le agarré la mano y traté de sacarlo, me resbalé por el combustible que
habia en el piso y me cai, me seguia diciendo que yo le habia secuestrado el
auto. Yo estaba tirado boca arriba y él arriba mio, en un momento llegé Blanca
Guzman y Calfulef para reducirlo, en ese momento veo llamas en el piso y las
llamas me alcanzaron. Estaba convencido que lo que queria era prenderme
fuego y quitarme la vida. El llevaba un bidon en la mano derecha y un
encendedor. Estaba ensafiado conmigo. Sali corriendo de la Comisaria y Calfulef
concurrié a apagarme el fuego con su campera, se tiré sobre mi para apagarme
las llamas. Me responsabilizaba a mi por el secuestro de su vehiculo. Estuve 10
dias en terapia intensiva y 4 meses internado, me provoc6 un dafio psicologico
importantisimo, me dejo cicatrices importantes, me dijeron los médicos que las
heridas podrian tardar hasta 6 afios para sanar, fue muy dificil soportar 4 meses
de internacién, me quedoé la piel reseca, siempre tengo que recurrir a cremas
para humectarla, me cuesta hasta ponerme las medias, cortarme las ufias, la piel
se contrae y no puedo realizar algunos movimientos como agacharme totalmente.
Cuando me derriba luego del forcejeo me dijo si nos prendemos fuego nos
prendemos fuego los dos, como que no le importaba perder su vida con tal de
quitarme la mia. Fue insoportable los 4 meses de internacion continuamente boca
abajo, no podia defecar, tenia infecciones por los injertos, no podia orinar en un
pafal, dificultad para respirar por temor a que se me desprendan los injertos, a
ello se sumo el sufrimiento de sus padre, su padre tuvo que ser internado, le privo
de ver crecer a su sobrino, perdi un afio de mi vida sin poder hacer las cosas que
hacia cotidianamente. Yo temi por mi vida al verme todo quemado. Merezco
justicia como ser humano. Yo no realicé el secuestro del auto, creo que fue el

Oficial de servicio. El es més alto y flaco que yo, tiene distinta contextura fisica. A



Huentecoy lo vi normal no me parecio que estuviera bajo los efectos del alcohol.
En la cara por milagros no tuve quemaduras. Reconocio en el informe fotogréfico
n°® 625/11 las fotografias que ilustran las instalaciones de la Comisaria Seccional

Primera donde ocurrieron los hechos...”

Por su parte Blanca Iris Guzman memoré: “...Yo estaba en la guardia de la
Comisaria Primera cumpliendo mi servicio, a las siete de la mafiana secuestraron
un vehiculo, veo que el Sefior ingresa el vehiculo y luego sali6é por el porton de
atras. A las ocho y cinco aproximadamente viene alguien y me dice quiero ver a
guien me secuestrd el auto. En ese momento veo a Mauricio Gonzalez que traia
al interno Huenchullan que salia al extramuro. Veo que el Sefior se quiere meter
en la guardia yo trato de impedirlo y me moja con algo y se mete igual a la
guardia y le largaron un bidén a Gonzalez y el liquido cae arriba del calorama y
explota, salimos para el hall y él revoleaba el bidén con combustible, sali6 el
Oficial Calfulef de su oficina, lo agarramos y se cae en un rincén. Le decia a
Gonzalez vos me secuestraste el auto te voy a matar, habia fuego por todos
lados. Yo pedi los bomberos, €l gritaba los voy a matar a todos. El fuego
comenz6 en la guardia. Cuando se prendié fuego por el calorada €l seguia
tirando combustible por todos lados revoleando el bidon, no tenia signos de
ebriedad, yo lo noté raro en su parada como si estuviera escondiendo algo
cuando me pregunté por quien le habia secuestrado el auto. Reconocio las
fotografias que ilustran las instalaciones de la Comisaria Seccional Primera como

asi también el mameluco como el que tenia puesto Huentecoy cuando llego...”.

También David Curin sostuvo: “...era un dia sabado, ingres6 de turno. En un
momento dado veo a guzman que sale corriendo pidiendo auxilio. Veo mucho
humo en la puerta de acceso a la Seccional. Veo forcejear a Gonzalez y Calfulef
con una persona que tenia puesto un mameluco. Esta persona prende un
encendedor y se prende fuego el hall de entrada. Yo me retiré por donde entré
hacia el patio de la Dependencia porgue tenia fuego en la ropa. Después supe
gue a esta persona la detuvieron en el Pasaje San Juan. En el forcejeo me cai,
me quemé, y me lastimé la mano. Este sujeto decia algo de quien le habia
secuestrado el auto. Reconoci6 las fotografias que se le exhibieron de sus lentes
rotos en el incidente, su cabello quemado y el mameluco que usaba
Huentecoy...”.

Matias Garcia refirid que: “...aproximadamente a las 08:00 horas de la
mafana escuch6 desde la cuadra —donde se encontraba- que su comparfiera

Guzman pedia auxilio y un movil. Se acercé y vio mucho humo y fuego a tal
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punto que no pudo entrar a la Seccional. Salio por atras de la Dependencia y
cuando lleg6 al frente Calfulef le dijo que atrape a quien pretendia escapar por el
Pasaje San Juan porque era quien habia prendido fuego, lo sigue y con la ayuda
de Pichaud lo detiene y le secuestra un encendedor que tenia en la mano.

Reconocio las fotografias del aprehendido y del encendedor...”.

Por su lado Luis Oscar Palma dijo: “...ese dia estaba de servicio en el turno
en la cuadra y escuché por equipo que una comparfiera de apellido Guzman
requeria un movil urgente en la comisaria, yo me subi al patrullero pensando que
habia pasado algo en el frente de la Seccional Primera y vimos el humo que salia
del interior, entonces me bajé y corri hasta la puerta de acceso desde el patio y
era imposible entrar por el humo y el fuego, lo que si alcancé a ver es a una
persona envuelta en llamas que corria de un lado a otro y luego observé que esta
persona salié hacia la calle San Martin. Sali por el patio y di la vuelta y vi a
Gonzalez sinropa y tirado en el piso gritando, lo auxiliamos, llego la ambulancia y

lo traslad6 al Hospital zonal...”.

Estos testimonios, como se dijo, no dejan lugar a dudas a este magistrado
como para afirmar con grado de certeza que Huentecoy actuo en el evento con
dolo directo de matar, y descartar absolutamente la hipétesis planteada tanto por
el legitimado como por su defensor que quiso solamente asustarlo a Gonzalez, o

gue pretendia dafiar la Comisaria Seccional Primera.

Manipular un bidén con nafta como lo hizo el legitimado arrojarlo hacia una
persona y prender el encendedor que portaba en su otra mano produciendo las
lesiones que diera cuenta el profesional médico Dr. Oscar Alejandro Heredia
(conforme informe de fs. 17 en el concluyd: “examinado el ciudadano Mauricio
Gonzélez en un centro médico privado de Trelew (Instituto Médico del Sur) el
nombrado se encuentra en sala general del mencionado centro asistencial con
vendaje que cubre zona de antebrazo y sector distal de brazo derecho, ambas
raices de muslos, manos, y zona anterior y posterior del tronco, lo cual
imposibilita cualquier tipo de examen sobre las regiones sefialadas. EI médico
asistente Dr. Miguel Gonzalez —quien se encontraba en el mencionado sector-,
manifestd que en el dia de ayer se le habian practicado curaciones en quiréfano
debido a la entidad de las lesiones padecidas. En respuesta a lo solicitado se le
informa que el estado actual del ciudadano Mauricio Gonzalez es estable,

clinicamente compensado. Respecto a las lesiones que presenta no se pudieron



constatar debido a que resulta imposible acceder a su examen dado que se
encuentran  cubiertas con apésitos para preservarlas de posibles
contaminaciones y eventual sobre infeccion. Fechado el 25 de agosto de 2011; y
el informe meédico rubricado por el mismo profesional de fs. 18, fechado el 05 de
septiembre de 2011 en el que concluye: Lesiones que presenta: De acuerdo
surge de la documental colectada en el presente caso el ciudadano Mauricio
Gonzalez presenta un cuadro de lesiones provocadas por accion de elemento de
elevada temperatura (Quemadura), que abarcan el 25% de su superficie corporal,
correspondiendo un 14% al Tipo B y el 11% restante a lesiones Tipo AB,
distribuidas en regién posterior del térax, miembros inferiores y antebrazo
derecho, lo cual se corresponde y de acuerdo a la Clasificacion de BENAIM
respecto a profundidad y superficie que abarca la lesién al Grado lll, Grave. El
mencionado permanecio asistido en centro médico privado de esta ciudad en
sala de cuidados intensivos desde el dia 13 de agosto hasta el 23 de ese mismo
mes, desde donde fue trasladado a sala de cuidado general, continuando en
dicho sector. En constancia médica agregada a fs. 7 se consigha en cuanto a la
lesiones sufridas que existia un nivel de cara posterior de muslos quemaduras
tipo AB. Region dorsal 14% de quemadura tipo B y 11% de superficie corporal
correspondiente a cara dorsal de muslos tipo AB y B. No se pudo realizar un
detalle descriptivo de las lesiones que presenta debido a que permanecen
cubiertas lo que imposibilita el examen, y en la documental agregada no aparece
detalle descriptivo en cuanto a superficie de las mismas. Modo y elemento
productor: El origen de las lesiones referidas anteriormente deriva de la accién de
elemento dotado de temperatura elevada (lesiones térmicas). Tiempo de
curacion: Las lesiones sefialadas se encuentran en proceso evolutivo lo cual
implica imposibilidad para establecer el periodo restante hasta que se produzca
su curacion, como asi tampoco las secuelas resultantes, dado que aun persiste
riesgo de aparicion de complicaciones. Incapacidad laboral: La incapacidad
laboral es superior a los noventa (90) dias. Momento de su produccion: Todas las
constancias agregadas al presente caso dan cuenta de sus asistencia a partir de
las 09:10 horas del dia 13 de agosto del afio 2011)”, requiere necesariamente por
parte de éste la finalidad cierta de dar muerte a la victima -porque es cierto que la
idoneidad del elemento no define el concepto de dolo pero es cierto también que
un arma puede ser dominable por quien la porta, pero el fuego no, la fuerza de la
naturaleza no puede ser dominada de ninguna manera porque tampoco se puede
prever su comportamiento-, pero si la misma no ocurre por circunstancias ajenas
a su voluntad, su accionar debe ser reprochado en grado de conato, porque su

conducta fue idonea para la realizacién completa de su plan.
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La voluntad realizadora del imputado ha sido rociar con combustible a su
victima y no cesar en su actitud hasta no verlo prendido fuego al accionar el

encendedor, conducta que revela la inequivoca intencién de darle muerte.

Al referirse nuestro Cdodigo Penal en su articulo 42 a “el que con el fin de
cometer un delito determinado comienza su ejecucién”, quiere significar que la
intencion del agente debe estar dirigida, sin lugar a dudas, a cometer el delito que

se dice tentado.

Es de toda evidencia que el imputado obro, en el caso, con la voluntad
realizadora de dar muerte; las particularidades del caso, la l6gica y la experiencia
comun asi lo indican. Si su intencion era asustarlo —como dijo- al ver que al
arrojar el combustible se produjo una explosion por el contacto con el calorama
hubiera desistido de su accionar, sin embargo se trenzé en lucha con su victima
hasta lograr embeberle el cuerpo cuando lo sujeté en el piso, y luego acciond su
encendedor para prenderlo fuego completamente y asi finalizar su propdsito

homicida.

Tampoco se puede pregonar como lo hace el defensor que su intencion
estuvo dirigida a dafar las instalaciones de la Dependencia Policial pues no
hubiese intentado -desde su arribo a la Comisaria- localizar a quien le secuestrd
el auto y seguir su busqueda hasta dar con quien €él pensaba que era el autor del
secuestro, emprender contra él biddén con nafta en mano y encendedor; su
actitud, por el contrario, hubiese sido mas sencilla por ejemplo ingresar al hall de

entrada, rociar los muebles, encender el fuego e irse.

De los elementos enunciados se puede deducir razonablemente que el
autor obro con dolo de matar y, afirmar, que no consumo su accionar por causas

ajenas a su voluntad.

Para que la intencion pueda serle adjudicada debe ser probada de manera
objetiva y plena, como deben quedar probados todos los hechos que se imputan

y reprimen.

Ademas, esa intencibn no basta con tenerla sino que es menester

exteriorizarla mediante actos inequivocos dirigidos a ese fin.



El juicio sobre la idoneidad de la conducta deba formularse “ex ante” y debe

ser un juicio acerca de una posibilidad de realizacion del tipo objetivo.

El procedimiento l6gico empieza por situar al juzgador “ex ante”, lo cual
significa que debe colocarse en el momento de la accién y juzgar como si el

resultado todavia deberia verificarse.

Si en tales condiciones le asigna idoenidad, es decir, posibilidad de

realizacion, habré tentativa, como en el caso.

Quien con un bidon de combustible arremete contra una persona, arroja
liguido inflamable, luego lo sujeta en el piso donde previamente habia volcado la
nafta aprovechando una caida involuntaria, y a sabiendas que aquel estaba todo
embebido por el combustible acciona el encendedor que llevaba consigo y lo
prende fuego y, por cuestiones ajenas a su voluntad realizadora, no produce el

resultado querido, debe responder por la tentativa.

Huentecoy concurrié al evento con un bidon de nafta y un encendedor para
prender fuego a quien le habia secuestrado el auto, con el firme propdsito de
darle muerte, su conducta result6 idonea para la realizacion de su idea homicida
gue salio de su esfera intima y la exteriorizd con sucesivos actos inequivocos de
dar muerte, no logrando consumarla por causas ajenas a su voluntad de acuerdo
a las declaraciones testimoniales rendidas en este juicio, por lo que debe

responder por tentativa de homicidio.

Al culminar la valoracion a la luz de la sana critica considero haber
alcanzado el grado intelectual de certeza respecto de la autoria por parte de
Huentecoy de su propésito de darle muerte a Gonzalez con dolo directo de
causarla, realizando actos idéneos para ello, no logrando su cometido por

circunstancias ajenas a su voluntad.

[ll. La significacion juridica:

La accion imputada y acreditada encuadra en la figura tipica penal de
tentativa de homicidio agravado por haber sido cometido contra un efectivo

policial y en razon de su cargo (articulos 42, 45 y 80, inciso 8° C.P.).

En ese proceso continuo, ininterrumpido y ascendente del iter criminis, el

primer estadio de realizacion material esta sefialado por los actos preparatorios.
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Estos actos son preliminares, de preparacion del delito y, como tales, no
ingresan en la materia de lo prohibido ni aparecen reclamados en la estructura
del tipo. Constituyen una actividad pre-ejecutiva, una conducta atipica, ain no

subsumible en tipo penal alguno.

En cambio, los actos de tentativa marcan el comienzo de ejecuciéon del
delito y, cuanto tales, preceden a la consumacion, etapa ésta que significa el
perfeccionamiento juridico del ilicito, cuando la conducta del sujeto desarrolla en
forma completa o perfecta el comportamiento descrito asimismo en forma

abstracta por el tipo penal.

Como estamos imputando una tentativa de homicidio es necesario
establecer que estos actos de tentativa estan encaminados a dar comienzo a la

ejecucion del tipo penal.

Conforme la estructura del delito tentado el tipo objetivo de la tentativa se
caracteriza por aquel segmento de conducta mediante el cual el agente

comienza, pero no completa, la ejecucion del comportamiento tipico.

En este estadio y siguiendo la teoria del criterio subjetivo — individual para
distinguir entre acto preparatorio y acto de ejecucion hay que estar al plan

concreto del autor.

Ideada por Welzel, esta teoria del plan del autor impone valorar el acto
material realizado segun dicho plan. De esa valoracion resultara un acto
preparatorio o un acto de tentativa, segun que el acto cumplido se aproxime
inmediatamente o no al plan ideado por el sujeto. Por plan de autor no debe
entenderse, segun lo aclara Zaffaroni, una programacion altamente elaborada o

premeditada, sino simplemente el como de la realizacion tipica.

Dentro del tipo objetivo otro elemento caracterizante de la accion, de algun
modo implicito en la idea del comienzo de ejecucion, es el de que el acto sea

idéneo para la realizacién del tipo.

Para que la conducta signifique un verdadero comienzo de ejecucion, capaz

de realizar el nucleo tipico y poner en peligro al bien juridico tutelado, debe ser



idénea para esa finalidad, sélo aquellos actos que poseen un significado o
potencialidad lesiva del bien juridico tutelado pueden dar entonces vida a una

situacion de conato.

Por su parte el tipo subjetivo requiere que el dolo del autor sea igual al dolo

del delito consumado.

Al tipo subjetivo lo integra, también, el mantenimiento del proyecto decidido,
la voluntad de perseverar, preestablecida en la resolucion criminal, que la anticipa
en cuanto a su contenido y que subsiste en la ejecucién de cada acto, hasta que

esté cumplido el programa criminal.

Por ultimo creo que —conforme los lineamientos de la teoria objetiva-, en un
derecho penal de garantias y aunque no aparezca establecido a texto expreso en
la férmula legal, todo lleva a concluir que la tentativa merece pena soélo y por
cuanto significa, ya de por si, una afectacion o puesta en peligro del bien juridico

protegido por la norma penal.

Huentecoy comenz6 a desandar este camino a partir de la finalizacion del
acto de secuestro de su vehiculo, alli pergefio la idea de dar muerte a quien lo
ejecuto tomando el bidon que tenia en su auto y un encendedor, elaboré durante
casi una hora y media el modo de llevar a cabo lo pensado (actos preparatorios),

como quedo demostrado mas arriba.

Luego, fiel a su idea concreta se dirigio a la Comisaria Seccional Primera de
Trelew, requirio la presencia de quien habia sido quien le secuestro el vehiculo,
cuando tuvo por seguro que se encontraba frente a esa persona arremetié contra
ella, arrojandole combustible que cayo6 sobre un calorama sin tapa, y provoco un
foco igneo que alcanzé a Gonzalez quien logré sacarse la campera encendida
(relato de Guzméan). Sin embargo, manteniendo su proyecto ya decidido,
Huentecoy comenzé a forcejear con su victima hasta derribarlo (relato de la
victima, Calfulef, Guzman y el propio imputado) ya tirada en el piso boca arriba y
con su ofensor encima (relato de Gonzalez) se impregno el resto de su ropa,
circunstancia apreciada por Huentecoy quien conservaba su voluntad de
perseverar en su programa criminal. Cuando estaba a punto de ser reducido por
personal policial que intentaba colocarle las esposas en sus manos logro zafar y -
como culminacién de su plan-, activé el encendedor que todavia portaba en su
mano y prendié fuego a Gonzélez; actos idéneos que poseen un importante

significado lesivo del bien juridico tutelado (me remito a las conclusiones del
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Médico Forense en sus informes de fs. 17 y 18 L.P.F.) que dan vida a una
situacion de conato, toda vez que el homicidio no se consumo por causas ajenas
a la voluntad del autor, como lo fue la participaciéon activa de Calfulef al apagar el
fuego de la humanidad de su compafiero de trabajo; todavia prendido fuego

(relato de Calfulef, Gonzéalez, Pichaud, etc).

En cuanto a la faz subjetiva se acredit6 con grado de certeza que
Huentecoy mantuvo el proyecto decidido, y su voluntad de perseverar,
preestablecida en su resolucién criminal, que la anticipaba en cuanto a su
contenido, y que subsisti6 en la ejecucion de cada acto descrito

precedentemente, hasta que cumplié con su programa criminal.

En cuanto a la agravante, si uno recurre a los fundamentos del proyecto de
ley de la Camara de Diputados se puntualizé: “la norma que se pretende incluir
con la modificacion del articulo 80 C.P., tiene como fundamento y razoén
legislativa, dar un mayor resguardo para quienes tienen la mision de cuidar el

orden, la seguridad y la propiedad de los ciudadanos”.

El bien juridico protegido es la vida de los sujetos pasivos consignados en

el tipo penal.

La accion tipica consiste en causar la muerte de alguno de los sujetos a que

alude la disposicion.

Del sujeto pasivo se requiere una determinada condicion, ser integrante de

una fuerza de seguridad publica, en el caso concreto, policial.

En relacion al aspecto subjetivo exige el conocimiento de la calidad del
sujeto pasivo. Esta afirmacion surge de la propia redaccion de la norma, ya que

se mata por la funcion, cargo o condicion de la victima.

Mauricio Gonzalez ademas de su condicion de policia se encontraba
realizando actos propios de su funcién, circunstancia conocida por Huentecoy v,

en definitiva, la que originé su idea homicida.



La razdén de la agravante consiste en que lo que determina la conducta del
sujeto activo es la funcién, cargo o condicién policial del sujeto pasivo, que es la

motivacion especial que requiere el tipo penal, como en el caso.

No se acreditaron causas de justificacion que ameriten su analisis, toda vez
gue en el informe médico forense a tenor de lo establecido en el articulo 206
C.P.P.CH., fechado el 29 de agosto del afio 2011, y cosido a fs. 28 del L.P.F., el
Dr. Diego Rodriguez Jacob informé: entrevisté en el consultorio del cuerpo
Médico Forense a Julio Huentecoy. Es casado, padre de dos hijos y posee
estudios primarios. Refiere que trabaja como empleado ayudante de albafiil. Se le
efectda un interrogatorio amplio sobre sus antecedentes personales, familiares,
sus actividades laborales, y nivel de estudio del que se desprende en todo
momento que las respuestas son coherentes y que el mismo se encuentra
orientado temporal y espacialmente, no detectandose manifestaciones
psicolégicas-psiquiatricas que permitan inferir alguna patologia en esta esfera. En
cuanto a su salud fisica niega cualquier tipo de patologia actual. En base a lo
dicho se puede establecer que al momento del examen Julio Huentecoy presenta
un desarrollo de sus facultades mentales que lo encuadran en la normalidad

juridica”.

IV. La sancion a imponer:
El Ministerio Publico Fiscal comenz6 su alegacion refiriendo que la escala

penal en abstracto del delito imputado va de 10 a 15 afios de prision.

Mensuré como agravantes la especial gravedad del hecho al que califico
como grave, el medio utilizado de entidad mayudscula, la extension del dafio
conforme los dichos de la victima, el peligro que conllevé la accion desplegada

respecto de terceros, el hecho de que no haya justificantes.

Como atenuante sefialé que no registra antecedentes penales.

Requiri6 10 afios de prision de efectivo cumplimiento. También la
continuidad de la prisién preventiva teniendo en cuenta el veredicto del tribunal
mediante el cual llegd a certeza positiva respecto de la autoria del encartado,
agrego que continla vigente el peligro de fuga en virtud de la pena, las
caracteristicas del hecho, el dafio resarcible, y la violacion del arresto domiciliario

impuesto oportunamente.
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Por su parte el Querellante Autobnomo manifestod que adhiere en un todo a lo
propuesto por el Ministerio Publico Fiscal, efectud consideraciones respecto de
las pautas mensurativas de los articulos 40 y 41 C.P. y solicité la pena de 12
afios de prision de efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas, y el

mantenimiento de la prision preventiva.

A su turno el Dr. Fabidn Gabalachis coincidié con el Ministerio Publico

Fiscal en la aplicacion de 10 afios de prision.

Dijo que debe tenerse en cuenta los motivos que lo llevaron a delinquir que
jugbé en la faz subjetiva, como asi también su grado de ingesta alcohdlica

atenuantes que deben ser valorados a su favor.

Con relacion a la peligrosidad acotd que es un hombre de 35 afios y nunca
tuvo antecedentes penales, que este es un hecho aislado en su vida, es decir,

escasa peligrosidad.

Con relacion a la prision preventiva estima que no debe analizarse toda vez
gue él como defensor del imputado no lo solicito, y estan vigentes a la fecha los

motivos que tuvo el juez natural para su dictado.

V. Luego de escuchar las conclusiones de las partes y finalizado el juicio
sobre la pena (articulos 343 y 344 C.P.P.Ch.), superada la deliberacion (articulo
329 C.P.P.Ch.) me pronunciaré y decidiré sobre la misma, especificando las

circunstancias y valoraciones tomadas en cuenta para su determinacion.

En primer lugar como un pardmetro basico para dimensionar el grado de
injusto reprochable tomaré en cuenta las caracteristicas del hecho, la intensidad y
la extensidn de la lesion del bien juridico protegido por la figura penal aplicada en
la sentencia y lo ocasionado por el injusto, la impresion directa del imputado y la

falta de antecedentes penales.

Las caracteristicas del hecho dentro de la cuantificacion del injusto debe
considerarse en una medida muy alta, ya sea por las lesiones provocadas, como
por el riesgo que corrieron todos quienes se encontraban en el interior de la

dependencia policial.



No puedo dejar de lado estimar que este episodio produjo no sélo el
resultado conocido sino un inmenso dafio psicologico que perdura después de
mas de un afio y palpable al examen de visu de la victima, pero ademas
consecuencias mediatas en el nucleo familiar de la victima, teniendo un rol
importante en la mensuracion por estar convencido que su falta de consideracion
provocaria una verdadera injusticia. Por lo que tendré en cuenta cémo condicion6
este suceso la existencia y proyectos futuros de Mauricio Gonzéalez y su grupo

familiar.

En este punto es indispensable ponderar e indagar en las circunstancias

personales y la vida del sindicado para la determinacién de los atenuantes.

La calidad de los motivos que determinaron el accionar delictivo que lo guio
e incidid en el autor, fueron definitivamente precipitados, irreflexivos, sin razon,
censurables y que no tienen una explicacion légica pero deben jugar a su favor
como atenuante pues se debid a la humillacion que sintié por el trato recibido por

el personal policial (ello extraido de sus propios dichos).

Su ingesta alcohdlica al momento de los hechos que si bien no llegd ni se
acercoO a su inimputabilidad, tuvo incidencia en sus frenos inhibitorios, teniendo
en cuenta que al momento de realizacion de la pericia bioquimica se concluyo:
“‘Material decepcionado: muestra sanguinea de Julio Huentecoy. Pericia
solicitada: grado de alcoholemia. Técnica utilizada: Método de micro difusion.

Resultados obtenidos: 1.00 g/I”.

Su falta de antecedentes penales conforme lo informé el Registro Nacional

de Reincidencia.

La pena a imponer debe cumplir con el fin resocializador, cuya vigencia
viene impuesto por el articulo 18 de la Constitucién Nacional y por instrumentos
internacionales, tales como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 5.6) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
10.3), que a partir del afio 1994 y por mandato del articulo 75 inciso 22 de la
Constitucién Nacional forman parte integrante de nuestra Carta Magna, con lo

cual su aplicacion aparece como un deber ineludible del estado.

Sin embargo, destaco que el fin resocializador que debe guiar la ejecucion
de la pena privativa de la liberad, no debe confundirse con el fin de la pena. De

ello se sigue que el reconocimiento de este principio no implica que la pena deje
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de ser retributiva o un castigo que se aplica al autor como respuesta al hecho
culpable que cometid, sin perjuicio de lo cual una vez que la condena ha sido
impuesta, durante su ejecucion, debe tomarse como directiva fundamental la

resocializacion.

Dicho esto, y atendiendo a los criterios de culpabilidad, razonabilidad, y
proporcionalidad, corresponde cuantificar la pena, que debera aplicarse al

imputado por el hecho cometido.

El amplio margen establecido en la escala penal, que prevé la aplicacion de
una pena de ocho a veinte afios, habilitd a la Defensa y al Ministerio Publico
Fiscal a requerir el minimo, mientras que al Querellante Autonomo una de doce

afos de prision efectiva.

En definitiva, ponderando las circunstancias agravantes y atenuantes
considero justo aplicar a Julio Huentecoy la pena de diez afios de prisién de
efectivo cumplimiento accesorias legales y las costas del juicio, por haber
resultado autor material y penalmente responsable del delito de tentativa de
homicidio agravada por haber sido cometido contra un efectivo policial y en razén
de su cargo (articulos 42, 45 y 80, inciso 8° C.P.), cometido en el interior de la
Comisaria Seccional Primera de la ciudad de Trelew Chubut, el dia 13 de agosto

del afio 2011, en perjuicio de Mauricio Gonzalez.

VI. Con relacion al pedido de continuidad de la prision preventiva requerida
por el Ministerio Publico Fiscal no emitiré opiniébn debido a que el defensor
técnico del legitimado expresamente manifestd que no requeriria la libertad de su
pupilo procesal. Por lo que la medida de coercién (prisibn preventiva)
oportunamente dispuesta debera continuar.

Asi lo voto.-

El Dr. Dario R. Arquiano dijo:

l.- Materialidad y Autoria

Que si bien no ha habido en punto a la materialidad del suceso
confrontacion entre las partes, adunan tan allanamiento el acta policial que
luce a fs. 01 del legajo de prueba vy croquis ilustrativo de fs. 2 labrados
ambos por el Of. Mariano Calfulef del que se desprenderse con detalle

todo el derrotero del suceso iniciando su relato por el ingreso de Huentecoy



a la dependencia a la hora 8:00, preguntando a la agente Blanca Guzman
por el oficial que le habia secuestrado el vehiculo, instancia en la que pese
a ser informado de que el mimo se hallaba de patrullaje, arremete contra el
Of. Mauricio Gonzalez diciéndole “vos me secuestraste el auto hijo de puta
te voy a prender fuego” para luego de trabandose ambos en lucha y tras el
inicio del incendio, darse a la fuga por calle San Martin abandonado en su
camino el mameluco color azul que vestia y que también ardia por las
llamas, para tomar luego hacia el pasaje San Juan, siendo aprehendido por
el agente Garcia el que alertado del suceso, sale en busca del agresor.-
Del mismo modo, el croquis antes indicado, ilustra los diversos lugares en
gue se desarrollaron los hechos como asi también la trayectoria efectuada
por Huentecoy.-

Que con la misma orientacion, el acta de inspeccién ocular de fs. 3
gue labrara el Of. Calderero evidencia con detalle el estado de situacién de
lugares y objetos como asi también los secuestros que se efectivizaron
sobre un mameluco de color azul, talle L, sin marca visible, incinerado
parcialmente, afectando el sector de piernas y brazo derecho; un acta de
infraccion al transito nro. 0107 labrada en el dia del suceso con fecha
registrada 06:45, vinculada con el rodado VW 1500 dominio colocado
RDP-263 propiedad de Julio Huentecoy y un acta de retiro de la via publica
correspondiente al vehiculo; restos incinerados de una zapatilla, marca
NIKE modelo PEGASUS, talle 42 color naranja y blanca; un encendedor
plastico color verde marca CANDELA vy, ya en el interior de la Comisaria,
un bidén plastico, restos de prendas de vestir incineradas correspondientes
a Gonzdlez; una tricota correspondiente a la agente Blanca Guzman que
se hallaba rociada con combustible; un par de anteojos recetados,
correspondientes al Oficial Subinspector Curin, y una campera color
negra, con inscripcion POLICIA en letras blancas perteneciente al Oficial
Inspector Mariano Calfulef, la cual se encuentra parcialmente incinerada, al
haber sido utilizada por éste para apagar las llamas que afectaban a
Gonzalez.-

Que en idéntica orientacion acreditan el suceso el acta labrada por el
Jefe de Bomberos Antonio Eduardo Arce a raiz de la intervencién que
tomaran y que luce a fs. 6; de la que se desprende, como punto de interés
a la materialidad que aqui analizo, en el punto C de la misma que “se

comprueba un incendio en forma generalizada afectando un sillon de la
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sala de espera de la seccional primera y una puerta de una oficina lindante
al mencionado espacio, asi mismo se observa a un empleado policial con
guemaduras en su espalda siendo asistido por otros efectivos policiales...”

Que en igual sentido, cobran envergadura para la existencia material
del hecho que aqui analizo lo informes de los Dres. Dr. Octavio Gomez de
fs. 14 materializado el 13 de agosto de 2011 y Pedro Daniel Zaracho de fs.
15 con informe del dia 16 y 18 de agosto vy el de fs. 16 del dia 23 de
agosto; todo ellos con relacion a Mauricio Gonzalez.-

Del mismo modo los informe de fs. 17 de fecha 25 de agosto; 18 de
fecha 05 de septiembre y 25 del 24 de agosto labrados por el Dr. Heredia,
Médico Legista del Foro, de los que destaco, por la vinculacion del suceso
y el alcance de las lesiones sufridas, el emitido en fecha 05 de septiembre
en el que certifico que, con base en la historia clinica del lesionado,
“Mauricio Gonzalez presentaba un cuadro de lesiones provocadas por
accion de elemento de elevada temperatura (Quemadura), que abarcan el
25% de su superficie corporal, correspondiendo un 14% a Tipo 13 y el 11%
restante a lesiones Tipo AB, distribuidas en region posterior del térax,
miembros inferiores y antebrazo derecho, lo cual se corresponde y de
acuerdo a la Clasificacion de BENAIM respecto a profundidad y superficie
que abarca la lesion, al Grado lll, Grave....{que} en constancia médica
agregada a fs. 07 se consigna en cuanto a las lesiones sufridas que existia
a nivel de cara posterior de muslos quemaduras tipo AB. Region dorsal
14% de quemadura tipo B y 11% de superficie corporal correspondiente a
cara dorsal de muslos tipo AB y B..- coincidente todo ello con la Historia
Clinica del Sanatorio Trelew de Mauricio Gonzalez que en fotocopia y 201
fs. Gtiles fuera incorporada como prueba documental.-

Que del mismo modo avalan la existencia del suceso la certificacion
médica extendida por el Dr. Octavio Gomez respecto de los agentes David
Eduardo Curin y Blanca Guzman los que si bien no resultaron afectados de
gravedad, participaron en los eventos del 13 de agosto del afio 2011; como
asi también el labrado respecto a Julio Huentecoy —Ver al respecto fs. 20;

21 y 25 respectivamente-



Las actas de secuestro de las prendas de vestir del Cabo Mauricio
Gonzalez de fs. 07 y vta. y de fs. 22 de las prendas de vestir de Blanca
Guzmaén.-

Finalmente resulta palmario el informe técnico fotografico y
planimétrico N° 625/11 realizado por los Agentes Saul A. Bahamonde y e
Miguel Veloso que luce a fs. 30 a 68; en los que se hace evidente el dafio
edilicio que produjo el accionar del imputado, como asi también diversas
de prendas de vestir y restos de ellas incinerados.-

He de rescatar también como cierre de la materialidad y autoria que
aqui analizo, la declaracion que en el marco de su defensa material hubo
formalizado el atribuido y, en tal contexto dable es memorar que, lejos de
negar la existencia del suceso lo ratifico al decir que tras el episodio del
cual resultara el secuestro de su vehiculo, acaecido, conforme el acta de
fs. 4 a la hora 06:45 del dia del hecho; regres6 a la comisaria con una
sensacion de impotencia y rabia por el mal trato que le habian dispensado
al tratarlo de “negro de mierda y chorro”, sostuvo asimismo que si bien
concurrio al lugar con combustible, él no lo habia ido a comprar, sino que
se trataba de un envase de suavizarte para la ropa de tres litros que él
llevaba en su vehiculo con nafta para hacerlo arrancar.- Que todo ello se
debi6 a la impotencia, la bronca y un poco de borrachera que tenia y paso
lo que paso.-

Sostuvo también que no fue su intencion prender fuego al hombre,
gue él sélo lo quiso asustar, que él tiro combustible al piso que no lo rocié
con nafta, que estuvieron luchando y se cayé al suelo.-

Que mas alla de la justificacion y defensa que el atribuido ensaya, y
respecto de la cual luego me referiré, su relato conforma una pieza
sustancial que tal como lo indicara al inicio, corrobora el suceso por el que
Huentecoy ha sido enjuiciado y su reconocimiento, aunque en una version
atenuada, colofona la atribucién que sobre si se ha desplegado cerrando
de este modo sobre él la materialidad y autoria directa del evento.-

Que ahondando esto ultimo convergen de modo univoco todos los
testigos que depusieron en el debate y que de modo directo pudieron
observar su acometimiento sobre el agente Gonzalez, siendo concluyentes
por sobre todo, el testimonio de la victima Mauricio Gonzalez quien en su
relato sostuvo que en gestion de la salida extramuros de uno de los

internos, se presento en la Comisaria Huentecoy quien portaba un bidéon
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de combustible comenz6é a decirle “vos me secuestraste el auto...” al
tiempo que le tir6 combustible sobre el cuerpo, y por eso al ver te tenia un
encendedor en la mano lo tomo de ella y se trenzaron en lucha cayendo
ambos al piso mientras el imputado le decia “si nos prendemos fuego nos
prendemos fuego los dos...” arribando en ese instante los agentes Blanca
Guzméan y Mariano Calfulef quines convergen al lugar intentando reducirlo,
produciéndose ese momento la ignicion siendo alcanzado por las llamas.-

En idéntico sentido, Blanca Iris Guzman expuso que estando como
oficial de guardia un sefior ingresa a la comisaria siendo las ocho y cinco
aproximadamente y le dice “quiero ver a quien me secuestré el auto...”.
Que en ese momento Mauricio Gonzalez estaba con el interno
Huenchullan gue tenia salida extramuro y en ese momento ve que esta
persona se quiere meter en la guardia, por lo que trata de impedirlo pero
igual se mete y le arroja a Gonzalez un liquido que traia en un bidon el cual
cae sobre el calorama y explota; que salen para el lado del hall y
Huentecoy seguia revoleando el bidon con combustible, dado lo cual salio
el Oficial Calfulef de su oficina e intentan reducirlo, pudiendo escuchar del
imputado que le gritaba a Gonzalez “...vos me secuestraste el auto... te voy
a matar...”.-

Por su parte Mariano Calfulef indico que estando en la oficina de
servicio, Guzman le consulta sobre quien le secuestré al auto a un sefior
gue estaba en la guardia. Luego veo que este hombre ingresa a la guardia
y Gonzalez sale corriendo con la campera prendida fuego y se la logra
sacar tras lo cual, Gonzalez y este sujeto, forcejen pudiendo observar que
esta persona tenia un encendedor en la mano por lo que tratd de sacarselo
pues habia combustible por todos lados, escuchando que éste decia “...hijo
de puta vos me secuestraste el auto te voy a prender fuego...”.-

Que tratd de ponerle las esposas pero se zafé y prendidé el
encendedor, llegando en ese momento Curin a prestarles ayuda en tanto
Gonzalez sali6é prendido fuego en la espalda hacia la calle, él lo persigue y
logra apagarle el fuego utilizando su campera, pudiendo observar desde
ese lugar que en el medio de la calle San Martin esta persona se estaba
sacando un mameluco azul que tenia puesto porque también se habia

prendido fuego.-



Por su parte David Curin sostuvo que estando de turno en la
comisaria ve a Guzman que corre pidiendo auxilio y mucho humo saliendo
de la puerta de acceso a la Seccional, pudiendo ver asimismo a Gonzalez
y a Calfulef que forcejeaban con una persona vestida con un mameluco
azul, la cual en un determinado momento prende un encendedor y se
prende fuego el hall de entrada, que este sujeto decia algo de quien le
habia secuestrado el auto, tomando Iluego conocimiento que fue
aprehendido en el Pasaje San Juan. Que en lo atinente a su persona
expuso que en el forcejeo se cayd quemandose y lastimandose la mano.-

Por su parte Matias Garcia expuso que siendo aproximadamente a
las 08:00 de la mafana escuchO desde la cuadra que su compafiera
Guzman pedia auxilio y un movil, por lo que se aproximé y vio mucho
humo y fuego a tal punto que no pudo entrar a la Seccional por ese sector,
por lo cual sali6 por detrds y fue hacia el frente de la Dependencia y
cuando llegé, Calfulef le dijo que atrape a quien pretendia escapar por el
Pasaje San Juan porgue era quien habia prendido fuego, lo sigue y con la
ayuda de Pichaud lo detienen y le secuestra un encendedor que tenia en la
mano.-

De modo conteste Luis Oscar Palma dijo que estando en la cuadra
escucho por equipo que su comparfiera, Guzman requeria un movil urgente
en la comisaria, y como en un primer momento entendié que el
requerimiento era para afuera y se subio al patrullero, pero luego, al ver el
humo que salia del interior de la dependencia, corri6 hasta la puerta de
acceso desde el patio, pudiendo observar a una persona que, envuelta en
llamas corria de un lado a otro y luego sali6 hacia la calle San Martin, por
lo que salio por el patio, dio la vuelta y ve a Gonzalez sin ropa que tirado
en el piso solicitaba ayuda por lo que fue en su auxilio.-

Asi las cosas, dable es concluir cerrando este punto, que la
materialidad y autoria que se endilgara halla en las pruebas que
precedentemente he resefado, abono suficiente para sostener que la
accion delictual que pesa sobre el aqui enjuiciado hubo acaecido la
mafiana del 13 de Agosto de 2011, cuando siendo aproximadamente las
08:00 hs Julio Huentecoy, se presenté en la Comisaria Distrito Primera de
la ciudad Trelew, munido de un bidén con un elemento combustible y tras
requerir en el lugar por el personal que habia labrado el acta de infraccion

y secuestro de su vehiculo, hecho que aconteciera a la 06:15 de esa
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mafana, ingresd a la oficina de guardia donde se encontraba el Cabo
Mauricio Gonzalez, lo increpa manifestandole "VOS ME SECUESTRASTE
EL AUTO HIJO DE PUTA, TE VOY A PRENDER FUEGO...", y dirigiendo
su accionar contra el empleado policial, arroj6 sobre él un liquido
inflamable que portaba en sus manos en un bidon el cual, al tomar
combustion inicia un foco igneo que afecto el lugar y las prendas de vestir
de Gonzalez, las cuales se hallaban embebidas del mentado liquido, en
parte por el arrojo que sobre su cuerpo hiciera el imputado y en parte por
su caida al suelo al trabarse en lucha con su agresor se produjera,
derivandose con ello lesiones en el cuerpo del agente consistentes en
quemaduras en el plano dorsal toraxico de 14% del tipo B; y 11 % en la
region dorsal de los muslos del tipo B y AB, las que fueran calificadas
oportunamente como de caracter grave.-

[l.- Subsuncién legal

Que iniciando este analisis del tipo penal aplicable al caso he de
memorar que mientras que por una parte la Fiscalia y la Querella ha
centrado su atribucion en el delito de Homicidio Agravado en grado de
Tentativa, por su parte la Defensa Técnica sostuvo que los sucesos
acontecieron en dos tiempos, un primer evento que esta contenida por el
hecho de Huentecoy dirigiéndose a la oficina de guardia y la produccién de
un foco de incendio que se origina al caer liguido combustible sobre un
calorama; el segundo suceso es el forcejeo en otro lugar fisico de la
comisaria, a no mas de 5 metros, en el cual se agregan a la contienda el
oficial Calfulef y de alguna manera también la oficial Guzman, siendo este
a su entender otro hecho y en tal marco entendid6 que Huentecoy debe
responder por el delito de lesiones graves, cuya partida seria el dafio con
dolo de consecuencias necesarias 0, en su defecto, por el delito de
lesiones graves con dolo eventual en el marco de las agravantes de los
arts. 92y 80 in. 8 del Codigo Penal.-

Que introduciéndome en este andlisis he de sefalar que si bien en la
presentacion de su caso el M. P. Fiscal ha dado pie a interpretar que en el
evento se hallaba involucrado el tipo penal del dafio agravado que preveé el
Art. 184 inc. 1° del C.P. en tanto refirid que tras el suceso de secuestro del

vehiculo, Huentecoy habria comparecido ante la dependencia policial “con



inequivoco propodsito de impedir el libre ejercicio de la autoridad, y en

”

venganza de las determinaciones adoptadas...” luego en el decurso de su
exposicion y evaluacion de la prueba recibidas, centro su exposicion y
alegato en el tipo penal con el que cerrara su acusacion, esto es homicidio
agravado tentado.-

Que mas alla de tal circunstancia también hubo sefialado la Defensa
gue, la idoneidad del medio que se utilizara, no resulta suficiente por si
mismo para acreditar la existencia del dolo que el tipo penal imputado
demanda y en ello he de decir que lleva en principio, toda la razén, sin
embargo a poco andar en el analisis de la prueba, es dable inferir que
ademas de la idoneidad del medio cuyo agravante por todo conocidos es
su indominabilidad, y aungue Huentecoy niegue tal circunstancia, de los
elementos de cargo incorporados, surge que su accionar no estuvo dirigido
a danar la instalaciones policiales en “desquite” de los padecimientos que
dijo haber sufrido por el personal policial al momento de efectuarse el
secuestro de su vehiculo, sino antes bien su accionar tuvo en miras
“sancionar” al personal policial que realizara tal actividad, conclusion a la
que arribo sobre al base de entender que si su designio hubiera sido el
dafio en las cosas, no debia tener ningun interés de encontrase con el
oficial que habia labrado las actuaciones y que €l requiriera a la agente
Guzman cuando ingreso a la dependencia.-

Del mismo modo, entiendo adverso al mentado interés de la Defensa
la circunstancia de que negada la presencia del Oficial que labrara las
actuaciones, interpretando errbneamente que tal se trataba del que, a la
postre resulto damnificado, Mauricio Gonzalez, arremetidé contra su
persona diciéndoles “...vos me secuestraste el auto hijo de puta te voy a

”

prender fuego....”.- circunstancia a la que también se arriba desde los
dichos recibidos en audiencia de Blanca Guzman quien en su caracter de
testigo ocular del evento dijo que vio perfectamente cuando Huentecoy tiré

combustible como hacia Gonzalez y pega en un calorama

Que como se apreciara, he destacado en la frase que precede, la
existencia de un calorama que produjo el primer foco igneo, y tal
sefalamiento persigue advertir, en sentido contrario a lo que la Defensa ha
pretendido en punto a sostener que si el combustible pegd en el calorama
“...necesariamente estamos hablando que la altura de la cual se tir6 el

combustible es baja, el calorama no tiene tapa y ahi se inicia el primer foco
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igneo...” (textual del alegato), sin embargo es posible sefialar que dado el
fendbmeno de la gravedad, aun intentando incinerar el cielo raso de la
dependencia, es sumamente probable que el combustible cayera sobre el
calefactor, y justamente, como el combustible fue arrojado hacia el cuerpo
del agente, todo lleva concluir que no fue al suelo donde el imputado dirigia
su designio, sino a la humanidad de quien, reitero, errbneamente asumia
como el oficial que, en los términos que utilizara la Defensa, una hora
antes lo habia “verdugueado” y en tal contexto pretender concluir como se
ha pretendido que por que Gonzales no estaba quemado en su cara y el
calorama se instala a baja altura del piso, el combustible no fue arrogado
sobre su cuerpo, falta a la razén y al andlisis de los hechos a la luz de las
evidencias recogidas.-

Que en sostenimiento de tal conclusion, en el marco del dolo que
aqui analizo comparece también, ademas del testimonio de Blanca
Guzman, el ya referenciado testimonio del Of. Calfuelf en cuanto refiriera
que hallandose él en la Oficina de Servicio, Guzman lo interroga respecto
a quien le secuestro al auto a un sefior que estaba en la guardia, viendo
seguidamente que este hombre ingresa a la guardia y Gonzalez sale
corriendo con la campera prendida fuego y se la logra sacar, viendo luego
que esta persona tenia un encendedor en una de sus manos y aunque
intento sacarselo no lo pudo lograr y encendio el mismo.-

Diré finalmente que la eleccion del medio empleado y la ya
referenciada indominabilidad del mismo, a mi ver, no dejan cabida para
acunar el dolo de lesion que la Defensa pretende, y ello es asi puesto que
salvo en la preterintencion, la idoneidad del medio debe enmarcarse en el
ambito del dolo como querer de realizacion del tipo objetivo y en el caso,
no nos hallamos ante la utilizacién de un medio poco conocido en cuanto a
su deletérea capacidad destructiva que Huentecoy pudiera ignorar y en tal
marco, hallo que la subsuncién legal que en subsidio propusiera la
Defensa, no halla en los elementos de autos abono suficiente y por tanto
debe ser desechada.-

Asi las cosas cerrando este capitulo entiendo que mas alla de la
idoneidad del medio dispuesto por Huentecoy para su faena, desde el

accionar descripto y en el marco probatorio antedicho, tengo para mi por



cierto y probado que en su conducta el designio muerte estuvo presente y
en tal marco entiendo que la subsuncién que se corresponde con el caso
haya su paradigma normativo en el tipo penal que prevé el Art. 80 inc. 8°
en funcién del Art. 42 del Codigo Penal en virtud de la frustracion de
designio que por causa ajenas a la voluntad del imputado acaeciera y la ya
acreditada condicion de oficial de policia que revestia el sujeto pasivo al
momento del evento.-

[ll.- Sancion punitiva aplicable

Que en este aspecto es dable sefalar que el M. P. Fiscal ha instado
la imposicion del minimo penal aplicable a caso, esto es diez afios de
prision conforme el Art. 80 inc. 8° y 42 deL C.P. al tiempo que la Querella,
pese a adherir a los conceptos sobre los que la Acusacion Puablica insto la
imposicion de doce afios de prision.-

Que analizada tales propuestas a la luz de los antecedentes que
motivaron la reaccion del atribuido en el marco del eventual mal trato
recibido por parte del personal policial, cuya existencia si bien no ha sido
acreditada, desde la sinceridad que evidenciara el relato de Huentecoy
puede darse por cierto, si bien ello no encuentra justificativo, de algun
modo minora su responsabilidad.-

Que en igual sentido, favorece su posicidon la ingesta alcohdlica
previa al suceso que acredita el certificado emitido por el Dr. Zorrilla (ver
fs. 27 del Legajo Fiscal de Prueba) la que si bien no los coloca en estado
de inimputabilidad sin duda su obrar ha estado inmerso en una zona de
restriccion en punto a sus frenos inhibitorios, aspecto que evaluados en su
conjunto y contrastados positivamente con su carencia de antecedentes
computables, lo hacen acreedor al minimo legal que el tipo prevé.-

Que dado ello, comparto con el Dr. Garcia que la pena a imponer en
el caso deber ser la de diez afios de prision, accesorias legales y costas

Asi lo voto.-

En mérito a los votos efectuados, este Tribunal:

FALLA:

|.- DECLARAR a JULIO HUENTECOQY, cuyos restantes datos filiatorios
obran al inicio, autor material y penalmente responsable del delito de

tentativa de homicidio agravado por haber sido cometido contra un

efectivo policial y en razén de su cargo (art. 80 inc. 8°, 42 y 45 del
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C.P.), cometido en el interior de la Comisaria Primera de la ciudad de Trelew,
Provincia del Chubut, el dia 13/08/11 aproximadamente a las 08:00 hs. y en
perjuicio de Mauricio Gonzalez;

Il.- APLICAR al nombrado, por mayoria, la pena de diez (10) afios de
prisién de efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas (art. 44 tercer
parrafo del C.P.);

[ll.- IMPONER las costas del juicio al condenado, fijdndose a tal fin los
honorarios profesionales de la defensa técnica particular y el querellante
auténomo en la suma de 70 (setenta) Jus para cada uno (articulo 7° de la Ley
Xlll, N° 15);

IV.- EMPLAZAR al encartado para que en el término de diez dias haga
efectiva la suma de doscientos pesos ($ 200,00) en concepto de tasa de justicia
(Ley 4438, mod. Ley 1806 —texto decreto 1345/91 articulo 6°), haciéndosele
saber que de no abonarse en dicho plazo sera intimado su cobro con una multa
del 50% de la tasa omitida (articulo13 Ley 4438);

V.- REGISTRESE, y NOTIFIQUESE via correo electrénico o comunicacion
procesal segun corresponda conforme lo solicitado expresamente por las partes.

Firme, comuniquese.



