TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CORDOBA.
FALLO SELECCIONADO POR LA SALA PENAL.

RECURSO DE CASACION - RECHAZO - EXTINCION DE LA ACCION PENAL - OBLACION
DE LA MULTA ART. 64 CP - OPORTUNIDAD PARA MANIFESTAR PAGO - INSTRUCCION -
JUICIO - ALCANCE.

1- El art. 64 del C.P. contempla el pago voluntario de la multa como una causa de extincién de la
accion penal. El objetivo que se persiguié con la incorporacion de este instituto, fue lograr un menor
desgaste procesal (economia procesal), pretendiendo con ello un sistema penal mas racional en el que la
mayor concentracion de esfuerzos se oriente a la franja de delitos de mayor trascedencia penal. 2-La
norma en cuestién utiliza dos términos diferentes para determinar la oportunidad en que debe
manifestar la voluntad de pago, dependiendo su monto en cual de ellas se concretd. Por tanto,
“instruccion” y “juicio”, son dos expresiones que refieren a dos fases perfectamente distinguibles del
proceso penal. 3-En cuanto a la “instruccion” no cabe duda que alude a un sentido amplio, a la etapa
preparatoria del juicio. Ahora bien, con la expresion “mientras no se haya iniciado el juicio”, la ley se
encarg0 de definir negativamente el intervalo que transcurre desde la clausura de la etapa preparatoria
hasta el comienzo de los actos preliminares de la etapa definitiva de conocimiento(plenario).La doctrina
procesal, sefiala que la etapa del juicio penal, estd comprendida por tres fases, a saber: la preliminar, el
debate y la sentencia. Si bien, el debate constituye el nicleo del juicio, empero se encuentra precedido
de una etapa destinada a su preparacion y seguido de otra destinada a la formacion de la decision que
debe emitirse como consencuencia de lo debatido.4- Por lo tanto, si el prop6sito es lograr una mayor
economia procesal, es légico que lo que se pretende es que el imputado opte por culminar lo antes
posible el proceso. Los argumentos desarrollados avalan la decision arribada por el a quo en el sentido
de rechazar el pago del minimo de la multa y exigir el maximo de ella. En el caso, la imputada con el
patrocinio del abogado defensor —ahora recurrente- comparecio a manifestar su voluntad de pagar un
dias antes al fijado para el inicio del debate. Por tanto a esa altura del proceso, la etapa del juicio ya se
habia iniciado, correspondiendo entonces en caso de perseguir la extincion de la accion acogerse al

pago del maximo.

SENTENCIA NUMERO: CIENTO TREINTAY OCHO

En la Ciudad de Cordoba, a los ocho dias del mes de junio de dos mil doce, siendo las
once horas, se constituyé en audiencia publica la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia, presidida por la sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, con asistencia de las sefioras

Vocales, doctoras Maria Esther Cafure de Battistelli y Maria de las Mercedes Blanc G. de



Arabel, a los fines de dictar sentencia en los autos caratulados “OYOLA, Ménica Liliana p.s.a.
de infraccién al art. 17 de la ley 12.331 -Recurso de Casacion-" (Expte. “O", n° 60/11), con
motivo del recurso de casacion interpuesto por el Dr. Omar Julio Uriz, en su carécter de
defensor de la imputada Ménica Liliana Oyola, en contra del Auto Numero ciento diez, de
fecha treinta de mayo de dos mil once, dictado por la Camara en lo Criminal y Correccional de
la ciudad de Villa Dolores.

Abierto el acto por la Sra. Presidente, se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

1°) ¢Se ha aplicado erroneamente el art. 64 C.P.?

2°) ¢ Qué resolucion corresponde dictar?

Las sefioras Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dras. Aida Tarditti,
Maria Esther Cafure de Battistelli y Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel.

A LA PRIMERA CUESTION:
La sefiora vocal, doctora Aida Tarditti, dijo:

|. Por Auto n° 110, del 30/5/11, la Camara en lo Criminal y Correccional de Villa
Dolores, resolvié: “Rechazar el pedido formulado por el Abogado defensor de la acusada
Ménica Liliana Oyola” (fs. 160 vta.).

Il. EI Dr. Omar Julio Uriz, interpone el presente recurso de casacion en contra de la
decision mencionada y a favor de la imputada Monica Liliana Oyola.

Con invocacion del motivo sustancial, el recurrente entiende que el a quo ha
interpretado errbneamente el art 64 del C.P. Ello asi, desde que el Tribunal de mérito rechaz6
su pedido de pagar el minimo de la multa a los fines de extinguir la accion por interpretar que
correspondia pagar el maximo de la multa. A su entender, para que ocurra este Ultimo
supuesto se requiere que el juicio ya se haya iniciado, y ello acontece con la apertura del
debate.

Segun el recurrente, el pago voluntario de la multa que contempla el art. 64 del C.P., se
pretende la resocializacion con evitacion de la condena, y bajo esa Optica debe interpretarse el
término “juicio” (fs. 184 y wvta.). Es por ello que de entender que el minimo solo puede
verificarse durante la instruccion, importaria un abandono del principio pro homine. Sostiene,
gue de conferirle al decisorio atacado los alcances de una derivacion razonada en derecho y
asignarle tal eficacia, constituye una verdadera subversion del orden juridico y
consecuentemente lesiona al Estado Social de derecho, y conlleva sin mas la prisionizacién

del proceso penal.



Cita jurisprudencia sobre la validez de la interpretacion de la norma.

lll. a. La cuestion traida a estudio gira en torno al término ad quem previsto en el art. 64
del C.P., para pagar el minimo de la multa a los fines de que opere la extincion de la accion
penal.

b. El art. 64 del C.P. contempla el pago voluntario de la multa como una causa de
extinciéon de la accion penal.

El objetivo que se persiguid con la incorporacion de este instituto, fue lograr un menor
desgaste procesal (economia procesal), pretendiendo con ello un sistema penal mas racional
en el que la mayor concentracion de esfuerzos se oriente a la franja de delitos de mayor
trascedencia penal.

El proceso legislativo de esta norma se inicia con el proyecto de 1891. El art. 105 de
aquella propuesta, establecia que “La accion penal por hecho reprimido con pena de multa se
extingue en cualquier estado del juicio, por el pago voluntario del maximun de la multa
correspondiente al hecho y de las indemnizaciones a que hubiere lugar”. En la exposicién de
Motivos del Proyecto Nacional se decia: “Hemos adoptado el nuevo Cddigo italiano la
extincion de la accion penal por oblacion voluntaria de la multa y de las indemnizaciones a que
hubiere lugrar, en los casos de hechos reprimidos con pena pecuniaria. En tales casos la
oblacion voluntaria suprime el motivo del juicio, en cualquier estado en que se halle,
sometiéndose el inculpado a las consencuencias penales de su accién, con ahorro de tiempo
y de gastos para él, para su victima y para la autoridad. Tratandose de penas pecuniarias, no
hay peligro en dejar a las partes este medio de terminar los procesos. Las sucesivas reformas
operadas (Proyecto de 1906, de 1917) tuvieron incidencia en términos empleados y en signos
de puntacién (“hecho” por “delito”, “pena de”, “extingue por extinguira”, desparicion de una
coma). A partir de 1937, entre decretos leyes y leyes, este dipositivo legal fue oscilando entre
su vigencia y derogacion. Por dltimo, la ley nacional 24.316, que es el texto vigente, introdujo
modificaciones significativas.

En la ultima reforma el legislador incorpora el pago del minimo de la multa, procurado
de este modo una mayor aplicacién de esta causal de extinciéon de la accion. Si se analizan los
antecedentes legislativos del precepto en cuestion, nada se dijo ni en el PE (12/8/92), ni en la
discusion parlamentaria, solo obra un informe de la la Comisién de Legislacion Penal de la
Céamara de Diputados, en el que su presidente sefialé que “se modifica el art. 64 del Codigo
Penal para permitir una mayor aplicacion de la extincion de la accién penal por medio del pago

de la multa”. El legislador ha procurado una mayor aplicacion de esta causal de extincion de la



accion a partir del reconocimiento que “no es posible llevar a juicio oral a todos los casos que
diariamente ingresan en el sistema penal” (informe de la Comisién sobre Legislacion Penal,
Céamara de Diputados de la Nacion, junio 2 de 1993, pag. 1288), de alli que sea necesario
contar con instrumentos que descompriman el volumen de casos justiciables, para permitir
concentrar esfuerzos en los de mayor trascendencia penal (Cfr. SPINKA, Roberto E.,
“Semanario Juridico”, Fallos y doctrina, T. 71, 1994-B, Cba., “El articulo 64 del Cédigo Penal
segun ley 24316”, pag. 650).

Entonces, la norma en cuestion utiliza dos términos diferentes para determinar la
oportunidad en que debe manifestar la voluntad de pago, dependiendo su monto en cuél de
ellas se concretd. Por tanto, “instrucciéon” y “juicio”, son dos expresiones que refieren a dos
fases perfectamente distinguibles del proceso penal.

En cuanto a la “instruccion” no cabe duda que alude a un sentido amplio, a la etapa
preparatoria del juicio. Ahora bien, con la expresion “mientras no se haya iniciado el juicio”, la
ley se encarg6 de definir negativamente el intervalo que transcurre desde la clausura de la
etapa preparatoria hasta el comienzo de los actos preliminares de la etapa definitiva de
conocimiento —plenario- (Cfrm. LASCANO, Carlos J. (h), en CODIGO PENAL comentado,
AA.VV., dirigido por Baigun-Zaffaroni, T 2b, Ed. Hammurabi, 2da. Edicién, 2007, comentario
al art. 64, pag. 296).

Esta interpretacion se impone desde una perspectiva sistematica, pues esta Sala, ha
definido "juicio” en el sentido técnico utilizado por la ley procesal por tratarse de un concepto
propio de esta rama juridica, esto es la etapa del proceso que tiene por base una acusacion
concreta y fundada en los hechos y en el derecho y en cuyo transcurso rige el contradictorio
pleno entre acusador y acusado, los que se encuentran en paridad de condicion juridica
("Gomez, Juan Carlos", s. n° 29, 8/11/84).

La hermenéutica sefialada fue mantenida en pronunciamientos posteriores, delineando
con claridad, en uno de ellos ( S.T.J., "Karlen Guevara", S. N° 12, 22/09/88) cudles eran los
actos constituyen "secuela'. Si bien esta nocion configuraba una de las causales de
interrupcion de la prescripciéon en la regulaciéon legal derogada, es necesario acudir a ella
porque alli se delimité cuales eran los actos que constituian esta segunda etapa del proceso
(juicio). Por tanto, una vez clausurada la instruccién, los "actos preliminares del juicio"
integran esta segunda etapa y cuyo objeto principal se orienta a posibilitar el debate oral

(clasificacion de la causa, decreto de citacion a juicio, el de admision de pruebas)



(Cfrm. Sala Penal, T.S.J., S. n° 35, “Ferreyra”, 19/5/00; S. n° 133, “Defago”, 23/12/04; S. n°
74, “Ferreyra”, 5/8/05, entro muchos otros).

La doctrina procesal, sefiala que la etapa del juicio penal, esta comprendida por tres
fases, a saber: la preliminar, el debate y la sentencia. Si bien, el debate constituye el nicleo
del juicio, empero se encuentra precedido de una etapa destinada a su preparacion y seguido
de otra destinada a la formacién de la decisién que debe emitirse como consencuencia de lo
debatido (Cfrm. MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL, Catedras “A”, “B” y “C”,
A.AVV. Ed. Ciencia, Derecho y Sociedad, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales,
Universidad Nacional de Cérdoba, Cba., pag. 490)

Por lo tanto, si el propésito es lograr una mayor economia procesal, es légico que lo
gue se pretende es que el imputado opte por culminar lo antes posible el proceso. La tesis
propugnada por el recurrente iria en sentido contrario al objetivo perseguido, pues si fuera el
inicio del debate el término ad quem, ya se habria tramitado gran parte del proceso.

c. Los argumentos desarrollados avalan la decision arribada por el a quo en el sentido
de rechazar el pago del minimo de la multa y exigir el maximo de ella. En el caso, la imputada
con el patrocinio del abogado defensor —ahora recurrente- comparecio a manifestar su
voluntad de pagar, el dia 10 de mayo de 2011, uno antes al fijado para el inicio del debate. Por
tanto a esa altura del proceso, la etapa del juicio ya se habia iniciado, correspondiendo
entonces en caso de perseguir la extinciéon de la accion acogerse al pago del maximo.

Voto pues por la negativa.

La sefiora Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:

La sefiora Vocal peropinante da, a mi juicio las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.
La sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, por lo que
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

A LA SEGUNDA CUESTION:
La sefiora Vocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Como resultado del acuerdo precedente, corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto por el Dr. Omar Julio Uriz, en su caracter de defensor de la imputada Ménica
Liliana Oyola, con costas (C.P.P., 550/551).

Asi, voto.

La sefiora Vocal doctora Maria Esther Cafure de Battistelli, dijo:



La sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, da a mi juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en igual sentido.
La sefiora Vocal doctora Maria de las Mercedes Blanc G. de Arabel, dijo:

Estimo correcta la solucién que da la sefiora Vocal Dra. Aida Tarditti, por lo que,
adhiero a la misma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Penal,
RESUELVE: Rechazar el recurso de casacion interpuesto en autos por el Dr. Omar Julio
Uriz, en su caracter de defensor de la imputada Ménica Liliana Oyola, con costas (C.P.P.,
550/551).

Con lo que termind el acto que, previa lectura y ratificaciéon que se dio por la sefiora
Presidente en la Sala de Audiencias, firman ésta y las sefioras Vocales de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi de lo que doy fe.



