- ACUERDO-

//1a Cudad de Morén, a los diecisiete dias del nes de abri
del afio dos nmi| doce, se reunen en Acuerdo Ordinario | os Sefores
Jueces integrantes de la Sala IlIl de la Excnma. Canara de
Apel acion y Garantias en |lo Penal del Departanento Judicial
Morén, Dres. Adolfo Eduardo Naldini, Sandra Claudia Mngolo vy
Eli sabet Mriam Fernandez, bajo la presidencia del prinmero de
| os nonbrados, para resolver en la causa N 16.756 caratul ada
“C, GM-E, AF -B R,HES-L, G S -G, G F s/
Incidente de apelacion de la prision preventiva”, y sus
acol | aradas, ingresadas conp causa N° 16.791 caratulada “M, H.
H s/ Incidente de prisién preventiva”, y causa N 16.836
caratulada “J. N, L. D. s/ Incidente de prisioén preventiva”; vy
practi cado que fue el sorteo de ley, resultd que en |a votaci 6n
debia observarse el siguiente orden: MNGOLO - FERNANDEZ -
NALDI NI .
- ANTECEDENTES-
1°) Que con fecha 10 de octubre del afio 2011, el

Sefior Juez de Garantias interviniente, Dr. A H M, ha

convertido en prisién preventiva las detenciones de |os
encartados R NN A, G M C, G F. G, G S L., A F. E yH
E. B. R, por considerar la existencia de indicios vehenentes y
el ement os de convicci 6n  suficientes para sospechar su
i ntervenci 6n en el hecho tipificado conmb constitutivo del delito
de homicidio calificado por el concurso preneditado de dos o mas
personas, ello en los térmnos de los arts. 80 inc. 6 del Cbodigo
Penal y 144 a contrario, 146, 157, 158 y ccdtes. del Cbodigo
Procesal Penal, segun acontecimento que tuviera ocurrencia
temporal entre los dias 22 y 31 de agosto de 2011, en la
| ocalidad de Villa Tesei, Partido de Hurlingham establ eci endo
los roles participativos de cada uno de ellos, siendo que B.
habria intervenido en calidad de autor material, en tanto que e
resto de | os nonbrados | o habrian hecho en calidad de participes
necesarios (cfr. fs. 63/ 134 del presente)

2°) Luego, en incidentes que se hicieran correr por
cuerda al presente e ingresados bajo los Nros. 16.791 y 16. 836,

el citado nagistrado ha dictado |a resefiada nedida cautelar



respecto de H H M, con fecha 28 de octubre del afio 2011, y de
L. DD J. N, con fecha 23 de novienbre del afio de cita, ello en
orden al msno hecho objeto de inputaci 6n y conservando |la m snmm
calificacién legal, estableciendo |la intervencion del nonbrado
en primer en térmno de su calidad de autor nediato, y del
segundo en su rol de participe necesario de tal acontecer (cfr.
fs. 55/84 de la causa N 16.791, y fs. 59/88 de la causa N
16. 836)

3°) Las nedidas de coercion personal en trato, a
excepci6n de la defensa particular de R N A, fueron
recurridas por todos los letrados representantes de |los
restantes inmputados a los que se hicieran referencia parrafos
arriba, con la aclaracion que respecto del nonmbrado A, con
fecha trece de febrero del afo en curso, ésta A zada | e concedi 6
la norigeraci 6n extraordinaria de la prisioén preventiva, bajo I a
forma de prision domciliaria, en los térmnos de los arts. 18,
75 inc. 22 de la C N; 163 en funcion del art. 148, y ccdtes.
del Codigo Procesal Penal, ello en el marco del incidente
formado al respecto e ingresado cono causa N° 16. 906

4°) Hecha la aclaracién, cierto es que en su
oportunidad, quien ejercia |la asistencia letrada de |a encartada
G M C., nos referinos al Sefior Defensor (Gicial Dr. Luis Pablo
Carpaneto, interpuso tenpestivanente recurso de apel aci 6n contra
el auto en crisis, nmediante escrito que luce a fs. 149/152vta.
del presente. No obstante ello, ésta misma Sala, con fecha siete
de febrero del corriente afo, le concedio a la nonbrada |a
excarcel aci 6n extraordinaria, en los térmnos de los arts. 18
75 inc. 22 de la CN; 170 en funcion del art. 148, y ccdtes.
del Cbdigo Procesal Penal, la cual se materializé con fecha 25
del misnmo nmes y afio, por cuanto en dicha fecha se hizo lugar a
recurso de reposicion que “in extrenis” fuera interpuesto contra
el punto Il.- del auto originario que la concedia, pero que
supedi taba su inplenentaci6n a la firnmeza del m sno, revocandol o
por contrario inperio, disponiendo la innediata efectivizacion
de la excarcel aci 6n extraordi naria concedi da oportunanente a G
M C., ello en los térmnos de los arts. 18 y 75 inc. 22 de la
Constituci 6n Nacional; 170 en funcién del art. 148, 179, 180



436, 440 y ccdtes. del Cddigo Procesal Penal. -

Sin perjuicio de lo expuesto, el citado defensor
publico en |la oportunidad procesal correspondiente, esgrimoé |os
argunmentos que a su entender obstaban al dictado de |la cautelar
en cuesti6n, cifiéndose en lo sustancial de su pretension a que
no se advertia el riesgo de frustracion de los fines del
proceso, ya que C tenia arraigo probado, con vinculos
famliares so6lidos -un hijo de 10 afios a su cargo-, sin
antecedentes penales; con |lo que el peligro de fuga resultaba
i nprobable, dado que no tenia domcilios alternativos, ni
posi bi | i dades econom cas de sustentar una huida, ni pasaporte
i nternacional para viajar al exterior. Frente a esto resultaba
absurdo pensar que su asistida pudiera entorpecer |la pesquisa o
fugarse.

Consider6 que segun |la descripcién de la materia-
lidad infraccionaria, el rol asignado a su pupila es el haber
aportado el domcilio de la calle K --- al grupo de personas que
captaron a C. S. R para alli alojarla, pero no hay ningln
elemento que acredite tal hipotesis, pues nadie dijo que C
consinti6é participar en el hecho y nucho nmenos que dol osanente
hiciera un aporte significativo para |la nuerte de |a nifa.

A la vez, entendid que no existia ningun testigo -
ya sea de identidad reservada o identificado- que la hubiera
nmenci onado cono probable nmienbro de la banda, ni siquiera |la
pudi eron vincular serianmente con el resto de [|os inputados
-excepto con los M (padre e hijo) que son sus faniliares y A
gue es su vecino-. Y esa falta de vinculacioé6n resultaba
suficiente para dejar abierta la duda acerca de su eventual
partici paci 6n. Ademas medi aba una brecha sin respuesta |dégica
entre el grupo conformado por C. y A, con el resto de los
i mput ados.

Cuestiond lo depuesto por M G a fs. 3342/3343 y
por su esposa NN R A C, ya que ninguno vio a la nifia en el
| ugar, tanpoco a |los restantes inputados y mucho nenos a al guno
de ellos en contacto con C..

Respecto de lo testimoniado por J. A |. y K. S. T.

O -los inquilinos-, manifestdé que no podia ser utilizado para



fundar un auto de prision preventiva, ya que una cosa es que su
asistida -conp dijeron- tuviera un tenperanento canbiante o
ambi val ente, o que se encontrara incénoda frente a ellos, pero
otra nuy distinta era que por esa msha situacion se la
considerase participe esencial de un hecho tan grave,
circunstancia que ni siquiera podria ser invocada a nodo de
indicio. La pretendida intervencién crimnal -que seria el hecho
de haber facilitado el lugar fisico del crimen- y el alquiler de
la norada a una fanmilia, en paralelo, sostuvo son directanente
i nconpati bles, no se condicen con un accionar |6gico y esperable
de al guien que esta en sus cabal es.

Adujo que en el domicilio de su defendida se
efectu6 diligencia de allanamento y se secuestraron ciertos
efectos, que sonetidos a los cotejos periciales, no pudieron
vi ncul &rselos con el delito en cuestién. A su entender, el Unico
elemento de cierta y seria entidad incul pante, seria el rastro
de perfil genético de la victinma encontrado en un vaso y en un
reci piente con restos de conmida, incautados el 1/9/2011 en la
casa de K ---. Esa prueba, podria denbstrar el paso de |la menor
por el lugar, pero no todo |o demds, y fundanental nente quien
estaba en conocimento de dicha presencia, toda vez que no sélo
C. teniala llave de la casa, sino que al innueble tenian acceso
otras personas.

En resunen, afirmaba que no so6lo Ila prueba
colectada no transnmite certeza alguna, sino que ni siquiera deja
entrever una participaciéon tan gravosa conb la achacada,
solicitando que en su consecuencia se revoque el auto inpugnado
que decreta la prision preventiva de su defendida, y se ordene
la inmediata |libertad de | a nonbrada.

5°) A rengl 6n seguido, se cuenta con el recurso de
apel aci 6n introducido por el letrado de confianza de A F. E
Dr. Alberto Victor Domi nguez, corriente a fs. 154/163vta., quien
en lo nedular de su queja, sostiene que |as pruebas reunidas en
autos carecerian de los requisitos especificos que denuestren
grado de cul pabilidad y certeza probatoria para que proceda el
di ct ado de una prisi 6n preventiva.

Princi pal nente at aca | as decl ar aci ones



testinoniales que el Sr. Juez “a quo” ha tonmado en cuenta para
el dictado de | a nedida cautel ar. A saber:

a) Declaracion testimbnial de M A G de fs.
3342/ 3343 del 1/9/2011 (obrante en el cuerpo XViIIlI de Ias
actuaci ones conplenentarias) y de fs. 3926/3929 del 17/9/2011
enti ende el abogado que nada expone en cuanto a la autoria y
responsabi |l i dad de su asistido, ya que no nenciona cual es la
conduct a despl egada por él

b) Declaraci é6n testinonial de G R. de fs.
2161/ 2162vta. del 12/9/2011: este testinmonio estinma no acredita
ni ngun tipo de participaci 6n de E.

c) Declaraciéon brindada por A F. E de fs.
2369/2375 del 13/9/2011: no advierte el quejoso que de lo
depuesto por el inputado que éste haya desplegado conducta
al guna para abonar el hecho que se le inputa; ademds -considera
el abogado- que es inconducente citar la declaracién del propio
i npputado comp elenento de prueba para dictar una prision
preventiva; y que a nmayor abundami ento, de sus dichos, nada
emergeria conp el enento auto-incrimnante.

d) Declaracion testinmobnial de J. E S de fs.
3509/ 3510 del 10/9/2011: dice que se utiliza el testinonio de un
policia para acreditar la “idoneidad” del testigo de identidad
reservada, pero cuestiona tal entidad pues considera que
generalmente los testigos de identidad reservada son personas
ligadas a hechos delictivos, con antecedentes penales y que
fueron convocados por |la propia policia para que declaren contra
l os inmputados, ello con la pronesa de recibir |a reconpensa de
$400.000. Motivo por el cual, considera, dicha declaracién es
i nconducente para acreditar circunstancias de nodo, tienmpo Yy
| ugar que demuestren al guna conducta delictiva desplegada por su
asi sti do.

e) Declaraci6n testinonial de E O de fs.
4603/ 4604 del 22/9/2011: dice que de sus dichos no surge
elemento incrimnatorio para el inmputado, so6lo que E. trabajaba
conb peén de albadil; al igual que |lo declarado en tales
condiciones por R C. a fs. 4600/4601 del 21/9/2011

f) Declaraci on testinmonial del testigo de identidad



reservada de fs. 942/ vt a. del 4/ 9/ 2011, anpliada a fs.
1996/ 1997vta. el 9/9/2011 y anpliada nuevanente a fs. 3514/3515
el 14/9/2011: para el letrado este testigo se contradice |as
di stintas veces que declara; manifiesta que si |o conoce a E -
conb dijo- y sabe que es “pirata del asfalto” es porque él
t anbi én “anda en la nism”; expresa que seguranente por la
reconpensa declaré inculpando a E y que ademas recibié
i nstrucciones de cono declarar. Finaliza diciendo que el testigo
de identidad reservada, conforne el art. 233 bis del CP.P., no
puede ser utilizado para fundar un auto de prisioén preventiva,
siendo que ademas de sus dichos no energe con nitidez conducta
al guna despl egada por su asistido, en cuanto afirna circunstan-
cias contradictorias en orden al domcilio donde supuestanente
viera ingresar a E., notivo por el cual, nada puede hacer
suponer por parte de su asistido al gun grado de participacion en
el hecho investi gado.

g) Declaracion del testigo de identidad reservada
de fs. 943/ vt a. , anpliada a fs. 2017/ vta., 3517/ 3518 vy
5519/ 5520: conp ya dijo, no se puede basar un dictado de prision
preventiva en un testigo de identidad reservada, pues esta
prohi bido por el ordenanmiento de forma, sin perjuicio de lo
cual, afirma que éste testinobnio sé6lo declara contra B., nada
di ce sobre E.

| gual par quedad probatoria devendria de I a
diligencia de allanamiento y secuestro obrante a fs. 2186/2189
de la I.P.P. 10-00-26833-11, del dia 12 de septienbre de 2011, vy
del acta de aprehensi 6n de fs. 2156/2157vta., por cuanto de alli
no surgiria grado de convicci én al guna sobre la participaci 6n de
su asistido en el hecho investigado.

Por ende, el Sr. Defensor pretende denostrar que
| os argunentos y pruebas reunidas contra su asistido no reunen
un grado de conviccid6n suficiente que pueda nerituar una
conducta pasible de dictado de nmedida cautelar alguna, notivo
por el cual solicita se revoque el decisorio puesto en crisis
que decreta la prision preventiva de E, dictandose su falta de
nérito suficiente para seguir ligado al proceso.

6°) Por otro |ado, corre agregado a fs. 164/175, el



recurso de apel aci 6n introduci do por la defensa particular de H
E. B. R, representada en la ocasion por los Dres. Francisco
Alejo Matina y Julio Raul Abonjo, quienes en |lo medular de su
guej a, sostienen que no se han reunido suficientes elenentos
probatorios que permitan acreditar la relacién factica expuesta
por el Sr. Juez "a quo”, comb que tanpoco puede inferirse de
ningun elenmento colectado en autos, la participacion de su
asistido en el hecho que se le incrimnna.

En apoyatura de su |linea argunental, atacan princi-
pal mente las declaraciones testinoniales utilizadas por el Juez
de Garantias conp prueba de cargo contra su defendido, ya que a
su criterio se refieren a circunstancias de hecho total mente
i nconducentes para |la probanza del hecho delictual que se le
pret ende endil gar.

En tal sentido enunmeran todas aquellas probanzas
utilizadas por el “a quo” para dictar la nedida de coerciodn
personal en crisis, cuestionando puntualnmente las que a su
entender se refieren a | a situaci 6n procesal de su defendi do.

A partir de lo expuesto, toman en cuenta Ila
decl araci6n testinmonial de M A G de fs. 3342/3343 del
1/9/2011 y su anpliacion de fs. 3926/3929 del 17/9/2011,
seflalando que este testigo se contradice en las dos
oportuni dades que declara. Asinmisno, lo relatado por E M B. a
fs. 3358/vta. del 31/8/ 2011, quien no aportaria ningln el enmento
para el esclarecimento del hecho y nmucho nmenos incrimnar a su
asi stido con sus dichos.

Lo testinmoniado por M G R de fs. 828/829 del
4/ 9/ 2011, en el que no identifica fehacientemente a su pupilo,
sino que lo confunde con otros honmdni nos del barrio, resultando
una declaraci 6n inatil a los fines del esclarecimento del hecho
—tal asi | o que sostienen-

Puntualizan que con la letra d) invoca el o0rgano
garante la diligencia de allananmiento obrante a fs. 838/ 840vta,
de fecha 4 de septienbre de 2011, realizada en la finca sita en
la interseccién de K y SO M de la localidad de V. T., dando
resultado negativo la msm, de la cual o Unico que se obtiene

conb dato relevante es la declaraci 6n espontanea de P. L. -



persona ésta que lo conoceria a su defendi do desde siete afios a
la fecha-, refiriendo en dicho acto el tienpo transcurrido desde
que no |l o veia.

De lo declarado por J. L. R (fs. 1613/vta. del
8/ 9/ 2011), surge de este testinopnio que al responder en orden a
la pregunta sobre si el dia en que desapareci6 la nmenor C 1lo
vio a B., refiere que ese dia no lo vio, y hacia nucho que no |l o
vei a.

De los dichos de F. E L. (de fs. 1614 de
8/9/2011), para los letrados, el testigo citado desvincularia
totalnente a H B. respecto a su presencia en el lugar del
hecho, ya que en tal oportunidad afirmd que lo vio pasar varias
veces porque sabe que “para” con una mujer de la calle K y S.
M. Lo expuesto les permte aseverar que se observaria un dato
en conlin con varios testigos, que es la relaci6n sentinental que
lo uniria a su asistido con P. L., a la cual visitaba en el
domcilio indicado, desplazando tal circunstancia todo tipo de
conj eturas sobre su participaci6n en el hecho en ciernes.

El juez de grado consider6 |la declaracion
testinonial de M J. C -fs. 2084/2086 del 10/9/2011- (quien
resulta ser la madre de P. L.); cuyo contenido |os abogados no
le dan valor, porque sostienen que en sus palabras hay un
interés en la testigo en perjudicar a su defendido, ya que se
evidencia en sus dichos cierto rencor y odio; aclarando que ésta
nujer ha omtido reconocer la relacion sentinmental que los unia
y su interés en |la causa; manifestando que a la fecha en que la
citada ha prestado su declaraci 6n, para ese nonento ya era de
publico conocimento, |los resultados de |a operaci 6n de autopsia
realizada a la victima nenor de edad, y el supuesto nodus
operandi que determ ndé su o6bito.

De | a declaracié6n testinonial de J. R C C de fs.
3519/vta. -de fecha 14/9/2011-, a entender de |a defensa, se
advertiria claramente el nivel de rencor y odio que existiria
por parte de este testigo respecto de su asistido, habida cuenta
que B. habria estado conviviendo con el dicente al nomento en
gque nmantenia una relaci 6n con su hijastra y su mujer, ademas de

| as denuncias en su contra que reconoce haber efectuado.



Consideran los letrados que lo relatado por D. R
C. a fs. 3916/ 3917vt a. del princi pal, es total mente
i ntrascendente e inconducente, toda vez que el dicente se ocupa
de relatar si B. frecuentaba o no una vivienda de la calle K
esquina S. M, lugar éste que, segln surge de |la causa, resulta
ajeno a cualquier vinculo que la Fiscalia sefiala conp de
com sion del ilicito investigado.

De lo relatado tanto por M F. S. a fs. 3920/ 3922,
como por NN. R A C a fs. 3931/3932vta., sostienen que en orden
general resultarian coincidentes en tanto aseguran que no
prestan atencidn a |lo que sucede en el barrio, pero sin enbargo
Il amati vamente | o Gnico que recuerdan son situaci ones que segun
el | os suponen tienen que ver con su representado, senbrando
dudas sobre | a veraci dad de sus dichos.

De lo testinmoniado por J. A G (cfr. fs.
4302/ 4304vta.), aseguran que de su relato no surgen situaci ones
gue tengan que ver con el objeto de la investigaci 6n, ya que se
limta a conmentar cuestiones de la vida privada y de rel aci ones
soci al es ajenas al ilicito de marras.

El inforne pericial genético N 057/11, obrante a
fs. 5368/5382, que dictanind que el perfil genético de B.
coincide con |las evidencias obtenidas en el domcilio de GC--
para |os defensores del nonbrado, ésta circunstancia no deberia
resultar extrafia, toda vez que en dicho domicilio habita la
suegra de su asistido, ademas de puntualizar que en sus
operaciones no se ha especificado la antigiedad del perfi
genéti co obtenido

Aseguran, a su vez, que |lo declarado testinonial-
nente por J. R C a fs. 4521/4522, es wuna declaraciodn
tendenciosa en perjuicio de su defendido, ya que el testigo
reconoce que “sabe por conentarios” que H no es una buena
persona, sin noti var debi danent e t al aseveraci on. La
i rresponsabilidad de estos testinonios es tal que dan por cierto
pal abras de terceros sin haber previanmente acreditado Ia
veraci dad de esos dichos.

En lo atinente a la declaraciodn testinmonial de P.

V. L. -fs. 5475/5476-, sostienen que la msma |lo Unico que



clarifica es una relacion sentinental que tiene con H B. y en
ningun nonento hace referencia a wuna actitud perversa o
degenerada de su asistido. Los dichos de esta testigo -que se
contradicen con los de la testigo M J. C.-, echan por tierra
| os fundanentos tanto de la Fiscalia conp del Juez de Garanti as,
que le inputan a B. la autoria material del delito segun |as
préacti cas sexual es referidas por C

Los tres testinmbnios de identidad reservada,
i dentificados por el “a quo” con las letras r), s) y t),
afirman que de ninguno de ellos aparece una vincul aci 6n directa
de su defendido con los hechos de marras, sino que tan soélo
surgen indicios de bandas delictivas y vincul aciones de esas
bandas con la fanilia de la victima, las que no fueron
i nvesti gadas en |a presente causa.

A mobdo de epilogo, |la defensa concluye que a lo
| argo del proceso se ha realizado un uso abusivo de la figura
del “testigo de identidad reservada”, vya que conforme 1lo
establece la ley procesal, éste debe ser utilizado cuando por
noti vos fundados asi resulte necesario, lo que no se habria
corroborado en la presente causa. A mas de ello, afirman que se
han utilizado dichos testinobnios para fundanentar |a medi da de
coerci 6n decretada, circunstancia ésta que se encuentra
prohi bida por el art. 233 bis del Cbdigo Procesal Penal

En consecuencia y habi da cuenta que tanto el fi scal
conb el juez habrian utilizado conb Unico nmedio de prueba |os
testinonios de identidad reservada -tal asi |o que aseveran |os
| etrados de confianza de B.-, para prinmeranente disponer Ila
detenci 6n de su representado y luego fundanentar la prision
preventiva, solicitan que se dejen sin efecto dichos testinonios
y no sean tenidos en cuenta por ésta Excnma. Canara a la hora de
resol ver.

En forma subsidiaria, solicitan se declare la
i nconstitucionalidad del art. 233 bis del C. P.P., en razén de
gue a su entender viola el principio constitucional de defensa
en juicio e igualdad ante la ley, conp asi tanbién el principio
de inocencia, consagrados y anparados por nuestra Constitucion

Naci onal y provincial, y por los Pactos Internacionales a |los



que adhirié nuestro pais, segun el art. 75 inc. 22 de la Carta
Magna. Citan doctrina y jurisprudencia en aval de su postura

A nmodo de conclusio6n, discrepan con |os nedios
probatorios que se han utilizado para fundar la nedida de
coerci 6n dictada, ya que se basaria en gran parte en testinonios
de personas que no percibieron por sus sentidos |o que
relataron, sino que se limtaron a reproducir |lo que escucharon
de otra persona. Maxi ne cuando esos sujetos han reconocido tener
al gun vinculo sentinental con el acusado o un concepto negativo
formado respecto de su persona. No existiria, por ende, prueba
testinonial directa que incrimine a H B. con el hecho que se
i nvesti ga.

La defensa ataca tanbi én | os fundanentos dados por
el Juez para justificar la aplicacion de la nedida de coercioén,
ya que no s6lo se puede tener en cuenta la gravedad del delito
i nvestigado y la severidad de | a pena en expectativa, conp en el
caso de autos. No existen pautas objetivas para considerar que
B. intentara eludir la accién de la justicia ni obstaculizar la
i nvestigaci 6n. Avalaria | o expuesto, la circunstancia de que su
asistido no registra antecedentes penales y que al nmonento de su
aprehension no intenté eludir la acciéon de la policia, comp
tanmpoco obstaculiz6 la investigacioén, sino que por el contrario
ha colaborado con la msna al tomar wuna actitud pasiva vy
paci fica, habi éndose constatado debi danente su domcili o,
esti mando arraigo suficiente de su defendido, |lo que termina de
corroborar la inexistencia del peligro de fuga

Por todo | o expuesto, solicitan que se declare la
i nconstitucionalidad del art. 233 bis del C.P.P., se revoque el
auto inpugnado, disponiéndose el cese de la nmedida coercitiva
di ct ada, Yy, subsi di ari ament e, se |le inponga wuna nedida
alternativa o norigerada; amén de solicitar el sobreseimento de
su defendido sin mayor apoyatura |legal que el del pedinmento en
si.

7°) Por otro lado, media el recurso de apelacioén
i nterpuesto por el letrado de confianza de |os encartados G S.
L.y G F. G, Dr. Rodrigo Leandro Gonzal ez, quien en su escrito

recursivo —luciente a fs. 173/208), sostiene que la resoluciodn



i npugnada carece de fundanmentaci6n y deviene totalnente
arbitraria, ya que el decisorio en ciernes no se ve sufragado
por una pluralidad de pruebas, sino que se ve determninado por
causas y argunmentos facticos, algunos de 1los cuales son
fal sedades evidentes y los otros conpl etamente inidbneos para
agravar la situacion de los encartados. Sostiene que se esta
frente a una fundanmentaci én aparente.

Considera que el Sr. Juez de Garantias nmotivd su
deci sori o exclusivanmente en | as mani festaciones de dos testigos
de identidad reservada, a partir de lo cual, si se supriniese
ment al nente esas dos declaraciones, observa que el auto de
prisién preventiva quedaria innmerso en una orfandad probatoria.
Enti ende que si se observan |os el ementos de cargo que el 6rgano
garante tuvo en cuenta para dictar el auto de prisioén preventiva
de sus asistidos, se advertira sin mayor esfuerzo que so6lo |os
sugestivos testigos de identidad reservada incrimnan a sus
ahij ados procesales y todo el resto de |la prueba nencionada por
el Magistrado interviniente no sélo no resulta incrimnante,
sino que en la mayoria de |l os casos ni siquiera se refiere a G
y L.

En tal sentido, remarca que la declaraci 6n testi-
monial de M A G de fs. 3342/3343, que es la prinmera prueba de
cargo tanto de L. conmbp de G, no resultaria en nada
conpronmet edora respecto de sus asistidos, ademas este testigo se
contradeciria con nuchos otros y a veces hasta consigo m snp.
Cuestiona el abogado el dictado de rostro que confecciona éste
testigo, porque |o hace describiendo a una persona que vio sélo
unos instantes a casi un mes de prestar decl araci 6n

Respecto de las declaraciones de los testigos de
identidad reservada -que para el Sr. Defensor son la dnica
prueba de cargo que existe en autos-, sostiene que este tipo de
testimonios violentan el articulo 8.2.f de Ia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.3 del Pacto
I nt er naci onal de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto
vul nerarian el derecho constitucional al debido proceso, dentro
del cual se encuentran abarcados el derecho de defensa, el

principio de igualdad, y las reglas de publicidad vy



bilateralidad o contradicci 6n

Por lo tanto, vy a la luz del art. 211 del C P.P.
solicita la nulidad de dichas declaraci ones, pues asi conp han
sido incorporadas y val oradas, violentan las garantias
sefial adas. Fundanent a tal post ur a, di ci endo que | as
decl araciones testinoniales de identidad reservada utilizadas
cono prueba de cargo resultan ser nulas de nulidad absol uta por
| esi onar el debido proceso y la garantia de defensa en juicio
gue otorga al inputado |la posibilidad de controlar |a prueba de
cargo en todo nmonmento del proceso y, en autos, el perjuicio es
claro, al no poder controlar dicha prueba, |a defensa no puede
decidir de qué npbdo se defendera ni qué pruebas ofrecera para
denmostrar l|la falsedad de dichas manifestaciones, violentando
di cha nodal idad probatoria |la defensa de |as personas, garantia
reconocida en el art. 18 de la Constitucion Nacional y el art.
1° del Cddigo Procesal Penal

Al tratarse de nulidades absolutas, recuerda, que
I as m smas pueden ser decl aradas en cual qui er estado del proceso
e incluso de oficio, lo cual exine a |la defensa de plantearlas
ante el Juez de Gado, por entender que el magi strado
interviniente fue quien las convaliddé a lo largo del proceso

Ademas de | o expuesto, pone de resalto que no fue
la Unica lesién a la garantia de defensa en juicio que han
debido sufrir G y L., ya que respecto de ellos, a la fecha no
han | ogrado conprender de qué deben defenderse. Tal aserto
vendria a consecuencia de considerar que al tienpo de establ ecer
la plataforma factica objeto de inputacién, el Mnisterio
Piublico Fiscal no identificd en ningun nomento cual habria sido
el aporte efectuado por sus defendidos, y al no precisar cua
fue la conducta desplegada por ellos, éstos no tienen de qué
defenderse y, aunque quisieran hacerlo, o cierto es que no
podrian hacerlo. Afirma que la falta de precisién del hecho que
se les inputa a G y L. ocasiona la nulidad de | as decl araci ones
prestadas por éstos en los térmnos del art. 308 del C P.P.,
ello en calidad de inputados, por encontrarse frente a un estado
de indefensién. Pero no sélo resultarian nulas dichas

decl araciones, sino que también lo seria el auto de prision



preventiva, pues el art. 157 del C P.P. establece que dicha
cautelar no podra dictarse sin habérsele recibido declaraci 6n al
i nputado, y siendo que en el caso no constaria que a |los
i nput ados se | es haya hecho conocer al gun hecho concreto, es por
ello que dicha omsién conllevaria a concluir que a |los
inmputados no se les recibid wuna verdadera decl araciodn
i ndagatoria, inmposibilitandolos de defenderse debi damente, por
lo que la prision preventiva se encontraria viciada de nuli dad.
Tal asi, |o expresado por el sefior |etrado

Y continda refiriendo que, en el caso, se trataria
de una nulidad absoluta que debiera ser tratada por el Tribunal
de Al zada, ya que por su naturaleza |la msna puede plantearse en
cual quier etapa del proceso, siendo incluso declarable de
of i ci o.

El dltinm de los agravios es el relacionado con |la
exi stencia del peligro de que el inputado pretenda frustrar |os
fines del proceso.

El Sr. Juez de grado sostuvo que la libertad de sus
asistidos podria resultar peligrosa para el proceso, y exclusi-
vanente hizo esa deduccién por la pena en expectativa. Ahora
bi en, el defensor considera que toda nedida de coerci 6n procesa
es de caracter excepcional y que su finalidad es evitar la fuga
del inputado y la frustracion en la investigaci 6n para arribar a
| a verdad.

Entiende que |lo relevante, al nonento de decidir
acerca de una detencio6n, son las condiciones personales de
encartado, nmas que la calificacidon legal que se le otorguen a
| os hechos que se le atribuyan al inputado, y en ese andarivel,
seflala que G y L. son personas con un fuerte arraigo en el
lugar de su domcilio, con profesiones conprobables, trabajo
estable y con solidos nucleos fanmliares con |os que conviven.
Por o dicho, es de la idea que no existiria riesgo alguno de
que | os nonbrados intentasen eludir la acci én de |la justicia.

De | o expuesto, deduce que la eventual confirnacién
de la prisién preventiva dictada en contra de sus defendidos,
violentaria el principio de necesidad, ya que al no existir

riesgo procesal -por las condiciones personales de |os inputa-



dos-, no corresponderia adoptar ninguna nedida cautelar al guna
de tipo personal, ni rnucho nenos privarlos de su Ilibertad
anmbul at ori a.

Por ende, la defensa solicita que se evalle la
posi bilidad de inmponer una nedida nenos gravosa, cono ser |a
i nposi ci 6n de algun tipo de caucion, para evitar de esta manera
una lesién al principio de ninim intervencién.

En resum das cuentas, peticiona que se nulifique
|l as declaraciones de |los testigos prestadas bajo reserva de
i dentidad; se declare la nulidad de las indagatorias de sus
asi stidos vy, en consecuenci a, la nulidad de la prision
preventiva, debiendo revocarsela y ordenar la innediata soltura
de los msnmbs. En fornmm subsidiaria, peticiona se evalue la
posi bilidad de inmponer una nedida nenos gravosa, cono ser |a
i nposi ci 6n de al gun tipo de cauci 6n.

8°) Segui damente, nedia el recurso de apel aci 6n que
interpusiera el letrado de confianza del encartado H H M, Dr.
Sergio Oscar Doutres, corriente a fs. 87/ 117vta. del incidente
ingresado conb causa N 16.791, contra el auto de prision
preventiva dictado respecto de su asistido, obrante a fs. 55/84
de dicha incidencia, por el cual sostiene que no se encuentran
reunidos los requisitos del art. 157 del C. P.P. para que proceda
el dictado de la medida cautelar contra su representado, toda
vez que no aparecerian elenmentos de conviccion suficientes o
i ndi ci os vehenentes para sostener que M resulte ser autor del
hecho i nvesti gado.

El letrado -luego de transcribir todos |os
el ement os probatorios con los que el Juez de Garantias fundd su
resoluci 6n-, discrepa con lo referido por el nmmgistrado de
grado, en orden a |lo declarado por el padre de la victim de
autos, en cuanto manifesté6 que M podria tener encono con su
famlia al extrenp de llevar a cabo el crinmen que tuviera cono
victima a su hija, siendo que en este sentido, A R nonbra a
otras personas comp: B., B., S. y V.. Adenss, entiende que no se
encuentra acreditado el vinculo de su asistido con el resto de
| os encausados, por |o que nmal puede sostenerse una autoria

nmedi ata cono o pretende el Dr. M



Considera el letrado | a seflal captada por |a antena
Ilamada “L.F.” el dia de |la desaparicién de la nenor, no resulta
ser un dato preciso, y que tal pauta no puede ser tomada conp
i ndi ci o del desplazanmi ento desde V. T. a L. H -lugar donde vive
M- ya que en esa zona viven tanbién famliares de |la nifa (mas
preci samente, |a abuel a).

En orden al testinonio brindado por el Sr. R A,
con fecha 27/10/2011 -sujeto que anteriornente habia declarado
cono testigo de identidad reservada-, dice que confornma para el
Juez otro cuadro cargoso contra M, pero lo cierto es que este
testigo nada vio respecto de la participacion de su asistido,
sino que un sujeto de nonbre O, cuyo apellido desconoce, le
habria hecho el comentario que luego aporta a la justicia. Para
el abogado este sujeto no reviste la calidad de testigo
propi anent e dicho, ya que no declara por algo que vio, sino por
comentarios de un sujeto cuyo apellido desconoce, resultando
evidente a su entender que el msnb no puede ser tonmado cono
el emento convictivo para fundamentar el auto de prision
preventiva atacado.

Con relaci6n a la inmputaci 6n del hecho a su cliente
en calidad de autor nedi at o, manifiesta que no resulta
conprensible céno se arriba dicha conclusién, cuando el nbvil
del crinmen no se encontraria debi danente acreditado, amén de ni
siquiera tener probada una relaci6n con sus consortes de causa,
de hecho —di ce- no habria existido vincul o con B.,
conpati bilizandose tal aserto con |lo declarado por la Sra. O
M, en cuanto refirid que su asistido y B. se reunieron con N
C. L. en una feria de Lugano, para luego ser enfaticanente
negado por |la nonbrada en un nedio periodistico. Cita |a fuente.

Argumenta que dentro de los casos de autoria se
encuentran conprendi dos |os supuestos en los cuales el sujeto
dom na la ejecuci6n del suceso pero no lo ejecuta de propia
mano, sino a través de un instrunmento que por alguna razén no
puede responder penalnente. En |la presente causa —-sostiene- no
se acredité cénb M pudo valerse de los coinputados para
utilizarlos cono instrumentos para dar nuerte a la infante.

Entiende el letrado que en la presente causa no



existen elenentos para suponer que ha existido “autoria
nmedi ata”, entendida tal conp la utilizacién final de otra
persona con el objeto de realizar un hecho puni bl e y dol oso.

La determ nacién material de la autoria nediata
depende exclusivanmente de que el honbre que notiva el hecho sea
autor idéneo, y asimsnp de su actuaci 6n con dom nio del hecho.
El defensor retéricamente se pregunta: ¢de qué manera existio el
dom ni o del hecho por parte de M?, ¢conmp se une M con el resto
de | os inputados?; entendiendo que tales interrogantes no fueron
cont estadas en el auto de prision preventiva, y por éste notivo,
el msnp debe ser revocado. Cita doctrina con relacién al temm
en ciernes.

Segui danmente, solicita se declare la nulidad de |os
testinoni os prestados bajo reserva de identidad, por considerar
la figura en cuestidon se encuentra en clara repugnancia con la
cl dusul a constitucional del debido proceso legal, nediando una
i nconpatibilidad inconciliable, dado que entra en pugna con la
garantia de defensa en juicio consagrada en los pactos
i nternacionales incorporados a nuestra Carta Mgna (Pacto
Internacional de Derechos Gviles y Politicos -art. 14 inc. 3
punt o e; Convenci 6n Amrericana de Derechos Humanos -art. 8 inc. 2
letra f-) y en el art. 18 de la Const. Nac.), preceptos que
i mpi den que haya prueba de cargo sin contradictorio, es decir
la posibilidad del inmputado o su defensor de interrogar a |los
testigos u otras personas presentes en el Tribunal y poder de
esta forma controvertir cual qui er prueba de cargo que pretenda
hacerse valer en su contra

En rigor, entiende el defensor que Unicanente si
estas pruebas son producidas en presencia del inputado, de su
defensor, del fiscal, del particular damificado y del |juez,
s6lo la inmediacion con aquellos sujetos permtira una
val oraci6n sobre la sinceridad y veracidad de ellas, en
definitiva, sobre su credibilidad.

Si bien el Unico testigo con reserva de identidad
que conproneteria la situaci 6n del encartado, de apellido A,
di ce el defensor, de quien ahora se conocen sus datos personal es

por haberse levantado la reserva de identidad que pesaba sobre



el msno, se excluye a tal prueba de la pauta del art. 233 bis
del CP.P., fue el que afirmara haber visto a J. con M,
enti ende que encontrandose M en la causa con el resto de |os
coinputados y siendo ellos victinas de esta clase de prueba, y
resultando su asistido una abrazadera respecto del resto de |os
deteni dos, se encuentra en condi ciones de cuestionar |a dudosa
constitucionalidad de este instituto, sin plantearla ni abonarla
especi fi camente.

A nodo de corolario, cita un fallo de |a Canara de
Apel aci 6n y Garantias en | o Penal de Dol ores que versa sobre el
val or probatorio |as declaraciones efectuadas por |os testigos
de i dentidad reservada.

En razéon de las argunentaciones transcriptas,
solicita que se haga lugar a la nulidad de |as declaraciones
prestadas por |os testigos de identidad reservada y se revoque
la prisién preventiva decretada respecto de H H M.

9°) A npdo aclaratorio, resulta nenester poner de
resalto que con fecha 23 de febrero del afio en curso, el Sefor
Juez de Garantias interviniente, Dr. A H M, concedié |a
excarcel aci 6n extraordinaria a los nonbrados G S L.y G F
G, medida que fue recurrida nediante recurso de apel aci 6n por
el Sefior Agente Fiscal, Dr. R M T., via inmpugnaticia ésta que
fue mantenida en los térmnos del art. 445 —segundo parrafo- del
C.P.P. por el Superior de dicho Mnisterio, la cual, a la fecha,
se encuentra en ésta Sala a los fines de resolver (cfr. fs.
31/41vta., 42/47vta. y 91/vta. del incidente ingresado cono
causa N° 16.969). lgual tenperanento adoptd el citado nmmgistrado
a cargo del érgano garante, respecto de H H M, ello con fecha
14 de marzo del corriente afio, nedida que tanbién corrid I|a
nmsma suerte recursiva, la que en iguales térmnos se encuentra
en ésta sede a los efectos de su resolucién (cfr. fs. 16/21,
22/ 24vta. y 31/vta. del incidente que conmp causa N 16.979
tuviera radicacion en la Sal a).

10°) Por Gltimo, se cuenta con el recurso de igual
tenor introducido por la Dra. Claudia Patricia Fernandez, en su
calidad de defensora particular de L. D J. -glosado a fs.
99/131 del incidente N 16.836-, en el que la letrada parte



di ci endo que no se encuentran reunidos |los requisitos del art.
157 del C P.P. para que proceda el dictado de |la medida cautelar
contra su asistido, solicitando, en consecuencia, |a revocacidn
de la msma.

En tal sentido, y luego de transcribir todos |os
el ement os probatorios con los que el Juez de Garantias fundd su
resol uci 6n, discrepa con o referido por el Sr. Juez de grado en
relaci6n a lo declarado por NN C. L., ya que entiende que existe
una contradiccién entre lo dicho por ella en los nmedios y lo
declarado en el marco de la investigacion, en orden a Ilo
sucedido con el celular que tenia su hija el dia de su
desapari ci 6n.

Enfatiza que la seflal captada por la antena de
telefonia celular, identificada conb “L. F." (sita en la
interseccion de A M y R--), el dia de |la desaparicion de C.,
para |a abogada, se erigiria conb un fuerte indicio que daria
cuenta del desplazanmiento de la menor desde la localidad de V.
T. hacia L. H, lugar donde su asistido ya no residiria a tal
fecha, siendo ademas que en dicha zona vivirian famliares de |la
ni ia (mas preci sanente, su abuel a).

Con relacion a la presencia del automdvil narca
Suzuki Fun, manifiesta que se ha desvaneci do conp prueba, ya que
di cho rodado se prendi6 fuego el 15 de julio del afo 2011 en
Hurl i ngham concurriendo | os Bonberos Voluntarios del lugar. Que
ha solicitado la remsién por parte de los Bonberos de un
i nforme detallado de lo ocurrido a la UFl n® 6 Dptal

Considera que en relacién a la pericia que da
cuenta de la presencia de ADN del Sr. B. en una taza encontrada
en el domicilio de la calle L.--- de W M (vivienda de la Sra
R O -ex nmujer de J.-, y no de la Sra. P. F., la que resulta
ser |la pareja del nonbrado), dice que su asistido hace 11 afios
gue no concurre a ese domcilio, viendo a sus hijos varones en
la casa de sus tias, y a su hija nujer (cuya nadre es P. F.), en
la puerta de su donmicilio sito en la calle M---- de W M, nas
no en la finca prinmeranente citada. A su vez, y en orden a dicha
prueba, sostiene que la nmisma no fue indicada -tanto a la

recurrente conb a su defendido- al tienpo de recibirsele



decl araci6n en los térninos del art. 308 del C P.P.

En lo que respecta a la inputacion del hecho a su
asistido, dice que junto con los casos de participacion
necesaria, se encuentran |os supuestos en |os cuales el sujeto
dom na la ejecuci6n del suceso pero no lo ejecuta de propia
mano, sino a través de un instrunmento que por alguna razén no
puede r esponder penal ment e. En la investigacion pena
preparatoria —considera- no se ha acreditado cénp es que J. pudo
valerse de los coinputados para utilizarlos conp instrunento
para dar nuerte a la victima nmenor de edad, toda vez que no
conocia a ninguno de ellos. La defensora, a |los efectos de
robustecer su postura, hace un pornmenorizado recorrido por |as
distintas teorias que han explicado el concepto de autor y de
dom ni o del hecho, citando profusa doctrina al respecto.

Asim snp seflala que el auto de prision preventiva
dictado respecto de su defendido no encuentra debi danmente
sati sfecho el grado de participacién crimnal que se le inputa,
notivo por el cual peticiona la revocaci 6n de di cha nedi da, toda
vez que no se hallarian reunidos | os requisitos del art. 157 de
Cbdi go Procesal Penal

Por otro lado, solicita se declare la nulidad de
| os testinonios prestados bajo reserva de identidad. Argunenta
la letrada que si bien es cierto que al levantarse la reserva de
i denti dad que pesaba sobre el testigo de apellido A., se excluye
a tal prueba de la pauta del art. 233 bis del C P.P., quien
refirio ver a J. con M, no obstante ello, considera pertinente
realizar al gunas consi deraci ones sobre dicha figura.

Ello asi, afirma que el Estado debe garantizar e
derecho de defensa en juicio del inputado y de las pruebas
colectadas en la investigaci 6n penal preparatoria, notivo por el
cual estima que la reserva de identidad del testigo afecta a la
defensa de sus derechos, ello por no poder soneterlo a
contradictorio, circunstancia ésta que ataca directamente a |la
garantia en trato.

Sostiene que la figura procesal en trato se
encuentra en clara repugnancia con la clausula constitucional

del debido proceso y entra en pugna con la garantia de defensa



en juicio consagr ada en | os Tr at ados I nt er naci onal es
i ncorporados a nuestra C. N., ya que inpide que haya prueba de
cargo sin contradictorio, es decir, sin la posibilidad de

i mputado o de su defensor de interrogar a | os testigos.

Por daltimpo, cita jurisprudencia de |la Excna. Camara
de Apelaci6on y Garantias en |lo Penal de Dolores que versa acerca
del val or probatorio de las declaraciones testinoniales
recabadas bajo reserva de identidad.

En razén de todo |o expuesto, peticiona que se
declare la nulidad de las declaraciones prestadas por |os
testigos de identidad reservada, y se revoque la prision
preventiva decretada respecto de L. D J..

11°) Luego, y hallandose la causa en estado de
resol ver, tras del i berar, y someti do | os recur sos a
consi deraci 6n del Tri bunal , se plantearon y votaron, | as
si gui entes

- CUESTI ONES -

1) ¢Es inconstitucional la norma del art. 233 bis

del Cbdi go Procesal Penal Provincial?

2) En su caso, ¢resultan nulas |as declaraci ones
testinoniales tonmadas bajo reserva de identidad?

3) En caso negativo, ¢existe alguna nulidad de
orden general en que se haya incurrido a lo largo del proceso?

4) ¢Son nulas |as decl araci ones prestadas por G F.
G yG S L., enlos térmnos del art. 308 del Cddigo Procesal
Penal ?

5) ¢Resulta atendible el sobreseimento inpetrado
por | a defensa particular del encartado H E. B.?

6) ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

A la prinmera cuestion, la Sefiora Juez doctora
M ngol o, dij o:

La asistencia letrada del encausado H E. B., en
cabeza de los Los Dres. Francisco Alejo Matina y Julio Ral
Abonj o, i ntr oducen, cono l o di ce el epi grafe, | a
i nconstitucionalidad del art. 233 bis del Codigo de Forma, ello
por entender que la norma viola los principios constitucionales

de defensa en juicio, igualdad ante la ley y de inocencia,



consagrados en nuestra Constitucion Nacional y Provincial, vy
en los Pactos Internacionales a los que adhiri6 nuestro pais,
segln el art. 75 inc. 22 de la C. N

Para ello, sustentan su pensam ento, en que cuando
existen testigos con identidad reservada, el secreto de sus
datos identificatorios obstaculiza el derecho de las partes a
controlar e interrogar a los testigos de cargo. Es mas, frente a
esta figura procesal, |la persona existe y se |la puede interrogar
sobre su situacion personal, y las razones de su conoci mento,
por tanto el organisno judicial debe apreciar su valor
convi cti vo.

No obstante, adnite |la defensa que no es cuestio-
nabl e utilizar estas declaraciones conp fuente de el enentos
probatorios que faciliten la ubicacién de datos que permtan
elucidar el caso. En tanto, si es materia de debate cuando |os
testinonios de testigos de identidad reservada son |la Unica base
de las nedidas de coercién, y desde ya es inadm sible valerse
de éste sujeto procesal conbo sustento de |a sentencia
condenatori a.

De nodo que cuando quiera utilizarse un testigo de
i denti dad reservada conp prueba de cargo, debera ser sonetido a
contradictorio en forma efectiva, al nmenos una vez, conforne | os
arts. 18 y 75 inc. 22 de la C N Con cita de doctrina.

Antes de abordar el tema en el caso bajo estudio
prelimnarnmente debo hacer referencia al marco legal que
actual mente rige esta figura.

La ley 14.257 fue publicada en el Boletin Cficial
de la Provincia de Buenos Aires el 16 de mayo del afio 2011, e
i ncorporé al Cddigo de Procedi mento Penal el articulo 233 bis,
titulado “decl araci 6n bajo reserva de identidad”.

Dicha norma expresa: “Toda persona que desee
aportar informacion o datos Utiles para el esclarecimento de un
ilicito, podra requerir al Fiscal declarar bajo estricta reserva
de su identidad, cuando notivos fundados asi lo justifiquen

En este caso, y en el supuesto del articulo 286
tercer parrafo, el testigo o denunciante no podra ser citado

conpul si vanente al debate.



Si el testigo no concurriere voluntarianmente al
debate oral, la declaraci 6n recibida bajo reserva de identidad
en la investigaci 6n penal preparatoria, no podra ser utilizada
conmo medio de prueba para fundar |a condena del inputado. En
ni ngun caso podra ser por si sola fundamento para | a privacion
cautelar de la libertad personal”

En cuanto a la operatividad de la norma, el
articul o segundo de |a nenci onada | ey dispone que “Lo prescripto
en la presente Ley sOlo serda aplicable a las causas iniciadas
con posterioridad a la vigencia de la nism”

Dicho ello, dada la fecha del hallazgo del cuerpo
sin vida de la nmenor C. S. R -esto es, el 31 de agosto de
2011-, no hay duda alguna que es ésta la regla de procedinmento
gue rige a todos | os operadores del sistenma penal

De otra parte, en la nota de el evaci 6n del proyecto
se sostuvo que la finalidad de ésta figura procesal ha sido
“potenciar las herranmientas de investigacion de hechos delic-
tivos, brindando certeza y seguridad a todos |os ciudadanos que
posean dat os rel evantes para aportar a la Justicia.”

Cont i nuando, con |os fundanentos a | os que he hecho
referencia, la voluntad del |egislador que ha quedado plasnmada
en la nota de elevacién, ha sido |la de tener en cuenta e
recelo y tenor que nuchos ciudadanos sienten cuando han de
concurrir a un debate oral frente a las represalias que pueden
sufrir al enfrentarse con el inmputado, de alli que | os
redactores del texto de la ley 14.257 han querido liberar al
testigo de identidad reservada de su obligatoriedad a Ia
conparecencia del debate, tal comp surge, no sélo de Ilos
fundanmentos, sino del texto expreso de la norma. Pero asi conp
he dicho ello, no se ne escapa que los redactores de la regla
gue hoy ya tiene fuerza de |ley, buscando sal vaguardar el respeto
por las garantias del encausado -en especial en el derecho de
interrogar a los testigos de cargo-, derecho reconocido por |os
pact os internacionales, arts. 8.2.f de la Convenci6n Anericana
de Derechos Humanos, vy 14.3.e del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, i ncorporados en el orden local a

partir del art. 75 inc. 22 de nuestra Constituci 6n Nacional, han



establecido ciertos limtes: a) que los testinonios que se han
rendi do bajo reserva de identidad en la etapa investigativa no
pueden ser utilizados para fundar una sentencia condenatoria si
el testigo no concurre al debate oral, aunque no inpiden que
tenga eficacia cono fuente de informaci 6n para la investigaci 6n
de |l os hechos y la validacion de las diligencias; y b) de ningln
nobdo pueden ser utilizados conmp Unico fundanento para sustentar
una nedida cautelar de privacion de libertad personal (el
resaltado ne pertenece).

Son est os l[imtes, y su car acter de
excepci onal i dad, el que surge de una interpretaci 6n arnbnica con
la prevista en el inciso 1° del art. 241 del Codigo de Rito, que
establece |l a carga publica de todo habitante de |la Republica a
decl arar conp testigo, claranente |a obligaci 6n de concurrir que
tiene todo honbre a declarar conmp tal, los que nme permten
sostener que dadas |as razones de politica crimnal que dieron
origen a esta figura, y repito, las limtaciones que en la msm
norma se han inpuesto para su utilizacion a fin de sal vaguardar
el debido proceso y la defensa en juicio, es que la msna es
consti tuci onal

De otra parte, no puedo pasar por alto, que la
decl araci 6n de inconstitucionalidad de una disposicion |egal es
un acto de suma gravedad institucional, puesto que, cuando |la
I ey ha sido debi damente sanci onada y pronul gada confornme a | os
necani snos previstos por la Constituciodon Nacional y nuestra
Constituci 6n Provincial, comb es el caso, la msm goza de una
presunci 6n de legitimdad que obliga a ejercer su exanen con
sobriedad y prudencia, puesto que ello surge del sistem de
constitucionalidad de nuestro Sistema Republicano de Gobierno
donde no es posible que cada uno de |os poderes, actle destru-
yendo |la funci6n de |l os otros. Nada mAs sobre el punto.

Asi lo voto.

A la nmisma prinera cuestion, |la Sefiora Juez Dra.
Fernandez, dij o:

Adherir al voto de la Sra. Juez doctora M ngolo, en
igual sentido y por los misnmps fundanentos, razon por l|la cual

vota en igual sentido.



A la nmisma prinmera cuestion, el Sefor Juez Dr.
Nal di ni, dijo:

Adherir al voto de la Sra. Juez doctora M ngolo, en
igual sentido y por los misnmps fundanentos, razon por l|la cual
vota en igual sentido.

A la segunda cuestién, |la Sefiora Juez Dra.
M ngol o, dij o:

inti mmente vinculado con el tema anterior, Ias
defensas de | os encausados, G S. L., G F. G, H H M y L. D
J., representada por los Dres. Rodrigo Leandro Gonzales, Sergio
OCscar Doutres, y Caudia Patricia Fernandez, requirieron la
nulidad de Ilas declaraciones rendidas por 1los testigos de
i dentidad reservada, al considerar que su uso violenta |as
garantias constitucional es del debido proceso y de |a defensa en
juicio, en lo que hace al derecho de interrogar a |los testigos,
control ando asi |la prueba de cargo, consagrada por el art. 18 de
I a Constituci 6n Nacional, y por el Bloque Federal Constitucional
-art.75 inc. 22 de la CN.-

Tanmpoco en este sentido he de darle la razon a |os
guej 0sos.

Sustenta m conclusién lo estrictanente sefial ado en
la cuestion anterior, por cuanto no pueden ser nulos |os
testinonios recibidos bajo identidad reservada cuando la nisma
norma contenpla su validez, habi endo sopesado el |egislador el
resguardo del derecho de defensa en juicio -exteriorizado en el
interrogatorio del testigo y su consecuente contral or de prueba,
al inmponerle al Mnisterio Pdblico Fiscal cuanto nenos dos
limtaciones inportantes al echar nano de esta figura, una para
la etapa del plenario propianmente dicho -debate oral- en el
sentido de que si el Organo de prueba no concurriera al debate
no puede sustentarse una sentencia condenatoria en dicha figura
al no haber quedado sonetido al contralor de la parte contraria,
y la segunda limtacion, no menos inportante, es que de ningun
nobdo se puede fundanentar el dictado de una prisién preventiva
val i éndose de estos testinonios Unicamente, equilibrando de este
nodo el interés social en la blsqueda de |a verdad material, con

el derecho personal de todo individuo de defenderse.



Dicho esto, y por los nmisnos notivos explicados en
la cuestion prinmera, soy del criterio que no se halla la figura
del 233 bis sancionada bajo nulidad alguna, y en consecuenci a,
| a recepci 6n de todos |los testinmonios de identidad reservadas en
este proceso son validos, en cuanto hace a |l a cuestié6n pl anteada
por | os quej osos.

No obstante lo dicho, y en el anino de echar |uz
en un tema tan espinoso conp el que trae la materia convocante,
es preciso hacer una distincién entre la validez de una norma en
cuanto a los requisitos legales que la msma debe reunir para
gue tenga fuerza de ley, y a ello es a lo que ne he referido en
el desarrollo de mi pensam ento que goberndé el acapite
precedente, y otro distinto es la valoraci 6n de |os testinonios
gue han depuesto en este proceso hasta el presente bajo
i denti dad en guarda, vale decir, l|la evaluaci 6n de céno se han
utilizado, su extensién y el control de legalidad que inplica
el manejo de estos testinonios. Pero esto uUltino no forma parte
de su validez, sino de su valoracion que constituye el temm
medul ar en el caso convocante a ser abordado en otra cuestiodn
Por ello, no encuentro tachada de nulidad la figura que prevé el
art. 233 bis de nuestro ordenam ento procesal penal

Por ello, en la presente cuestién, voto por la
negati va.

A la nmisma segunda cuestion, l|la Sefiora Juez Dra.
Fernandez, dij o:

Adherir al voto de la Sra. Juez doctora M ngolo, en
igual sentido y por los misnmps fundanentos, razon por l|la cual
vota por | a negativa.

A la nmisma segunda cuestion, el Sefor Juez Dr.
Nal di ni, dij o:

Adherir al voto de la Sra. Juez doctora M ngolo, en
igual sentido y por los misnmps fundanentos, razon por l|la cual
vota por | a negativa.

A la tercera cuestién, |la Sefiora Juez Dra. M ngol o,
dijo:

Veanos, siendo el control de la prisién preventiva

di ctada por el Sr. Juez de la causa, Dr. A H M, reclamdo por



|las defensas de G M C., A F. E, G S L., F. G G, H E
B R, H H M, y L D J. N, lo que ne habilita a exam nar el
primer acto de nerito, he de decir gque dicho estudio ne
reconduce a revisar sus presupuestos formales y materiales,
prescriptos en el art. 157 del ordenam ento procesal penal
vigente en nuestra provincia, sin dejar de tener en cuenta |as
otras normas que cobran relevancia frente a este tema, |os arts.
1, 3, y 171 del CP.P

De ello se sigue que el Juez que dicta una prision
preventiva ha Illegado a la conclusi6én de que existe una gran
probabi |l i dad de gue | os i mput ados hayan parti ci pado
cul pabl emente en el hecho objeto del proceso. A este, es al
grado de conocimento al que arrib6 el Magistrado interviniente,
Dr. M, respecto de todos |os antes nonbrados con relacion a la
nmuerte de C. S. R.

Continlo. Ese grado de conocimento alcanzado por
el Sr. Juez de la causa, y la gravedad que inplica el dictado de
esta nmedida en cuanto a la injerencia que la msm tiene frente
a las consecuencias juridicas para los procesados, y para el
tramte futuro de la causa, es lo que ne Ilevan a dirigir m
pensami ent 0 con extrema prudencia, porque del resultado de ello,
se comenza a perfilar el progreso del procedimento hacia |as
sucesivas etapas -posible juicio y sentencia- (principio de
progresividad), y si los cimentos son endebles ell o puede poner
en riesgo el fin valor justicia en | a blisqueda de | a verdad.

De lo dicho se colige que el Juez que ha dictado
una nedi da de prision preventiva contra un inmputado, en el caso,
en contra de los antes citados, ha exam nado la inputacioén a la
luz de los elenmentos de convicci 6n que se han ido incorporando
al proceso, y el descargo que |os misnobs han hecho o no, en el
primer acto de defensa que es o que se conoce en nuestra
provincia conpb declaracién bajo la formas del art. 308 vy
concordant es del Cddi go Adjeti vo.

Es condici6n necesaria para el dictado de una
prisién preventiva que el encausado haya ejercido su derecho de
ser oido, pero para defenderse es inprescindi ble saber de qué se

defi ende, tanto conp tomar conocimento de qué se lo inputa. Lo



antes dicho, ne Il eva a observar conp fue el acto de intinmci 6n.
Para ello, he de nmanifestar, aunque resulte obvio
decirl o, porque a veces se pasa por alto, por ser tan obvio, que
debe haber certeza en el contenido de la intinmacion
Al respecto Carlos J. Rubianes, |levaba dicho con

relacion al acto de infornmaci 6n previa, gue .a fin de
garanti zar su defensa en juicio,..el inputado debe ser enterado
de la causa de su procesam ento, 0 sea cuales, son |los hechos,
posi bl emente delictuosos que se le atribuyen para que sepa
concretanente, <cuales son |las explicaciones, defensas, y

descargos, que ha de relatar en su indagatoria. Nadie puede

def ender se de inputaci ones genéricas y difusas.” -l os resaltados
me pertenecen- (“Derecho Procesal Penal”, Carlos J. Rubianes,
Ed. Depalnma, Tonmo |I1, péag.69, Edicién 1978). Nada diferente de

lo que hoy sostienen, otros doctrinarios, conm Julio B. J.
Maier, en su obra Derecho Procesal Penal, Tonp |, Fundanentos.
Editores del Puerto S.R L., Ao 1996, 2da. Edici 6n

El ndcleo de |l a inputaci 6n es una hipétesis factica
que se le atribuye a | os encausados con consecuencias juridico-
penal es para ell os, ya que debe contener todos |os el enentos,
conforme al derecho penal, de un hecho punible. Por tanto, el
relato no puede ser inpreciso, sino que debe contener una
afirmaci 6n cl ar a, pr eci sa, y circunstanciada de un hecho
concreto de la vida de una persona (los resaltados en negrita ne
pertenecen). Y esa afirmaci én circunstanciada inplica que debe
ser descriptiva, detallada en lo que concierne a |las
circunstancias de nodo, tienpo, y tanbi én respecto del |ugar que
se atribuyen conp escenario crinminal. Lo que no se suple ni con
la regla legal, ni con el nonbre juridico al que se subsune el
posi ble “factuni. En otras palabras, esto no se cunple con
informarle a | os encausados que su conducta queda atrapada bajo
|as previsiones del art. 80 inc.6 del Cbédigo Penal, ni que la
definicion legal de ella es la de un homicidio calificado por el
concurso prenedi tado de dos o mas personas.

La intinmacion correcta, es la regla de oro del
proceso penal, porque solo asi se puede hablar de una defensa

ejercida eficientenente, por tanto si la intimcidén se ha



formul ado de una manera insuficiente o defectuosa, ello conduce
a la ineficacia del acto procesal, porque ha |esionado al
derecho de defensa, garantizado constitucionalnmente en el art.
18 de la C N, ineficacia que es absoluta, por ser de orden
general - arts. 202 y 203 del Codigo de Forma-. Y que sea
absoluta significa tanto cono que desde el punto de vista de |a
técnica procesal no puede constituirse en el presupuesto valido
de una nedida de coerciodn personal, conp |la puesta hoy en tela
de juicio, ni rmucho nenos pretender arribar con ella a otras
etapas ulteriores, por los peligros a los que ya he hecho
referencia. Conp tanpoco puede ser subsanada por hechos -cono
por ejenplo- la negativa de la conmisiodn del acto atribuido por
el inputado, ya que ello no subsana el defecto en que ha
incurrido el o6rgano fiscal que es el Unico autorizado para
hacerlo en el sistema acusatorio, en tanto resulta ser el
titular de la acci 6n penal (art. 56 y ccdtes. del C. P.P.)

Acl arado el punto, ello me conduce necesarianmente a
exam nar todas las intinaciones hechas en éste proceso a cada
uno de | os enrostrados por el Agente Fiscal, . R M T.

El primer acto de defensa de G M C  se
materializé a fs. 1365/1369 vta. —-Cuerpo VII del principal-.
Veanpos, |a base factica de la intimcién consistio en lo que
textual nente se transcribe “.a) Un grupo indetermnm nado de
personas, en un namero superior a tres cuanto nenos, conforne | o
previanente acordado y roles pergeflados, se apoderaron de la
nifa C. S. R de 11 afios de edad, en l|las innmedi aci ones de su
domcilio sito en las calles C y B. de la localidad de V. T.,
Partido de H . Que en circunstancias que aun se tratan de
determinar, por |lo nenos un varén y una nujer, prestaron |la
col abor aci 6n necesaria, conforne a una decisién previa en comin,
aportando parte de los lugares en donde se aloj6 la nifa, esto
es la finca de C.---- y de K----, anbas de la localidad de V.
T., Partido de H, siendo que en ésta Ultima, entre los dias
lunes y martes, 29 y 30 de agosto de 2011, respectivanente,
cuanto nmenos una persona presum bl emente con sus manos, ocluyé
sus orificios naturales (narinas y boca), hasta darle nuerte,

ocasionada ésta por un paro cardiorrespiratorio traumatico,



secundario a asfixia nmecanica por sofocaci6n, siendo que aqué

varén y aquel la mujer, continuando con | a col aboraci 6n acordada,
luego de producida la nmuerte de la nifia, ayudaron a sacar el
cuerpo de la vivienda y procuraron elimnar rastros que pudieran
incrimnarlos. Ello se tiene por |egalnmente acreditado a partir
de | os siguientes el enentos de convicci 6n que obran en su contra
—los cuales |l e son inpuestos-..";“.Por o que no siendo para nas,
se da por finalizado el presente acto haci éndosel e saber que se
I e ha reci bido declaracién en | os térm nos del art. 308 —prinera
parte- del C P.P., respecto del hecho constitutivo del delito de
Homi cidio agravado por concurso preneditado de dos o nmas
personas (art. 80 inc.6 del CP.), en calidad de participe
necesario (art.45 del C P.)..".

Esta base factica de inputaciéon conformd en lo
sustancial la msm intimcién para H E B. R -—ver fs.
1380/1382- (Cuerpo VII del principal); para A F. E. y sus
posteriores anpliaciones -ver fs. 2369/2375, 4760/4765, vy
8280/ 8285vta. - (Cuerpos Xll, XIXy XXXV); para G F. G F. -ver
fs. 3885/3889vta. y su anpliacion fs. 4766/ 4770vta.- (Cuerpo XV
y XIX); vy para G S. L. —fs. 3881/3884 y su anpliaci6n de fs.
4754/ 4758- (Cuerpo XV y Xl X), con la Unica diferencia que en el
caso de H E. B. R si bien la base féactica utilizada fue la
msma se lo intind en caracter de autor naterial de lo antes
descripto, en los térmnos del art. 45 del Cbédi go de Fondo.

En el caso de H H M la base de su intinacidn a
fs. 4919/4920, y sus anpliaciones fs. 5015/5021 vta., 5408/5414,
y 7142/7150, salvo la remarcada en negrita cuya extension
descriptiva es mayor (Cuerpos XX, XXIl, y XXXI), atribuyéndole
el caracter de actor mediato (art. 45 del C. P.), todas caen en
las mismas insuficiencias que |o observado precedentenente.

A continuaci 6n transcribo la dltima intinmaci én de
M :“.Un grupo indeterm nado de personas en un nUmero superior de
tres cuanto nenos, conforme |o previanente acordado y roles
pergefiados que un varoén di o nedi atanente, en donde al nenos tres
varones participaron dando logistica, haciendo |as veces de
canpana y aportando vehicul os para asegurar desplazam entos de

un lugar a otro, sea conduci éndol os o facilitéandolos a | os denas



integrantes de la banda y un cuarto varén a mas de actuar el rol
descripto precedentenente, nediante engafios logré captar Ia
voluntad de la victima, lo que les pernitié apoderarse de la
nifa C. S. R de 11 afios de edad, en l|las innmedi aci ones de su
domcilio sito en las calles C y B. de la localidad de V. T.,
Partido de H . Que en circunstancias que aun se tratan de
determinar, junto a por o nenos un varén y una nmujer, quienes
prestaron la colaboraci 6n necesaria, conforme a una decision
previa en comin, aportando parte de los lugares en donde se
alojé a la nifia, esto es en las fincas de C.--- y de K ---,
anbas de la localidad de V. T., Partido de H., siendo que en
ésta Ultim, entre los dias lunes y martes, 29 y 30 de agosto
de 2011, respectivanente, cuanto nmenos un sujeto varon presum -
bl emente con sus nanos, ocluydé sus orificios naturales (narinas
y boca), hasta darle nuerte, ocasionada ésta por un paro
cardiorrespiratorio traumatico, secundario a asfixia mnecanica
por sofocaciéon. Ello surge de los siguientes elenmentos..Acto
seguido se le informa al inputado.que el hecho encuadra en el
delito de honicidio agravado por el concurso preneditado de dos
o mas personas (art. 80 inc.6 del C P.), siendo que se le
enrostra ser el autor nmediato del hecho que se |e describiera.

Y en nada difiere, lo que se observa, al cot ej ar
la intimcion hecha a L. D. J. N, pero en su calidad de
participe necesario (art.45 C P.), que tuvo conp sustrato
factico el msno del incuso M -fs. 7151/vta. y 7254/7262
(Cuerpo XXXl del principal)-

Previo a profundizar el tenma al que nme vengo
refiriendo, y la inplicancia que ello tiene en el derecho de
defensa en juicio, a sinple vista se observa en la Udltim
intimaci 6n formalizada a AL F. E -ver fs. 8.280/8285vta.- y las
materializadas a H H M -ver fs. 7142/7150 - y a L. D. J. N -
ver fs. 7254/7262- wuna anpliacién que mutoé la base de la
intimaci 6n de los otros procesados -C., B. R, G y L.- sin que
nada se |les hubiera hecho saber a ellos, o que viene a
confirmar mas adn la defectuosidad del acto, sin perjuicio de

hacer notar que dicha anpliacion no sélo no aclara si no que



oscurece a m criterio la descripcion del acontecimento
material que conforma la informaci6n para que cada uno de |os
i mput ados pudi era ejercer eficientenente el derecho de defensa.

He de decir que si en definitiva la version del
Estado en cabeza del Sr. Agente Fiscal, Dr. R M T., sobre la
“situacion del hecho” fue la dltima descripta, ella debia
hacérsel a conocer a todos, puesto que ello es o que manda el
texto del art. 317 del Cédigo de Rto cuando en su parte final
dice “Asinisnp, el Agente Fiscal podréa disponer que la msm se
anplie sienpre que lo considere necesario.” Me apresuro a decir
que no es facultativo del 6rgano que |leva adelante el ejercicio
de la accion penal cuando se trata de la inposicién de la
pl ataforma que constituye la base de los cimentos de un
proceso, por tanto si en definitiva todo ello es lo que ocurrio
para el Estado, el Estado es en cabeza del Fiscal, quién debe
hacerl e saber 1o hecho, de manera tal que no haya lugar a duda
al guna para los inputados sobre o que luego va constituir el
ti po penal enrostrado.

La descripcién del caso no s6lo es de un npdo
abierto, sino que es inprecisa desde lo factico y desde lo
técnico. Me explico, desde lo féactico, en cuanto a C., a A, y a
B., se les atribuye el haber conformado un grupo de personas, no
se les explica integrado por quiénes, en principio tres, |uego
siete, tampoco para qué | o conformaron, es decir la finalidad de
esa constitucion y su extensién, me pregunto para trasladarla a
C. S. R de un nodo voluntario o involuntario, para privarla de
su libertad. Tanpoco se explica si todos acordaron que |a
finalidad de ese trasl ado era el darle muerte, o sinplenente
era sustraerla por un tienpo del lugar de la custodia de su
progenitora, y la nuerte vino conp consecuencia del accionar
i ndependiente de uno de ellos. Comb se vera, todo ello hace a
conocer si cada uno de | os nonbrados, sabian y querian privarla
de su libertad, y ademas matarla, ya que eso conforna I|a
tipicidad subjetiva de la inputacio6n, en palabras claras, hasta
dénde cada cual quiso su personal conprom so. En definitiva, es
saber si todos se pusieron de acuerdo en forma previa en darle

nuerte. Vuel vo, con qui én, entre qui énes pergefiaron | as acci ones



descri ptas, ya que se esta habl ando de una acci 6n conjunta de un
grupo de delincuentes. Y pergefiar es preordenar |as conductas,
los roles de cada uno de los integrantes del grupo. Pareciera
que conforme a esa decision en comun C y A, prestaron sus
casas, conp?, entregandole las |l aves, a qui énes?, o bien siendo
el los m snobs qui énes condujeron a la nenor hasta alli y ahi la
tuvi eron cauti va, por cuanto tienpo?, en qué dependencias de
| as casas?, sOlo se afirma que se la aloj6é en la calle C--- vy
en la calle K---, y que tanbién entre el 29 y el 30 de agosto
del afio 2011 en este Ultino domcilio se le dio nuerte, sin
especificar la fraccion horaria en que ello ocurrid. Tanmpoco
sabenbs conmp fue traslada o conducida a dichas casas, y por
qui énes, luego se tomm conocimento conforme a la plataform
factica mas extensa que resefié, que entre lo que el Fiscal I|lam
|l ogistica, estd el aporte de vehiculos, ne pregunto cuales,
cuantos, y quiénes |o aportaban para trasladarla de un lugar a
otro.

Tampoco se explica el novil de éste accionar, nucho
nenos cuando en una especie de epilogo de cinco hojas, lo que
aclaro, de ningun nmodo puede venir a cerrar |la descripcion
factica abierta que el Sr. Agente Fiscal construyé conp
i ntimaci én, quiere aclarar que todo ello tiene conmo un novi
“un ajuste de cuentas no tradicional”. M vuelvo a interrogar:
Squé es concretanente un ajuste de cuentas no tradicional ?; ¢una
venganza?; ¢contra quién o quiénes?; y ¢por qué? Todo ello que
me pregunto fue lo no dicho a |os encausados en el acto de su
i mput aci on.

Pero adn, tanbién se le atribuye a C. y a A haber
acordado (con qui én?) en col aborar para sacar el cuerpo de |la
ni Aa, y hacer desaparecer los rastros del ilicito. Vuelve el
Representante del Estado, en hacer una descripci6on vaga, sin
aclarar coénop sacaron el cuerpo de la victima, y cénp hicieron
desapar ecer |os rastros que pudi eran incrimnarlos.

Lo hasta aqui sefial ado vale tanbi én para remarcar
| os defectos en la construccion de la situaci6n de hecho que
efectia el Sefor Agente Fiscal, Dr. R M T., al intinmar al

resto de | os procesados, E., G, L., J., y M.



Una vez mAs agrego que la descripcién es vaga,
inprecisa, y falta de técnica, en cuanto esto Gltinm el Fiscal
al construir la inputacién utiliza en la prinera intinmacién que
remarqué el térmno “apoderarse” de la nifa, y mas alla de que
apoderarse constituye el nucleo de accion de otra figura penal
gue no parece ser la que se investiga en este caso, ese nisno
verbo que es el que viene a connotar |la accion de | os ejecutores
significa que prinero tuvo que haber un desapoderani ento para
| uego apoderarse, lisa y Ilanamente sacar de la esfera de
custodi a de alguien algo, repito éste no ha sido el caso, ya que
el sujeto pasivo del ilicito ha sido un ser humano, pero |uego,
y ya en la descripcion extensiva de EE, M y J., se habla de
captar la voluntad nedi ante engafios para apoderarla, i nprecision
técnica del |lenguaje -una cosa es captar y otra es apoderar-. Y
captar significa que en el sujeto pasivo ha habi do vol untad pero
su voluntad estaba viciada. En cuanto al Ilenguaje técnico
utilizado se le atribuye el rol a M de autor nediato, y hablar
de autoria nedi ata es hablar de al guien que se vale de otros que
no conmeten un injusto penal, ya porque actulan conp instrumentos,
porqgue en estos ha habido un error de tipo, una causa de
justificacién o una causa de excul pacioén. Vale decir que el
autor nediato es el Unico que tiene el domnio del “factuni en
tanto los otros no. Y pareciera ser que no se puede colocar a
resto cono instrumentos cuando se les atribuyé el haberse puesto
de acuerdo para trasladar a una nifia de 11 afios de edad a un
lugar y darle nmuerte, rol que se le endilgb a H E. B. R.

En summ, se observa sin dificultad que Ila
i nformaci 6n dada a | os procesados no ha sido concreta ni clara,
ni mucho nmenos precisa, por o que no satisface el inperativo
legal (art. 312 del C. P.P.), de proceder a la una explicacion
efectiva de |l os cargos a cada uno de ellos en su rol individual
y en la interactuaci 6n con |los demas, que es ni mAs ni nenos |lo
que inmpone la garantia de la defensa en juicio de raiganbre
constitucional. De alli el perjuicio, lo que dirige m accionar
a la sanci6n de nulidad, sancién que no se inmpone en el soélo
interés de la ley, porque para que haya un acto de defensa

eficaz resulta inprescindible que el enrostrado conozca |a



extensi6én de la inputacion que se le fornmula, comb ya lo
desarrol | é. Entonces, cuando, conp en la materia convocante, |o0s
actos de informacién previa se encuentran cargados de
vaguedades, i mpr eci si ones, abstracciones y manifestaci ones
genéricas que no describen conpletanente la accidn u omsion
atri buida, con todas las circunstancias, |a defensa material no
se ha podido ejercer eficaznente; por tanto no es una nulidad
ritual en el so6lo interés de la ley, es una nulidad en el
interés de que | a defensa sea ejercida con toda |a extensi én que
se nmerece, la que no suple con la circunstancia de que cada uno
de | os encartados hayan negado el hecho.

La conclusion que se desprende de todo |o hasta
aqui dicho en este voto, es la nulidad insalvable de Ilas
decl araci ones prestadas en los térm nos del art. 308 del ritual
por G M C, A F. E, H E B R, G S L, F. G G, H H
M, L. D. J. N, el requerimento fiscal de prision preventiva
y el auto que dicta la nmedida de prisioén preventiva, quedando
incolunes, la notificacion del art. 60, el protocolo de autop-
sia, las pericias, los allanamentos efectuados, y los testi-
noni os de identidad reservada

No se nme escapa que en parrafos precedentes nme he
referido a R N A no habiendo sido él ni su defensa técnica
uno de | os apel antes, sin enbargo ni voto se hace extensivo a |l a
situaci 6n procesal del citado, ya que la cuestién que provoca |la
nul i dad de orden general que he sefial ado es cono consecuenci a de
la conpetencia que ne otorga la dltima parte del art. 434 en
arnonia con el art. 430, todos del Cddigo de Fornmm, ergo también
propongo al acuerdo la nulidad de la declaraci6n rendida por R
N. A en térmnos del art. 308 -ver fs. 1363/1364vta. y su
anpliacion de fs. 3869/3874vta.-, el auto de requerimento
fiscal de la nedida de coerci6n personal, y en consecuencia el
auto dictado respecto de la msnma y su posterior norigeracion,
guedando incélumes las actuaciones y las diligencias vya
r esefiadas.

Para finalizar con este tema, he de poner en el
presente fallo palabras que no ne son propias pero que

representan m profundo sentim ento.



“Esta mrada puede resultar inconoda desde el punto
de vista de | a persecucion penal, y en esa inconbdidad radicaria
en que el interés de la sociedad de la persecucion de |os
delitos pagaria un alto precio por pr ot eger garantias
i ndi vidual es. Sin enbargo, ese costo no es sino inputable a |as
Garantias que la Constitucion enuncia” (Carrid, Al ejandro;
"Garantias Constitucionales en el Proceso Penal”, 5ta. edicidn
anpliada y actualizada, énfasis agregado, pag. 312, Ed.
Hammurabi). Ademas, no olvidenps, las palabras del Mnistro
Enrique S. Petracchi sobre el aparente dilema: “(.) Al efectuar
un bal ance entre la seguridad y la libertad individual, debe
atenderse al valor de la supervivencia de esta Naci6n como
tierra de honbres libres (Conf. Warren, “ The Bill of R ghts and
the Mlitary” 36 N Y.U. L Rev..761, 196, cit. por Cakes Janes L.,
“The proper role of Federal Courts in enforcing the Bill of
Ri ghts”, New York University, Law Review, volUdnmen 54, novienbre
de 1979, pag. 932) segln el propésito de sus creadores
enunciado en el Preanbulo de la Carta de 1853, que no se
lograria acentuando el autoritarisnbo y la ilegalidad en Ila
persecuci 6n de delitos; ni propiciando un derecho oscuro,
nocturnal, cuyas normas son el nmarco de la injusticia. La
experiencia denuestra que no es por esa via espuria y
destructiva del estado constitucional que puede nejorarse |a
seguridad general que s6lo florece y nedra si se procura el
perfecci onanmi ento  prof esional de los cuadros policiales,
dot andol os de un nivel decoroso de existencia y de |os nedios
nodernos de investigacién, y nmas aln en el plano general, a
través de la elevaci 6n de |los medios de condiciones de vida y
del pulimento de |lo organizacion social, a la que no es ajeno
el suministro eficaz de wuna correcta educacio6n civica. La
aspiracion legitima a que se inmponga el valor seguridad se
frustra, se frustra segln |o conprueba hasta el hartazgo |la
historia argentina por la via del autoritarisnpb y se vislunbra,
en canbio, en las perspectivas que abren | a senda de la |ibertad
(voto del M nistro nonbrado, considerando 9°, en el caso
“Fl orentino”)

A mas de lo que ya Illevo dicho, y que ello



al canzaria para sellar la suerte de m voto, por el efecto
dom n6é que tiene la sancién de nulidad de |los actos en |os que
se intind a todos |os procesados en estas actuaci ones, a saber:
a) requerimentos fiscales de la nedida de coerci én personal, vy
b) autos del Juez de Garantias, Dr. A H M que asi la inponen
— ver incidentes de apelacion de la nedida puesta en crisis,
regi strados en esta Sala bajo los numeros 16.756, 16.818 vy
16.836-, es necesario que ne exprese sobre la falta de
fundanmentaci 6n de |l os autos de mérito, por estar dotados de una
notivaci 6n aparente. Y esta insuficiencia en |a fundanentacién
es de corte principalmente factico. Que hace, ni mAs ni nenos,
gue al debido proceso adjetivo —art. 18 de la C N -. Y que no se
agota con el ejercicio del derecho de defensa al ser oido y al
gue ne he referido precedentenente. Por ello, es necesario que
ne explique sobre el tema de la nmotivacion de los actos de
mérito del Sr. Juez de Garantias, Dr. A H M

Veanpbs, con excepcién a la posible participacion
crimnal (utilizado juridicanente este térnmno en sentido |ato)
de R N A y de G M C., tratada en el acapite tercero del
auto del 10 de octubre de 2011 de fs. 63/134 del incidente n°
16.756, lo que nerece un analisis independiente, el Sefior
Magi strado interviniente, utilizé en ese msnm acto procesal
para sustentar el dictado de la prisién preventiva de H E B
R, AF. E, G S L. y G F. G, cuanto nenos dos testinonios
de identidad reservada, en lo referente a E y a G, en tanto
tres en 1o que se relacion6 con B. y L.. En lo que respecta, al
acto del 28 de octubre de 2011 para fundar el encarcel aniento
preventivo de H H M el Sr. Juez enpled un testinonio de
i denti dad reservada, de | os seis usados por el Sr. Representante
del Mnisterio Publico Fiscal -ver incidente numero 16.818 a
fs.55/84- ; y para el caso de L. D. J. N tond dos testinonios
de identidad guardada de los siete enpleados por el Sr. Agente
Fi scal -ver auto de fecha 23 de novienbre de 2011, obrante a fs.
59/ 88 del incidente n° 16.836-

La descripcion realizada en lo que precede ne
reconduce al tema del testinonio de identidad reservada, pero no

en cuanto a su validez, lo que a m criterio y por las razones



ya dadas en la cuestion prinmera y segunda no son objetables,
sino en cuanto a la val oraci 6n -extensi 6n y nodo de utili zaci 6n-
en el caso concreto.

Primeranmente, y a nmi entender, dicho instituto, es
una excepciéon en el tema de los testigos, ya conmp elenento de
convicci 6n —etapa penal preparatoria- ya conb elenmento de
prueba, -debate propianmente dicho-. Fundo ello, en que el ser
testigo de un hecho es una carga publica del ciudadano en todo
proceso. Basta analizar el art. 241 del C P.P. que estipula que
todo habitante de la Provincia esta obligado a declarar com
testigo. Excepci 6n que no se da en este proceso, ya que la
mayoria de los aqui utilizados, -siete- han sido de cargo.

A mas de lo dicho, y lo que no es una cuestion
nenor, es el control de legalidad que en el caso concreto ésta
Sala cono oOrgano jurisdiccional revisor de los actos, no ha
podi do efectuar, y digo ésta Sala, porque ninguna reserva de
ello ha materializado el Sr. Mgistrado de la instancia
inferior, Dr. A~ H M, en los actos de nérito puestos en tela
de j uicio.

Cuestion clara, si las hay, en el sistema procesa
acusatorio que nos rige, es la figura, y el rol del Juez de
Garantias, la de ser un guardian de las garantias individuales
de todo habitante, tanto de la victima conp del justiciable, a
fin de mantener el equilibrio entre las partes en las distintas
etapas del proceso. Entonces, nme pregunto cual ha de ser la
i ncidencia del control de legalidad de los testinonios de
i denti dad guardada por un oOrgano jurisdiccional que tiene bajo
la Orbita de su conpetencia el velar por el respeto a las
garantias constitucionales. Y la respuesta, no puede ser otra
gue en el nonmento de revisar el requerinmento de nmedidas de
coer ci 6n cono en el caso convocant e, dando la mayor
transparencia posible a los actos procesales, resguardando asi
todas las garantias del debido proceso, tanto para la victim
cono para los justiciables, aventando toda posible suspicacia de
mani pul aci 6n de los testigos, sobre todo cuando esa identidad
debe ser guardada. Ello se hace posible cuando el Juez de

Garantias, oOrgano de contralor, toma conocimento del testinonio



integro, incluyendo la identidad del testigo, a los fines de
val orar si existen tachas de anistad, enemni stad, de parentesco,
o cualquier otra razoén; lo que no va en desnmedro de | a seguridad
del testigo. Tanmpoco existe norma alguna que |lo prohiba. No es
esa la notivacion de la existencia de los |egajos reservados a
los que hace lugar el art. 56 de la ley de Mnisterio Publico
Fi scal —-Ley 12.061-, sobre todo con lo normado en el art. 233
bis —-dltim parrafo- del cdédigo de rito (cuya reforma fue
i ntroducida nediante ley 14.257), en el sentido que no se podra
echar mano a esta clase de testigos comp s6lo fundanento de |la
privaci 6n cautelar de la libertad personal, pareciera que dicha
norma en | a actualidad se ha quedado a mtad de camino

Bueno, nada de ello, ha ocurrido en este caso. En
Il o que respecta a |l a que suscribe este voto, se requiri6o al Sr
Fiscal, Dr. RMT., por internmedio del Sefior Presidente de esta
Sal a, en dos oportuni dades, los testinobnios de identidad
reservada, en su integridad, incluyendo sus identidades, a fin
de evitar todo tipo de suspicacia, y de cunplir (nicamente con
el deber que nos conpete, y ello fue negado con aclaratoria
medi ante —-ver fs. 325, 327,328, 330/vta. del segundo cuerpo del
i nci dente 16. 756-

Pero 1o que sorprende es que la identidad que |os
Jueces de Garantias no pueden conocer -a entender del Sr. Agente
Fiscal interviniente-, si fueron conocidas por menbros del
personal policial actuante en este proceso, cuando en rigor de
verdad el que debiera recibir esos testinonios deberia ser el
Agente Fiscal, los secretarios y auxiliares letrados, o bien,
los instructores judiciales conforne el art. 25 de la ley
12.061, ese fue el espiritu del ordenamento procesal pena
actual y no otro —ver testinonios de fs. 942 y 943-. Con |lo que
|l a objetividad que el art. 56 del C. P.P. prescribe, respecto de
Sr. Agente Fiscal, Dr. T., parece debilitarse.

En segundo lugar, y, refiriéndone al enpleo de esta
figura como fundanento para el pedido y dictado de la privacion
cautelar de la libertad personal, la nmsm no debe ser en lo
esencial la base de sustentacion, porque ello es el linmte que

el |l egislador ha inpuesto al Mnisterio Piblico Fiscal y al Juez



de Garantias en el actual art. 233 bis del Cbédigo de Rito.

Soy de la opinién que dicho Iimte no se respeté en
el presente caso, ni por el Fiscal, ni por el Sr. Mgistrado
i nterviniente.

Para ser mAs explicita, utilizando la regla de la
supresi 6n nmental hipotética, suprimdo el aporte de los testigos
de identidad reservada, |os el enentos de cargo que restan deben
ser aptos y suficientes para cubrir la exigencia del art. 157
inciso 3 del Codigo de Rito. En el caso bajo estudio, ne
refiero tanto a | os requerim entos hechos por el Fiscal para |os
aqui encausados, y los actos de méritos dictados en consecuenci a
— ver los incidentes ya sindicados- |os el enentos, en al gunos
casos, no son suficientes, y en otros no son aptos; de alli lo
de notivaci 6n aparente.

Paso a explicar:

En el caso de H E. B., tanto |los testinpnios de M
A G y de su esposa, NN R A C, citados en el auto de fecha
10 de octubre de 2011, quienes habitan casi enfrente de la casa
de la calle K.--- de V. T., Partido de H., nencionan, en el caso
del prinmero, haber visto en el lapso del 25 al 31 de agosto de
2011, wuna camioneta marca Peugeot Partner de color bordd, en
tanto su cényuge dice haberla visto una sola vez estaci onada en
la cuadra de la finca antes citada, y que ello |lo recuerdan
porque su vecino Julio tenia una parecida, pero la patente de
éste Ul tinmo comenzaba con la letra “F'" y era mas noderna que |l a
que tenian a la vista.

La testigo E M B. nos dijo haber visto el dia 31
de agosto de 2011 circular a la hora 12.00 una cam oneta col or
bl anca, tipo Traffic, de dos puertas, ventanas a sus |aterales,
t odos pol arizados, entendi endo por ello sus vidrios, observando
desde trasluz un sujeto varén de aproxi madanmente 50 afios, de
cabellos cortos, bien prolijos, que circulaba por S., tomando
calle O, hacia la arteria S. M.

El testigo M G R, no cabe la pena citarlo,
puesto que en definitiva habla de dos “H s” diferentes.

El testigo J. L. R se refiere claranente a H E

B. conb un sujeto con antecedentes penales, que conercializa



estupefaci entes, y que se noviliza en una cam oneta tipo Peugeot
Part ner.

El testigo F. E. L. dice que H E B. tiene una
cam oneta Peugeot Partner de color bord6 o rojo, que el dia que
desaprecio C. no lo vio, pero luego o vio pasar varias veces
con el rodado y que sabe que “para” (sic) con una nujer de la
calle K ---y S --- M---, de la cual desconoce el nonbre.

El testinbnio de J. A. G, quién reside en la calle
K.--- de V. T., Partido de H, nenciona en |lo principal que es
amiga de P. L. -conocida conb “P.”-, y que ésta nmantiene una
relaci 6n sentinental con H B. desde hace seis afios, aunque
tiene otras relaciones paralelas. Qe tanbién habia tenido
rel aci ones sexuales con la nmadre de P.. Que éste conducia una
Peugeot Partner color bordé. Que B. nmuchas veces se via con P.
en su casa.

El testinobnio de P. V. L., domciliada en la calle
O---de la localidad de V. T., Partido de H. Que dijo vivir
alli, junto con su medre M J. C., y la pareja de ésta, R C, vy
que con H. B. mantenia una relaci 6n desde hacia siete afios,
aunque ya no convivia con él, se seguia viendo, y que sus
encuentros lo eran en la casa de J., ya que a su casa no podia
ir, porque habia tenido problemas con su madre, ya que H habia
tanbi én tenido relaciones sexuales con ella. Que en la semmna
del 22 al 31 de agosto del 2011, lo vio en esos dias, no
recordando | os dias exactos, pero en la semana eran de dos a
tres veces. Que H se novilizaba con una camoneta Partner de
color bordé <con vidrios polarizados. Qe sabia que era
cam onero. Que se decia que andaba con el temn de “Pirateria”
(sic), pero ella nada sabia. Que H. concurria habitual nente a la
casa de la calle C.---, casa de su actual suegra (sic).

Los testinmonios de J. L. R, de M J. C y de J. R
C. C, nos dan cuenta de la persona de H E. B. en cuanto a que
se trata de un sujeto con antecedentes penales, y los dos
ultinos de las practicas sexuales del enrostrado, elenentos que
nos habla de I a conducci 6n de vida del nonbrado | o que hace a un
derecho penal de actor pero no al derecho penal de acto que nos

debe gui ar en todo proceso penal



Por daltinmp, tanto en el requerimento fiscal contra
el incuso y el auto que dict6 su prisiéon preventiva, se han
i ndi cado conmp datos de conviccion el inforne genético n° 057/11
-anpliacion VIl de fs. 5368/5382 (Cuerpo XXI1) de la IPP N°
26.833/11, del que energe que el perfil genético de H E. B.
coincide con el LEF n° 1939/11 y o 45/11, |abores desarroll adas
en el domcilio de la calle C ---, habiéndose hallado dicho
perfil en un palo de nmadera que se hallaba en el patio, en un
agarre de silla, en un teléfono <celular obtenido de |a
habi taci én de la finca, y en un cepillo de dientes, pero el Sr.
Magi strado, Dr. M, no repara que a ese donmicilio concurria
habi tual nente B., ya por los dichos de P. V. L., conpo por lo
testinoniado por J. R C, con lo que este dato se torna cuanto
nenos confuso, maxinme si se tonmm en cuenta que del inforne
pericial nro. 057 anpliacion Xi|I de fs. 6915/6913 no se obtuvo
en la tela verde conbustionada |evantada en el allanam ento de
la calle C.---, ADN de la nenor victinma por cuanto la nuestra se
hal | aba cont anmi nada —ver Cuerpo XXX-, y supuestanmente el palo de
madera al que hace nmenci 6n en su solicitud el Sr. Agente Fiscal,
y que la valora el Sr. Juez se habria utilizado conp atizador de
| as que fueran prendas de vestir junto a un frasco de pintura,
ello, no conducen inequivocanmente al estado de sospecha que
menciona el requirente a fs. 54vta./56 del incidente 16.756.

Y por fin del informe correspondiente al LEF n°
1899/11, que se refiere a la diligencia de allanamiento de la
calle A.--- de M, Partido hondni nbo, lugar donde noraba B. a la
época de su aprehensiodon, y del que entre otros elenentos se
incauté |la cam oneta Peugeot Partner bordd, dominio ---, del
garaj e, tanmpoco surge que de lo hallado en el interior de este
rodado se hubiera encontrado perfil genético de la nenor C S
R -ver todo lo que se refiere a la letra F del LEF 1899/11 y
el informe de fs. 5368/5382 (Cuerpo XXII) de la IPP n° 26.833)

Con lo que se colige que poco control de legalidad
ha realizado el Sr. Juez de Garantias, Dr. M, sobre el pedido
del Sr. Fiscal, Dr. T., donde la debilidad de |a objetividad del
Titular de | a acci 6n penal se va increnentando.

Con relacion a G S. L., el Sr. Juez de Garantias,



conb es Ssu uso y costunbre, por lo nenos en |los autos de nérito
a los que nme he referido, hace en su mayoria uso de
transcripciones y de remsiones, sin analisis alguno. Tanto es
asi que vuelca para fundar |la participacion crimnal de L. en e
hecho de C. S. R, el testinonio de M A G, quien resulta ser
vecino de la casa de K --- de V. T., y en lo aqui inmporta el
testigo hizo referencia que el dia --- de --- de ---, en horas
de la nmmfiana, vio apoyado en la reja de la casa a un sujeto
varén que tenia “pinta de delincuente” (sic), haciendo Ia
descripcion fisica del nmisnb. Que pernmanecié por un lapso de
veinte mnutos, y luego se retird. Que a propésito de ello, e
testigo hizo un dictado de rostro a fs. 3930 del Cuerpo XV de
| PP en cuestién, pero ese dictado de rostro coincidiria, no con
L. sino con G . Ergo, si sirve para probar algo es que seria G
el que estuvo ese dia parado en la vereda de K ---, pero no L.,
por 1o que no se entiende porqué el “a quo” lo tomd conp dato de
cargo, entre otras cosas porque no da razon al guna para hacerl o.

Luego de ello, y en base a lo que vengo diciendo,
ya que he prescindido de |os testinonios de identidad reservada.
En | o sustancial, restan dos testigos, uno EE H S., y el otro,
R M S

El prinero, en resum das cuentas, después de tonar
conocimento por los nmedios televisivos de la nmuerte de |a nenor
causante, vio al progenitor de ésta, y luego de un rato lo
recordd conp un sujeto que |lo conocié en |los afios 2004 o 2005
cuando vivia en B., localidad de S. M, que se novilizaba en un
cam 6n rojo con nudancera con |lona, de color azul, y se juntaba
con un grupo de masculinos que de acuerdo a |os dichos de otros
vecinos, que el testigo no dice quiénes, se dedicaban a

delinquir bajo la nodalidad de “piratas del asfalto”.

Y a partir, de alli, éste testigo nenciond conp
posi bl es integrantes del grupo, a un tal “P.”, un tal “M”", vy
“El U”. Y que le constaba por haberlo visto que el padre de C

vari as veces estaba en el cam 6n en conpafiia de estos sujetos.
Que en el recuerdo, y en una anpliacién posterior, esta vez, en
la sede de la Fiscalia éste msno testigo hizo nenoria que

tambi én se juntaba con ellos el “T.” y el hermano de éste.



Por su parte el otro testigo, S., de profesioén
necanico hace referencia a los autondviles que en varias
oportuni dades les habia Ilevado a reparar un tal F. y un tal
G, que ya sabenps que son F. G y G S. L.. Que entre lo mas
i nportantes se nencionan un Chevrol et Astra de col or bordo, un
VW Gol verde, una camoneta Partner bordo, y una cam oneta Ford
F 100 blanca. Y tanbién a preguntas, el testigo nanifestd
reconocer que entre las amstades de F. y G se encontraba L.
J., haciendo nmencion que este Ultinmo tanbién le habia Ilevado a
r epar ar entre otros vehiculos un Zuzuki Fun gris o celeste
clarito de tres puertas, hacia poco mas de un nes, sin que nadie
interrogara al testigo por las copias de los titulos de
autonotor de estos vehiculos para tomar cuenta de su donminio, y
asi poder individualizarlos, por lo menos no consta en las
actuaci ones conpul sadas.

De todo ello, se Ilega a la conclusi6on de que el
padre de C. S. R se juntaba con gente de mal vivir, con
antecedentes penales, y que F. G, G S. L. y L. J. se conocian
y se novilizaban en diferentes vehicul os.

Sin enbargo, el Sr. Agente Fiscal, y el Sr. Juez de
grado, olvidandose del limte de la norma del art. 233 bis de
Cédigo de Rito, de que los testigos de identidad reservada de
ni ngun nmodo pueden ser utilizados conb UGnico fundamento de |a
nedi da de coercidn personal, sostienen que existen indicios
vehementes de que G S. L. ha prestado una col aboraci 6n esenci al
a los autores del hecho, en cunplimento de wuna pronesa
anterior, ignoro cual y a quién, reflejada a partir del servicio
que presté a los demAs coinputados, me pregunto a quiénes,
asegurando novilidad y logistica, qué novilidad y qué especie de
| ogi stica, vaguedad total. Y ello lo coloca en el rol de
partici pe necesario en el honmicidio de la nmenor C. S R
Afirmaci 6n excl usi vanent e dognati ca.

Aunque nme he nmani festado en contra de valorar 1|os
testinoni os de identidad guardada, no puedo dejar de hacer notar
que de acuerdo a uno de los que se utilizé conmp elenento de
cargo contra L., el de fs. 2365/2367- Cuerpo XIl de la |IPP de

cita- manifesté “Que C. era la noviecita de J.. Que J. estaba



con C., desde hace neses..Que nme contaron que estaban re zarpados

de nerca y la mataron. ...Que el que |la podria haber matado es F
porque es e mas loquito, y sino EH G, que estaba re
enpastillado..”. Si se trata de analizar est os di chos,

evidentenente no fue hecho tal andalisis, ni por el Fiscal, ni
por el Sr. Magistrado interviniente, porque de ser asi, y no voy
a anali zar esta declaraci6n, el autor material no fue H E. B.
y tanpoco C. fue trasladada contra su voluntad, de acuerdo a |a
requisitoria fiscal y nedida de coercion. Nada mAs sobre el
punt o.

Con referencia a G F. G, en el nmisnp sentido que
para el tratamento de la situaci on procesal de L., el Sr. Juez
de Garantias utilizé en su contra el dato proporcionado por el
testigo M G quién dijo haber visto el --- de --- de ---,
parado del lado de afuera de la casa de la calle K ---, a un
varén con “pinta de delincuente” (sic), del cual hizo un dictado
de rostro a fs. 3930- Cuerpo XV- que se aproximaria con el
nonbr ado

Luego de ello restan los testinonios de N. D. A
de R M S. y de AA N A..

Los dos primeros nos hablan de Ilos distintos
vehicul os en que se conducia el inputado e incluso en uno que
manejaba G L., un gol de color verde, y el hecho de que nunca
| o habian visto trabajar, ello de boca del testigo A..

La nonbrada A. pone en conocimento que el --- de -
--- del afio ---- observdo en C. y N un vehiculo simlar a un
Chevrol et Astra color bord6, que conmp tenia vidrios polarizados
no pudo ver cuantas personas se hallaban dentro, dado a que en
ni ngun nonmento descendi eron del msno, pero lo que le llam |a
atenci 6n fue que dicho auto que estaba estacionado frente a un
ki osco sobre Nightingale, dio la vuelta y estacioné sobre C..

Conb se ve enpleando la supresion nental de |os
testinonios de identidad reservada, lo que resta es que G
aparentenente no trabajaba, se novilizaba en distintos autos,
conpartiendo alguno de ellos con L. y que el 25 de agosto pudo
haber estado apoyado sobre las rejas de la calle de la casa K --

-, pareciera que estos elenentos por si S.os no alcanzan para



sostener la existencia de indicios vehenentes de que G presté
la colaboraci 6n necesaria a la banda, aportando vehiculos vy
| ogistica para el desarrollo del hecho crimnoso, y el haber
sido él el que asegurd que la finca de nmenci 6n quedase fuera de
la vista de curiosos y o policias, conp “campana” (sic), a
partir de los dichos del vecino Galante, conb asi |o sostuvo el
Sr. Agente Fiscal, Dr. R M T., y lo confirmd el “a quo”, Dr.
M . Nuevamente una afirmaci 6n dognati ca.

En lo que respecta a H H M, mas alla de que la
inti maci 6n hecha a él y que ha sido la msma que para L. D J.
N., vy A F. E., en donde el rol que le cupo al prinero en este
proceso ha sido defectuosanente descripto para |los notivos ya
dados, en el auto del 28 de octubre de 2011 del incidente nUnero
18.818, el Sr. Juez de Garantias avalando lo realizado por el
Sr. Fiscal, Dr. R M T., dicté el encarcelamento preventivo
para M en su calidad de autor nediato del homicidio calificado
de C. S. R.

No puedo dejar de hacer notar que con relacién al
nonbrado, el pedido de coerciodn penal i npetrado por e
Representante del Estado se mmterializé el 25 de octubre de
2011, sin enbargo en los pedidos de igual caracter hecho
respecto de |l os demas participes, me refiero al del incidente n°
16.756, de fecha 5 de octubre del nisnmo afio, el Sr. Agente
Fiscal, ya habia insertado, dentro del acapite de autoria vy
responsabilidad a M -ver fs. bvta. del inc. 16.756- cuando
reci én éste, habia sido aprehendido, y cuando digo recién, ne
refiero que |a aprehension se materializo el 26 de septienbre
del afio 2011 -ver fs. 4929 del Cuerpo XX de la IPP nlnero
26.833-11-, cono se puede advertir, las desprolijidades son
tantas que deslucen el caracter de objetividad que el Estado
debe asunmir en el ejercicio de la acci 6n penal

Continlo. Para el dictado del auto de prisioén
preventiva, aparte de la defectuosidad de nerituar en e
capitulo de la “participaci on del inputado” elenentos que nada
tienen que ver con su posible intervencién, sino con la
materialidad ilicita, 1os elenentos de convicci 6n excl usi vanente

val orados por el “a quo” conp esencial es tanpoco son suficientes



para el dictado de esta nedi da.

Y doy razén de ms dichos.

Recuerdo que tanto el Sr. Fiscal, cono el Sr.
Magi strado, estan en el convencimento del gran grado de
cul pabilidad que el nonbrado M tuvo en el hecho “conob autor
nedi ato” y ya nme expliqué qué significa para |a dogmatica pena
ser autor nediato de un hecho

Permitida esta digresién, se valoran el testinonio
de C. L. y de A O R, conpb padres de la victim. Anbos
sost uvi eron que no conocieron, ni tuvieron trato con H E B.
R, ni con G F. G, ni con G S L., ni con A F. E., ni con G
M C., ni con R N A, ni con G A V., ni con AA M, padre e
hijo. Que con relaciéon a H H M (alias, “T.”), la progenitora
de C dijo so6lo conocerlo de nonbre, a consecuencia de que su
pareja se |o habia nencionado conb un conocido de la |ocalidad
de S. M porque se habian criado juntos. Al respecto R dijo que
M era “buche” de la policia y por ello estaban distanci ados.
Que aclarando sus expresiones manifiesta que un conpafero del
penal, el cual se hallaba alojado, de nonbre J. L. R, le dijo
que el “T.” M 1lo habia “ensuciado” (sic) a él con B. y S.,
refiriéndole que el padre de la causante |e pasaba informacion
de ellos a la Policia Federal. Que tanbién explicé R que hace
unos ocho afios atras, un tal W B. con el que habia hecho un
“trabaj 0" (refiriéndose a ello conpb una actividad “non sancta”)
nunca nmas | e habia pagado. Que por esa razén recurriéo a M para
gque fuera a “apretarlo” (sic) y le devolviese la plata. Que en
consecuencia M recurrio a policias am gos. Qe éstos fueron a
“apretarlos” (sic) y le pidieron 25.000 pesos. Que B. le ofreci ¢
un dinero nas para que le dijeran quién era el “buche” vy
aquéllos policias |le dijeron que fue el declarante. Qe
posteriormente estos policias, hasta ahora ignorados porque
nadie los interrogé al respecto, conp condici 6n de entregarle e
dinero le pidieron que les “entregara” a G S., cosa a la que el
padre de C. se neg6é porque era un conocido de él, con el cual se
habia criado en el barrio Z. de la localidad de S. M. Que con
una nodalidad simlar a la antes narrada la policia les “cayo”

(sic) en la vivienda de G S. y se la “reventaron” (sic), pero



“arreglaron” (sic) con la condicién de que aportase dinero y el
nonbre del buche y de alli surge que los policias (nme pregunto
qui énes), le dijeron que fue el testigo cuando a su creencia el
“buche” (sic) habia sido M. Y de nodo simlar narra otro
epi sodi o con |la banda de [os G

En conclusién, el testigo AA. O R sospecha que lo
que le pas6 a su hija puede ser de la banda de los G, de S.,
B., o W B., porque M decia que era aquél que |les sindicaba a
la policia sus actividades ilicitas.

Que sienpre trataba de esquivar al incuso porque
sabia que todo lo que se le decia a él, M, ibay se |lo contaba
a la policia, de alli que tratara de evitarlo. Tanbién explicé
que el nombrado conocia a C., porque ésta frecuentaba la casa de
su madre, y la de T., quién era |la hermana de “C.", que de |as
actuaci ones surge que es J. C L., amigo del “T.” M.

Que en cuanto al resto de los famliares del padre
de C., y en orden al conocimento de M hacia C., en térmno
generales dicen o msnpo, ya que eran conocidos del barrio de
crianza de R y de su fanmlia paterna. Sin otro aporte de
i nterés.

En cuanto a la declaraci6n de la testinonial de R
A. A, quién primgeniamente fue testigo de identidad reservada,
s6lo cabe destacar que el msnb cuanto nenos declardé cuatro
veces en esta causa, y de su sb6lo cotejo surge que en cada una
de ellas fue afiadiendo distintos trambs de |o que habria
sucedido con la nmenor C., diciendo en el primer nonmento que F.
G hablaba de la madre de la victima conp diciendo que ésta
sabia lo que habia ocurrido, pero que nentia en los medios de
conuni caci 6n, y que a su vez F. G nunca se habia querido hacer
cargo directamente de haber participado, pero conenté que
“estaba cerca” (sic) -—-esto ne nueve a otra reflexioén, en el
sentido que hubiera sido inportante haber interrogado al testigo
para que clarificara |l o que quiso decir con dicha nanifestaci én,
pero a nadie se le ocurri6é inquerirle al respecto, ni a la
policia que desde un prinmer nonmento conocié su identidad, a
pesar de ser de identidad reservada para |os que ejercenos el

deber de revisar los actos de nmérito, ni a la Fiscalia. Y ya al



final de su testinonio ahora, en la cuarta oportunidad, y en |a
sede fiscal, nmanifestd que un conocido de él de nonbre O, del
cual ignora su apellido, hablando del tema de C. le dijo que a
la “nena la levantaron en un Zuzuki Fun gris, L. J., el T. M vy
otros mAs que no ne acuerdo, que la patente es EEH 492, y que |la
Ilevaron a la casa de la calle K --- y la tuvieron ahi conp tres
dias y de ahi conp habia Iio con los nedios, la Ilevaron a la
casa de C. ---, y la termnaron matando..” (sic). Entonces si este
testigo que declara cuatro veces y recuerda hasta el nuanero de
patente de un auto, mas no el apellido o caracteristicas que
permtieran individualizar al tal O, dice la verdad, la
afirmaci 6n dogmati ca de que la victima fue nuerta, entre el 29 y
30 de agosto en la calle K---, por H E B. R pareceria
desdi buj arse, cuanto nmenos en un trano del “iter crimnis”. Las
i nsuficiencias y contradi cci ones son notori as.

La testigo O M M, incorpora otra linea de
i nvestigaci6n, al referir que dedicada a la venta anbul ante de
ropa, ésta conpraba su nmercaderia a un tal S. en un local que
tenia éste, lugar al que concurria la nadre de C., adenas del
“T. M y H E B., dejando traslucir que el tal “S.” el sabado
anterior a que |la nena apareciera nuerta le dijo a un honbre muy
flaco, nedio petiso y a su nujer “matala”. Concurrencia que fue
negada por la progenitora de la victima y linea que no fue
sufi cientemente agotada. MNuevanmente l|la l|igereza es notable.
Li gereza que tanmbi én recoge el Sr. Juez de Garantias, Dr. A H
M, al copiar del requerimento el informe policial de fs.
6. 276/ 6290, del Cuerpo XXVIlI, de la IPP de cita, del que se
habria denopstrado la verosimlitud de los dichos de M, siendo
contestes con las circunstancias de nodo y lugar. Traduzco, lo
gue se acredita es la existencia del lugar en la arteria L.---
de la localidad de V. L., y de un vehiculo Furgéon Kangoo Exp
Confort 1.6, cuyo titular es el Sr. S L., teniendo varios
autori zados para su manej o, pero ninguno de |os invol ucrados en
este caso. Huelga todo tipo de conmentario.

Pero hay mAs. Se incorpora a |los elenentos de
cargo, una escucha telefdnica que prinmero obraba en el legajo

reservado del Fiscal, y que el Representante del Mnisterio



Piublico Fiscal publicdé, no conb dice en su requerimento a fs.
7486, ya que la cita esta mal hecha, y la copia del “a quo”
tanbi én, porque en realidad obra a fs. 7.577 del Cuerpo XXX I

Que confornme a dicha escucha, la cual se desarrolla el 9 de
septienbre de 2011, del abonado intervenido ID-*---, que
corresponderia a M, una conunicaci 6n en la que dialoga NN T.
con NNN. H, y que transcribo “..T. dice: .Hola H cono te va vos
estas en privado podés hablar”, H dice: “Si decine”, el T.
responde: “viste que la otra vuelta no se quién te habia pedi do
eso, si alguno llega a querer yo tengo tiza entera, avisame si
sabés”, H. dice: “bueno, no sé cono, gue (no se interpreta)
conb es”, el T. dice: “yo se las dejo mas barata, entera 120

pesos se las doy anda”, H. dice: bueno, dejane yo |l o tengo en
cuenta, escuchanme, el celu no aparece nada de eso, no el Nexte
ese no apareci 6 para nada”, el T. dice: “yo no pude ir.."n.

Sostiene el Fiscal, Dr. T. que de la “..conversaci én
encriptada por los interlocutores, no sélo queda reflejada una
“transa”, sino ademas, vaya paradoja, se asegura de que el
Next el no va aparecer nas (esta Parte cree que ese Nextel no es
otro que el que Ilevaba la nifia C.al nonento de su
desaparici 6n)..” (ver fs. 53 vta. del incidente 16.818)

A poco que se examine el pedido de prision
preventiva de L. D. J. N, este nisno dato se enplea en contra
del nonbrado, val oradas en conjunto con actuaci ones obtenidas a
partir de la diligencia de allananmiento practicada en la IPP n°
09-02-007144-11 de tréamte ante la UFl 8 descentralizada de |a
| ocal i dad de Moreno, Departanento Judicial de Mercedes, respecto
del domicilio de la calle M--- de H, de L. D. J., de fecha 12
de Julio de 2011, del cual se incauté una caja netalica de color
azul, con cerradura, sin |Ilave, conteniendo en su interior una
bol sa de nylon con sustancia en polvo color blanca que reacci oné
conforme a los activos quimcos conb de caracteristicas
simlares a la cocaina (235 grs.)

De todo ello, el Fiscal, sostiene que de 1lo
val orado con | a escucha telefonica del 9 de septienbre de 2011,
“.claranmente se advierte la relacién de L. J. con H H M, ya

que palnmarianmente ha quedado denostrado que M lejos esta de



tener conmop actividad econémica principal la de conducir
anbul anci as, sino que claranente se dedica a traficar sustancias
estupefacientes y que J., resulta ser uno de sus distribuidores,
guedando denpstrado |la relaci 6n existente entre ellos y que M,
aprovechd vinculos locales (H ), junto al conocimento personal
que tenia A O R, su famlia que incluia necesarianente a su
hija C., para planear y desarrollar el evento que term nara con
la vida de C. S R (cfr. fs. 49vta./50 del incidente n°
16.836). Aqui el Sr. Fiscal pierde el norte. La conversacién
encriptada se sostuvo el 9 de septienbre de 2011 con un tal H,
si el Agente Fiscal quiso dar por cierto que su interlocutor era
H E. B. R, para el 7 de septienbre del misno afio, el incuso ya
estaba aprehendido —-ver acta de fs. 1347 del Cuerpo VII de la
IPP de cita-. De otra parte |la conversaci 6n se sostuvo el 9 de
septienbre y el secuestro en M--- se realizo el 12 de Julio de
2011. No conprendo co6mo llegé a la conclusion arribada. Y ésta
pérdida de norte tanbi én la experinmenta el Sr. Juez de Garantias
por cuanto recoge, entre otros, el nmisnp dato de convi cci 6n para
dictar la prision preventiva de J. y M, con |lo que los
controles de legalidad se han desvanecido —ver incidente 16836
fs. 84 y 85-. Ergo no se corrobora la exigencia del art. 157
inc. 3 del C.P.P. hasta el presente.

En cuanto a L. D J. N., conforme me vengo
expl i cando al analizar, en |o sustancial, | os el ementos de
conviccion que el Sr. Agente Fiscal ha tonmdo en cuenta para
solicitar la prisién preventiva de M, préacticanente |os m snps
y con igual deficiencias |os ha nedido para el pedido de J. N
Y en copia fiel los ha reproducido el Sr. Juez de Garantias, Dr.
M, en el caso.

Sin enbargo, hay algunas variaciones que caben
destacar para establecer que no existen, para J., elenentos
suficientes para arribar al grado de conociniento que requiere
dictar un procesam ento con privaci 6n de |ibertad

El testigo R A A, ya analizado y cuya identidad
fue guardada por algun tienpo, vuelve anpliar sus dichos por
quinta vez, a fs. 7804/vta. del Cuerpo XXXIll, y en esta ocasi o6n

nuevamente incorpora nmas datos sobre el caso, y ya en la sede de



la Fiscalia dice que ha obtenido nueva informacion, que
transcribo textual nente: “.Que pudo saber que a C la pasa a
buscar el L. J., y el T. M en auto, en un Suzuki Fun, que de

barrio donde la nena vivia se la llevan primero a la casa que

| uego pintaron de rosa, de la calle K---. Que la tuvieron unas
horas alli, que sienpre estuvi eron aconpafiados por otro auto en
el que iban G, L., E, vy B.. Que de alli se la |Ilevan para San

Martin, que ahi la tienen unos dos o tres dias y luego vuelven a
la casa de la suegra de H de calle C-- (lo resaltado ne
pertenece).” Esto me conduce a cuanto menos dos reflexiones:
primero, a nadie en la Fiscalia se lo ocurridé preguntar al
testigo sobre la razon de sus dichos, regla basica de toda
decl araci 6n testinonial, claranente, de qué manera supo |lo que
estaba diciendo, ya que consolidaba toda |a banda de |la que se
veni a hablando, y que en parte, algo le habia dicho un tal O,
respecto del cual, tanpoco en sede fiscal se averigud qui én era
éste sujeto, cuando en el cumulo de las actuaciones, surge la
actividad de gran cantidad de policias investigando a todo
cuanto ciudadano estaba en la zona y en la periferia., cuanto
menos 1307 inspecci ones donmiciliarias surgen de los Cuerpos | a
XVII1 de las actuaciones conplenmentarias de la |IPP de nenci6n
Segundo, si se tomm a pie juntillas esta declaraci 6n, resulta
gqgue C. no fue nuerta en K--- en el lapso del 29 y 30 de agosto
del 2011, conmo afirma el Sr. Agente Fiscal, ya que habri a
estado unas horas en la finca de nencion y luego se la |Ilevaron
para S. M para volver luego de dos o tres dias a C ---.
Ent onces, esto me conduce a sostener que tanpoco estuvo en C. ---
de V. T., propiedad de R N. A. En conclusion lo afirmdo por
el Sr. Agente Fiscal, Dr. T., en las naterialidades ilicitas que
conforman el cuerpo del delito se desvanecen con |os dichos de
este testinobnio. Por fin me pregunto si resulta |dégico pensar
que el dia 22 de agosto del afio 2011, cuando a partir de la
nedi a tarde ya habia gran cantidad de gente que estaba buscando
a la menor, hubiera dos autos con cuanto nenos seis sujetos que
| a estaban trasportando de un |lado a otro.

Respecto de | os perfiles genéticos sindicados en el

auto de prision preventiva del 23 de novienbre de 2011 (cfr.



fs.59/88 del incidente de apelacion n° 16.836), que se indican

bajo las letras n) y r), nos dan cuenta que tanto en el bol

conb en el vaso incautados de |la casa de K--- de V. T., habia un
perfil genético mayoritario de la nenor C., y el mnoritario de
un perfil genético masculino; con ello se demuestra que en esos
el ement os recogi dos habia un perfil genético fenenino

correspondiente a C. S. R, que si bien es un elenento de
interés, nada prueba sobre la existencia del perfil genético de
J.. .De otra parte y casi al final, del dato de conviccion
indicado bajo la letra r) el Sr. Juez de Garantias nenciona
.el acta LEF 1833/11, V), A-12 bolsas plasticas negras, se

obtuvo un perfil genético inconpleto fenenino coincidente con

el perfil genético de C. S. R.” (sic). Qe copia lo sindicado
por el Sr. Fiscal (cfr. fs. 37vta. “in fine” y 38 del incidente
de apel aci 6n n° 16.836), sin soneterlo a analisis alguno, porque
pareceria que ese levantamento tanbién se realizé de la calle
K.--- de V. T., lo que no es asi porque esa evidencia fisica
proviene del Ilevantanmi ento hecho en el lugar del hallazgo del
cuerpo de la causante (ver fs. 2249, expediente interno n°
348/ 11, Cuerpo Xll.-). Esto es todo al respecto.

El resto de los testinonios, exceptuando a |os de
i denti dad reservada por o ya explicitado en parrafos anteriores
(a lo que ne renmito), denmuestran que L. D. J. N ocultaba su
i dentidad valiéndose del docunento de otra persona, asi I|o
deponen por ejenplo el testigo M A L. B. y el testigo J. S
C., Il o que nos habla de un sujeto con antecedentes penal es pero
gue no determinan para el caso en estudio que existan indicios
vehenent es de cul pabilidad en este caso —por | o nenos- hasta el
present e.

En 1o que respecta a AL F. E., cuyo estudio se hara
sobre el pedido y auto de prision preventiva dictado por el “
guo” con fecha 10 de octubre de 2011, fs. 63/ 134 del incidente

de apel aci 6n n° 16. 756.

a

Entre |1 os datos de mayor relevancia se encuentra |la
decl araci 6n del antes nonbrado en su caracter de inputado, la
gue en primera oportunidad -ver fs. 2369/2375 del Cuerpo Xl I de

la IPP de referencia-. No se ne escapa que ya ne he expedido



acerca de la falta de eficacia de ésta declaraci 6n, pero soélo
hago referencia a ella para denpostrar |a fundanentaci é6n aparente
que se ha plasnmado en los actos en crisis. Con relacion al
hecho bajo estudio, el misno negd conocer a C. y a su famlia,
conb asi tanbién a G D. V., aH E B R, aG M C, aR N
Ay aA M, padre e hijo. Y para finalizar dijo ser total nente
inocente y no tener nada que ver con la muerte de C.. Y digo
esto, porque sus nanifestaciones, donde repito el incul pado no
ha sido juzgado, y se encuentra dentro de un grupo de otros
sujetos que estan siendo involucrados en el msno hecho por él,
son de un val or exiguo, maxinme cuando nunca hasta este nopnmento
de la investigacion se lo ha careado con |los otros para medir
el valor de sus aserciones, ne refiero concretanente a F. G, G
S . L.y L. D J. N, lo cual hubiera echado luz a este proceso.
Concretanente, E., en su priner acto de defensa dijo que un dia
vi ernes, aunque no estaba muy seguro de la fecha, pero que fue
después de que despareciera C. y antes de que se hallaran su
cuer po, venia cam nando por la calle G -desde el |lado de B.- de
la localidad de H. Que eran las tres o cuatro de la tarde y
ve venir un auto Gol de color verde y la persona que venia
manej ando, | e hace sefias para que se detenga, y sin mas le dice
“..que le avise cual qui er cosa que pasara..”, que ahi el encausado
E. le pregunta por qué y el tal F. le responde que tenia que
desapar ecer porque estaban con el tema que estaban pasando por
la tele. Que cuando se refiere a que le avise, él entiende que
es la policia que preguntaba por ellos. A continuacio6n, E., dice
gue los que estaban en el auto eran L. J. y el G, pero
i nnedi atanmente después se corrige, y aclara que calculaba que
eran ellos, aunque no los vio pero sienpre andan juntos. Con |l o
que el valor de esta declaraci 6n es bastante exiguo sobre todo
Si a ello se agrega que a fs. 4760/ 4765 - Cuerpo Xl X- se
retracta de su prinmera declaraci 6n diciendo que dijo lo que dijo
porque fue sonetido a tornmentos en la Comisaria, y en una ultim
decl araci 6n (obrante a fs. 8280/8285 -Cuerpo XXXV de la |PP de
cita-), refiriéndose a un testigo de identidad reservada al que
le dicen “P. F.”, manifest6 que éste le comentd que estuvo en V.

T., y alli le pegaron, y le pronmetieron “que lo I|inpiaban de



arma a él y a su fanmlia si |los mandaba en cana a F., y a G
L.". Que con relacidn a esto, de |las actuaciones obrantes a fs.
2193/ 2195 vta- Querpo X-. surge el allanam ento de la vivienda
de la calle G -sin nuneraci 6n visible- en la cual noraba J. L.
F. (alias “E. P."), y su pareja, L. S. C, habi éndose incautado
de la habitacién de los innmediatamente nonbrados una pistola
marca Bersa cal. 9rm N° de serie ------ , con catorce cartuchos
i ntactos. Aunque tanbién es nenester destacar que por ello
fueron aprehendi dos quedando a di sposici6n de otro representante
del Mnisterio Publico Fiscal, no obstante |o expuesto no
adqui ere el valor necesario para ser un indicio vehenmente de su
participacién en la nuerte de C S. R

La testigo G R nos habla del periodo que la msm
conpartié con E. y su famlia, cuando aquél se encontraba
internado en el Hospital G de H, nmientras la declarante
cuidaba a su padre. Que ella aportd que el encausado habia hecho
conentarios de los antecedentes delictivos que el msnp tenia,
dici éndole que ¢él se dedicaba a la pirateria, salideras
bancarias y lavado de dinero. Qe incluso nmanifestaba que se
queria escapar del hospital para evitar ser detenido. Que
t anbi én cuando hacian referencia al teemm de C S. R, le
mani festd que el padre de la fallecida se habia quedado con un
vuelto y por eso |la habian nmtado, aunque tanbién le dijo que
| os delincuentes suelen tener codigos y no se neten con |as
esposas e hijos para vengarse. Con |lo que hasta aqui, 1lo
reseflado prueba | a existencia de sus antecedentes penal es, pero
ello no es suficiente para afirmar con un alto grado de
probabilidad de que A F. E. presté una col aboraci 6n necesari a
sin la cual el delito no se habria podido coneter, cunpliendo
una pronmesa anterior consistente en haber facilitado a |a banda
novilidad y logistica, comb o sostiene el Sr. Agente Fiscal
Dr. T., y lo avala el Sr. Juez de Garantias, Dr. M.

No esta demds destacar que, a pesar de haber
prescindido de 1los testigos de identidad reservada, para
analizar si los elementos de conviccion que abonan el pedido y
di ctado del encarcelamento preventivo de E. se abastecian por

si soOlos para ello, es inprescindible hacer notar que el testigo



de identidad guardada que |lo involucra al nonbrado declaré mas
de una vez en éste proceso y en cada uno de sus testinopnios
trat6 de ennendar los errores incurridos en sus deposiciones
anteriores -conb por ejenplo, haber dicho que lo Ilevé al
nonbrado a la calle K ---, para luego y previo corroborar |o que
habi a dicho, volver a declarar diciendo que habia conetido un
error y que |lo habia dejado en la calle K --- pero ahora --- de
V. T., entrando en autocontradicciones con el estilo de la
casas, y dando explicaciones de por qué se habia equi vocado, no
sin antes decir que primero lo vio ingresar, para |luego decir
que en realidad no lo vid entrar, so6lo |o observé parado conp
mrando la casa y después lo perdid de vista (cfr. fs. 942,
1996/ 1997vta. y 3514/3515 -Cuerpos V, Xy Xlll-). Huelgan |as
pal abr as.

He dejado para la finalizacién de este trabajo la
eval uaci 6n realizada por el Sr. Juez de Garantias del dictado de
prisién preventiva de G M C. conpb participe necesaria del
delito de homicidio calificado por el concurso preneditado de
dos o nas personas, de acuerdo con lo prescripto en el art. 80
inc. 6 de nuestro Codigo Penal. El Magistrado que afirnmd conop |lo
hizo el Sr. Agente Fiscal, Dr. R M T., que ella junto con R
N. A., conforne una decision previa en comin aportaron parte de
los lugares en donde se aloj6é a la nifa, concretanente |as
fincas de C.--- y K --- de la localidad de V. T., Partido de H.
habi endo sido en uno de esos sitios en donde entre los dias 29 y
30 de agosto de 2011 se le dio nmuerte a C S. R -ver auto de
fecha 10 de octubre de 2011, obrante a fs. 63/133 del incidente

de apelacion del encarcelamento preventivo que |leva conp
ninero de registro de esta Sala Il el 16.756-
No ne explico conob el “a quo” Illega a esta

afirmaci 6n, entre otras cosas, porque si tuvo razones para ello
se las reservd “in pectore”.

No existe, por lo nenos, del estudio de todas |as
actuaci ones acercadas a este Tribunal, los treinta y cinco
cuerpos, mas |as actuaciones conplenentarias que conformaron
otros veinte, lo que inplicaria la lectura de unas diez ml

fojas, elemento de conviccion serio y lbégico que pernmtiera



establ ecer una conexi 6n con el grupo que se sindicé conmpb |os
intervinientes en este crinmen.

En segundo lugar, no puedo negar que fue hallado en
la finca de la calle K ---, un bol y un vaso, y que de acuerdo
a las pericias realizadas, arroj6 el perfil genético de C S.
R, y que un testigo conb M G manifestd que se trataba de una
casa deshabitada. Que en la semana del 22 al 25 de agosto del
2011, vio novimentos en la finca. Qe repentinanente esta
vi vi enda apareci 6 pintada de color rosa. Que el 31 de agosto del
corriente afio vid estacionar un camon del Ejército de
Sal vaci 6n, del cual desci ende el conduct or baj ando una
carretilla en nmano. Que tanbi én observd que en el interior de la
casa habia otra persona que supuso era un varén, ello por
haberle visto cal zado de honbre, ya que se habia tapiado el
garaje con chapas de fibrocenento. Que no conocia a A, y nunca
lo habia visto ingresar a ese lugar con recipientes para darle
de comer al perro. Que el perro no era peligroso. Y demas datos
por el estilo, podria seguir resefando.

Pero lo cierto es que R N. A vy su esposa N. E. P.
concurrian a esa casa deshabitada a fin de darle de comer al
animal y encender por las tardes las luces. Que existidé un
principio de ejecuci 6n de un contrato de |ocaci 6n -cuanto nenos
coet aneanente con la fecha de |la desaparicién de la nenor C. -
con J. A |I., ya que éste se constituyd en esa casa para
observarla el msnmo dia 22, y luego volvio el 24, el 27 y 28 con
toda su fanmilia, en la cual pernoctaron y el 31 de agosto del
afio proxi no pasado, dia en que la nmenor victima apareci 6 rmuert a.
Nada de lo dicho fue negado por C, en todas |as decl araciones
que la msma rindié en este proceso -ya conp testigo, ya conp
i nputada-, y todas las veces que se manifest6 lo hizo con la
m sma coher enci a.

Ergo, los indicios vehenmentes son |la existencia en
su poder de una Ilave que conpartia con A, y el hallazgo del
bol y del vaso en dicha finca, para a partir de alli establ ecer
que ella acordé con el resto de |a banda nenci onada por el Sr
Agent e Fiscal

No soslayo de ninguna nanera |la existencia de |os



perfiles genéticos, pero tanbién he de decir que en ese nmisnp
lugar en el cual estuvo C y en el de C. en el que tanbién el
Sr. Juez y el Fiscal aseveraron que estuvo ahi y que es nmas que
en alguno de estos dos lugares se le dio nuerte entre el dia 29
y 30 de agosto de 2011, no se halld ningln otro rastro de ella.
Todas las pericias realizadas a fin de conparar |os rastros
encontrados en el cuerpo de C., material terroso, aserrin y
escanmas de pinturas, ninguno arroj 6 existencia de conpatibilidad
con el aserrin levantado en la casa de Ay con |las escanmas de
pintura renovidas de la calle K ---.- ver fs. 835/837 vy
1365/ 1369vta.; 949/950 y 3524/3525; 3342/3343 y 3926/3929;
832/834 y 3551/3553vta.; 6415/6423 y 6445/6450, todas de la
|.P.P. de nmencio6n. Y ya rozando el hartazgo del lector vuelvo a
reiterar que del sinple cotejo de algunos de los testigos de
i dentidad reservada que no se pudo controlar su identidad, vy
tomara sus dichos para valorar el acto de neérito puesto en
crisis, lo que no puedo hacer por el limte claranente inpuesto
por el art. 233 bis del Cdédigo de Forma cuando éstos se
transforman en el fundanento sustancial del msnpb, hasta existe
la posibilidad de que C S. R no haya sido nuerta ni en C, ni
en K., conforme lo desarrollé a lo largo de este trabajo.
Concluyendo, vy tal cono hice al inicio de

tratamento de esta cuestién, la inposicion de una nedida
caut el ar de natural eza personal constituye la funci 6n de mayor
conproni so que posee el juez de garantias durante Ila
i nvestigaci 6n penal preparatoria, de alli que su analisis debe
ser prudente, preciso y exhaustivo, respecto de | os presupuestos
formales y sustanciales (art. 157 del C. P.P.) Nada de esto se
vio hasta el presente en los autos de nerito dictados por el Sr.
Juez de Garantias, ne refiero al del 10 de octubre, al del 28 de
octubre y al del 23 de novienbre de 2011, incidentes de
apel aci 6n registrados en esta Sala Ill bajo |os nineros 16.756,
16.791 y 16.836. Son tantos los defectos y las deficiencias
observadas que todo ello ne fuerza, a proponer al Acuerdo: a) la
nulidad de las declaraciones rendidas por todos |os aqui
encausados por haberse violentado el derecho al debido proceso

legal y justo, tal comp lo indiqué al concluir el tema de |as



nul i dades de orden general, y por su efecto domnd, |os
requerimentos del Sr. Agente Fiscal obrantes a fs. 1/53 del
presente, a fs. 1/54vta. y a fs. 1/58 de los incidentes que
corren por cuerda, e ingresados cono causas N 16.791 y 16. 836,
respectivanente, y sus consecuentes nedi das de coerci 6n personal
di ctadas por el 6rgano garante, quedando incélunes |as
noti ficaciones del articulo 60 del ritual realizadas respecto de
cada uno de |l os inputados, las diligencias de allananientos, |as
decl araciones de los testigos de identidad reservada y 1os
peritajes realizados, ello sin desatender |lo caro que esta
sancion inplica para |la sociedad en |la |lucha del esclarecimento
de un ilicito, pero no hago mas que cunplir con nm deber, que es
justamente la observancia de las garantias individuales; b)
apartar al Sr. Juez de Garantias n° --- departanmental, Dr. A H
M, de este proceso, a fin de salvaguardar el principio de Juez
Natural y de Inparcialidad, el evando copias certificadas de |os
tres incidentes de apelacién de las prisiones preventivas y de
| as declaraciones del art. 308 del Codigo de Rto al Sefior
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia

Dr. Eduardo Julio Pettigiani, a sus efectos —Rigen arts. 18 y 75
inc. 22 de la Constituci 6n Nacional, y del Bloque Constituciona

Federal; 10 de la Constitucion Provincial.; 202, 203, 207, 208 y
ccdtes. del Codigo Procesal Penal de esta Provincia; c) remtir
| as actuaciones a la Presidencia de esta Excnma. Camara a fin de
que en forma innediata se desinsacule otro Juez habil quien
debera di sponer la libertad de todos los enrostrados R N A

G MC, GF G, G S L, AFE,HEW BR, HH MYy
L. DD J. N, ello previo certificar la no existencia de otros
i npedi nentos legales; y d) Por las msmas razones invocadas en
lo extenso de m trabajo, y por entender que el principio de
objetividad -art. 56 del C. P.P.- que debe gobernar a qui én es e

director de una investigaci6on penal procesal, lo que a m
entender se ve afectado, propongo al acuerdo remtir al Titular
del Mnisterio Piblico Fiscal, Dr. Federico G Nieva Wodgate,
copias certificadas de la presente resolucién, a efectos de
evaluar si el Dr. M R T., debe continuar en |la direcci 6n de

ésta investigacion; e) Conunicar lo aqui resuelto a la Sra.



Procuradora Ceneral de la Suprema Corte de esta Provincia, Dra.
Maria del Carmen Falbo el evandosele una copia certificada de
esta resolucién, a los msnmps fines expuestos en el punto
anterior.

Por dltinmb, y en caso de aconpafiar m voto |os
restantes menbros del Tribunal, propongo pasar derechanmente al
topico definido en el sexto interrogante, toda vez que el
tratamento de las cuestiones siguientes devendria abstracto
cono consecuencia de o resuelto en | a presente.

Asi lo voto

A la msm tercera cuestioén, |la Sefiora Juez Dra.
Fernandez, dij o:

En rigor de verdad poco se puede agregar al nutrido
desarrollo argunmental que la Dra. M ngolo ha efectuado, desde el
analisis dogmatico penal de la figura tipica enrostrada a |os
sujetos de la inputacion y su grado de participacion en ella,
hasta el exhaustivo analisis que hizo acerca de la orfandad
probatoria, que en definitiva no sélo echa por tierra la validez
del auto cautelar, sino que ademds retrograda -por el vicio
contenido en su génesis-, al requerimento fiscal, y con él las
inti maciones dirigidas a los inputados, debido a las fal encias
graves que atentan de formm directa contra garantias
i ndi vi dual es constitucional mente consagradas.

Todo proceso penal, debe orientarse hacia el
descubrimento de la verdad real, entendiendo por ella el
al cance de un grado intelectivo de certeza, ya que en puridad
conocedores de esa verdad s6lo son: la victima, el y/o los
autores del hecho y los eventuales testigos, nmas  ese
descubrimento tanto para quien es titular de la accidn, o sea
el Fiscal, cono para quien ejerce la jurisdiccién, debe estar
inspirada dentro de |os estandares funcionales enmanados de |a
ley que reglanmenta, inpone y ordena a cada sujeto procesal
actuar subsunmido en determ nado principio rector. En el caso de
Agente Fiscal, rige el de objetividad (cfr. art. 56 del Cddigo
Procesal Penal), y en el del o6rgano garante, el de inparcialidad
(cfr. art. 18 de la Constituci 6n Naci onal)

Lo que ha quedado en evidencia es que en |os actos



procesal es bajo analisis se han quebrantado sendos principi os.

Nuestro Estado de Derecho denocrético endereza |a
manda del preanmbulo (..con el objeto de .) AFIANZAR LA JUSTICIA..,
no conob una nera expresi 6n de deseos, sino que para lograr su
eficaz cunplimento ha disefiado un <cumulo de garantias
i ndi vidual es que inpiden —-sobre todo a |os operadores de la
adm ni straci 6n estatal de justicia- avanzar penalnmente sobre
cual quier tipo de prueba y a cualquier costo, para lograr e
descubrimento de la verdad, | o que dicho coloquial nente seria
al go asi conp que el fin no justifica | os medios.

No pretendo ser reiterativa, maxi ne cuando |a
Magi strado preopinante ha expuesto con abastecida razén Ia
deficitaria actuaci 6n de | os o6rganos intervinientes que llevd a
concluir en el aniquilamento de |os actos procesales que van
desde la cautelar decretada hasta la intimacién de |os
encausados, por la vaguedad inputativa, y la harto confusa
descripcion de la plataforma féactica enrostrada a cada uno de
| os encausados en el conplejo delito que se les achaca a R N
A, G MC,GF G, G S L, A F E, HE B R, HH
M y L. D. J. N, en orden a la vulneracié6n del art. 80 inc. 6
del Codigo Penal, de nbdo que para hacer mias sus palabras, alo
di cho por la Dra. Mngolo, ne renito.

Sin perjuicio de ello, ne parece inperioso destacar
gue esos dos principios vul nerados (objetividad — inparcialidad)
en el factum se vuelven féacilnente detectables, cuando o bien
se truncaron injustificada vy Il amati vament e | i neas de
i nvestigaci 6n, o bien directamente se soslayaron y ni siquiera
se siguieron, aun estando ahi, a la detecci6n de cual quiera que
las quisiera ver, cuestion inexplicable y vaya a saber uno por
qué.

La arbitraria selecci6on de la prueba que por si
msma es ineficaz y que no resiste el analisis de cotejo a la
luz de la |l o6gica mas elenental, es otro enigma, toda vez que no
exi ste concordancia entre | o atestiguado por un 6rgano de prueba
y su correlato con | a sucesi 6n factica, y valga conp ejenplo |os
testinobnios de M G, que siendo un vecino tan neticuloso y

observador, no detect6 por sus sentidos que con posterioridad a



| os decesos de las propietarias de la casa sita en K ---, habia
un perro y una persona ajena al domicilio —aunque del barrio-
que | o cui daba, cuando existe un cunmulo inportante de 6rganos de
prueba, que si dieron cuenta de tales circunstancias (vid fs.
832/ 834, 841/842, 1090/1091 y 4264/ 4267)

Llamativo y dudoso, y mAs aln cuando ese el enmento
de prueba -el testinmonio de G, claro-, fue selectivanente
utilizado por el 6rgano requirente para conplenmentarlo con |os
di chos de al gun testigo que depuso bajo reserva de su identidad,
puesto que el msm y de por si, nada acredita, ms en la
mxtura de la conplenentacién sirvié para la sindicacién de
al guno de | os encausados.

Asi pues, la aludida selectividad para el Fiscal
hiere letalmente el principio de objetividad que es nenester
observar conforne |lo dispuesto por los arts. 56 y 422 -segundo
parraf o- del Cbdigo Procesal Penal, en tanto que para el Sefior
Juez, al onmtir el debido contralor, pone en jaque su deber de
i mparci al i dad.

Lament abl enent e esa situacion se ha podi do
corroborar en miltiples ocasiones a lo largo de la extensa
acunmul aci 6n de actuaciones en las que se ha hecho jugar un
aporte testinonial sin inplicancias crimnales, con e
di recci onanmi ento de aquellos varios testigos que declararon con
reserva de su identidad, de los que dicho sea de paso, se nos ha
privado de todo control, para luego epilogar en un proceso
intelectivo con apariencia de deducci6n —por cierto inconpleta,
cuando no errada-, que desenmboca en una nera tautologia
autocratica que por arte de operaciones de fundanentacio6n
aparente concluye en un sofisma; vale decir, que |os casos
fueron conb el Fiscal los dijo porque si y ademds porque | os
volvi6 a repetir el Sr. Juez.

En suma, no hay prueba -hasta el presente- que
l6gica y naturalnente lleve al lector por canal es probatorios
| egal es y adecuados a la conclusion a |la que han arri bado anbos
suj etos esenciales del proceso, y que a la postre esgrimeron,
uno al requerir las prisiones preventivas de |os encausados y e

otro al decidir las cautelas personal es de todos ellos.



A remolque de lo dicho, es necesario concluir en
que el execrable episodio que termnd con la vida de | a nenor C
S. R, es sin lugar a dudas uno de l|los hechos | uctuosos mas
repudi ables de los Ultinpbs tienpos en el que se tuvo en vilo a
toda la sociedad; y que alguien tiene |a consabida
responsabilidad desde la privacion de la libertad hasta su
deceso, tanbi én es una verdad de Perogrullo, que ademds anerita
la correspondi ente sancién —juicio justo nediante-, pero para
Ilegar a esa instancia no se debe solapar ni |a observancia de
garantias constituci onal rente consagradas, ni la ley que en su
consecuencia ha sido dictada, porque ni respuestas represivas
espasmddicas, ni la aparente construccion probatoria pueden
conducir a la seguridad juridica mnimnente necesaria para
cunplir con el paradigma de afianzanmiento de la justicia, y por
esas razones, repito que el fin no justifica |os medi os.

Por tales razones, y adhiriendo a |os fundamentos
de la Dra. M ngolo, voto en igual sentido.-

A la msnma tercera cuestioén, el Sefior Juez Dr.
Nal di ni, dij o:

M postura es contraria a la sancién procesa
propugnhada por la Dra. Sandra M ngolo, a cuyo voto adhiere |a
Dra. Elisabet Mriam Fernandez. M colega de Sala que ha votado
en primer térmno, considera que la intimacién que les fue
dirigidaaG M C, N R A, GF G, G S L, HHMVyYL
D. J. N al nonento de prestar declaraci 6on, lesiona el derecho
de defensa en juicio de |os nonbrados, y por ende dichos actos
deben ser nulificados, al igual que todos aquellos que de éstos
dependen (basicanente |os requeri mentos de prision preventiva y
| as resol uci ones que dispusiera tales nedidas de coerci 6n).

En priner lugar, deseo seflalar que en materia de
nul i dades la regla general establ ecida en el ordenamiento ritua
proclama que | a inobservancia de |as disposiciones establecidas
para la realizacid6n de los actos procesales, so6lo los tornara
nulos en los supuestos en que la ley de fornma establezca dicha
consecuencia en forna expresa, procediendo de oficio Unicamente
las que inpliquen violacion de normas constitucionales, con la

obligacion en el caso de fundar el notivo del agravio. No



obstante, dicho principio general cede cuando |a inobservancia
en trato no ha generado perjuicio alguno o no tuviere la
potenci ali dad de generarlo, a quien lo alega o para aquel en
cuyo favor se establecid (articulos 201 y 203).

Cierto es que dentro de las formalidades que el
ordenanmi ento ritual establece para la celebracién de Ila
decl aracion nediante la cual el inputado ejerce su defensa
material, se encuentra |la de ser infornado detall adanente del
hecho que se le atribuye (art. 312), lo que técnicanente se
conoce conp i nmputaci 6n, y que ésta debe contener una descripcion
clara, precisa y circunstancias de un hecho determ nado. EI
citado articulo prevé ademas |la sancion de nulidad en caso que
se incunpla con tal requisito

Pero para fulmnar con |la maxi ma sanci 6n procesal a
un acto, no basta con acreditar que una formalidad prevista para
la celebracién del msnb no se ha cunplido, sino que se debe
analizar si tal inobservancia ha tenido la virtualidad de
generar un perjuicio concreto. Es decir, en el presente caso, se
debe determnar si la inmputacién que se ha dirigido a los
nonbrados, mas alla de |as inprecisiones que contiene (producto
de un endeble cuadro probatorio), ha inposibilitado que éstos
ej er zan adecuadanent e sus derechos de def ensa.

Para determinar tal cosa no se puede obviar el
analisis del contenido de | as decl araci ones de |os inmputados, ya
que sOlo asi se podra verificar si sus derechos de defensa han
sido violentados. Al examinar los actos cuya validez se
cuestiona, se puede apreciar que la totalidad de |os inputados
han hecho uso del derecho que Iles confiere el cddigo adjetivo, y
han ejercido sus defensas material es. Asimsnp, se desprende de
sus decl araci ones que han conprendido de qué se |os acus6, ya
gue no solo han negado su vincul acion con el hecho, sino que
ademas rel ataron por menor i zadament e | as acti vi dades gue
desarrollaron tanto el dia en que fue secuestrada C., conmp |os
posteriores, nmuchos de ellos aportaron datos de personas que
podian corroborar sus relatos, las que vya han prestado
decl araci 6n testi noni al . I ncl uso, al gunos de el l os han

cuesti onado fundadanente a parte de los testigos de identidad



reservada. En definitiva, considero que todos ellos se han
defendi do eficaznente, por |Io que concluyo que |a inmputacién tal
cual ha sido realizada no ha generado ningun perjuicio a |los
i mput ados.

Tan es asi, que —-conb se vera mas adelante- sus
di chos aportan el enentos sumanente Gtil es para analizar el plexo
probatorio reuni do. Considero que privar de validez |os actos de
defensa material no beneficia a quienes tutela la garantia
constituci onal que se ha consi derado vi ol ent ada.

Teniendo en cuenta lo afirnado precedentenente,
considero que no corresponde nulificar |as declaraciones
prestadas por |os inputados, ya que no se verifica el requisito
que establece la ley para que proceda tal sancion, ne refiero a
| a existencia de agravio. Sin perjuicio concreto, |a declaracién
de nulidad es en s6lo beneficio de la ley, y no de la parte a
cuyo favor se ha fijado la garantia.

En relacién a la exigencia del agravio conpo
requisito para la procedencia de |la maxim sanci 6n procesal,
nuestro Tribunal de Casaci 6n ha dicho que: “.Las nulidades no
proceden en el so6lo beneficio de la ley. El agravio que de actos
vi ci ados se siga no debe devenir sdél o de una eventual om sidén de
recaudos fornmales sino de la concreta circunstancia de haberse
deteriorado efectivamente un derecho o0 una expectativa
probatoria cierta...” (TCO001 LP 9472 RSD 341-5 S 7-6-2005),
asim snmo, ha sefalado que: “.La declaracion de nulidad es una
sanci on procesal que requiere de un perjuicio concreto para
al guna de las partes, porque cuando aquella se adopta en el soélo
interés formal del cunplimento de la ley, inporta un manifiesto
exceso ritual no conpatible con el buen servicio de justicia.
(TCO002 LP 36416 RSD-939-9 S 10-9-2009).

Del msnmo nodo se ha expedido la Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires, la que ha sefal ado
gque: “.Ante la ausencia de perjuicio, no cabe fulmnar con |a
maxi ma sanci 6n procesal a un decisorio, nmaxi me cuando ni nguna de
las partes ha visto afectado sus derechos, pues en definitiva
ello es lo que protege el instituto de la nulidad.” (P. 71.321,

11/09/2002), conp asi tambi én que: “..Es principio consagrado en



derecho procesal -por la doctrina y jurisprudencia- que para
Il egar al desenlace de la nulidad del acto es condicién esenci al
gue exista perjuicio.” (P. 51.114, 30/12/93).

Por daltinm deseo citar un fallo dictado por nuestro
Tribunal de Casaci 6n Penal provincial, ya que considero que su
contenido echa luz sobre las cuestiones que me encuentro
anal i zando “.El agravio relacionado con I|la nulidad de I|a
decl araci 6n  del imputado en virtud de que del act a
correspondiente no se desprende con claridad cuales son |os
hechos que se le inputan no puede prosperar, pues la recurrente
no denmuestra en qué consisti6 el efectivo perjuicio que al
derecho de defensa de su asistido produjo, en cuanto, en el
caso, la garantia se ve abastecida no s6lo por la circunstancia
de que la negativa “de los hechos” realizada por el inputado
permite inferir con claridad que los conocia sino, adengs,
porque al monento de declarar el inmputado era asistido por su
defensor particular, quien se encontraba presente en dicho acto
y firmd acta de conform dad, todo 1o cual determina |a
i nsuficiencia del cuestionam ento..”(TC0002 LP 7450 RSD-429-4 S
7-9-2004, Juez HORTEL (SD); MAG  VOTANTES: Hor t el - Manci ni -
Cel esi a)

Tanmbi én debo discrepar con la Dra. Mngolo en
relaci 6n al cuestionamento que realiza en su voto, al que
adhiere la Dra. Fernandez, respecto a que la utilizacion de |os
testinonios de identidad reservada, para justificar |as nedidas
de coercion dispuestas, contraria |o dispuesto por el articulo
233 bis del Coddigo Procesal Penal.

Di cho articul o, incorporado recientenente a nuestro
ordenam ento ritual por la ley 14.257, establece que toda
persona que desee aportar informacién o datos Utiles para el
esclarecimento de un ilicito, podra requerir al Fiscal declarar
bajo estricta reserva de su identidad; tanbién ordena que en
ni ngun caso podra ser por si so6la fundamento para | a privacion
cautelar de la libertad personal. Debe analizarse entonces si
las nedidas de coerciodn dictadas por el Juez de Garantias,

encuentran su fundanmento exclusivamente en tales testinonios.

Considero que la respuesta a este interrogante es negativa, ya



que adermas de |l os testigos de identidad reservada, el Magistrado
ha utilizado otros elementos para justificar |as decisiones
adopt adas. Ademas, en el caso de los autos de nerito dictados
respecto de M y J., se ha valorado tanbién el testinpnio
Roberto Anibal, otrora testigo de identidad reservada, con |o
cual el cuestionamento a dichas resoluciones, por la razén que
ne encuentro analizando, es aln mas injustificada.

Por otra parte, el articulo citado no exige que el
auto que dispone la privacion cautelar de la libertad persona
(en este caso la prisién preventiva), se abastezca —-en cuanto a
sus fundanentos- en la restante prueba val orada, suprimendo el
aporte de los testigos de identidad reservada, sinplenente
requiere —reitero- que tales testinobnios no sean por si solos e
fundanento de |a nedida cautelar. E problema que —a m juicio-
se plantea en el caso bajo estudio, no es la proporci6n que
dentro del plexo probatorio tienen los testigos de identidad
reservada, sino —conb se verad mas adelante- |la calidad de |os
m snos.

Hasta aqui m voto en |lo que respecta a las
cuestiones formal es pl anteadas; sin enbargo | uego del exhaustivo
estudio que he realizado de estas actuaciones, deseo sefalar
di versas inconsistencias del endeble cuadro probatorio a partir
del cual el Fiscal requirié el encarcelamento de |os i nputados
y el Juez de Garantias |o dispuso, y que hubi eran nmerecido -de
haber prosperado m postura- la revocacién de l|la nedida de
coercion dictada, y la innediata |libertad de |as personas sobre
| as que aun pesan restricciones anbulatorias, incluso |a del Sr
R N A, en atencion al efecto extensivo de |los recursos que
establ ece el articulo 430 del ordenamento ritual

Qobvi anmente que |lo que expondré a continuaci6n no
nodi ficard la suerte, de |lo que por mayoria -teniendo en cuenta
| os votos precedentes de ms distinguidas col egas-, se decidira
respecto del auto recurrido; no obstante considero que, ademas
de explicar las razones para la cuales sostengo tal postura,
sera Gtil para evaluar la labor del representante del Mnisterio
Publico Fiscal y del 6rgano garante.

Sin enbargo, y en aras del principio de econonia



procesal, eludiré el tratamento de aquella prueba cuyo exanen
ha realizado de manera exhaustiva la Dra. Sandra M ngol o, ya que
conparto tanto las criticas que efectla sobre la msm, cono |as
fallas que sefial a respecto de conp Fiscal y Juez de Garantias la
han val orado. En razén de ello, entraré tan s6lo en el analisis
de aquel | os el enent os que constituyen |la piedra angular a partir
de I a cual se ha construido |la verdad forense de | o sucedi do

l.-

Evi dent enent e, dentro de la hipotesis factica
el aborada por el Mnisterio Publico Fiscal y considerada
acreditada por el Juez de Garantias, la vivienda ubicada en |a
calle K---, de la localidad de V. T., partido de H, es sin
duda el lugar de nmmyor inmportancia, ya que alli no sélo habria
estado cautiva la nifa C S. R., sino que ademas habria sido el
| ugar donde fue asesinada. Por ello considero que se inpone
anal i zar exhausti vanente las razones por las cuales el Fiscal
di spuso, en los térmnos del articulo 59 inciso 1° del Cadigo
Procesal Penal, el allanamento a dicha finca

El cuerpo de C. fue hallado el dia 31 de agosto del
afio proxi no pasado, cerca de las 16 horas. A partir de entonces,
y por directivas inpartidas por el Comisario Ceneral S. R B.
Jefe de la Zona OQeste, diferentes funcionarios policiales
real i zaron un relevanm ento vecinal, que consisti6 en ir casa por
casa entrevistando a | os vecinos de diferentes nanzanas cercanas
al lugar donde fue encontrado el cuerpo, para verificar si éstos
podi an aportar al gun dato de interés a la investigacién. De tal
manera, en |las horas posteriores al hallazgo fueron interrogados
vari os centenares de vecinos, |la mayoria de |os cuales no tenian
ni nguna informaci 6n Util para aportar

Hubo dos vecinos que relataron situaciones que -a
su entender- podian ser relevantes para | a pesquisa. Se trata de
la Sra. E M B., quien dijo haber visto, cerca de las 12 horas
del dia 31 de agosto, a una camioneta Trafic color blanca,
circulando a escasa velocidad y a su conductor, una persona de
apr oxi madanment e 50 afios, m rando haci a anbos | ados de | a cal zada
(fs. 3358 del cuerpo XVIII de |as actuaci ones conplenentarias).

El otro vecino, uUnico relevante en relacién a la cuestién que



estoy anali zando, fue M A G, quien dio infornmcién
rel aci onada con la vivienda de la calle K. ---.

Veanbs qué dijo el Sr. G. El msnm 31 de agosto,
al ser interrogado por personal de la Comisaria Merlo Prinera,
di cho vecino explicé que: “desde el udltim fin de semana pudo
observar novimentos de personas entrando y saliendo a |os
cual es desconoce, las que hicieron tareas de reparacion en el
frente y que el dia 31 de agosto del afio en curso col ocaron unas
chapas en forma vertical en lo que seria |la entrada de autos
i npi diendo la vision hacia |os fondos y que en hora del nediodia
se apersonaron dos masculinos los que se novilizaban en un
cam 6n frontal con caja tipo furgén color blanco teniendo a |os
costados la inscripcion del ‘Ejército de Salvacion', los que
medi ante la utilizaci6n de un carro de nmano con rueda retiraron
el ementos de dicha finca cargandolos en el canién y retirandose
del lugar” (ver fs. 3359/3360 del ~cuerpo XVIIl de Ias
actuaci ones conplenmentarias). E Sr. G se expresd luego en
idénticos térmnos al prestar declaracion testinonial ante
funcionarios de la Com saria Hurlingham 2°, en |a nadrugada de
1° de septienbre (fs. 3342/3343 del ~cuerpo XViIlI de Ilas
actuaci ones conpl enentari as).

Lo observado por M G vy posteriornente expuesto a
| as autori dades policiales es o que notivé el allanamiento a |la
finca sita en K--- realizado en las prineras horas del dia 1°
de septienbre. Si bien pudieron ser atendibles |as razones por
las cuales, al Sr. G en prinera instancia y luego a |os
i nvestigadores del caso, les pareci 6 sospechoso | o narrado por
el primero, lo cierto es que nada tenian de particular |os
sucesos advertidos por dicho vecino. -

Me explico. Conforme se desprende del relato que he
transcripto, dos son las circunstancias que han notivado |a
sospecha que justificod el registro del innmueble en cuestién. Por

un lado, los novinientos de personas entrando y saliendo...|las

que hicieron tareas de reparacion en el frente; y por el otro

que en hora del nediodia se apersonaron dos nmasculinos |os que

se novilizaban en un cam én frontal con caja tipo furgén color

bl anco teniendo a los costados la inscripcién del ‘Ejército de




Salvaci 6n’ ... los que ...pretiraron elementos de dicha finca. No

obst ante, sabenps hoy que | as personas que entraban y salian de
la finca -y que realizaron las reparaciones-, eran |os futuros
inquilinos de la mism, ne refieroal Sr. J. |I., a su pareja, la
Sra. K S T. O, y los hijos de ésta ultima, G A V. T. de 15
afios de edad y J. A V. T. de 13 afios de edad (ver sus
testinonios de fs. 3551/3553 del cuerpo XIX de |as actuaci ones
conplenentarias y 832/ 834 del cuerpo V, 4264/4267 y 4268/4269
del cuerpo XVI|I de la causa respectivanente); tanbi én sabenos
gue las dos personas que retiraron | os objetos de |a vivienda en
un cam on del “Ejército de Salvacioén”, eran DO A D. L. F. y F
M J., enpleados de la citada entidad de bien puablico, que
habi an concurrido al lugar a instancias de la Sra. G M C., la
que, a raiz del alquiler del innmueble, deseaba donar parte de
sus pertenencias (ver testinobnio del Subcrio. R J. R a fs.
1009/1010 del cuerpo VI de la causa). Arén de los citados
testinonios, |lo aqui resefiado se condice con |o detall adanente
explicado por la Sra. C y el SS. R N A, tanto al deponer
testinonialmente conob al ejercer sus defensas nateriales (ver
fs. 3513/3514 y 3519/3522 del cuerpo XI X de Ilas actuaciones
conplenmentarias, y fs. 1365/1369, 3869/3874 y 7779/ 7785 de |os
cuerpos VI, XV y XXXIII de la causa). -

Creo de interés destacar, para realizar un correcto
analisis sobre |los posibles novimentos sospechosos de dicha
vivienda, lo percibido por los restantes vecinos que habitan
sobre la citada arteria. En efecto, en el inforne confeccionado
por el Comisario Inspector C. en el que consta el relevamento
vecinal realizado el dia 31 de agosto nediante el cual se logro
dar con el testigo G, se entrevistaron a otros 29 (veintinueve)
vecinos de la calle K (desde |la altura catastral --- al ---), vy
ninguno de ellos observé circunstancias que pudieran ser
relevantes para |la pesquisa (fs. 3359/3360 del cuerpo XVIII de
| as act uaci ones conpl enent ari as). Asi m sno, del i nf orme
el aborado por el Comsario Inspector F. A en dicha fecha, se
desprende que distintos funcionarios policiales se entrevistaron
con otros 24 (veinticuatro) vecinos que se domicilian sobre la

call e K., desde la nuneraci 6on catastral --- a la ---, ninguno de



el los percibi & novi m entos extrafios en |la vivienda ubi cada en el
---; s6lola Sra. M A N (K---), el SsS. R C M (K---)vyla
Sra. J. S. S (K ---) observaron tareas de reparacio6n en la
finca y a nenores de edad jugando en la vereda, e interpretaron
—correctamente- que la finca habia sido alquilada (ver fs.
7460/ 7462 del cuerpo XXXII de la causa). Asinmisno obra en autos
| a decl araci 6n testinmonial del Oficial Principal D J. R, quien
se entrevisto con la Sra. J. R (K ---), quien dijo haber visto
el dia viernes 26 de agosto a una mujer de 40 afios de edad
aproxi mmdanente junto a un nenor de 10 afios (caracteristicas
conpatibles con C. y su hijo); y conel Sr. J. C (K---), quien
relaté que el dia domngo 28 de agosto observé a una persona
pintando la finca sita en K--- (ver fs. 3367 del cuerpo XVl
de las actuaciones conplenentarias). Adenmas de |os testinonios
recogidos en los relevan entos vecinales, han depuesto varios
veci nos de dicha vivienda: J. A C (K ---), quien relato que el
dia dom ngo 28 de agosto vio a una pareja (honmbre y nujer) junto
con dos jovenes, a quienes describe (caracteristicas conpatibles
con los frustrados inquilinos); N. E. C (K. ---), quien expresé
que ese dia dom ngo observé tanbién a la pareja junto a |os dos
j6venes, y explicé que se encontraban pintando |a fachada del
i nnueble; W G A (K---) y S L. M (K---), quienes relataron
| as actividades desarrolladas por |I. y familia, sin advertir
ninguna otra particularidad en dicho innueble (ver fs.
3374/ 3375, 3376/3377, 3527/3528 y 3530/3531 del cuerpo XVIII vy
XI X de las actuaci ones conplenentarias). Finalizando, de igual
nmanera presto declaracion la vecina lindera a dicho innueble, la
Sra. B. d. V. M (K ---), a quien |I. el dia sabado 27 de agosto
le solicitara aceite en un vaso, la que explicdé que adenas de
este honbre estaban en la finca una nujer y dos adol escentes, y
que N. (por A.) concurria al domicilio en horas de |la tarde para
encender las luces de la vivienda (ver fs. 841/842 del cuerpo V
de | a causa). -

Conmo se puede apreciar, |as razones por l|las cuales
se allané la vivienda de K. --- no guardan ninguna relacién con
el hecho investigado. No cuestiono la entidad de |os dichos de

Galante para motivar la diligencia que se desarrollé en Ila



finca, sino |lo sorprendente que resulta que |uego de haber sido
sindicada la casa -por equivocados notivos- cono posible
escenario de | os hechos, de todas maneras se hubiera | ogrado dar
—conforme la hipotesis fiscal convalidada por el Juez de
Garantias- con el lugar de cautiverio de la nifia y de su
post eri or asesinato. -

Concluyendo: ¢Es posible que, a pesar de que el
registro de la finca se justificdé en las reparaciones que
estaban realizando los futuros inquilinos y a la presencia en e
| ugar de un cam 6n del “Ejército de Salvaci 6n” que habia ido a
retirar |os objetos donados por C., de todas maneras |a vivienda
fuera el escenario central del hecho investigado? Posible, ta
vez, pero altanmente inprobable. Es por ello que el analisis de
| a prueba incorporada con posterioridad al allanam ento, debié
haber sido realizado con una rigurosidad que no han tenido ni el
Fiscal ni el Juez de Garantias. Sin duda Ilam |a atencidn que
| uego que se realizara el allanamiento de la finca —insisto, por
noti vos par a nada sospechosos-, y l uego que fuera
i ndi vidualizada en |os nedios de conunicacioén, surgi eran
testigos de identidad reservada (cuya fiabilidad analizaré mas
adel ante) que vincularan a dicho innueble con |0 ocurrido.
Resulta una coi ncidencia extraordinaria que se hallara ADN de |a
nifia C. en la vivienda a la que se habia registrado por razones
ajenas a | os hechos investigados y perfectanmente explicables. -

.-

A todo |lo expuesto precedentenente se aduna otra
circunstancia que tanbi én genera dudas acerca del lugar que el
Fiscal y el Juez de Garantias identifican conp principal
escenario de |los hechos. Me refiero a o intensanmente concurrida
que estuvo el inmueble de la calle K---, en el periodo
conprendi do entre el secuestro de C. y el hallazgo de su cuerpo,
caracteristica inconpatible con el destino que —-de acuerdo a |a
i nputaci 6n- | e habrian dado |os inputados (lugar de cautiverio y
hom cidio de la nenor). Por ello, a riesgo de ser tedioso, creo
i nportante detallar dia por dia |as personas que estuvieron en
el innuebl e. Veanos. -

Lunes 22 de agosto (dia del secuestro de C)




A las 15:30 horas arribaron al inmueble J. A 1.,
K. S T. O, y los hijos nenores de edad de esta uUltim, ya se
encontraba en el interior de la norada G M C., junto a su hijo
de 10 afios de edad, quien |os esperaba para exhibirles |a casa.
En horas de la tarde N E. P., concurrio al lugar a darle de
comer al perro y encender las luces de |la vivienda.-

Martes 23 de agosto

En horas de la nafiana la Sra. N E P. fue a la
vivienda para apagar las luces, y regres6 a las 19:00 horas,
antes de viajar a la provincia de Tucuman, para nuevanente
alimentar al perro y prender |as |uces.

M ér col es 24 de agosto

A las 10:00 horas Ilegé J. |I. y debi 6 esperar en la
puerta de la finca a que lIlegara la Sra. G C. . Aproximdanente
a las 11:15 horas arribé la Sra. C, y junto a |. ingresaron al
i nnueble. Cerca de las 17:00 horas anbos se retiraron del
| ugar. -

Vi ernes 26 de agosto

Estuvieron en la vivienda G M C. y su hijo nenor
de edad.
Sabado 27 de agosto

Cerca del nediodia arribé a la finca la Sra. C,
junto a su hijo nmenor de edad. Mas tarde llegd A (a quien C
fue a buscar junto a su hijo). Cerca de las 16:30 horas arri bd a
la vivienda J. I.. A las 17:30 horas la Sra. C. y su hijo se
retiraron del lugar. Aproxi nadamente a las 20:00 horas |legé K
S. T. O, aconpafiada de sus hijos adol escentes.

Dom ngo 28 de agosto

Pasado el nediodia arribdé al lugar la Sra. C. y su
hijo, y en ese nonento se retiraron los hijos de la Sra. T. O,
que junto con su nadre y J. |. se habian quedado a pernoctar en
la vivienda. Cerca de las 14:00 horas arrib6 a la finca el
fletero contratado por C., G D V., y a esa nmsnm hora se
retiraron |I. y su pareja. Aproxi nadanente a las 14:30 horas se
fueron de alli V., C. y el hijo de ésta.

Lunes 29 de agosto

G C regres6 a la finca en horas del nediodia y se



retiré a las 17 horas. Luego, cuando |la nonbrada ya no estaba,
concurrid el Sr. A para darle de conmer al perro

Martes 30 de agosto

C. junto a su hijo nenor de edad pernanecieron en
la vivienda entre las 10 y las 17 horas. La Sra. C. nmenciondé que
un vecino de nonbres N. (en K.--- se domcilia N E. C) fue a
la finca a pedirle que lo tuviera en cuenta si pensaba vender |a
casa. Tanbi én concurrid N. A, quien en bicicleta y aconpafado
por el hijo menor de C. Ilevé a su casa los sillones que ésta
ultima le habia regalado, para lo cual tuvo que realizar varios
Vi aj es.

M ércoles 31 de agosto (dia en que se hallo el

cuerpo de C., el que —conforme |la sospecha del Fiscal- habria

sido retirado de la finca en esa fecha)

La Sra. C concurrio al inmueble junto a su hijo
(refirid que ese dia conpr6 aceite y un yogurt y que nientras su
hijo jugaba con el perro ella bendijo |la casa). Mas tarde arribd
N. A. Entre las 12 y las 12:30 Ilegaron al lugar D A, D. L. F.
y F. M E J., enpleados de la ONG “Ej ército de Salvaci6n”. Mas
tarde arrib6é J. |. quien continto pintando |la vivienda. Cerca de
las 15 horas Ilegaron A. M, nedio hermano de la Sra. C., junto
a su padre —A. M-. Alrededor de las 15:45 arrib6 G V., quien
habia sido contratado para retirar cosas de la vivienda.
Aproxi madamente a las 16:30 se retiraron las personas de
apellido M, junto con el fletero. Luego, a las 17:30 se retiré
I.; y por Ultino, alas 19:30 se fue C. junto a su hijo.-

Todo ello se desprende de las declaraciones
testinoniales prestadas por: J. |. a fs. 3551/3553 y 832/834 de
cuerpo XI X de las actuaci ones conplenentarias y del cuerpo V de
la causa; K. S. T. O a fs. 4264/4267 del cuerpo XMI1; N E. P
a fs. 949 del cuerpo XIX de las actuaciones conplenentari as;
Oicial Principal D J. R -quien refirié los dichos de J. R- a
fs. 3367 del cuerpo XVIII de las actuaciones conplenentarias;
del Subcomisario R J. R a fs. 1009/1010 del cuerpo VI de la
causa. De las declaraciones realizadas en caracter de testigo e
i mputados por: G C a fs. 3513/3514, 1365/1369 y 7779/ 7785 de

cuerpo Xl X de las actuaciones conplenmentarias y cuerpos VII vy



XXXI'l'l de la causa; N R A a fs. 3519/3522 y 3869/3874 del
cuerpo XI X de |las actuaci ones conplenentarias y cuerpo XV de |a
causa; G V. a fs. 1099/1101 y 1370/ 1373 de | os cuerpos VI y VI
de la causa; y las declaraciones prestadas en calidad de
i mputados por A M, padre, y AL M, hijo, a fs. 1374/1376 y
1377/ 1379 del cuerpo VII de la causa.

Esta resefia ha sido realizada teniendo en cuenta
|l os contestes dichos de la Sra. G C. y el Sr. NN R A, los que
considero creibles no solo porque han realizado un relato
detallado y coherente (cualidades que no tienen los dichos de
muchos de los testigos utilizados para justificar sus
encar cel am ent 0s), sino tanbién, por que ni al prestar
decl aracion testinonial ni al deponer en calidad de inputados
han intentado desvincularse de la vivienda. Incluso al ejercer
sus defensas nateriales -conocida la inputacion y |as sospechas
del Fiscal sobre la finca-, fueron nmuchos mAs precisos en sus
relatos en cuanto a los dias y horarios en |Ios que estuvieron en
el | ugar.-

Considero que |lo seflalado en este punto no ha sido
correctanmente evaluado ni por el funcionario encargado de
dirigir la investigacién ni por aquel que tiene la funcion de
controlarla. No parece razonable que la Sra. C, si es que habia
acordado facilitar el innmueble para que alli se mantuviera
cautiva a una nenor de edad, sinultéaneanente |lo ofreciera en
alquiler, le permtiera a sus futuros inquilinos comenzar |as
tareas de refaccién, concurriera al lugar con su hijo nenor de
edad (cuando alli se encontraria también —conforme la
inmputacién- la nifia o su cuerpo ya sin vida), y tanbién
convocara, para el dia en que el Fiscal sospecha que el cuerpo
fue retirado de la finca, a su nedio hermano y al padre de éste,
al fletero, al “Ejército de Salvacion”, y al frustrado locatario
(ademés de ir ella personalnente al lugar junto a su hijo de 10
afios) .

[, -

No obstante | o apuntado en |os precedentes acapites
Il y Il, es decir, a pesar que el lugar fue registrado por

razones ajenas al hecho investigado y a lo increiblenente



concurrida que estuvo la vivienda -si es que alli se pretendia
tener cautiva a la nmenor para posteriornmente darle nuerte-, se
hall6 ADN de C S. R. No puedo eludir por ende el tratam ento
de |l as pericias realizadas respecto a esta vivienda. -

El innueble de la calle K --- fue objeto de tres
al l anam entos. El prinero de ellos se produjo en |a nadrugada
del dia jueves 1° de septienbre, a escasas horas de hallado el
cuerpo de C.; en dicha oportunidad, personal de Policia
Cientifica de Moroén recolectdé 8 (ocho) evidencias para cotejo de
ADN, entre ellas un bols con restos de comda identificado conp
(Cl) -acta de levantam ento de evidencias fisicas LEF 1836-.
Posteriormente, ese msnb dia, pero en horas de la tarde,
funcionari os de dicha reparticién policial realizaron una nuevo
peritaje en la finca, ocasion en la que |lograron obtener otras
14 (catorce) nuestras para cotejo de ADN, entre las que se
encuentra el hisopado |evantado sobre un vaso de vidrio que
contenia aceite ((4) -acta de levantamento de evidencias
fisicas LEF 5683- (ver fs. 3370/3372 del cuerpo XVIII de la
actuaci ones conplenentarias, y fs. 4610/4620 y 4663/4677 del
cuerpo Xl X de | a causa). -

Entre los dias 1 y 2 de septienbre, de acuerdo al
informe confeccionado el dia 16 de septienbre por la perito
bioquimica S. M J., fueron abiertos y analizados | os sobres que
contenian |las nuestras obtenidas en |la operaci 6n de autopsia de
la menor C., las |levantadas en el lugar de hallazgo del cuerpo,
y las recogidas en la vivienda de K --- nediante LEF 5683 (entre
ellas el hisopado del vaso -&4-), y una de las consegui das en
LEF 1836. A partir del cotejo de todas | as nuestras analizadas —
un total de 43 (cuarenta y tres)-, dicha profesional concluyé

que en el . hisopado vaso &4 se hallé un perfil genético
nmezcla, fenenino-nmasculino de por |lo nenos dos individuos, de

|l os cuales el perfil mayoritario coincide en su totalidad con el

perfil genético de C S. R ..y el perfil genético mnoritario,
de acuerdo a los marcadores que arrojaron informacion
coincidiria con la colilla de cigarrillo D7..7 (ver fs. 4467/ 4479
del cuerpo XVIII de la causa). Para ir despejando dudas, este

perfil genético masculino hallado en el vaso en el que tanbién



se encontré ADN de C., no se corresponde con el de ninguno de
| os i nput ados.

Posteriormente, el dia 5 de septienbre, confornme el
informe confeccionado el dia 21 de septienbre por la citada
prof esional, se abrieron —-entre otros- |os sobres que contenian
| as evidencias | evantadas del cuerpo de la victima al nonento de
su hallazgo, y las mnuestras obtenidas en la finca de K ---
medi ante LEF 1836 (entre ellas el bols con restos de com da—-Cl-

); y tras analizar la totalidad de las evidencias —-un total de

60 (sesenta)-, determn6é que “.Cl bols, se obtuvo un perfil
genético nezcla nmasculino-fenenino, donde el perfil genético
mayoritario coincide en su totalidad con la colilla de

cigarrillo B2, LEF 1836 y el perfil mnoritario inconpleto
coincide con el perfil genético de C. S. R .. (ver fs. 5274/5290
del cuerpo XXI|I de | a causa).-

El resultado de tales pericias ya habia sido
adel antado al Fiscal el dia 5 de septienbre (ver fs. 859/860 de
cuerpo V de la causa). Tal informacion dio origen al segundo
al lanam ento que se realizo en el innueble de K, el dia 6 de
septienbre, en esta oportunidad, sabiendo que —-de acuerdo a |as
pericias realizadas- se habria hallado ADN de la victim, el
per sonal de Policia Cientifica realizé wuna blsqueda de
evidenci as aun mAs exhaustiva, incluso se hisoparon todos |os
marcos de aberturas de puertas -LEF 1889- (ver fs. 1274 del
cuerpo VIl de la causa). La bioquimca J. luego de analizar |as
25 (veinticinco) muestras obtenidas en dicha oportunidad, en 13
(trece) de ellas (un escarba dientes, tres colillas de
cigarrillos, siete alnohadones, una alnobhada, un cubrecana),
obtuvo un perfil genético masculino coincidente con C1 LEF 1836
—bols- y B2 LEF 1836 —colilla de cigarrillo- (ver fs. 5324/5341
del cuerpo XXIl de la causa). A pesar que en esta oportunidad el
peritaje fue mas neticuloso y se levantaron nmyor cantidad de
nuestras que en | as restantes ocasiones, no se logré hallar ADN
de C.. -

El dltino allanamento se desarrollé el dia |unes
12 de septienbre. En éste mienbros de |os Bonberos Voluntarios

| evantaron un contrapiso que habia en el fondo del terreno,



renovi eron un gal p6n desnbronado y retiraron un cielorraso de |la
edificacion trasera, sin hallar elenentos de interés para |la
i nvestigaci 6n. Por su parte, personal de Policia Gentifica tond
nuestras de tierra, e incauto diversos elementos de una
habi taci 6n -estatuillas, discos conpactos, canmara de fotos,
casetes de video, fotografias, docunmentaci 6n- (ver fs. 2166/2168
del cuerpo XI de |l a causa). -

La perito J., con fecha 16 de septienbre, |uego de
cotejar los perfiles genéticos obtenidos de las evidencias
recogidas en los diferentes allanamentos, con los perfiles
genéti cos consegui dos a partir de |las nuestras que se |e tomaron
a A M (padre), A M (hijo), G D. V. (recordenns que estas
tres personas fueron inicialnmente inputadas y detenidas), H E.
BB R, G M C y N R A, determind que no se hallaron |os
perfiles genéticos de ninguno de ellos en la finca ubicada en
K ---, y que “..El perfil genético de la Sra. G C., coincide con
el 50% del perfil genético masculino hallado en la colilla B2
LEF 1836, bols Cl1 LEF 1836... Esto indica que existiria vinculo
bi ol 6gico entre la Sra. G C vy el individuo masculino.” (ver
fs. 4435/4441 del cuerpo XVIII de la causa). -

El 26 de septienbre, la bioquimca J., tras cotejar
los perfiles genéticos de A F. E, G F. G y G S L.,
concluyé que debe excluirse a | os nonbrados conp donantes de |os
perfiles genéticos hallados en las evidencias procesadas hasta
esa fecha, entre |las que obvianmente se encuentran |as obtenidas
en K --- (ver fs. 5383/5387 del cuerpo XXII de la causa). -

Por daltinmo, luego de realizar el cotejo respecto de
| as nmuestras obtenidas de H H M (6 de octubre) y de L. D. J.
N. (2 de novienbre), la citada profesional concluyé que debe
excluirse a I|los nonbrados conmo donantes de 1los perfiles
genéticos hallados en las evidencias analizadas hasta dichas
fecha, por supuesto que entre ellas estaban |as obtenidas en |a
vivienda de K (ver fs. 6915/6919 y 8129/8127 del cuerpo XXX y
XXXV de |l a causa). -

De acuerdo a dichos infornmes, luego de cotejar |as
47 (cuarenta y siete) evidencias obtenidas del citado innueble,

no se hallé ADN de ninguno de |os inputados, |lo que es un dato



real mente |l amativo, ya que sabenos positivanmente que al nenos
cinco de las personas cuyas nuestras fueron cotejadas con |as
evi denci as recogidas en K.--- estuvieron en el lugar, ne refiero
a A M (padre), A M (hijo), G D. V., NN A y G M C. Los
casos de Ay -nmuy especialnente- el de C. son realnente
sor prendent es, ya que estuvieron en el i nmuebl e  casi
di ari anmente, sin enbargo sus ADN no fueron hall ados. -

Pero de acuerdo a las pericias resefladas, existe
otro dato singular; nme refiero al perfil masculino hallado en el
bols identificado conb Cl LEF 1836 —en el que tanbi én se obtuvo
ADN de C.-, ya que dicho perfil coincide en un 50% con el de |a
Sra. C.. Pero no s6lo en dicha evidencia se hallo tal perfil
mascul ino, sino tanbién en la colilla obtenida en el priner
al l ananm ento al innmueble (1/9), identificada cono B2 LEF 1836, y
en otras 13 (trece) nmuestras obtenidas en el segundo
al l ananmi ento (6/9), correspondiente al acta LEF 1889 (un escarba
dientes, tres colillas de cigarrillos, siete alnphadones, una
al nrohada, un cubrecama). Es decir que el padre, un hernano o el
hijo de la Sra. C. habria sido el nmayor donante de perfil de ADN
de las nuestras obtenidas en K.---, persona que ademas seria un
habi tual fumador. La Sra. C. nos ha dicho que desconoce la
identidad de su padre y tanpoco tendria hermano con quien
conparta anbos padres biol 6gicos (de todo |lo actuado no surge
siquiera un elemento que indique lo contrario), nos queda por
ende conop Unico posible donante de esos perfiles al hijo de 10
afios de edad de la Sra. C.. No se ha obtenido el perfil genético
del hijo nenor de edad de |la nonbrada -pese a |la autorizacio6n
expresa que ésta dio-, y por ende no sabenbs si es o no el
donante de tales perfiles, pero seria notable que le
pertenecieran al nifio de 10 afios de edad, teniendo en que cuenta
que quien dejo su ADN en |as nuestras recogi das seria un usua
consum dor de tabaco. -

Por otra parte, obra en autos la pericia realizada
por el licenciado en Geologia, G O P., quien, tras cotejar |as
nuestras de fibras vegetales, astillas de mmdera, plastico,
sustancias terreas, y sedinentos |evantados del cuerpo de C

con elenmentos de simlares caracteristicas obtenidos en |l a finca



de K., concluy6é que no guardan relacié6n entre si (ver fs.
6445/ 6448 del cuerpo XXVII de la causa). -

Todo | o hasta aqui expuesto, mas |o sefial ado en |os
puntos | y Il que anteceden, ne hacen dudar justificadanente de
los resultados de las pericias genéticas de cotejo de ADN, ya
que se hall 6 ADN de quien, conforme un razonaniento |égico de |la
prueba incorporada hasta este nobnmento, no habria estado en el
lugar (me refiero a C), sin enbargo no se encontrd de quienes
posi ti vanent e sabenbs que si estuvieron. -

La doctrina y la jurisprudencia coinciden en
sefialar que los dictanenes periciales no obligan a la
jurisdiccion, y que el juez, a través de un razonam ento
realizado nediante las reglas que gobiernan el pensam ento
humano (I 6gi ca, psicologia y experiencia conin), pueden
apartarse de sus conclusiones (ver en tal sentido Cafferata
Nores, “La prueba en el Proceso Penal”, Depalnma, 3ra. Ediciédn,
pag. 84; y lo resuelto por el Tribunal de Casaci 6n -TCO03 LP,
P3953 RSD- 221-1 S 11-6-2001-). -

V.-

Mer ecen t anbi én un m nuci oso andlisis | os
testinmobnios de identidad reservada nas relevantes, recibidos
tanto por funcionarios policiales conmo por el propio Fiscal, ya
gue constituyen los elenmentos de prueba de mayor entidad en
cuanto a la atribucion de autoria y participaci 6n, conforne |la
hi pétesis del Fiscal que el Juez de Garantias ha considerado
acredi t ada.

Antes de adentrarne en el exanen de tales testigos,
deseo sefialar que para esta tarea me encuentro con una
l[imtacién originada en el incunplinento, por parte de
representante del Mnisterio Publico Fiscal, al requerimento de
rem sion de los testinmonios de identidad reservada que hiciera
esta judicatura. Ello se ha debido a una errénea interpretaci 6n
de la ley 12.061 por parte del Fiscal, quien incorpord |os
citados testinonios al legajo fiscal. El articulo 56 de dicha
| ey establece que |la prueba que se reserve el Agente Fiscal en
la investigaci 6n penal preparatoria, darda lugar a |la fornacién

de un legajo que se individualizara, registrara, foliara



debi damente y sera secreto hasta |la audiencia de ofrecimento de
prueba para la realizaci6n de juicio. En tanto los articulos 54
y 55 establecen |os paranmetros para determ nar cual es |a prueba
gque puede ser reservada; de acuerdo al prinero de los articul os
no podra reservarse aquella prueba favorable a |la defensa; el
segundo de ellos, siguiendo el principio de econonia procesal
le otorga al Fiscal la posibilidad de prescindir de la
i nst runent aci 6n de aquel | a prueba que considere innecesaria para
requerir la elevacion a juicio. Resum endo, en el legajo fisca
s6l o se podra reservar aquella prueba que, no siendo favorable a
| a defensa, sea innecesaria para arribar a la siguiente etapa
del proceso.

Lejos de haber reservado para el debate oral |os
testinonios de identidad reservada, el Fiscal los ha utilizado
para requerir el encarcelamento de |las personas inputadas, Yy
constituyen una prueba esencial para poder sostener su hi potesis
factica. El Fiscal confunde la prueba que se reserva para ser
utilizada a futuro con la reserva de identidad de una prueba que
ya ha sido wutilizada. Tales testinmonios no debieron ser
i ncorporados a dicho legajo, y la identidad de |as personas que
han prestado declaraci 6n debi 6 reservarse sin apelar a dicho
instrunento, que fue concebido cono una herramienta para
realizar una investigacion agil y desformalizada, garantizando
el principio de econonia procesal. Este tipo de testinonios
tanmbi én se encuentran previstos en otros ordenam entos rituales
(entre ellos el federal), sin enbargo el magistrado obligado a
reservar |l as identidades no cuenta con un legajo fiscal, |lo que
da | a pauta de que puede cunplirse con tal obligacio6n sin apelar
a un legajo que fue concebido para una finalidad diferente -
incluso contraria- a la forma en |la que aqui se ha utilizado.-

Por otra parte, no alcanzo a conprender |a |d4gica
del Fiscal, que tenme incunplir con su obligaci én de reserva sin
poner en conocimento de |os Jueces de esta Sala la identidad de
los testigos, pero considera que tal obligacion no sufre
menoscabo  si qui enes conocen dicha infornmacién son |os
funcionarios policiales. La identidad de |as personas que han

decl ar ado, sus edades, actividades y demas circunstancias



constituyen informaci 6n relevante para analizar la veraci dad de
|l os dichos de los testigos, y no le puede ser negada a qui enes
debenmos resolver sobre una cuestién tan delicada conp es la
libertad de | as personas. -

Real i zada di cha acl araci 6n, anal i zaré a
continuaci 6n |l os dichos de los testigos de identidad reservada
de mayor inportancia, siguiendo el orden cronol 6gico en el que
sus prineros testinonios (ya que |la nmayoria depuso en mas de una
oportuni dad) fueron incorporados a |a causa. -

A

El dia 4 de septienbre depuso ante el Fiscal, bajo
reserva de identidad, una nujer nenor de edad (ver fs. 826/827
del cuerpo V de la causa). Si bien sus dichos sélo fueron
utilizados por el Fiscal para requerir |la nedida de coercidn,
mas no por el Juez de Garantias para dictarla, no puedo obviar
su analisis ya que ilustra la nmanera en la que el representante
del Mnisterio Publico Fiscal ha val orado |a prueba producida en
estas actuaciones. Dicha testigo fue aportada a |la investigacion
por su madre, la que explicé que el dia 1° de septienbre, |uego
de retirar a su hija de la comsaria, ya que -conforne sus
di chos- “habia caido detenida”, la joven le conenté que sabia
qué le habia ocurrido a C.. La nenor anpli6 luego sus dichos e
16 de septienbre (ver fs. 3855 del cuerpo XV de la causa). No
puedo nenos que calificar sus dichos de fantasi osos.

Antes de analizar su testinonio, debo puntualizar
gque cuando declar6 la testigo (4/9), la vivienda de la calle C. -
--- de V. T. (morada del Sr. A y su esposa), ya habia sido
objeto de un allananiento (2/9), nedida dispuesta por el Fiscal
a partir de los dichos de M N. (cuya norada tanbi én habia sido

al lanada ese dia), quien relatdé que “.hace aproxi nadanente una

semana atras escuché ruidos en altas horas de la noche
provenientes de la vivienda lindera... Qie se trata de ruidos de
céono subir y bajar |las escaleras.” (ver fs. 3807 del cuerpo XX
de las actuaciones conplenentarias). Ahora si, veanps que dijo
| a menor de edad. En su priner testinonio refirid |o siguiente:

- Que el dia posterior al secuestro de la nenor, 23

de agost o, .vi a C. que estaba a la vuelta de m casa..”. Si



bi en no conocenos su lugar de residencia, sabenps que es vecina
del Sr. A, quien se domcilia en la calle C---, V. T.. Es
decir que, conforne esta testigo al que el Fiscal ha dado
credibilidad, el dia posterior a su desaparici6n, C. cam naba
libremente por el barrio de la testigo a unas cincuenta cuadras
de su hogar (C. ---, V. T.), cuando ya se habia iniciado una
i ntensa busqueda de | a nenor.

- “..Que a C le pronmetieron que le iban a dar
comda y ropay la llevaron a la casa de N. y N..". ;Conp sabia
la menor testigo de tal pronmesa? Ella no lo explica y el Fiscal
no la interroga al respecto. Ademas se contradice con otros
testigos de identidad reservada, que cuentan quiénes, cono y
dénde se Ilevaron a C (¢A cual de los testigos debenos
creerle?);

- “.que el nmartes a la noche cuando estabanps
durm endo, escuche conp a alguien |le tapaban | a boca, unos pasos
y conb rasgufiaban las paredes.”.Si lo dicho por la testigo le
pareci 6 creible a quien dirige la investigacion, debi6 al nenos
haber intentado determinar si desde donde descansaba la nenor
era posi ble oir tal cosa;

- “..que al rato, M, J. y yo escuchanos una frenada
de una auto, por lo que sali y escuché que una nena gritaba
“ayuda, ayuda', y la subieron al gol azul del sobrino de Néstor
y se la Ilevaron a la casa rosa de la calle K.”. La menci onada
M al prestar declaracién no dijo nada en relaci6on a este
suceso. Por otra parte, ¢cOnmp sabia la testigo que a C la
Ilevaron a dicha finca? No lo dijo y tampoco el Fiscal la
interrogé al respecto;

- “.Nelly en verdad no se fue de viaje y el Martes
a la noche volvid, no sélo la vi yo sino todos..”. No aclara |la
testigo quienes son el resto de |las personas que vieron a “N.”,
y tanpoco el Fi scal e pregunto. Ademas se encuentra
suficientenente acreditado, a partir de la infornmaci 6n dada por
| a enpresa Fl echa Bus, que |a esposa de A, N E. P., viajo ala
provincia de Tucuman el dia martes 23 de agosto, en donde
permaneci 6 hasta el dia 1° de septienbre (ver fs. 4906 del

cuerpo XX de la causa). Es decir, que cuando el Fiscal utilizé



este testinonio para requerir el encarcelam ento de los
i nputados, sabia que la testigo mentia o al nenos fabul aba,
razon por la cual no debié utilizar el testinmonio para requerir
| a nedi da de coerci 6n;

-“.que yo vi a N que tenia pintura rosa en las
manos, lastimado y un pelo negro enganchado de l|a ufa..”. Se
encuentra suficientenmente acreditado que quien pintd |la casa de
Ko--- fue J. |I. y no A, y que en su domicilio no fueron
encontrados rastros de pintura rosa; y en cuanto al pelo negro
enganchado en la ufia no nmerece siquiera un conentario por |o
i nverosim | que resulta;

- “.que M nme conté que tenia |los ojos rojos cuando
la mataron, cono para afuera.”. La persona que nonbra la testigo
comb fuente de tal informaci 6n seria M B., de 13 afios de edad
¢Comp sabria M este detalle? (Se lo habria dicho alguno de |os
i nputados o habria visto el cuerpo? No | o sabenpbs porque M cael a
no prestdé decl araci on;

- “..Que tanto H, N y N, iban y venian a la casa
rosa. Que C. estaba ahi adentro”. La testigo no explica coénmp
sabia que C estaba retenida en dicha finca, ni tanmpoco el
Fiscal la interrog6. Por otra parte, conp ya se explico, la Sra.
P. estuvo en la provincia de Tucuman entre el 23 de agosto y el
1° de septienbre.

Di cho testinmnio de identidad reservada resulta tan
inverosiml, y se contradice con otros elenentos de nmayor
credibilidad, que cuesta entender que se |o haya esgrimdo para
requerir una prision preventiva. El Juez de Garantias -conp he
di cho- no ha utilizado este testinonio para dictar |a nmedida de
coerci6n (asumo que por |lo poco creible que Ie ha resultado),
sin enbargo, al describir la inputacion en las resoluciones en
| as que dispuso | as nedidas de coercion, sostuvo que la nifia C
estuvo cautiva en la vivienda ubicada en la calle C---. No
logro conprender c6no pudo el oOrgano garante tener por
acreditada tal circunstancia si prescindié de los dichos de |la
nmenor de edad cuya identidad ha sido reservada ¢En qué prueba se
bas6 el juez para afirmar que C estuvo retenida en dicho

i nmuebl e?



B)

El Oicial Principal C M R P., en el marco de
las tareas de investigacion que realizé, pudo dar con dos
personas que tendrian infornmacién GUtil para la investigacion, vy
gque aceptaron prestar declaracidn en tanto sus identidades se
mant uvi eran en reserva(ver fs. 941 del cuerpo V de |la causa). -

El dia 4 de septienbre conpareci6é uno de ellos ante
funcionarios de la Com saria Hurlingham 2°, y prestd decl araci 6n
testinonial bajo identidad reservada. En dicha oportunidad
relaté una conversaci 6n que mantuvo con una persona de apellido
E., apodada “P.”. Este sujeto le habria mani festado al testigo,
di as después de hallado el cuerpo de C, que sospechaba que |os
autores de |lo ocurrido eran unas personas que vivian detras de
un puente, textualnmente habria referido “seguro que fueron |os
norochos de atras del puente San Pedro”. El testigo dijo que si
bien EE no dijo nada mas, a él le dio la inpresidon que sabia mas

del temn. Explico tanbi én que vio ingresar a E. en el domicilio

de la calle K --- de V. T., vivienda que describe de Ila
siguiente manera: “finca sin tapial ni alanbrado hacia el
frente, y edificada a un netro aproximadanente de la |inea
nmuni ci pal, pintada de color blanca las paredes y tanbién la

puerta y ventanas, con rejas negras”. Por ultinb, nmenciona que
E. se relaciona con otros “mmlvivientes”, entre ellos uno
apodado “P.” (ver fs. 942 del cuerpo V de |a causa).

Dicho testigo regres6 a la Conmisaria de Hurlingham
2° el dia 9 de septienbre, y les dijo a funcionarios de dicha

dependencia -en otra declaracion testinobnial bajo identidad

reservada- que se habia equivocado al indicar que E. habi a
i ngresado en la finca ubicada al --- de K. ya que en realidad lo
hizo en la que se encuentra a la altura ---. Explico cono fue e

orden de sus visitas a la zona donde se encuentran dichas
fincas: un dia, en horas de la noche, Ilevé al Ilugar al
nencionado E. y lo vio ingresar a un donmicilio; luego, también
por la noche, regres6 para verificar el lugar exacto donde
habria ingresado, en dicho oportunidad determiné que se trataba
de la vivienda sita en el ---de K (y asi lo narr6 en su priner

decl araci 6n); mas no satisfecho con dicha verificacion, decidié



regresar con luz diurna y advirtié el error en el que habia
incurrido al determinar la finca. Explic6é que dicho equivoco se
debi 6 a que las viviendas son —a su criterio- sinlares (aunque
la que se encuentra al --- no responde a ninguna de |as
caracteristicas que narrd en su prinmer declaracio6n), a la falta
de luz diurna (a pesar que su primer constatacién la realizdé con
la misma visibilidad que tenia cuando observd el ingreso de E.),
y a un supuesto estado de nerviosisno. Tanbién rectificé el
nonento en que se produjo |la conversaci 6n que mantuvo con E., la
que situdé en su prinmera declaraci 6n, a pocos dias de hallado el
cuerpo de la nifia, y luego, en su segunda declaraci 6n, a dias de
| a desapariciéon de la nenor (ver fs. 1996/1997 del cuerpo X de
| a causa). -

Lo expuesto precedentenente al canza para cuesti onar
la confiabilidad del testigo, pero ademas afiadié dos detalles
que observé al nonmento en que E. habria ingresado a la finca,
gque no pudo haberlos advertido sinultaneanente. El testigo por

un lado relaté que “..cuando el concurriera la prinmera vez |la
ultima casa estaba de color blanco y ahora estéa de color rosa..
(se refiere a la ubicada al ---), y por el otro, de nmanera
categorica afirnmd que “.ademas otro detalle que recuerda de
aquella vez (cuando lo viera a E.) era la existencia de unas
chapas en forma vertical, unos netros adentro en donde existe
una entrada para coche.”. Si bien el testigo en la declaracidn
gue nme encuentro analizando no precis6 el dia en que ocurrid lo
narrado, si lo hizo en su siguiente testinmonio, en el que
determind que tal evento sucedi6 el dia 26 de agosto entre |as

19 y 20 horas. Sabenps hoy que resulta inposible que el testigo

haya observado lo relatado, ya que en dicha fecha (26/8), si

bien la vivienda estaba pintada de color blanco, adn no se

habi an col ocado | as chapas en el portén de acceso de vehicul os,

|l o que aconteci6 recién el dia 31 de agosto, cuando la finca ya

habi a sido pintada de color rosa (ver declaracién testinonial de
M G de fs. 3926/ 3929 del cuerpo XV de | a causa). -

Por dltino, el dia 14 de septienbre el testigo fue
Ilamado a deponer -sienpre bajo identidad reservada- en la

fiscalia. Alli, ante el Fiscal actuante, ratificé sus anteriores



decl araci ones, explic6é que trabaja conpo remsero y que el dia 26
de agosto Ilevéo a dos personas —-a las que describe pero no
nonbra-, una de ellas descendié en |la intersecci 6n de las calles
T. y G de H, en tanto a la restante —que seria E.- la condujo
hasta la calle K . En esta declaraci6n, el canbiante testigo

explico que en realidad no lo vio ingresar a la finca,

literalmente dijo “..Que no lo vi ingresar, so6lo lo vi en la
puerta conmb mrando a la casa y después ya |lo perdi de vista..
(ver fs. 3514/3515 del cuerpo XIIl de la causa).-

Resunmi endo, veanos cuan fiable es el testigo: el
dia 4 de septienbre dijo que |a conversaci 6n que mantuvo con E.
aconteci 6 dias después de hallado el cuerpo de C., y que al
nonbrado lo vio ingresar en la finca sita en K ---; el dia 9 de
septienbre explicdé que en realidad fue en dias posterior al
secuestro de C. cuando dialog6é con E., y que la vivienda a la
gue lo vio ingresar se encuentra ubicada en K pero no al ---
sino al ---; el dia 14 refirio que en verdad no lo vio ingresar
sino que estaba parado frente al innmueble. Explicé tanmbién, y en
esto fue termnante, que el dia 26 de agosto, cuando vio a E. en
| as proxinm dades de la vivienda, estaban col ocadas unas chapas
en el acceso vehicular de la finca, cuando esto era inposible,
ya que las msmas fueron instaladas el dia 31 de agosto.
Concluyendo, es sumanente escasa l|la eficacia probatoria que se
| e puede otorgar a éste testinonio, maxine si con él se pretende
justificar —conp es el caso- una prision preventiva.

0

El segundo testigo localizado por el oficial
Principal R P., depuso bajo identidad reservada los dias 5 y 10
de septienbre ante funcionarios de la Com saria Hurlingham 2°
(ver fs. 943/944 y 2017 de los cuerpos V y Xl de l|la causa
respecti vanente). Decl ar aci ones que posteriornmente fueron
rati ficadas y anpliadas en la citada dependencia policial ante
el Fiscal el dia 14 de septienbre. En esta ultima declaraci 6n
relaté que el dia 23 de agosto, cerca de las 19 horas, fue a su
conerci o una persona a la que identificé comb F. G, quien —-de
acuerdo a lo expresado por el testigo- es “pirata del asfalto y

anda en la droga”. G le habria solicitado al testigo el nlnero



de teléfono de un pibe debido a que necesitaba vender unas
notos, pero conb no poseia dicho ninero consigo, le pidid que
volviera al dia siguiente. El dia mércoles 24 de agosto, G
regres6 al comercio, y entre otras cuestiones, habria referido
gue | o estaban persiguiendo, y el testigo de identidad reservada
e pregunt6 si era por “la piba C”, y ante dicha pregunta G Ile
habria expresado que |la madre de la nifia nentia respecto de |lo

ocurrido, que “.ella sabe todo, que esta nmetida en la droga y
gque esta mna sabia donde estaba la hija y quién la tenia, vy
termné diciendo que la nena iba a terminar en una bolsa de
resi duos.”. El testigo es visitado por G y por una persona de
nonbre G, nuevanente en su conmercio, el dia 30 de agosto, en
esta oportunidad G le habria referido que “habia perdido en un
hecho en G ya que habia perdido la radio”, insistid entonces e

testigo con la pregunta acerca de si tenia algo que ver con la
desaparicién de C., ante lo cual, G le habria dicho “ya vas a
ver lo que va a pasar”. El dia jueves 1 o el viernes 2 de
septienbre, alrededor de las 10 de | a nmafiana, G, aconpafiado en
esta oportuni dad por una persona de apellido P. y por un tal R
A. (aunque este Ultinp no descendi 6 del vehiculo), fueron a su
local conercial. Esta vez G |le habria pedido dinero porque
“.los estaba persiguiendo la policia.”, pero el testigo le dijo
que no tenia por lo que se retiraron. G regres6 el msnp dia,

cerca de las 18 horas, ocasion en la que le dijo que “..estoy
recontento, nenos nal que cay6 ese H. B. y no el pendejo, porque
sino el pendejo iba a decir todo.”, nuevanente el testigo
interrogé a G acerca de si tenia algo que ver con lo ocurrido a

C., y éste le expresd “.después vas a ver, nosotros |le vanps a
poner un abogado a H., porque se la va a bancar.”. Por ultino,
el testigo, hasta ese nmonmento de identidad protegida, le

pregunt 6 acerca de | as personas con las que “trabajaba”, vy G Ile

dijo “.con los nmisnos de sienpre, L. D. J., H B., F. E, el
“P.”, que es el que naneja los camones y el G .” (ver fs.
3517/ 3518 del cuerpo XliIl de | a causa). -

El dia 29 de septienbre presté nuevamente

decl araci 6n ante el Fiscal en la citada dependencia policial. En

dicha oportunidad explicé que el dia 27 de septienbre fue



vi sitado por un conocido a quien identifica s6lo conbo O, ya que
desconoce su apellido, y mentras charl aban del “caso C.”, O le
dijo que “..a la nena | a |l evantaron en un Suzuki Fun gris, L. J.,
el T. M y otro mas que no ne acuerdo, que |la patente del Suzuki
es ----, que la llevaron a la casa de la calle K. y la tuvieron
ahi cono tres dias y de ahi, cono habia Iio con los nedios, |la
Ilevaron a la casa de C---, y la terminaron matando. Qe
tanmbi én nme conentdé que cuando |la pasaron de casa en casa, iban
tres autos, haciendo de canpana.’. Por Gltinp el testigo relato
que el dia sabado concurrid a su conercio J., con su chofer,
“.para pedirne plata, porque estéa sin nada, que yo ne acerqué al
auto y vi que J. tenia dos fierros” (ver fs. 5519/5520 del
cuerpo XXl de la causa).

Posteriormente, el testigo concurrié a la fiscalia
el dia 20 de octubre, y solicitéo que su identidad ya no fuera
reservada, debido a que habia sufrido un atentado en su
domcilio. A partir de dicho testinonio sabenos |a identidad de
testigo: R A A.

Por dltino, el dia 27 de octubre R A conpar eci 6
tambi én ante la fiscalia, y relaté que “.pudo saber que a C. la
pasa a buscar el L. J. y el T. M en auto, en un Suzuki Fun, que
del barrio donde la nena vivia se la lIlevan prinero a |la casa
gue luego pintaron de rosa, de la calle K.. Que |la mantuvieron
unas horas alli, que sienpre estuvieron aconpafiadas por otro
auto en el que iban G, L., E y B.. Qe de ahi se lo Ilevan
para S. M, que ahi la tienen unos dos o tres dias y luego
vuelven a T. a la casa de la suegra de H de la calle C.. (el
subrayado ne pertenece). Tanbién dijo que la nenor, mentras
permaneci 6 retenida en la vivienda ubicada en la calle C.,
estuvo al cuidado de una joven de nonbre N. de 34 afios de edad
(ver fs. 7804 del cuerpo XXXIIl1 de |la causa). -

Hasta aqui la resefia de lo dicho por A . Sus
testinonios, teniendo en cuenta sus fuentes de infornmacién,
pueden ser agrupados de |l a siguiente nanera: por un |lado, en sus

primeras tres declaraciones narré lo que le habria dicho G F.

G, en |la siguiente lo que |l e habria dicho una persona de nonbre

O, yenladltinm |o que “pudo saber” el testigo.




Conb prinmera cuestion, antes de adentrarme en el
analisis de tales testinonios, deseo sefialar que el Sr. R A en
rigor no es un testigo. Resulta ilustrativo el concepto de
testinmobnio que da Cafferata Nores: declaraci6n de una persona
fisica, recibida en el curso del proceso penal, acerca de |o que

pueda conocer, por percepci 6n de sus sentidos, sobre |os hechos

i nvestigados, con el propo6sito de contribuir a la reconstruccién
conceptual de éstos (obra citada, pag. 94). EH Sr. A es en
realidad, y en el mejor de los casos, un “testigo de oidas” o
“testigo de referencia”, es decir narra o que le contaron que
sucedi 6. Al respecto De La Rua sefial a que: “.es testigo de oidas
quien, en lugar de una percepcio6n original y directa, sélo
escuch6 un relato de una persona sabedora de un aconteci m ento.

La diferenciacion sirve para apreciar el valor de cada

testinbnio. La versidn que transnmite el testigo de oidas

encierra graves riesgos. Si se hace circular una entre varias

personas, suele Ilegar defornada al final.” (De La Rua
Fernando, Teoria General del Proceso, editorial Depalnm, Bs. As.
1991, pag. 117). Micho se ha discutido sobre si deben ser
aceptados cono prueba ese tipo de testinonios, y pese a los
reparos que se le han realizado desde el punto de vista
constitucional (por las posibles afectaciones del derecho de
defensa en juicio, principio de innediacion y contradiccién)
los tribunales |os han admtido conp tal, entre ellos nuestro
Tribunal de Casaci6n (TC0003 LP 22403 RSD-27-9 S 3-2-2009). Sin
enbargo, su eficacia probatoria es sustancialnente inferior a la
gue tiene el testinonio de aquella persona que ha percibido
di rectanmente el suceso

En o que respecta a lo narrado por A en relacioén
a lo que a su vez le habria relatado G F. G, debo decir -adn
asum endo que fuera cierto lo que le conté y que ademas el
testigo ha sido veraz- que sus expresiones son sunanente
inprecisas. El testigo interrogd a G en tres oportuni dades
acerca de si tenia alguna vinculacién con lo ocurrido a C, vy
éste en ningdn nomento admiti6é tal cosa, sienpre respondid en

forma anmbigua. Incluso asi lo relat6 el propio testigo “..nunca

se hizo cargo directanmente de haber participado, pero tanpoco



era categoérico que no, pero conent6 que ‘estaba cerca’ .. Ademas

de ello, refirio en su prinera declaracion que G |le habria

dicho que “.el padre de la chica era pirata del asfalto, que lo

conocia bien, que habia trabajado con ellos en ese rubro de

ilicitos.” (el subrayado nme pertenece), sin enbargo, ello no se
condice con lo dicho por el propio padre de la nenor victinms,
quien neg6é conocer a las personas inmputadas, a excepcion del
i mputado M (ver fs. 5728/ 5729 del cuerpo XXIV de |la causa). -

En la declaracion en la que narré o que a su vez
| e habria dicho su conocido O, aportdé datos muy concretos sobre
lo ocurrido, pero |anmentablenmente no sabenpbs cé6nmo el nentado O
obtuvo tal informaci 6n, ya que el testigo -si es que |o sabia-
no lo dijo ni tanmpoco fue interrogado por el Fiscal al respecto,
tampoco narré el testigo -ni le fue preguntado- desde cuando
conoce a O, a qué se dedica éste, y cual quier otra infornacion
util para evaluar la veracidad del tal O . Cono adjudicarle
valor a lo dicho por el nonbrado, sin conocer si en realidad
sabe lo que dijo porque presencié los hechos, o parte de |os
msmos, o si le fue narrado por otra persona que si fue testigo
de lo ocurrido (y podrianmps seguir agregando eslabones a la
cadena de “testigo de oidas”), o si sinplenente relaté |lo que se
dice en el barrio. Si sabenps que no es cierto lo dicho por su

conocido O en cuanto a que la nenor habria sido Ilevada a |a

casa de la calle K, innediatamente después de haber sido
secuestrada, y que habria pernmanecido alli por tres dias. Ello
se contrapone con lo dicho por J. |I. y su pareja, K S T. O,

gui enes fueron contestes en sefialar que arribaron a |la casa de
K.--- el dia 22 de agosto, alrededor de las 15:30 horas
(recordenps que C. fue secuestrada ese dia entre las 14:30 vy
15:00 horas aproxi madanente), junto con los hijos menores de
edad de la Sra. T. O, y en que el lugar estaba la Sra. G M C
-junto con su hijo de 10 afios- quien les nmostrd |la vivienda por
aproxi madanente veinte mnutos; |. regresé a la finca el dia 24
de agosto, en horas de I|la nafana, y estuvo realizando
reparaci ones hast a | as 17: 00 apr oxi madanent e (ver sus
testinonios de fs. 3551/3553 del cuerpo XIX de |as actuaci ones

conplenmentarias y 832/834 del cuerpo V y 4264/4267 del cuerpo



XVIl de la causa respectivanente). Tanbién se opone a lo
relatado por la Sra. N. E P., quien nmanifestd haber estado en
la finca el lunes 22 de agosto a |la tarde-noche, y el martes 23
de agosto, tanto a |la nmaflana conb a la tarde (ver fs. 949 de
cuerpo XIX de las actuaciones conplenentarias). Tanpoco es
posi ble —conforne le habria dicho O al testigo- que la nenor
haya sido I|levada a la casa de la calle C---, lugar de
residencia de la Sra. J. L. P., de 73 afios de edad, quien
confirmd que estuvo en su hogar en el periodo conprendido entre
los dias 22 y 31 de agosto, circunstancia corroborada por su
vecina M E. G (ver declaraciones testinoniales de fs.
7248/ 7249 y 7250 del cuerpo XXXl de | a causa).-

En su dGltima declaracidon el testigo relaté o que
“pudo saber”. Lo que desconocenps es |la manera en la que accedi 6
a tal informaci 6n. Sabenbs que no fue testigo presencial de |os
hechos, debenos inferir entonces que alguien se |lo ha dicho,
probabl enente en esta oportunidad no se trate de G o0 de su
conocido O (ya que de ser asi —-especulo- 1los hubiera
nmenci onado), pero en todo caso lo cierto es que no |o sabenos.
Lament abl enente no dio detalles ni tampoco fue interrogado por
el Fiscal al respecto. Ahora bien, conforme “pudo saber”, C.
habria sido Ilevada a la casa de la calle K., innediatanmente
después de haber sido secuestrada, y retenida en el lugar por
unas horas. Es dificil sino inposible que sucediera de tal
manera, ya que conp se explicd la finca se encontraba sunmanente
concurrida (lI., T. O, sus dos hijos nenores de edad, C. y su
hijo de 10 afos). Tanbién, de acuerdo a la infornmaci 6n que
obtuvo A, C. habria sido trasladada a |la casa de |la suegra de
H de la calle C., circunstancia que tambi én es dificil de creer
teni endo en cuenta —conp se explicé- que, en los dias en | os que
transcurrieron | os hechos investigados, la Sra. P. estuvo en su
domcilio. -

Por dltinb, en lo que respecta al testigo A,
considero que hubiera sido de interés conocer con mayor detalle
el grado de vincul aci é6n que tiene con G F. G vy el resto de |as
personas a las que ha hecho nencién y que concurren con

regularidad a su conmercio, a fin de poder apreciar con nayor



rigurosidad la veracidad de sus dichos. Estas personas —-a |as
gqgue el testigo ha calificado conp malvivientes- visitaban
asiduamente al testigo, requerian su col aboraci 6n para vender
notos y autonobviles de procedenci a dudosa, |e pedian dinero para
evadirse de la policia, le exhibian sus armas de fuego, ademas
de conentarle detalles de sus actividades ilicitas. Maxinme
teni endo en cuenta que, conforne |Io declarado por uno de |os
testigos de identidad reservada, A esta enem stado con G por
una deuda de dinero (ver fs. 2365/2367 del cuerpo Xl|I de la
causa) . -

D)

El préxi no caso que analizaré es el del testigo de
i denti dad reservada que el dia m ércoles 13 de septienbre, a |las
12:35 horas, conparecié a la fiscalia. Le conté al Fiscal
actuante que el dia viernes 9 de septienbre estuvo con L. J., F.
G y un tal G en un “pool”, y a poco de conversar le dijeron

“p., sabes nos la re mandanbs, nos vanps a tener que ir”, e

interrogados por el testigo habrian explicado: nos la re
mandanos, estanos con el bondi de la guacha... el de la guacha
C.”. Transcribiré a continuaci 6n al gunos pasajes del testinpnio
del testigo en el que relata o que a su vez le narraron estos
sujetos: “.Me dijeron que la agarraron ahi en la esquina de la
casa y se la llevaron, que |la Ilevaron por un par de | ados, pero
no ne dijeron donde. Que ne dijeron que tenian que cobrar una
plata de la fanilia de C., pero conmb no |la cobraron |a mataron.
Que C. era la noviecita de J.. Que J. estaba con C. desde hace
nmeses... Que me contaron que estaban re zarpados de nerca y la
mataron...Que a C. no |la chuparon, era la novia de J., y se subié
sola al auto..” (ver fs. 2365/2367 del cuerpo XI| de la causa).-
Sabenos, por lo vol cado por el Fiscal en el acta en
la que se plasmd |a declaracion del testigo, que su apodo es
“P.”. Dicho apelativo aparece reiteradanente a lo largo de las
presentes actuaciones. Asi, a fs. 942 y 943/944 sendos testigos
de identidad reservada nencionan a un tal “P.” conmp mienbro de
| a banda integrada ademas por G, E., J. y L.; a fs. 1983/1993
es objeto de tareas de investigacion policial; a fs. 1994 se |lo

identifica por su nonbre y apellido -J. L. F.- y se deternina su



domcilio; a fs. 2025 otro testigo de identidad reservada |o
sindica conp integrante de la susodicha banda; a fs. 2031/2032
el Fiscal requiere el allanamiento de su domicilio, nmedida que a
fs. 2038 es concedida por el juez de garantias; a fs. 2193/2195
obra el acta del allanamento que se Ilevé a cabo, el dia 12 de
septienbre (a las 15:45 horas), en la vivienda del nonbrado, en
la que se secuestrd, entre otros el enentos, una pistola calibre
9nm Cabe acotar que tanto F. conb su esposa, L. S. C., fueron
aprehendi dos en orden al delito de tenencia de arma de guerra,
por disposicion del Fiscal que en esa fecha se encontraba de
turno, quien dispuso el traslado de anbos para el dia 13 de
septienbre a la sede de la fiscalia.

El dia posterior al registro del domicilio de J. L.
F., alias “P.”, conpareci6 ante el Fiscal una persona apodada
“P.”, y manifestd su deseo de prestar declaraci 6n testinonial
bajo identidad reservada, quien relatd lo que ya he resefiado. No
tengo |l a certeza que anbas personas apodadas “P.” sean un (nico
sujeto, pero de ser asi -y existen sobradas razones para
suponerlo- la eficacia probatoria de sus dichos debe ser
severanment e cuestionada, ya que se trata de una persona que al
nmonento de deponer se encontraba privado de su libertad -al
i gual que su esposa- por la tenencia del arma de fuego hall ada
en su domicilio, quien ademds hasta ese nobnento estaba siendo
i nvestigado cono posible participe del hecho sobre el cua
prestara testinonio.-

Pero si lo apuntado no al canzara para cuestionar
severamente la credibilidad de este testigo, t anbi én  han
depuesto testinonialmente en las presentes actuaciones -a
instancia de la defensa técnica de A F. E- N G V. y L. S
C., quienes aportaron datos que generan aun nmyor es dudas sobre
la fiabilidad del susodicho testigo.

La primera de las nonbradas refiridé que su cufado
es testigo de identidad reservada (por los datos que da se
trataria del testigo que me encuentro analizando). Manifesto,

entre otras cosas, que “.si hacen una escucha, m cufiado Ilam
por tel éfono y dice que todo es nentira, que dijo |Io que dijo,

porque asi le linmpiaban o del arma de fuego que tenia en su



casa..” (ver fs. 8060/8061 del cuerpo XXXIV de | a causa).

La segunda de ellas, nme refiero a L. C, esposa de
J. L. F., alias “P.”, narré lo que le habria dicho este dltino.
Explicdé lo siguiente: “..que él en ningun nonento declar6é y que
| o anenazaron, no sé quién, que si él no decia quienes eran
éstos lo de la foto, yo ne iba a conmer o del arma, que él tuvo
gue decir que sabe, que los conoce y nada eso, que si no decia
qui enes eran que nos ibanpbs a coner |os afios por el arma que le
daban. Que él ne conmentd que era con un libro abierto, que le
decian |los afios que se iba a coner. Que en ningdn nonento m
marido nme dijo que lo que habia declarado era cierta. Qe mn
mari do todo lo que dijo se lo contd el paraguayo” (ver fs. 8071
del cuerpo XXXIV de |a causa).

En consonancia con |o expuesto por las testigos
nenci onadas precedentenente se expresé el inputado E.. Si bien
lo mani festado por este inputado en relaciéon al testigo de
i dentidad reservada, forma parte de su defensa material, no es
nmenos cierto que |los dichos del testigo no involucran a E. en e

hecho. En dicha oportunidad expres6 que “.en la fiscalia lo
encontré al p. F. y nme dice que estaba preso él y la nujer. Y ne
estaba contando que a él |o habian cagado a palo en V. T., que
| e pedian que incrimine al., aF yaG oseaaF. yald., le
decian que los incrimne sino él iba a quedar preso porque él
tenia un arma que |le habian encontrado en la casa. Y |le decian
que le iban a dar cuatro afios a él y un afio a la nujer, eso ne
decia. Me dijo yo los voy a nmandar presos a estos pibes, porque
asi de esa mmnera, me van a sacar el fierro que tengo y ne van a
pagar los cuatrocientos ml pesos..” (ver fs. 8280/8285 del
cuerpo XXXV de la causa). Recordenps que tanto el testigo de
i dentidad reservada “P.” cono el inputado E. depusieron ante el
Fi scal actuante el dia 13 de septienbre.

También resulta de interés para determnar Ila
eficacia probatoria de los dichos del testigo, tener en cuenta
lo manifestado por F. G al ejercer su defensa material. En
aquel | a ocasi 6n expreso |l o siguiente: “.Que tanbién quiero dejar

asentado que el testigo de identidad reservada de fs. 2365/2367,

gue segln se lee es el “p.", el msnm tenia una relaciodn con |la



madre de nis nenas, era la pareja de ella, cuando yo logro que
en el juzgado nme den |la tenencia provisoria de mis hijas, yo
reci bo anenazas de parte de este chico, del pollo, una de las
cuales ne dijo ‘conmigo te vas a querer rmatar’”
4766/ 4770 del cuerpo XIX de la causa). G Solicitdo en dicha

oportunidad que se |lo careara con el testigo de identidad

(ver fs.

reservada “P.”, diligencia a la que el Fiscal no hizo lugar.
Considero que a fin de analizar adecuadanente |a veraci dad de
sus dichos, hubiera sido inportante verificar si existia tal
enem stad entre el inmputado y el testigo.-

Resumi endo, el valor probatorio que se |le puede
otorgar a este testigo, inicialnmente investigado por su posible
vinculaci6n con el hecho, que conparece a declarar el dia
posterior al que le fue allanado su domcilio —asum endo por
supuesto que el testigo es J. L. F.-, privado de su libertad -al
igual que su esposa- por la tenencia de un arna de guerra,
respecto del cual testigos e inmputados han aportado el enentos
gue atentan contra su credibilidad -circunstancias que no han
si do debi danmente verificadas-, es real nente muy escaso. -

Por ultino, lo sefialado al analizar el testinonio
de R A en cuanto a su calidad de “testigo de oidas” o “testigo
de referencia”, y la nmenor entidad probatoria que se |le debe
asignar a tales testinobnios, es aplicable a |os dichos del
testigo de identidad reservada apodado “P.". -

V. -

Hasta aqui el analisis de 1los elenmentos que,
conforme los requerimentos del Fiscal y las resoluciones del
Juez de Garantias, tienen mayor contundencia para acreditar la
participaci 6n de las personas intinmadas. No obstante, |uego de
analizar la valoracion que de la prueba colectada ha realizado
el representante del Mnisterio Publico Fiscal al solicitar las
nedi das de coerci 6n, no puedo dejar que sefialar que se advierte
una nanifiesta falta de objetividad en la actuaci6n de dicho
funcionario, ya que ha intentado suplir |a orfandad probatoria
forzando el analisis de la prueba. La ausencia de un criterio
objetivo se advierte sin dificultad, de las lecturas de sus

libelos, en particular cuando analizé | os roles que en el hecho



—conforme su particular interpretacion- habrian tenido |os
i mputados. Ya la Dra. Mngolo se ha ocupado de l|as infundadas
conjeturas que realizé el titular de la acci6n publica a raiz de
| a escucha telefonica del 9 de septienbre. Veanos al gunos otros
casos, aunque no |os Unicos, que pueden ejenplificar | o expuesto
precedent enent e:

Cuando analizé los elementos de prueba que
vincularian a H E B. R <con el hecho, el Fiscal afirno:
“.surge con neridiana claridad y sin esbozo de duda al guna que
en el periodo de tienpo enunciado, el Sr. B. frecuent6é la zona
en miltiples ocasiones, su camioneta Peugeot Partner de color
bordd, fue vista estacionada frente al domicilio de la calle K. -
--.%7 (el resaltado ne pertenece); simlar aseveracion realiz6 a
analizar la participacién de G F. G “.se obtuvo el testinonio
de un vecino quien reside frente a la casa de la calle K --- vy
gue nos contara que vio la camoneta de H B. en dicha finca..
(el resaltado ne pertenece). El Fiscal afirnmd una circunstancia
gue en nodo alguno se encuentra acreditada, cierto es que el
testigo G observé en | a cuadra donde vive (nunca especifico que
fuera frente a la citada vivienda o en la propia finca), en dos
opor tuni dades, un vehiculo de tales caracteristicas, pero no
conprendo c6nmp es que a partir de dicho testinobnio se puede
concluir “sin esbozo de duda alguna” que dicho rodado Ile
pertenece a B., o0 aseverar que G “contara que vio la camoneta
de H B. en dicha finca.”. Esta fornma de valorar la prueba da |la
pauta de | a pérdida de objetividad del fiscal

Afirmd tanbién que P. L. y Y. G eran anmantes de B.
R, circunstancia que si bien fue reconocida por la prinera,
nada dijo la segunda en relaci 6n a que nmantuviera una relacion
de esas caracteristicas con el nonbrado, ni existe ningdn
elemento que permta afirmar tal cosa. Mas adelante el Fiscal
sostuvo “.los dichos juranmentados vertidos por quienes fueron
sus parejas anteriores e incluso amante, quienes |o han definido
conb un psicopata sexual ..”. Han prestado decl araci 6n testinonial
en autos tres mujeres que han tenido relaci6n intima con el
nonbrado, una de ellas es M P., su actual pareja, quien dijo

que la forma en que se relacionaba intinmanente con el nonbrado



era absolutanmente normal; otra es |la nencionada L., quien nada
dijo sobre las preferencias sexuales de B., ni tanpoco fue
i nterrogada al respecto por el Fiscal; y la restante es la Sra.
M J. C, madre de P. L., la que si dio detalles acerca de |a
manera en la que se relacionaba inti mamente con el nonbrado, y
es la Unica que |lo describe comb a una persona que “en la
intimdad es un pervertido y muy violento”. Se puede apreciar
qgue lo que afirm el Fiscal, para darle contundencia a su
relato, no se condice con | os elenmentos de prueba que de manera
obj etiva debi 6 val orar.

Al analizar la participacién de G F. G, el Fiscal

sostuvo que su rol consistid en “.haber asegurado la finca de
calle K --- para que ésta quede fuera de la vista de curiosos
y/o policias, ello denbstrado a partir de lo que nos dijo el
vecino de enfrente que cuanto nmenos en uno de los dias
sindicados mas arriba hizo |las veces de ‘canpana’, conducta ésta
asumida por el acusado a fin de poder avisar a los demas
partici pes de este evento, cualquier circunstancia que pudiere
poner en peligro el plan nacabro que venian desarrollando..” (e

resaltado me pertenece). Inpactante relato. Veanps qué dijo en

real idad el vecino de enfrente: “..el dia jueves 25 de agosto, en
nonent os que desde |las diez horas o antes del nediodia sali6 de
su casa, levantdé el portdn del garaje para sacar el auto, vio en
la casa de K --- a una persona de sexo nasculino, desconocida
totalnente en el barrio, que estaba apoyado en la reja de |a
casa, mrando hacia la calle conpb esperando a al guien, con un
bol so que estaba colgando de la reja., refiriendo que ‘tenia

(ver fs. 3926/3929

pinta de ladréon y pensé que nme iba a robar’..
del cuerpo XV de | a causa).

Cont rast ando anbos rel at os se observa sin
dificultad que el vecino en cuestioéon jamas afirmd que G hizo
las veces de canpana, ni siquiera se puede afirmar
categoricanente que la persona que vio G haya sido G (ya que
cuando el Fiscal afirnd tal cosa se basé en un dictado de
rostro). Por otra parte, |la escena que describe el testigo G es
muy similar a la narrada y protagonizada por el testigo 1.,

quien dijo que el dia 24 de agosto Ilegd a dicha finca cerca de



las 10 de la nmfiana -con el objeto de conenzar a pintar |la
msma-, y debi 6 esperar en la puerta a la Sra. C., quien Ilegé
al rededor de las 11:15 horas; ademas, |a descripcién que dio G
de la persona que con un bolso estaba en la puerta de la
vi vienda, se condice con |las caracteristicas fisicas de |I.. S
bien es cierto que G ubicé o ocurrido el dia 25 de agosto, en
tanto | . sefial 6 que fue el 24 cuando debi 6 esperar tanbién en | a
puerta de la finca (fecha en la que tanbién coincide la Sra.
C.), considero que hubiera sido prudente descartar un posible
error del vecino de enfrente antes de realizar tal teneraria
afirmaci 6n (ver fs. 3551/3552 del cuerpo Xl X de |as actuaci ones
conpl enmentarias y 832/835 del cuerpo V de |a causa).-

Conmo se puede apreciar, el Fiscal ha forzado la
interpretaci 6n de la prueba, buscando que ella se adecue a su
hi pétesis factica, cuando en realidad el mtodo que debe
seguirse es el inverso, a partir de un andlisis critico vy
objetivo de la prueba recolectada en la investigaci én es que
puede deterninarse céno se ha producido un hecho y el grado de
partici paci 6n de | os posi bl es autores.

Por 1o explicado en el presente acéapite y 1lo
desarrollado en |os restantes, considero que el Fiscal se ha
apartado del criterio de objetividad con el que debe actuar,
conforme se lo inpone el articulo 56 del Codigo Procesal Penal y
el articulo 54 de la ley 12.061, razon por la cual conparto lo
expuesto por m colega de Sala, Dra. Sandra M ngolo, en cuanto a
gue sus superiores, teniendo en cuenta |a organizaci6n
jerarquica y el caracter auténono e independiente del Mnisterio
Publico, tras evaluar su desenpefio, determ nen si debe conti nuar
0 no a cargo de la investigaci 6n

V.-

Por udltino, deseo hacer una breve referencia al
desenpefio del Juez de Garantias.

A pesar de todo Io que he expresado en |os puntos
precedentes, a las manifiestas contradicciones de |a prueba, a
su debilidad, y a la falta de objetividad con |a que ha actuado
el representante del Mnisterio Publico Fiscal, el Magistrado
di spuso el encarcelamento de G M C, N R A, G F. G, G



SS L., H H My L D J N. E Juez de Garantias en sus
deci sorios ha reiterado los errores en los que incurrid el
representante del M nisterio Publico Fiscal, en cuanto al
analisis del plexo probatorio, apartandose de su rol de tercero
i nparcial en el proceso, que debe por un lado controlar Ila
| egalidad de | a actuaci 6n del fiscal y por el otro garantizar el
pleno ejercicio de los derechos y garantias de |as personas
soneti das a proceso.

Nuestro ordenamento ritual, en su articulo 210,
establ ece comp método de valoracién de la prueba el de Ilas
libres convicciones o sana critica racional. Este sistema exige
gue la actividad intelectual que realice el juzgador, al
anal i zar el plexo probatorio, se adecue a |os postulados de |a
l6gica, la psicologia y la experiencia. Sin enbargo Ila
aplicacion del postulado de sana critica racional no esta
dirigido a reconstruir la prueba ofrecida por las partes o
suplir sus falencias, sino que se limta a juzgarla frente al
principio de inocencia que anpara al acusado (TQ003 LP 42186
RSD- 720-11 S 9-6-2011). N nguna de estas prem sas ha segui do el
Juez de Garantias, no so6lo porque al describir el hecho que
encuentra acreditado, afirmb que la nenor victim estuvo
retenida en la vivienda ubicada en la calle C--- de la
localidad de V. T. (nmorada de N R A y de su esposa, N E.
P.), sin contar siquiera con al nenos un elenento que indique
tal circunstancia (recordenmps que prescindi6 del testinonio de
i dentidad reservada valorado en el punto IV A), sino tanbién
porque, en sus autos de nerito, ha transcripto farragosanente
testinonios que —conb se ha visto- son contradictorios entre si
y con otros elenmentos que obran en la causa, sin realizar un
examen riguroso de los misnos, |o que considero grave teniendo
en cuenta que se encontraba resol viendo sobre la libertad de | os
i mput ados.

Por t odo o expuest o, consi dero gue I a
i nparci ali dad del WMagistrado, desde un punto de vista objetivo,
se encuentra severamente cuestionada, notivo por el cual y en
relaci6n al tenperanmento que debe adoptarse a su respecto,

adhiero al voto de Ia Dra. Sandra M ngol o.



Ya finalizando, y visto el resultado de |la cuestidn
tercera sonetida al acuerdo, adhiero a |o propuesto por |la Dra.
Mngolo en cuanto a eludir el tratamento de las cuestiones
cuatro y cinco planteadas. -

Asi lo voto.-

A la sexta cuestion, la Sefiora Juez Dra. M ngol o,
dijo:

Atento el resultado que arroja el tratamiento de
| as cuesti ones precedentes, a ni entender, corresponde

Por unani m dad: a) Rechazar el pl anteo de
i nconstitucionalidad del art. 233 bis del Codigo Procesal Penal
i ntroducido por la los |letrados de confianza del encartado H E.
B., de conform dad con | os fundanentos anali zados en el exordio
y acorde con lo normado en los arts. 18 y 75 inc. 22 de la C. N
8.2.f de | a Convenci 6n Aneri cana de Derechos Humanos; 14. 3.e del
Pact o Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 233 bis
del Cbdi go Procesal Penal -t.o. ley 14.257-.

b) No hacer lugar a la nulidad
instada por los Dres. Rodrigo Leandro Gonzales, Sergio Oscar
Doutres, y Caudia Patricia Fernandez, en sus calidades de
| etrados de confianza de los encartados G S. L., G F. G, H
H M y L. D J., en orden a |as declaraciones testinoniales
reci bidas bajo reserva de identidad, en consonancia con |os
fundamentos vertidos en la cuestién segunda del presente
pronuncianiento y de conformidad con |lo nornado en los arts.
201, 233 bis y ccdtes. del Cddigo Procesal Penal

Por mayoria de votos: <c) Decretar de oficio la
nulidad de las declaraciones rendidas en los térnminos de Ilos
arts. 308, 317 y ccdtes. del Cbédigo Procesal Penal, por R N
A, G MC, GF G, G S L, A F E, HE B R, H H
M y L. D J. N, por haberse violentado el derecho al debido
proceso legal y justo, y en su consecuencia, |os requerinentos
del Sr. Agente Fiscal obrantes a fs. 1/53 del presente, a fs.
1/54vta. y a fs. 1/58 de los incidentes que corren por cuerda, e
i ngresados conp causas N° 16.791 y 16.836, respectivanente, vy
| as medi das de coerci 6n personal dictadas por el 6rgano garante

a resultas de dichas solicitudes, por ser éstos actos procesal es



consecuentes a l|los nulidificados, quedando incolunmes |as
noti ficaciones del articulo 60 del ritual realizadas respecto de
cada uno de |l os inputados, las diligencias de allananientos, |as
decl araciones de los testigos de identidad reservada y 1|os
peritajes realizados (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Naci onal ; 11 de la Constituci 6n Provincial; 201, 202, 203, 207 y
ccdtes. del Coddigo Procesal Penal)
Y, por unani m dad, disponer

d) el apartanmiento del Sr. Juez
de Garantias n° --- departanmental, D. A H M, de este
proceso, a fin de salvaguardar el principio de Juez Natural y de
| mparci al i dad, el evando copias certificadas de los tres
i nci dentes de apelacién de las prisiones preventivas y de |las
decl araciones de los arts. 308 y 317 del Cdédigo de Rito,
adjuntas a las de igual indole de la presente, al Sefior
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia
Dr. Eduardo Julio Pettigiani, a sus efectos (arts. 18 y 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional, y del Bloque Constitucional
Federal; 10 de la Constitucion Provincial.; 202, 203, 207, 208 y
ccdtes. del Coddigo Procesal Penal de esta Provincia)

e) el envio de las actuaciones a
la Presidencia de esta Excma. Canmra a fin que en forma
i nnedi ata se desinsacule otro Juez habil quien debera tonar
i ntervenci 6n en el proceso y disponer |as nedidas pertinentes
para hacer efectivas las libertades de todos |os enrostrados de
autos, individualizados coom R N A, G F. G, G S L., A F.
E., H EE BB R, H H M y L D J. N, ello previo certificar
la no existencia de otros inpedinentos |legales. Y con respecto a
G M C., hacer cesar |as nedi das conproni sorias que se |e inpu-
si eran al ti enpo de ef ectivi zarse la excarcel aci én
extraordinaria que se |l e concediera en su oport uni dad;

f) la remsion al Sefior Titular
del Mnisterio Publico Fiscal local, Dr. Federico Quillerno
Ni eva Wbodgat e, de copias certificadas de la presente
resoluci 6n, a efectos de que por su internmedio eval Ge si el Dr.
M R T., debe continuar en la direcci6n de ésta investigacién,

ell o por entender que a su respecto el principio de objetividad



se ha visto afectado a lo largo de la investigacién penal
preparatoria (art. 56 y ccdtes. del Cdédigo Procesal Penal; y 54
de la ley 12.061)

g la conunicacién de lo aqui
resuelto a la Sra. Procuradora Ceneral de la Suprema Corte de
esta Provincia, Dra. Maria del Carnen Falbo, elevandosele una
copia certificada de esta resolucidon, a los msnms fines
expuest os en el punto anterior.

h) que han deveni do abstractos
| os pl ant eos de nulidad vy sobresei mento i ntroduci dos
respectivanente por las asistencias letradas de |os encartados
L. y G, en el priner caso, y por B., en el segundo, ello conpo
consecuencia del resultado que arroja |la votaci6n, considerando
en tal sentido que la funcion del 6rgano jurisdiccional |Ilanmado
a resolver, |lo debe ser en concreto. -

Asi lo voto.-

A la msm cuestion, |a Sefiora Juez Dra. Fer nadndez,
dijo:

Adherir al voto de |la Sefiora Juez doctora M ngol o,
y por los misnos fundanentos, votando en igual sentido.

A la msm cuestion, el Sefior Juez Dr. Naldini,
dijo:

Adherir al voto de |la Sefiora Juez doctora M ngol o,
y por los misnos fundanmentos, votando en igual sentido.

Acto seguido, en neérito al resultado de |l a votacion
de las cuestiones precedentes, el Tribunal resolvido dictar |a

si guiente

- RESOLUCI ON -

I .- RECHAZAR, por unanini dad, el planteo de incons-

titucionalidad del art. 233 bis del Coédigo Procesal Penal,

i ntroducido por la los |etrados de confianza del encartado H E.
B., de conform dad con | os fundanent os anali zados en el exordio
(arts. 18 y 75 inc. 22 de la CN; 8.2 f de la Convenciodn
Aneri cana de Derechos Humanos; 14.3.e del Pacto |nternacional de
Derechos Civiles y Politicos; y 233 bis del Cddigo Procesal
Penal -t.o. ley 14.257-)



Il.- NO HACER LUGAR, por unanim dad, a la NJULI DAD

de las declaraciones testinoniales recibidas bajo reserva de

i dentidad, instada por los Dres. Rodrigo Leandro Gonzales,
Sergio Oscar Doutres, y Caudia Patricia Fernandez, en sus
cali dades de |etrados de confianza de |os encartados G S. L.,
G F... G, H H M vy L. D J., en consonancia con 1los
fundanmentos vertidos en la cuestién segunda del presente
pronunciamento (arts. 201, 202, 233 bis y ccdtes. del Cbdigo
Procesal Penal)

I'1l.- DECRETAR DE OFICIO y por mayoria, |a NULIDAD
de | as DECLARACI ONES RENDI DAS EN LOS TERM NCS DE LOS ARTS. 308,
317 y ccdtes. del CODI GO PROCESAL PENAL, por R N A, G M C,
G F G, G S L, A F E, HEWUBIR, HH M yL D J.

N., en razéon de haberse violentado el derecho al debi do proceso

legal y justo, y en su consecuencia, |os requerimentos del Sr.
Agente Fiscal obrantes a fs. 1/53 del presente, a fs. 1/54vta. y
a fs. 1/58 de los incidentes que corren por cuerda, e ingresados
cono causas N° 16.791 y 16.836, respectivamente, y las nedidas
de coerci 6n personal dictadas por el 6érgano garante a resultas
de dichas solicitudes, por  ser éstos actos procesal es
consecuentes a l|los nulidificados, quedando incolunmes |as
noti ficaciones del articulo 60 del ritual realizadas respecto de
cada uno de |l os inputados, las diligencias de allananientos, |as
decl araciones de los testigos de identidad reservada y 1os
peritajes realizados (arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucion
Naci onal ; 11 de la Constituci 6n Provincial; 201, 202, 203, 207 y
ccdtes. del Coddigo Procesal Penal)
I V.- DI SPONER, por unani ni dad

1.- APARTAR al Sr. Juez
de Garantias n° --- departamental, D. A H M, de este
proceso, a fin de salvaguardar el principio de Juez Natural y de
| mparci al i dad, el evando copias certificadas de los tres
i nci dentes de apelaci6én de las prisiones preventivas y de las
decl araciones de los arts. 308 y 317 del Codigo Procesal Penal
adjuntas a las de igual indole de la presente, al Sefior
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia

Dr. Eduardo Julio Pettigiani, a sus efectos (arts. 18 y 75 inc.



22 de la Constitucion Nacional, y del Bloque Constitucional
Federal; 10 de la Constitucio6n Provincial.; 202, 203, 207, 208 y
ccdtes. del Coddigo Procesal Penal de esta Provincia)

2.- ENVIAR las actua-
ciones a la Presidencia de esta Excma. Canara a fin que en forma
i nnedi ata se desinsacule otro Juez habil quien debera tonar
intervenci 6n en el proceso y disponer |as nedidas pertinentes
para hacer efectivas las libertades de todos |os enrostrados de
autos, individualizados coom R N A, G F. G, G S L., A F.
E., H EE BB R, H H M y L D J. N, ello previo certificar
la no existencia de otros inpedinentos |legales. Y con respecto a
G M C., hacer cesar |as nedi das conproni sorias que se |e inpu-
sieran al tienpo de efectivizarse |a excarcelaci é6n extraordi-
naria que se |l e concediera en su oportuni dad. -

3.- REMTIR al Sefior
Titular del M nisterio Puablico Fiscal local, Dr. Federico
GQuillermo N eva W.odgate, copias certificadas de la presente
resoluci 6n, a efectos de que por su internedio se evalule si el
Dr. M R. T., debe continuar en la direccién de ésta
i nvestigaci6n, ello por entender que a su respecto el principio
de objetividad se ha visto afectado a |o largo de Ila
i nvestigaci 6n penal preparatoria (art. 56 y ccdtes. del Cbodigo
Procesal Penal; y 54 de la ley 12.061)

4. - COMUNICAR |o aqui
resuelto a la Sra. Procuradora Ceneral de la Suprema Corte de
esta Provincia, Dra. Maria del Carnen Falbo, elevandosele una
copia certificada de esta resolucidon, a los msnms fines
expuestos en el punto anterior.-

5. - DECLARAR ABSTRACTCS

| os planteos de nulidad y sobreseimnmento introduci dos respecti -
vanente por las asistencias letradas de |os encartados L. y G,
en el primer caso, y por B., en el segundo, por haber perdido
virtualidad con el resultado que arrojé la votaciobn, vy
considerando en tal sentido que la funcion del or gano
jurisdiccional Ilamado a resol ver, |0 debe ser en concreto.-

Regi strese, cunplase y notifiquese.- Fdo.: Adolfo

Eduardo Naldini, Sandra Claudia Mngolo y Elisabet Mriam



Fernadndez; Ante ni: Luci ana Andrea Vi Aolo, Secretaria”



