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REGISTRO N°j(3 Qg

/17 la ciudad de Buenos Aires, a los /J4 - dias del mes de
febrero de dos mil doce, se retne la Sala II de la Camara
Federal de Casacidén Penal, integrada por el Juez doctor
Alejandro W. Slokar como Presidente y las sefioras Jjuezas
dbctoras Ana Maria Figueroa y Angela Ester Ledesma como
Vocales, asistidos por la Secretaria, doctora Maria Jimena
Monsalve, a los efectos de resolver el recurso de casacidn
iﬁterpuesto en la causa n? 12467 del registro de esta Sala:
"MARiNo, Luis Eduardo s/recurso de casacidén”. Interviene
'_répresentado el Ministerio Piblico Fiscal K6 el sefior Fiscal
General doctor Ricardo Gustavo Wéchsler, por la querella el
dﬁctor Javier Bergés —patrocinante letrado de Gustavo Arturo
Luraschi— y por la defensa el doctor Alberto Gabriel Martinez.

Efectuado ‘el sorteo para que los seflores Jueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
féfminbﬁel juez doctor Slokar y en segundo y tercer lugar las

juezas doctoras L.edesma y Figueroca respectivamente.
El seflor juez doctores Alejandro W. Slokar dijo:

-]

1°) Que el Juzqado Nacional en lo Correccional n° 11
de esta ciudad, en la causa n® 7058/72 de su registro, por
ééntencié dictada el 31 de marzo de 2010, resolvid declarar
extinguida la acci6n penal por prescripcidén en orden al delito
de violacién de secretos y sobreseer a Luis Eduardo Marino en
orden a los hechos por los que fuera querellado (art. 157, inc.
ly 2 C.P.). Asimismo, impuso las costas a la parte querellante
(fé. 186/186 vta., ptos. dispositivos I y IT).

Contra esa decisidn interpuso la gquerella recurso de

casacion (fs. 193/198vta.), que fue concedido a fs. 200/200



vta.).

2°) La querella sostuvo que la resolucién dictada por
el a quo es arbitraria por falta de fundamentacién. Afirmé gue
no se han valorado las pruebés cuidadosamente y gque se ha
razonado de forma ildgica y prescindiendo de 1la aplicacién de
las normas legales. Asi, sostuvo qgue se viold el art. 123 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, puesto que la sentencia no
se encuentra motivada y que por ello constituye un supuesto de
arbitrariedad que, segin la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de 1la Nacién, la descalifica como  acto
jurisdiccional valido.

Considerdé incorrecta la decisién del a gquo. de
declarar prescripta la accién por entender que el dltimo acto
gque habia interrumpido su curso habia sido el correspondiente
al inicio de 1la causa, equiparable al requeri@iento de
elevacion a juicio y postuld que la citacién a la audiencia de
conciliacién prevista en el art. 424 C.P.P.N. también tenia
efectos interruptivos del plazo de la prescripcién.

Se agravid asimismo de la imposicién de las costas a
la querella y la considerd arbitraria. Sostuvo que al haber
terminado. la causa en prescripcién, 1las costas deben ser
soportadas por el orden causado Y pPropuso.que, en caso de que
se considere qué la accidn se encuentra prescripta, se revoque
la imposicidn de costas exclusivamente a la querella y se las
imponga por el orden causado, puesto que la demora en la causa
no se debidé 'a ‘la inactividad de la querella, sino a una
incorrecta desestimacién de la presentacién inicial, que debid
ser recurrida. Por otro lado, sefialdé que el a quo fundé su
decisidn sobre las costas en que la dltima actividad de 1la
querella fue el 9 de septiembre de 2009, sin embargo, segan el
criterio expuesto por la sentencia recurrida, la accidn se'
encontraba prescripta vya en esa fecha. _

Por dltimo, hizo reserva del caso federal.

.39) A fs. 229 se dejé debida constanéia de haberse_
cﬁﬁplido con las previsiones del art. 468 del C.P.PﬂN;,

oportunidad en que el querellante Gustavo Arturo Luraschi, con
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patrobinio' letrado del doctor Javier Bergés, hizo uso del
derecho que la norma confiere de presentar breves notas, las
cuales quedaron agregadas a fs. 225/227. Alli sostuvo que “Con
relacién a 1la prescripcién, si bien en su momento esta parte
consideré que la misma no se habia extinguido, por resultar
acto interruptive la audiencia de conciliacidén oportunamente
realizada, lo cierto es que a la fecha, desde que la misma tuvo
lugar, han pasado més de dos afios, con lo cual la cuestidn se
ha tornado abstracta” y mantuvo el agravio referido a la
imposicidén de las costas.

Por su parte, el doctor Alberto Gabriel Martinez en
representacidén de la defensa, presentd breves notas, que
quédafon agregadas a fs. 228, y se opuso al tratamiento de la
cuestién referida a las costas, por resultar ajeno a la
instancia casatoria. SﬁbSidiariamente, propuso que se siguiera
el principio de costas al vencido.

' - En esas condiciones, las actuaciones quedaron en

" estado de ser resueltas.

—~II-

El recurso de casacién de la defensa es formalmente
admisible. El decisorio atacado es recurrible a tenor del art.
457 dell C.P.P.N, la presentacién casatoria satisface las
'eXigehcias de interposicidn (art. 463) v de admisibilidad (art.
444); y se han invocado agravios fundados en la inobservancia

de la ley procesal (art. 456, inc. 2°).

-IXI-~-
Que si bien en la audiencia ante este tribunal la
._querella y la defensa formulafon su acuerdo en punto a que la
accién se encuentra actualmente prescripta, en la resolucidn
recurrida se declaré la prescripcién de la accién penal
.:c0nsiderando como acto. interruptive 1la interposicién del
‘escrito de la querella de fecha 8 de Jjunio de 2007 y este
fribunal se encuentra habilitado para revisar aquella decisidn.

En tales condiciones, entiendo aplicables aqui las



las consideraciones efectuadas por la jueza Angela Ledesma, a
las que a mayor abundamiento me remito brevitatis causae, en. el
sentido que “aun en estos delitos [por los de accién de
privada] la pena sigue siendo eétatal, entonces la prescripcién
de la accién penal quedard regida por feglas similares a la de
la accién pablica, y especificamente, a la necesidad de que los
actos procesales interruptivos tengan cardcter jurisdiccional ..
Ello, en razén de que es el interés piblico el que esta
involucrado.” (confr. su voto en la causa n°® 6033 “Rita, Maria
Eugenia s/ recurso de casacién”, sent. de fecha 14/12/2005,
Reg. N° 1130/05 de la Sala III, con sus citas). _

En dicha ocasidn se expresé.ademés que, con respecto
a la nueva redaccién del art. 67 del Cédigo Penal, texto segln
ley 25.990,”[l]o que entra inmediatamente en Jjuego para
fundamentar la ilegitimidad de la interrupcién procesal_de:la
persecucién penal, es la existencia de un derecho-fuﬂaamental-a
la definicién de los procesos en un plazo razonable, regla
expresa de la CADH, art. 8.1, que ante la ausencia de la
regulacién de un instrumento procesal propio para ese fin, debe
hallarse aunqugfno en todos, en la mayoria de los casos, en el
plazo de prescpipcién de la accidn penal.”

Por ello, en atencién a la doctrina expuesta, ia
interposicién de la querella no tiene aptitud para_interrﬁmpir
el curéo de la prescripcién. En efecto, la aplicacién legal_qﬁe
propongo, y gue he anticipado al;_votai'gen la causa .13384
“Carravetti, "Daniel Omar s/recurso de casacién” (rta;  el
25/11/11, reg. n° 19.521, con éus citas) es la que mejor:se
concilia con el principio de méxima taxatividad legal e
interpretativa, a la luz del derecho a ser juzgado en un plazb
razonable. _

Conforme & estos lineamientos, corresponde también
analizar lo argumentado por la quereila.cuando postuld que la
sentencia recurrida fue arbitraria, habida cuenta que no tomd
en consideracién que el 29 de mayo de 2009 se realizé'la
audiencia conciliatoria prevista en el art. 424 del rito y qﬁe

aquel acto habria tenido efectos interruptivos respecto'del
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curso del” 'plazo &é prescripcién de la accidén. Tal
interpretacién propone la aplicacidén por analogia de la causal
prevista en el inc. b del art. 67 del C6digo Penal, equiparando
la audiencia de conciliacién con el llamado a indagatoria. Tal
como se afirmé, ello no puede ser de recibo, ya que implicaria
la aplicacién de una norma gravosa para el imputado mediando
analogia in malam partem. A todo evento, segin la
interpretacidén que aqui se establece, al 29 de mayo de 2009 ya
habia expirado el plazo para gque la accidén se encontrara
prescripta.

Asi es, puesto que descartada la consideracidén de la
interposicién del escrito de la querella como acto interruptivo
de la prescripcién, surge de la compulsa del expediente que al
tiempo del dictado de la resolucidn que declara prescripta la
accién penal no se habia siquiera establecido la fecha de
comisién del delito denunciado. Sin embargo, conforme dimana de
fs. 2, el querellante formulé denuncia del mismo hecho el 10 de
mMarzo de'2006, circunstancia que reconocid a fs. 13 al momento
de ratificar la presentacién del escrito de formulacién de la
querella. Siendo ello asi, el hecho objeto de este proceso
tiene qﬁe ser anterior a la presentacidén de la primera
denuncia. Desde entonces, la accién estaria prescripta, salvo
“que hubiera ocurrido algiin otro suceso con alcance subjetivo
'qﬁe posea virtualidad interrumptiva. Empero, tal extremo fue
descartado por el a quo éntes de declarar prescripta la accidn.

B | De manera tal que, y atn cuando ambas partes
donformaran a la fecha la falta de vigencia de la accidn en la
oportunidad instituida por el art. 468 del rito, es indudable
que -en cualquiera de las hipétesis propuestas- ya ha
transcufrido el plazo legal sin que haya mediado oportuno acto
procesal gque lo interrumpa, con estricta hermenéutica del texto
legal vigente (art. 67 segin ley n° 25.990, B.O. 11 de.enero de
2005).

—IV-

Por fin, la querella se agravidé de la imposicidn de



costas a su parte por considerarla arbitraria. Al respecto,
corresponde seflalar qgque esta sala lleva dicho, con otra
integracidén, gque las resoluciones sobre las costas del proceso
resultan ajenas a la competencia de esta camara {cfr. esta sala
in re: “Cavallo, Domingo Felipe s/recuréo de casacién”, causa
n® 7056, regq. n® 9.252, del 10/08/2006 y “Lopez Biscayart,
Javier s{recurso de gueija”, causa n° 19, reg. n® 19, del
06/07/93). Sin embargo, se debe hacer excepcidn a esa regla
cuando media una tacha de arbitrariedad adecuadamente fundada
(cfr. C.5.J.N., causa P.187.XXXVII. R. H., *“Pomponi, Jorge
Francisco y otros s/robo en poblado y en banda con efraccién”,
del 27/05/04, entre otras).

Asi las cosas, el a quo ha dado fundamentos breves a
la decision sobre el punto y la querella considera gque ellos:
son descalificables, puesto que toman en cuenta la inactividad
de‘ su parte a partir de una fecha en la que el 'juez ya
consideraba prescripta la accién. De otro lado, afirmdé que la
finalizacidén del procesoc ?or prescripcion. no puede hacer que se
la califique la vencida, ya que el paso del tiempo se debid a
que existid una.desestimacién de su primera presentacién,_éue
fue recurrida ante la Camara Nacional Criminal y Correccional.

| Lo cierto es gque, segin surge de la compulsa.del
legajo, el trémite del recurso de apelacién insumid Cindd.
meses, mientras que luego de reanudar el proceso en virtud_de
la decisién de la Séla. VI de dicho tribunal, 1la guerella
solicité diligenc¢ias preliminares el 28 de diciembre de 2007
(fs. 48/49) y no realizé actividad Gtil en el proceso por méas
de un aho, toda vez que su siguiente actividad consistid en la
solicitud de fijacidén de la audiencia prevista en el art. 424
C.P.P.N. el 28 de mayo de 2009 (fs. 74).

Por ello, a pesar de que al comienzo del proceso
tenia razones suficientes para litigar, fundadas en la decisién
de la Sala VI de la Céamara Nacional de Apelaciones en. ib
Criminal y Correccional, las costas deben ser soportadas por el
qﬁérellante, ya que es la parte vencida en este caso y no ‘actud

con la debida diligencia para llegar hasta la sentenciaf
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diluyendo de tal manera la plausibilidad de sus razones para
litigar. Es por eso gue el caso no amerita, tal como lo sostuvo

el a gquo hacer la excepcidn prevista en el art. 531 del rito.
| De tal suerte, pfopugno rechazar el recurso interpuesto,

con costas. Es mi voto.

La sehora juez Angela Ester Ledesma dijo:
Adhiero al voto del colega gque lidera del acuerdo y-

emito el mio en igual sentido.

La sefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:

1°) Que adhiere a los votos de los colegas
preopinantes, pues la sancidén de la ley 25.990 soluciona las
interpretaciones dogméticas acerca de_la.”secuela de juicio”,
entendiendo que la.interposicidén de la querella en los delitos
de accidn privada no constituye el supuesto del inciso c) del
articulo 67 del Coédigo Penal, no correspondiendo la utilizacidn
de la analogia contra el imputado, atento gue se encuentra
prohibida en el ambito penal. |

Las cuatro causales interruptivas que deben ser
aplicébles de acuerdc al texto legal, son: la comisidén de un
nuevo delito, el primer llamado a declaracién indagatoria, el
requefimiento‘de apertura o elevacién a juicio, el auto de
citacién a juicio o acto procesal equivalente y el dictado de
sengenéiazcondenatoria, por lo que en ei caso en andlisis la
interpbsicién de la querella con fecha 8 de junio de 2007,
frente a hechos imputados anteriores al afio' 2004, no constituye
acto interruptivo en términos legales.

En virtud de las prescripciones constitucionales,
convencionales y legales de debido proceso, derecho a ser
juzgado en plazo razonable, y una correcta administracién de
justicia, corresponde, previa verificacidén de ausencia de algln
acto interruptivo de los mencicnados precedentemente, se dicte
un nuevo pronunciamiento de acuerdo a la doctrina establecida —
articulos 18 y 75 inciso 22 CN, 11.1 v 11.2 DUDH, 8.1, 8.2, 9y
13 CcapH; 14.1, 14.2 y 14.3 c) PIDCyP, 2 CP, 336 inc. 1, 456,



470, 530 v cohcordﬁntes CPPNu.

2°) En io que concierne a las costas del proceso,
habiendo concluido el mismo con el dictado del sobreseimiento
por extincién de la accién penal por prescripcidn, no aparece
razonable concluir que la querella pueda considerarse parte
vencida y por consiguiente, no puede imponérsele las costas.

Tal es mi voto.

En mérito al resultado habido en la votacién que
antecede, el tribunal RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacidn deducido a fs.
193/198vta., CON COSTAS (arts. 59 inc. 3°, 62 inc. 2°, 67 del
C.P. y arts. 456 inc. 1, 470 a contrario sensu, 530 vy
cohcordantes'del'é;P}P.N.).

Registfeée, hégase saber y remitase al tribunal de

origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

ALEJANDRO W. SLOKAI{

v

/57/?

__ ANBELIVESTER LEDESMA

MARIA JMENL WONBALYE
SECRETARIADE rvmm ;



