USO OFICIAL

C. 282-12 “C., J. M. s/lesiones culposas -procesamiento-". C. 35.447. Corr. 14/81 Sala V/30/29

DPrdor o Judlivial do b Neacion

/l/nos Aires, 30 de marzo de 2012.-

Y Vistos:

Interviene la sala para resolver la apelacion articulada por la defensa de J. M.
C. contra el punto I de la decision de fs. 292/295, por el cual se decretd su
procesamiento en orden por el delito de lesiones culposas.

Realizada la audiencia dispuesta en el articulo 454 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién y efectuada la deliberacion pertinente, nos encontramos en condiciones
de resolver.

Y Considerando:

El juez Rodolfo Pociello Argerich dijo:

Comparto el temperamento adoptado por el juez de la instancia anterior,
quien consider6 que el material probatorio reunido en autos luce suficiente para
acreditar, con la provisoriedad que caracteriza esta etapa del proceso, la materialidad
del hecho en estudio y la responsabilidad de C..

De las constancias del legajo surge que varias de las personas que se hallaban
a bordo del colectivo ....., interno ....., que conducia el imputado, refirieron que éste
se desplazaba en forma brusca y consideraron que la colisiéon habria sido
consecuencia de que se que quedara dormido en virtud del cansancio que traslucia.

Entiendo correcta la valoracion que contiene el auto sobre los testimonios de
quienes resultaron victimas del evento. Dichas personas expresaron, entre otras
cosas, que el chofer mostraba signos de suefio, cansancio, malestar —Z. E. M., fs.
91/92, y L. B. G., fs. 72/73-; que parecia no tener reflejos, habiéndose quedado
parado durante unos minutos en un semaforo que le habilitaba la circulacion —A. D.
T., fs. 108/109-; que transitaba a alta velocidad y el colectivo se le iba hacia un
costado —T. G. A., fs. 175/vta-; que aceleraba sin tener por qué y frenaba de golpe al
llegar a los cruces —N. S. V., fs. 43/vta.-. Asimismo, G. A. y C. R. O. fueron
contestes al afirmar que, a instantes de haber ocurrido la colision, el encartado se
excuso6 diciendo que “le habian cambiado el turno” -ver fs. 175/vta y 199/vta.-.

Se suma al cuadro probatorio una circunstancia referida por el propio C., en
punto a su descanso en forma previa a la conduccion del transporte publico. Si bien
dijo haber dormido bien antes del festejo de “nochebuena” -cuestiéon que no se ha

confrontado con la plana de turnos cumplidos-, lo cierto es que también relatd que,



luego de dicha celebracion, solo reposo tres horas antes de iniciar su jornada laboral,
situacion que reforzaria “el cansancio” que le advirtieron las victimas.

Comparto asimismo la decision del magistrado de descartar la version
introducida por C. para justificar la maniobra que lo llevo a ascender a la vereda e
impactar contra un arbol -la presunta aparicion de un rodado que venia de frente
hacia el colectivo-. Ninguno de los damnificados dio cuenta de una circunstancia de
esas caracteristicas y, por el contrario, varios de ellos refirieron datos que, en
principio, lo sitian como el exclusivo responsable de la pérdida del dominio del
colectivo.

Por ultimo, cabe sefialar que las lesiones que padecieron las victimas se
encuentran fehacientemente acreditadas.

Tal como el juez lo senald, el cuadro probatorio reunido indica que el
imputado habria violado su deber de cuidado en la conduccion de un transporte
publico de pasajeros.

El estado en que se encontraba la calle por la que circulaba el colectivo (fs.
131/v) no puede considerarse un dato de descargo como lo pretende la defensa. De
hecho, sus particularidades le imponian un plus de diligencia en el manejo del
colectivo.

En suma, la decision se ajusta a la prueba rendida y al derecho aplicable al
caso, razén por la cual voto por su convalidacién para todos los casos mencionados
en la enunciacion del hecho, salvo para los que a continuacion referiré.

Tal como reiteradamente he votado en numerosos precedentes (entre otros,
causa nro. 517/11, “Galati, Fernando Martin”, rta. el 7/12/2011), propicio que se
excluyan de la descripcion de la respectiva intimacion las lesiones leves verificadas
enT.G.A,,C.R.0,J. A.S.C,,A.D. T. e . M. R,, por cuanto €stos no las instaron
formalmente. En idéntica situacion se halla el caso de B. T., un menor de edad, por
cuanto si bien se determind que resultd lesionado, su padre manifestd su deseo de
reservarse el derecho de instar la accion.

Especificamente en relacion a estos casos, voto por decretar la nulidad parcial
de la declaracion indagatoria de fs. 284/285 y del auto de procesamiento de fs.
292/294vta.

Las Dras. Maria Laura Garrigos de Rebori v Mirta Lopez Gonzalez dijeron:

Compartimos los fundamentos en virtud de los cuales el vocal preopinante
dio por acreditados, con la provisoriedad del caso, la materialidad del suceso y la
responsabilidad de C. en su concrecion.

Por tanto, votamos por su confirmacion, en relacion a todos los lesionados -

graves y leves- que resultaron afectados en el hecho protagonizado por C., sin
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distincidon alguna entre las situaciones de resultados leves en que se instd o no
formalmente.

Tal como lo hemos enunciado en ocasiones anteriores (en el precedente que
nuestro colega menciond y en la causa nro. 36.153, “Brzoza, Eduardo”, rta.
4/2/2009, entre otras), no compartimos que deba realizarse una distincién como la
que se propone para las lesiones leves no instadas, por cuanto entendemos que en los
delitos culposos los resultados son absolutamente aleatorios y no se encuentran
subjetivamente abarcados por el autor.

Sélo son relevantes a los efectos de evaluar si determinada conducta del
agente merecera encuadre dentro del espectro penal sustantivo, por lo que -
establecido ello- se lo considerara responsable por la infraccion al deber objetivo de
cuidado que obré como nexo determinante.

Si uno de esos resultados constituye un delito de acciéon publica, el juez
debera evaluar la materialidad de ese unico injusto y la responsabilidad de su autor,
encontrdndose autorizado para atribuirle todos los efectos derivados de su
ocurrencia, por cuanto concurren en forma ideal. De lo contrario, se escindiria el
hecho unico en consideracion a la multiplicidad de sus consecuencias.

Asi votamos.

En virtud del acuerdo al que se arribo, el tribunal resuelve:

Confirmar el punto I de la decision de fs. 292/295, en cuanto fue materia de
recurso.

Devuélvase y sirva lo dispuesto de atenta nota.

Rodolfo Pociello Argerich

(en disidencia parcial)

Maria Laura Garrigos de Rébori Mirta L. Lopez Gonzalez

Ante mi:

Ana Herrera
Secretaria



