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C. N° 45.815 “Montiel,
Francisco y otros s/ apelacion”
Juzgado n° 8 - Secretaria n° 15.

Reg. n° 254

I Inos Adres, 3 de abril  de 2012,
Y VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. INTRODUCCION:

Llegan las actuaciones a conocimiento del Tribunal en virtud
de los recursos de apelacion interpuestos contra la ampliacion de los
procesamientos y embargos decretados respecto de Francisco Santiago Montiel,
Isidro Bernabé Naranjo, Hugo Esteban Escalada, Ana Dolores Gorria, Maria
Silvia Quinteros, Héctor Hugo Randazzo y Jorge Horacio Diaz (conf. resolucion
que obra en fotocopias a fs. 1/14 vta.).

Fueron cautelados en orden al delito de extorsion de
documentos previsto por el articulo 168, segundo parrafo, del Codigo Penal —
consumado en una oportunidad—. A su vez, el Juez a quo considerd autor del
hecho a Montiel, participes necesarios a Quinteros, a Naranjo y a Gorria, y
participes secundarios a Escalada, a Randazzo y a Diaz.

A través del escrito de apelacion que obra en fotocopias a fs.
16/21 vta. de este legajo, la defensa de Quinteros plante6 la nulidad del auto
procesamiento que se examina tras considerar, por un lado, que la falta de
evacuacion de las citas -de acuerdo a lo estipulado por el articulo 304 del Codigo
de rito- volcadas en la declaracion indagatoria de su asistida habria vulnerado el
debido proceso legal y la defensa en juicio amparados por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional. Por otro lado, sefialdé que el pronunciamiento se limita a
efectuar remisiones y transcribir resoluciones recaidas con anterioridad.

Subsidiariamente, sefialé que existia una orfandad probatoria
con relacion a la participacion dolosa en los hechos endilgados a Quinteros; que
no existe ningun indicio en la causa que acredite que intervino la Gerencia de

Gestion Previsional y Asistencias Especiales de la Administraciéon General de



Puertos -a cargo de la nombrada- en el caso del Sefior Riveros Gonzalez, por lo
que, no podria imputarse su participacion en el hecho denunciado.

Ademas, a su entender, existen en el sumario diversas
constancias que acreditan que al momento de los hechos que se investigan,
Quinteros se encontraba enfrentada de manera personal y profesional con
Montiel y sus “laderos” -sic-, razon por la cual, no puede en la actualidad
mantenerse la imputacion efectuada en su momento, consistente en haber
actuado en connivencia con el nombrado en las maniobras que son objeto de
investigacion. En apoyo de lo dicho, sefial6 que Quinteros aportd diversos
elementos que acreditan las amenazas, agresiones y presiones que padecio al
momento en que ocurrieron los hechos investigados y que, todo ello demuestra
que las imputaciones en su contra reconocen su origen justamente en los
obstaculos e impedimentos que ella en forma personal puso a los designios del
grupo de portuarios que ilegitimamente se arrogaron la facultad de incidir y
tramitar las jubilaciones excepcionales reconocidas por las méximas autoridades
de la Reptiblica, formulando exigencias ilegales a los legitimos beneficiarios.

Por ultimo expresé los agravios relacionados con el monto
del embargo que fue fijado sobre los bienes de su asistida estimando elevada la
suma de seis mil pesos ($6.000).

A fs. 26/50 obra copia del escrito de apelacion presentado por
la defensa técnica de Montiel, Escalada y Naranjo. Alli se expresdé que el
principal agravio es el haber constatado que el Juez de grado renunci6 a valorar
el mérito de cada nueva imputacidon, limitdindose a hacer una remisién a
fundamentos genéricos de anteriores resolutorios dictados con supuestos
completamente diferentes al caso de Victoriano Riveros Gonzalez.

Indico que, mas alla de los dichos del denunciante, si
efectivamente hubiera ocurrido, se hubiera encontrado el pagaré que habria
firmado. Que quien, en esta ocasion, ha sido considerado damnificado, Riveros
Gonzalez, fue manipulado por una fraccién de ex estibadores disidentes del
“Movimiento Estibadores Portuarios de Pie” que no so6lo decidieron irse del
Movimiento sino destruirlo. Por tal motivo sefial6 que sus dichos deben ser
considerados con los reparos del caso dado que existiria una presuncion de

parcialidad del testigo.
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La defensa destacd que en este caso concreto se ha soslayado
que Riveros Gonzalez no tenia derecho a acceder a la jubilacion, que la ANSES
ha rechazo el beneficio por improcedente.

A su vez, sefiald que no se han agotado todas las diligencias
probatorias que permitirian dilucidar la responsabilidad que les cupo a los
imputados.

También expreso que el accionar de sus asistidos es atipico y
que en modo alguno se encuentran acreditados los requisitos necesarios para
adecuar sus conductas en el tipo penal descripto en el segundo parrafo del
articulo 168 del Cdodigo Penal.

Por otra parte, apuntd una diversidad de vicios procesales.
Expres6: “En lineas generales todas aquellas personas que voluntariamente
firmaron pagarés, y luego en caso de haber obtenido el beneficio, también
voluntariamente realizaron aportes para la creacion de la Mutual, no podria
nunca, bajo ningun concepto ser abarcados por los hechos objeto del
requerimiento de instruccion que refiere —en las dos piezas procesal- que se
cobraba compulsivamente y que eran compelidos a firmar pagarés. Asimismo
los casos en los que no se cobro dinero, tampoco se encontrarian incluidos. De
igual manera todos los demds hechos especificos de cada caso, diferentes a la
descripcion general realizada en el acto promotor de la accion penal, que
presenten cuestiones fdacticas que amplien las imputacion no han sido
alcanzadas por el requerimiento y por ende corresponde que se declare la
nulidad de lo actuado en su consecuencia” -sic fs. 40 vta.-. Se indic6 que tal
irregularidad se debe a que en el transcurso de las actuaciones se presentaron un
numero significativo de denuncias luego de las cuales no se corrid vista al fiscal.

Bajo esa optica se sefialo que el Juez de grado actio de
manera parcial, sin impulso de la accion por parte del fiscal, indagando y
procesando a sus asistidos basandose unicamente en declaraciones testimoniales.

Por todo ello, en el entendimiento de que se habrian afectado
la garantia de defensa en juicio y su derivado principio de congruencia y la
garantia de juez imparcial y su regla ne porcedat iudex ex officio, solicitaron la
nulidad de los actos celebrados en dichas condiciones de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 167, inciso 3° y 168 del Codigo de rito.



También solicitd la nulidad de las declaraciones indagatorias
de sus defendidos alegando la falta de determinacion de las conductas
desplegadas por ellos en cada caso en particular y de los montos de los embargos
fijados por el a quo tildandolos de faltos de fundamentacion.

La defensa de los nombrados Montiel, Escalada y Naranjo
informé oralmente ante los suscriptos en los términos previstos por el articulo
454 del Codigo de rito, audiencia en la que sostuvo los agravios y nulidades
oportunamente expuestos en el recurso de apelacion -conf. fs. 115-.

A fs. 51/55 obra la copia del escrito de apelacion presentado
por el abogado defensor de Randazzo y Diaz. Alli se apunté fundamentalmente a
demostrar que los nombrados fueron ajenos a todo comportamiento que no
tuviera que ver con sus funciones de asesoramiento previsional. Sefiald que
ambos son gestores administrativos previsionales, que cuentan con la debida
inscripcion en la Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSES-, que
si bien no estaban nombrados por la agrupacién de Francisco Montiel si lo
estaban en nombre del Sindicato Unico de Trabajadores de la Administracion
Portuaria. Que cada convenio de honorarios que fue suscripto por los ex
trabajadores portuarios se hizo en forma individual con sus defendidos y que los
contrataron libremente. Que mas alld de que fueron convocados por Montiel no
puede interpretarse que estuvieran al tanto de todo lo que pasaba a su alrededor,
mas concretamente, en su organizacion y compania. Por lo demas, se dedico a
negar varias de las pruebas existentes en contra de sus asistidos.

Con relacion al caso concreto de Victoriano Riveros
Gonzalez expreso que el testigo no cuenta con los afios que los Decretos 1409/06
y 1839/09 piden para poder ingresar al beneficio, a partir de lo cual, sostiene que
si no era posible jubilarlo “qué le iban a cobrar y/o extorsionar” -sic-.

Por ultimo consider6 excesivo el monto de cuatro mil pesos
($ 4.000) fijado en concepto de ampliacion del embargo a cada uno de ellos,
basandose en el grado de participacion asignada a los hechos por los cuales se
los ha responsabilizado, en sus situaciones personales y de vida.

A fs. 121/125 obra el informe presentado en los términos
previstos por el articulo 454 del Codigo de rito en el que la actual defensa de

Diaz y Randazzo mantuvo y ampli6 los argumentos de los agravios expresados.
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La Dra. Perla Martinez de Buck agregd que al no constar en la causa con el
documento en cuestion, mal puede considerarse la configuracion del tipo
objetivo endilgado a sus defendidos. A su vez, sefialé que la segunda vez que
declar6 el testigo Riveros Gonzélez refirid que en el supuesto pagare “...se
dejaba sentado que habia que abonar cuatro haberes una vez que se obtenia el
retroactivo jubilatorio”, extremo que no fue atendido por el instructor, que
nunca identificé a quien le habria exigido la suscripcion.

Tal como se dijo mas arriba, la defensa de Ana Gorria
interpuso recurso de apelacion mediante el escrito cuya copia obra a fs. 25 del
presente legajo sin embargo no concurrid a la audiencia prevista en los términos
del articulo 454 del Codigo de rito.

A fs. 117/119 obra el dictamen del Fiscal de Camara mediante
el cual contestd la vista que le fue conferida por las nulidades planteadas en

autos solicitando el rechazo de todas ellas.

II. NULIDADES:

Previo a adentrarnos en la revision de los agravios
introducidos por las partes, corresponde tratar en primer punto los planteos de
nulidad articulados por las partes.

En este sentido, se observa que dichos planteos pueden ser
agrupados, a los efectos de ser respondidos, y en atencion a sus caracteristicas
comunes, en dos: de un lado se encuentra aquel grupo que denuncia la invalidez
del pronunciamiento por los defectos en su fundamentacion, y, de otro, aquel que
sefiala vicios en distintos actos procesales, cuyos efectos, segiin remarcan los
impugnantes, se proyectarian en el auto apelado.

Respecto del primer grupo -y sin perjuicio de advertir la
complejidad que supone la interpretacion de una resolucién comprensiva de las
multiples y diversas aristas de una investigacion extensa como la presente- lo
cierto es que ninguna de las afirmaciones que hacen las partes -esto es,
deficiencias en el razonamiento 16gico, o fundamentacion defectuosa o aparente-,
escapa de lo que constituye su disenso respecto de la decision tomada por el a
quo y del mérito contenido en ella -atacable, claro estd, por la via de la

apelacion-. Nos encontramos, asi, en un supuesto de absorcion de la nulidad por



la apelacion (ver de esta Sala causa n° 36.887, “Marquez Martin, Walter
Fernando s/ procesamiento”, rta.7/9/04, reg. 847, entre muchas otras).

En lo que atafie al segundo grupo de casos, planteado por la
defensa de Montiel, Naranjo y Escalada, se advierte que la apelante intenta
reeditar cuestiones ya zanjadas en instancias anteriores, pretendiendo incluso una
revision de los argumentos desarrollados por la Alzada en la resolucion emitida
por los suscriptos en el incidente que tramitd en esta Sala con el nro. 43.820,
registrada el 06/05/10 con el nro. 412 y en el nro. 45.194, del 08/09/11, reg. nro.
1015, en las que se decidid rechazar las nulidades alli invocadas las cuales
resultan idénticas a las ahora sefialadas.

En la medida en que no se han invocado nuevos argumentos,
ni se advierte que hayan variado las circunstancias que oportunamente nos
llevaron a expedirnos en tal sentido, de conformidad con la opinion del Fiscal de
Camara y toda vez que no se advierte que se haya afectado ninguna garantia
procesal, es que habran de rechazarse el resto de los planteos de las nulidad -
conf. articulos 2 y 166 del Codigo Procesal Penal de la Nacion-.

II1. SITUACIONES PROCESALES:

Brevemente, cabe mencionar que aqui se investigan una serie
de irregularidades cometidas en el trdmite de jubilacion o reajuste de ex
trabajadores portuarios cometidas por algunos integrantes de la agrupacion
sindical “Movimiento Estibadores Portuarios de Pie” en connivencia con
funcionarios estatales y gestores previsionales. Ellas habrian consistido en la
exigencia a través de enganos o de intimidaciones de sumas de dinero a los
trabajadores a cambio de obtener la certificacion de servicios que se requeria
para el caso y que el beneficio previsional fuera finalmente acordado.

La consecuencia de no someterse a estas condiciones era no
obtener la jubilacién o su reajuste, por lo que éste era el motivo por el que la
mayoria de los testigos reconocid haber suscripto pagarés o convenios de
honorarios.

Este Tribunal se expidi6 en diversas oportunidades en la
presente causa con relacion a la materialidad de los hechos investigados en autos
(conf. incidentes que tramitaron en esta Sala con los nimeros 41.496, 42.846,

43.488, 43.820 y 45.194). En el primer legajo citado se confirmaron los
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procesamientos de Franciso Santiago Montiel, de Isidro Bernabé Naranjo y de
Hugo Esteban Escalada en orden a los delitos de estafa, extorsion de documentos
y coacciones por sucesos que damnificaron a distintas personas. En el resto de
los incidentes esta Sala se expidid, ademads, con relacion a la intervencion en los
hechos investigados respecto de Quinteros y Diez, funcionarios de la AGP, como
asi también de Diaz y Randazzo, quienes habrian actuado como gestores
previsionales.

A partir de tales intervenciones, este Tribunal ya se ha
expedido ampliamente con relacion a los sucesos delictivos investigados en
autos, habiéndose tenido por acreditada la materialidad de numerosos casos en
los que se han repetido circunstancias sustanciales relacionadas con las personas
que intervinieron, con el modus operandi utilizado para perpetrar los delitos
denunciados; todo ello en el marco de un contexto que ha sido oportunamente
desarrollado tanto por este Tribunal como por el Juez de grado. Dichas
cuestiones autorizan, por razones de celeridad, a remitirse a ellas.

En la resolucion apelada en esta ocasion, el Juez de grado
amplio los procesamientos de los nombrados por un hecho nuevo relacionado
con el caso del testigo Victoriano Riveros Gonzalez.

En esta oportunidad, cabe considerar que, del ultimo
testimonio brindado por el denunciante surge que el pagaré que habria firmado
no estaba en blanco sino que se habria asentado que habia que abonar cuatro
haberes una vez que se obtenia el retroactivo jubilatorio -conf. fs. 10.937 vta. de
la causa principal-, extremo al que también se refiridé en su primera declaracion -
conf. fs. 10.777 vta.- aunque de manera no tan clara como lo hizo en la tltima
ocasion.

Ante la ausencia del documento en cuestion -lo cual, como ya
se ha dicho en otras resoluciones en esta causa, no resulta un obstaculo para
efectuar un reproche penal a los encausados- los dichos del testigo cobran
particular relevancia.

Cabe, entonces, como solicitan los apelantes, considerar
especialmente lo manifestado por el testigo Riveros Gonzalez con relacion al
documento que firmé y las constancias de la ANSES que dan cuenta de que al

nombrado se le deneg6 el beneficio previsional porque no reunia los requisitos



exigidos por el Decreto 1409/06 -conf. expedientes administrativos que corren
por cuerda-.

Ahora bien, tales circunstancias no determinan, como se
invoca, la atipicidad del accionar de los encausados. En este caso concreto puede
considerarse formalmente valido el documento suscripto, como asi también el
modo intimidatorio en que se logro su suscripcion.

Resultan elocuentes los dichos de Riveros Gonzalez al
manifestar que todos los portuarios querian jubilarse y estaba la presion de que
habia que firmar ese papel, de lo contrario, no se podia obtener el retroactivo
jubilatorio y que por ese motivo se vio obligado a firmar el pagaré.

En el marco factico que se ha tenido por probado, mas alla de
la particularidad sefialada, la version del hecho dada por Riveros Gonzalez
coincide con la de otros damnificados y se adecua a la modalidad delictiva
imputada a los encausados.

Ahora bien, en el caso que se analiza se produjo el despliegue
de los medios intimidatorios con el proposito de lograr la suscripcion del
documento y se trasmitio la exigencia unida a la amenaza, incluso, la victima no
solo lo suscribid sino que lo entrego, siendo que, luego, se logrd conocer a través
del tramite realizado ante la ANSES que no correspondia otorgar a Riveros
Gonzalez el beneficio jubilatorio solicitado.

Frente a dicho cuadro, puede validamente sostenerse que nos
hallariamos ante una tentativa inidénea, la cual se da cuando “por inidoneidad
del objeto, de los medios o del sujeto, no podia llegarse a la consumacion del
delito efectivamente intentado. Aunque ex post toda tentativa demuestra no
haber sido adecuada para consumar el delito, pueden distinguirse entonces (ex
post), una vez que se conocen todas las caracteristicas del hecho, las acciones
que en un principio eran capaces de la consumacion (aunque luego fallen por
circunstancias posteriores) y aquéllas otras que aparecen como incapaces de
lesion desde un primer momento. Solo estas constituyen tentativa inidonea.[ |
Lo dicho no impide que ex ante la tentativa inidonea pudiera parecer peligrosa:
es entonces precisamente cuando es injusta y punible. Pero esa peligrosidad ex
ante no autoriza a considerar idonea la tentativa que (como se comprueba ex

post) era incapaz desde un principio de producir el delito, como sucede en el
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caso de falta de objeto, uno de los supuestos mds clasicos y evidentes de
inidoneidad, aunque ex ante pudiera no apreciarse esta inidoneidad.” (conf. Mir
Puig, Santiago Derecho Penal, parte general, 7ma. Edicidn, 353 y ss., Ed. B de f,
Buenos Aires 2005).

En base a lo expuesto no cabe adoptar un temperamento
liberatorio sino que habran de homologarse los procesamientos y el grado de
participacion asignado a cada uno de los encartados en orden al delito previsto
por el segundo parrafo del articulo 168 del CP aunque en grado de tentativa.
Ello, sin perjuicio de lo que corresponda en base a un panorama mas completo,
incluso en la eventual etapa eminentemente contradictoria del juicio, la cual
resulta el &mbito adecuado para ventilar las cuestiones propiciadas por las partes.

Lo normado en el articulo 44 in fine de nuestra legislacion de
fondo no permite descartar la penalidad frente a este tipo de casos, toda vez que
solo deja fuera de su concepcidn las tentativas irreales y superticiosas, hipotesis
¢stas ajenas, por cierto, a la caracterizada en el presente caso (conf. op. cit., Mir
Puig, Santiago Derecho Penal..., p. 355).

Los elementos con que se cuenta en la causa (numerosos
testimonios y documentaciéon que los involucra) de momento, impiden
considerar sustentable el resto de los argumentos de defensa que se ensayan.

En base a lo expuesto, resulta imprescindible destacar que
dado el estado procesal en que se encuentra la causa y considerando que el
sumario es un procedimiento de recoleccion de pruebas con un restringido
control de las partes, y que de lo que se trata, es de habilitar el avance del
proceso hacia el posible juicio, que es la etapa en que, eventualmente, se
desenvolveran los debates y la confrontacion con amplitud, lo que corresponde
en este momento es no apresurar decisiones que puedan definir anticipadamente
un resultado que no siempre puede ser el adecuado.

Lo contrario, equivale a asumir por los instructores una tarea
impropia, instaurando el periodo contradictorio por anticipado en la propia
instruccion, privando al 6rgano que debe resolver en forma definitiva de la
inmediacidn con la prueba producida, fundamental para la decision.

De momento, como se dijo, podemos afirmar que se

encuentra reunido un cuadro probatorio suficiente para el dictado de los



procesamientos apelados por el hecho que se ha tenido prima facie acreditado en
esta ocasion (articulo 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Vale aclarar que para proceder al dictado del auto de mérito
que se trata, la ley requiere probabilidad, a la que se considera presente cuando
concurren motivos para negar y motivos para afirmar, mas éstos superan a los
primeros aunque sin necesidad de que exista una certeza positiva, la que no se
alcanza en virtud de la vigencia no superada de los motivos para negar (conf.
Cafferata Nores, J. I. Temas de Derecho Procesal Penal, pag. 9, Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1998. Cita utilizada por esta Sala I en C.N.° 29.255 “Azambuja
Patrone, F”, Reg. 1020, Rta. 9/12/97 y C.N.° 36.460 “Romay, M.”, Reg. 372,
Rta.6/5/04).

Tal como se anticipd en el apartado 1., el abogado defensor de
Gorria no comparecio a la audiencia fijada por este Tribunal para informar en los
términos del articulo 454 del Cdédigo de rito, no obstante ello, toda vez que el
cambio parcial de calificacion legal que se efectuara a sus consortes de causa
favorece su situacion procesal, serd extendida a la nombrada por imperio del
articulo 441 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

IV. EMBARGOS:

Por tultimo, atento al cambio parcial de calificacion legal
asignado a la conducta de los encausados, a fin de no privarlos de instancia, una
vez devueltas las actuaciones, el a quo debera expedirse en torno al monto de los
embargos.

Es en virtud de todo lo expuesto que este Tribunal
RESUELVE:

I. RECHAZAR las NULIDADES planteadas en autos de
acuerdo con lo establecido en el considerando II de la presente.

II. CONFIRMAR los PROCESAMIENTOS y el grado de
participacion decretados en la resolucion apelada respecto de Francisco
Santiago Montiel, de Isidro Bernabé Naranjo, de Hugo Esteban Escalada, de
Héctor Hugo Randazzo, de Jorge Horacio Diaz y de Maria Silvia Quinteros,
en orden al delito previsto en el segundo parrafo del articulo 168 del Codigo

Penal MODIFICANDOLO al grado de tentativa -art. 42 del C.P-, haciéndola
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extensiva al accionar de Ana Dolores Gorria (articulo 306 y 441 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion).

III. DEJAR SIN EFECTO el monto de los embargos
dispuestos con relacion a los nombrados en el punto que antecede debiendo el
Juez de grado proceder de acuerdo con lo indicado en el punto dispositivo IV.

Registrese, hagase saber al Fiscal de Camara y devuélvase a
la instancia anterior, donde deberan efectuarse las restantes notificaciones.

Sirva lo proveido de muy atenta nota de envio.

FDO.: JORGE L. BALLESTERO - EDUARDO R. FREILER - EDUARDO
G. FARAH

ANTE MI: EDUARDO A. NOGALES (PROSECRETARIO DE CAMARA)



