Causa Nro. 14.214 -Sala II-
“Ramirez, Benito Javier

%m@ W Ck %mm @ / s/ recurso de casacién”

REGISTRO Nro.: 19562

//la Ciudad de Buenos Aires, a los 20 dia del mes de
del ano dos mil once, se reune la Sala II de 1la Cémara
Federal de Casacidén Penal integrada por el doctor Pedro R.
David como Presidente y los doctores Alejandro W. Slokar vy
Liliana E. Catucci como Vocales, asistidos por la Secretaria
de Cédmara, doctora Jimena Monsalve, a los efectos de resolver

el recurso interpuesto contra la resolucidén de fs. 647/650

de la causa n°® 14.214 del registro de esta Sala, caratulada:
“Ramirez, Benito Javier s/ recurso de casacién”, representado
el Ministerio Publico Fiscal por el sefior Fiscal General
doctor Ricardo Gustavo Wechsler y la Defensa Oficial “Ad Hoc”
por la doctora Mercedes Garcia Fages.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en
primer término el doctor Pedro R. David y en segundo y tercer
lugar los doctores Alejandro W. Slokar y Liliana E. Catucci,

respectivamente.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

I_

1°) Que el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2
de Capital Federal resolvid, en 1lo que aqui interesa,
condenar a Benito Javier Ramirez, como autor del delito de
contrabando agravado por tratarse de estupefacientes
destinados a su comercializacidén en grado de tentativa (arts.
863, 864 inc. *“d. 866 2do. parrafo y 871 del C.A.) a sufrir
las siguientes penas:

I- Cuatro (4) ahos y seis (6) meses de prisidn de
cumplimiento efectivo;

II- Unificar en la pena de OCHO (8) ANOS de prisién

las penas impuestas a Ramirez.



Contra dicha decisién, la Defensa Oficial “Ad Hoc”
de Ramirez interpuso recurso de casacidén a fs. 666/688 vy
vta., el que concedido a fs. 692 y vta., fue mantenido a fs.
713.

2°) Que estimé procedente el recurso en virtud de
lo establecido en los arts. 456 y ss. del C.P.P.N..

En primer lugar, expuso que “Puesto que el &érgano
habilitado para requerir ©pena es el Ministerio Puablico
Fiscal, hasta tanto no existiera un pedido concreto de pena
conjunta por parte del dérgano acusador, esta defensa no
estaba en condiciones de refutar una pretensidn punitiva que
todavia no existia, en razdén de que en el acuerdo de juicio
abreviado firmado entre el Fiscal y esta parte, uUnicamente se
habia convenido la imposicidén del minimo de la ©pena

”

establecida por el delito imputado a mi asistido...

17

En este sentido, expresd que ...toda wvez que el
Fiscal en este caso requiridé por fuera del acuerdo de juicio
abreviado una pena conjunta que excedia en casi el doble 1la

pena acordada en dicho convenio entre las partes, el Tribunal

debidé haber dado traslado a esta defensa a los efectos de

poder refutar esa nueva pretensidén punitiva o haber fijado

una audiencia oral a los fines de posibilitar una amplia

discusién sobre el quantum de la pena total a imponer”.

1“

A su vez, sostuvo que “...tampoco se podria afirmar
en este caso que el traslado previo a esta parte no era
necesario porque el Tribunal podia unificar de oficio las
penas, puesto que ademds de que constitucionalmente el unico
habilitado para ejercer la pretensidén punitiva es el Fiscal,

en la sentencia recurrida el Tribunal se remitidé expresamente

a su dictamen y acogié exactamente y en su totalidad su

peticidén, por lo que la solicitud del fiscal no fue inocua”.

En efecto, la recurrente considera que “...no se le

ha dado a esta parte la posibilidad de ser oida y de aportar

los elementos objetivos para contradecir el monto de la pena

conjunta requerida posteriormente por el érgano acusador, lo

que significa ademds una clara desigualdad de armas entre la
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parte acusadora y la defensa”.

En virtud de lo expuesto, solicita la nulidad del
fallo.
Por otro lado, considerdé que el Plenario invocado

rz

en la sentencia recurrida, ...no es obligatorio puesto que
ha sido dictado hace treinta y cuatro aflos por un tribunal
que...no es competente para dictar sentencias plenarias,
puesto que a partir de la entrada en vigencia de dicha ley,
es la Cémara Nacional de Casacidén Penal la que tiene

”

competencia para sentar la interpretacidn obligatoria...

rz

Agregd al respecto que ...teniendo en cuenta el
texto expreso establecido en el articulo 58 del Cdédigo Penal
en su primer supuesto y en tanto se trata de una norma
sustantiva, la decisidén recurrida ha afectado al principio de
legalidad previsto por el articulo 18 de 1la Constitucidn
Nacional, por haber asumido el tribunal una competencia que
por ley le correspondia a otra jurisdiccidn, lo que afecta la

n”

garantia del “juez natural ...

4

Ello asi, toda vez que ...debe tenerse presente
que al momento de dictarse la segunda condena, el Tribunal
Oral en lo Penal Econdémico, por el imperativo legal del art.
431 bis del C.P.P.N., no podia imponer una pena de prisidn
mds elevada que la convenida en el acuerdo de Jjuicio
abreviado (4 afos y 6 meses de prisidén y accesorias), por 1lo
que no existia ninguna duda de que el Tribunal competente era
la Justicia Federal de Cérdoba ya que en esta ultima se habia
fijado una pena mayor”.

Sumado a ello, considerdé que si bien parte de 1la
doctrina entiende que el UuUltimo tribunal es el que debe

'z

unificar, ...puesto que RAMIREZ se encuentra detenido en la
Provincia de Cérdoba por razones de seguridad, en el caso era
necesario que la unificacidén la realizara el Tribunal Oral

Federal de esa provincia...porque se encontraba en

condiciones reales y efectivas de tomar un conocimiento

directo y de visu del imputado, tal como lo dispone el art.




41, inc. 22 in fine del Cédigo Penal”.

Agregd que “...el Tribunal Oral en 1lo Penal
Econdémico es incompetente en razdédn de la materia para juzgar
por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacién (art. 5. inc. “c” de 1la Ley 23.737) dque
conformaba el ilicito por el que RAMIREZ fue condenado en la
Provincia de Cérdoba. En cambio, el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N°1 de esa provincia si poseia competencia
material para Jjuzgar también por el delito de contrabando
agravado. Dicha conclusidén no se ve desvirtuada por el hecho
de que el tribunal que unifica las sentencias no juzga sobre
el delito ya sentenciado con anterioridad, puesto que la
unificacidén supone la aplicacidén de las reglas del concurso
de delitos, por 1lo que también era razonable que el que
aplicara dichas reglas fuera el tribunal dque poseia la
competencia material respecto de todos los delitos a
componer”.

4

Sumado a ello, sostuvo que ...el hecho por el que
RAMIREZ fue condenado el ultimo término, fue cometido con
anterioridad al delito por el que habia sido condenado por el
Tribunal Oral Federal de Cérdoba”, anadiendo que “La
circunstancia de que la morosidad Jjudicial en esta ciudad
haya provocado que el hecho posterior hubiera sido juzgado
con anterioridad, no puede implicar un perjuicio para mi
defendido, por lo que no cabe ninguna duda que era la
Justicia Federal de Cérdoba el tribunal debia efectuar 1la
unificacidén de las penas”.

Por otro lado, expuso que “...la unificacidn
practicada por el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N° 2
carece de motivacidén suficiente para ser considerada un acto
procesal valido” toda vez que no se han tenido en cuenta

rz

.en particular y en concreto ninguna de las pautas

objetivas y subjetivas establecidas por el art. 41 del Cdédigo

Penal con respecto al injusto juzgado ni tampoco en relacidn

a la culpabilidad de mi asistido. Tampoco ha efectuado una

ponderacidén en concreto respecto de las reglas del concurso




Causa Nro. 14.214 -Sala II-
“Ramirez, Benito Javier

%m@ W Ck %mm @ / s/ recurso de casacién”

de delitos a los fines de unificar las penas”.

En este sentido, sostuvo que el a quo ponderd las

rz

conductas imputadas en ambos procesos, ...pero tampoco se

hizo ningun tipo de wvaloracidén al respecto”, haciéndose

'z

referencia uUnicamente a ...que el nombrado fue condenado a

la pena de cinco (5) afios de prisidén por considerarselo
4

responsable de los delitos previstos por el art. 5 inc. c’

de la ley 23.737 y los arts. 863, 865 y 866 del Cdédigo

rz

Aduanero”, sin siquiera describir “...el hecho ni mucho menos

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que habria sido
cometido...”.

Agregd, que el Tribunal sefnald haber tenido
presentes los montos de las penas de los delitos imputados a
Ramirez, pero que sin embargo, no se expusieron los
fundamentos sobre el modo en que se aplicd el art. 55 del
C.P..

Al respecto, manifestd que “La nueva escala penal
compuesta conforme a esa norma deberia partir de la pena de
cinco afios de prisién y no se ha fundado en la sentencia por
qué razdén se ha compuesto la pena uUnica en ocho afios, monto
que se encuentra mucho mas cercano a la suma aritmética que
al método composicional”.

Ademds, sostuvo que el tribunal de juicio valord el
tiempo de detencién “a la fecha”, pero, sin embargo, ello no
se vio reflejado en el monto de la pena impuesta.

'z

Agregd que ...el Tribunal Oral en 1lo Penal
Econdémico N° 2, en el fallo recurrido, solamente ha tenido en
consideracidén un escueto informe del Registro Nacional de
Reincidencia, pero no valord ninguno de los informes del
régimen penitenciario de la unidad de detencidén donde mi
asistido se encuentra cumpliendo pena...”.

Por ultimo, expuso que “En el fallo recurrido no se
hizo ni sigquiera mencidén a qué tipo de procedimiento se
utilizdé para componer las ©penas, por lo que el fallo

recurrido no constituye wuna derivacidén razonada de las



constancias de la causa ni del derecho vigente”.
Adujo gue la pena impuesta era arbitraria en virtud

4

de que ...de un minimo compuesto de cinco afos (conforme el
art. 55 del Cdédigo Penal) inexplicablemente el Tribunal
‘compuso “ambas condenas en una pena muy prdéxima a la suma
aritmética de aquellas y sumamente alejada a ese minimo de
cinco afios”.

También manifestdé que “Otro argumento que demuestra
lo irracional de la unificacién es que el propio Sr. Fiscal,
cuando solicitéd la aplicacidn del (supuesto) método
composicional, hizo expresa alusién a que entre los dos
delitos habian transcurrido solo cuatro meses. Por 1lo
demds...el delito cometido en esta ciudad —-que fue condenado

en ultimo término por el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico

N° 2- fue ejecutado con anterioridad al delito por el que

habia sido condenado en la Provincia de Cdérdoba”.

4

Finalmente expresd que “...otra pauta que demuestra
la falta de razonabilidad del monto de pena impuesto es que
la experiencia y el orden normal de 1los casos en los
tribunales del fuero penal econdmico nunca se ha visto que
por un concurso real por dos hechos cometidos por un
‘correo o mula se imponga una pena igual al minimo

establecido para el delito de homicidio simple, lo que es un

claro indicador de la desproporcién de la unificaciédn

efectuada-”.

32) Que, durante el plazo del art. 465 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén y en la oportunidad del
art. 466 ibidem, la Defensa Publica Oficial “Ah Hoc”presentd
el escrito glosado a fs. 716/722, asegurando que se habria
violado el derecho de defensa de Ramirez, toda vez que el

'z

Tribunal “...no confiridé intervencidn alguna a la asistencia
técnica de Ramirez, de manera tal gque el a qguo resolvid
invocando expresamente las consideraciones del dictamen
fiscal, pero sin haber dado siquiera la oportunidad a la
defensa de introducir argumentos que sin duda podrian haber

incidido en la decisidén del caso”.
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Agregd que Ramirez “...habia acordado -en 1los
términos del art. 431 bis del C.P.P.N.- la imposicidén del
minimo de la escala penal prevista para el delito atribuido;
sorpresivamente, sin embargo, el juzgador -luego de oir sdélo
a mi contraparte- lo condend a una pena Unica de ocho afios de
prisidén”.

Por lo expuesto, solicita la nulidad de la decisidn

rz

del Tribunal y dque se de ..intervencidédn al representante
del Ministerio Publico de la Defensa de la instancia anterior
para posibilitar el efectivo ejercicio del derecho de

n”

defensa...

4

Por ultimo, expuso que “...el Tribunal no sdélo ha
omitido realizar una concreta evaluacidén de las reglas del
concurso de delitos a efectos de unificar las condenas, sino
que ni siquiera se han ponderado en el caso de autos las
pautas mensurativas del art. 41".

42) Que se dejé debida constancia de Thaberse

superado la etapa prevista en el art. 468 del C.P.P.N..

II-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que
el recurso de casacidén interpuesto con invocacidén de 1lo
normado en el art. 456, inc. 2° del C.P.P.N. es formalmente
admisible toda vez que del estudio de la cuestidn sometida a
inspeccidn jurisdiccional surge que el recurrente invocd la
inobservancia de los principios contenidos en la ley
procesal; ademds el pronunciamiento mencionado es recurrible

en virtud de lo dispuesto por el art. 457 del C.P.P.N..

ITI-

En primer término, corresponde abordar el agravio
relativo a qué odérgano resulta competente para realizar la
unificacién.

Que resulta competente el tribunal a quo para

proceder a la unificacidn dispuesta en virtud de los arts. 58



C.P. y 43, 2° parrafo, del C.P.P.N..

Ese ha sido ademds mi criterio, in re: “Gonzalez
Radrizzi, Patricio Daniel s/ recurso de casacidén”, causa n°
3407, reg. n° 4482, rta. el 10 de marzo de 2001, donde afirmé
con cita de precedentes de nuestro Maximo Tribunal, que “si a
raiz de un hecho distinto debe juzgarse a una persona que vya
estd cumpliendo pena por sentencia firme, corresponde al
tribunal gque pronuncie el ultimo fallo dictar la sentencia
Unica que establece el art. 58 del Cdédigo Penal (confr.
Fallos: 311: 744; 313: 244; 315: 28; 318: 2036, entre
otros)”.

La inteligencia que llevo asumida, impone desechar
los argumentos defensistas -referidos a que el Tribunal Oral
Federal de Cérdoba era al que le correspondia la unificacién
de las penas en virtud de haber sido el que impuso la pena
mayor, asi como el que juzgd por un hecho posterior, y por
ser el qgue se encontraba méds cerca del lugar en el que el
imputado estaba detenido-.

En su argumentacidén, la defensa parece pretender
que el mero acuerdo previsto en el art. 431 bis del C.P.P.N.,
desplaza la primera hipdtesis del art. 58 del C.P..

Su interpretacién aparece infundada. No resulta
ajustado a derecho sostener que resulta habilitado a dictar
pena Unica el tribunal gque aplicé la pena mayor, cuando
precisamente para ello se requiere verificar la existencia de
sentencias firmes dictadas en violacidén de 1las reglas del
concurso, y el mero acuerdo de Jjuicio abreviado no goza de
esa naturaleza, ni se han verificado en la causa esas
condiciones.

Con respecto a la solicitud de nulidad de 1la
unificacidén dispuesta en razdén de que se habria violado el
derecho de defensa del imputado por no habérsele corrido
traslado del pedido de pena uUnica del Fiscal, he de adelantar
que dicho agravio tendrd de mi parte favorable acogida.

Es que, si el tribunal de mérito entendid a fs. 638

rz

que correspondia correr vista a las partes a los fines
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establecidos en el art. 58 del C.P.”, debidé haberse dispuesto
la vista de manera tal de posibilitar la efectiva defensa del
imputado; y en este sentido, se ha dicho que “la defensa no
podrda considerarse técnicamente ejercida si la acusacidén la
sucedid” (confr.: Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto
Raul, “Cdédigo Procesal de la Nacidén, Analisis doctrinal vy
jurisprudencial”, Pag. 393, Editorial Hammurabi, Buenos
Aires, 2010). Ello es precisamente lo que ha ocurrido en el
caso de autos, por cuanto el monto punitivo solicitado por el
fiscal en virtud de la unificacidén, no fue conocido por la
defensa sino hasta el dictado de 1la sentencia, habiéndose
privado a esa parte de interponer todos los cuestionamientos
que estimara necesarios. En esas condiciones, se ha visto
violentado el derecho de defensa en juicio, y corresponde la
nulidad de lo resuelto en el punto.

Sin perjuicio de ello, de no compartirse este
criterio, igualmente el pronunciamiento recurrido padece de
falta de fundamentacién en cuanto al monto de pena impuesto
en virtud de la unificacidén, asistiéndole razdn también en
este punto a la defensa.

Ello asi, toda wvez dgue los sentenciantes han
omitido dar debidas justificaciones de la determinacidén de la
pena Unica 1impuesta, y en este sentido, 1la sentencia de
marras adolece de un vicio que la nulifica como acto
jurisdiccional véalido.

En efecto, se limitdé el tribunal a exponer,
respecto al monto punitivo: “teniéndose presente las pautas
mensurativas de los arts. 40 y 41 del C.P. aplicables al
asunto, los respectivos montos de la pena de prisidn
aplicados en las citadas causas, los tiempos de detencidn
cumplidos a 1la fecha vy 1la consideracién global de las
conductas imputadas en ambos procesos, se habran de componer

las penas de prisidén impuestas al nombrado Ramirez en la pena



Unica de ocho afios, conforme lo solicitado en ese sentido pro
el Sr. Fiscal General de Juicio a fs. 640".

La mera alusidén a las pautas previstas en los arts.
40 y 41 del C.P., no brinda fundamento suficiente a 1la
determinacidén del monto punitivo.

Ello es asi, maxime en este caso, en el que, atento
a que la presente condena fue resultado del trédmite previsto
en el art. 431 bis del C.P.P.N., ni siquiera respecto a este
hecho el tribunal ha realizado un andlisis acabado vy
exhaustivo respecto a las razones que justifican determinado
monto punitivo en el marco de los arts. 40 y 41 del C.P.,
encontrdndose constrefiido en alguna medida a lo pactado por
las partes.

Por lo demds, en las circunstancias del caso
tampoco resulta valido el argumento del a quo relativo a
tomar en cuenta “los montos de pena de prisidn aplicados en
las citadas causas”. Ello no sdélo por el estrecho margen de
pronunciamiento que respecto del monto punitivo a tenido el
tribunal de mérito en la presente causa (en virtud del
tramite del art. 431 bis del C.P.P.N.); sino,
fundamentalmente porque teniendo en cuenta que la unificacidn
dispuesta ha sido en virtud del art. 58, primer parrafo,
primera regla del C.P. -unificacidén de condenas-, *“la cosa
juzgada cede hasta que resta en pie, de la primera sentencia,
sélo la declaracidén de los hechos probados y su calificacidn
legal -—-desapareciendo no sdélo la pena sino la condenacién
misma-, el tribunal que impone la pena total puede aplicar su
propio criterio dentro de la escala penal que se indica en
los arts. 55, 56 y 57" (confr. D’Alessio, Andrés José vy
Divito, Mauro A. “Cdédigo Penal Comentado y Anotado. Parte
General”, pag. 627, editorial La Ley, Buenos Aires, 2005; con
cita de Zaffaroni, Eugenio Raul, et. ol. “Derecho Penal Parte

General”, pag. 973, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2000).

10
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En virtud de 1lo expuesto, propongo gue se haga
lugar al recurso de casacidén interpuesto a fs. 666/688 vy
vta., anular parcialmente la sentencia recurrida en su
considerando 13 “c¢”, y remitir al tribunal de origen para
que, previa vista a la defensa del dictamen fiscal de fs.
640, se dicte un nuevo pronunciamiento respecto al punto
anulado, referido a la fundamentacidén de la pena Unica

impuesta, sin costas (arts.471, 530, 531 y concordantes del

Cédigo Procesal Penal de la Nacidén). Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

Que adhiere al voto del colega preopinante.

La sefiora juez doctora Liliana E. Catucci dijo:

Comparto ampliamente la respuesta al agravio de la
defensa referente a la incompetencia del tribunal a quo para
proceder a la unificacidén punitiva.

Es la respuesta acorde al mandato legal, porque 1la
posibilidad de unificar la condena impuesta en la causa dque
se estaba resolviendo con una pena anterior estaba dentro del
marco de la imposicidén prevista en el articulo 58, primera
regla del Cdédigo Penal y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 43, Gltima parte del Cdédigo Procesal Penal.

En cuanto al procedimiento impreso a la unificacidn
coincido también con el voto que lidera el Acuerdo pues no se
protegié en la forma debida el real ejercicio de la defensa
en juicio.

Vicio éste que fulmina de nulidad lo actuado en
funcién de 1lo previsto en el articulo 168 del cdédigo
instrumental.

En razdén de lo aquli expuesto y mejor desarrollado

por el Magistrado que preopind a su conclusidén me adhiero.
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En mérito al resultado habido en la wvotacidén que
antecede, la Sala II de la Camara Nacional de Casacidén Penal
RESUELVE: Hacer lugar al recurso de casacidén interpuesto a
fs. 666/688 'y vta., anular ©parcialmente la sentencia
recurrida en su considerando 13 "c¢", y remitir al tribunal de
origen para que, previa vista a la defensa del dictamen
fiscal de fs. 640, se dicte un nuevo pronunciamiento respecto
al punto anulado, referido a la fundametacidén de la pena
Unica impuesta, sin costas (arts. 471, 530, 531 y
concordantes del cdédigo Procesal Penal de la Naciédn).

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a
los fines del articulo 400, ©primera parte, del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidén en funcién del articulo 469,
tercer pdarrafo, del mismo ordenamiento legal y remitase al
tribunal de procedencia sirviendo la presente de atenta nota
de estilo.

Fdo.: Dres. Pedro R. David, Alejandro W. Slokar,
Liliana Catucci. Ante mi: Maria Jimena Monsalve (Sec. de

Camara) .
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