Causa Nro. 14.693 ~-Sala

II- “Aguiax, Marcelo
gduardo s/ recurso de
casacidén”

REGISTRO Nro: JG 44 [

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 40 dias del mes de——
nov ermxRL.  del afio dos mil once, se retne la Sala II de la
camara Federal de Casacién penal integrada por el doctor Pedro

R. David como Presidente Yy los doctores Liliana E. Catucci ¥y

Alejandro W. Slokar como Vocales, asistidos por la Secretaria
de Céamara, doctora Maria Jimena Monsalve, a los efectos de
resolver el recurso interpuesto contra la resolucién de fs.

120/124 de la causa ne 14.693 del registro de esta Sala,

caratulada: “Aguiar, Marcelo Eduardo s/ recurso de casacidn”,

representado el Ministerio Piblico por el sefior Fiscal General’
doctor RaGl Omar Pleé y la Defensa Pidblica Oficial por el

doctor Guillermo L.ozano.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los senores
jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en primer
término .1 doctor Pedro R. pavid y en segqundo y tercer lugar
los doctores Liliana E. catucci y Alejandro W. Slokar,

respectivamente.

Los sefiores jueces doctores Pedro R. David, Liliana

E. Cagucci y Alejandro W. Slokar dijeron:

Y

1°) Que la Camara Federal de Apelaciones de Salta
resolvié, en lo gue aqui interesa, revocar el punto I1I del auto
de fs. 39/44 por el que se€ concedi6é la excarcelacidn bajo
caucidén juratoria a Marcelo Eduardo Aguiar (arts. 316, 317 inc.
1o vy 319 del cédigo Procesal Penal).

contra dicha decisidn, la Defensa Publica Oficial
interpuso recurso de casacién a fs. 125/132 que fue concedido
a fs. 133/134 vta..

2°) Que el recurrente manifesté que el a quo “,..8in

tener en cuenta los argumentos del magistrado a cargo de la



instruccién, considerd suficiente que la calificacién de los
hechos y la gravedad de las penas que podrian recaer en contra
de mi asistido permitia pronosticar gque-su soltura autorizaria
gue se de en la especie el riesgo procesal para la causa en
caso de obtener su libertad”.

Sefialé que “...se debe ponderar e5peciélmente que
desde que fuera concedida la excarcelacidn a mi asistido ¥y
consecuentemente desde gque fuera confeccionada el acta de
constitucién de domicilio de Marcelo Eduardo Aguiar, éste se
mantuvo a derecho, circunstancia que permite descartar de plano
el riesgo procesal de fuga...”.

Adémés, expuso dque “...la Camara Federal de
Apelaciones no tiene en cuenta que mi asistido no presenta
antecedentes penales computables, conforme surge del informe
del Registro Nacional de Reincidencia de fs. 57 del expediente
principal. Asimismo, sefiala que no se le conoce trabajo alguno
vy due gozan de mal concepto entre sus vecinos, sin considerar
gue del informe socio ambiental de fs. 62/63 del expediente
principal, surgé que mi asistido reside con su grupo familiar
en forma estable”.

Sostuvo que el tribunal de mérito ”...sdlo se limitd
a describir el delito achacado a mi representado y la gravedad
‘de su hipotética pena, pero.no a rebatir los s6lidos argumentos
del magistrado a cargo de la instruccién que motivaran la
concesién del beneficio de excarcelacién”.

En definitiva afirmé que la resolucidn es arbitraria
v que desconoce el Plenario “Diaz Bessone” de la C.N.C.F..

3°) Que se dejé debida constancia de haberse
realizado la audiencia prevista en el art. 465 bis del

C.P.P.N..

—-II-

- Que ingresando al estudio de la cuestién sometida a
inspeccién jurisdiccional, se desprende la presencia de una
evidente circunstancia de caracter formal -nulidad de orden

general- que debe ser atendida prioritariamente, relativa a las
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normas que rigen la deliberacién y a la participacién de los
magistrados.

Ello, en la medida que no se ha justificado
reglamentariamente la ausencia del tercer integrante del
tribunal a quo (art. 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional -confr. C.S.J.N., Fallos: 317:483 y 318:1848-.

La circunstancia apuntada, también incumple las
prescripciones del articulo 399, in fine del C.P.P.N., que
establece en forma especifica que “si uno de los jueces no
pudiere suscribir la sentencia por impedimento ulterior a la
deliberacidn, esto se hard constar y aquella valdra sin esa
firma”.

Se advierte pues, que en la resolucién examinada, no
se ha dejado constancia de si el magistrado ausente participé
de lé deliberaci6n prevista en el art. 396 del C.P.P.N., por
remisién del art. 455 del mismo cuerpo legal.

Lo dicho es suficiente para invalidar el acto
impugﬁado, pues se han omitido en &1 las formalidades
sustanciales, 1lo gque determina su inexistencia como acto
jurisdiccional valido, pues se viola en definitiva el art. 18
de la C.N..

) No empece que la deficienéia apuntada no haya sido
objeto‘de agravio por el recurrente, por cuanto se trata de una
" nulidad absoluta prevista en el articulo 167, inciso 2° del
C.P.P.N., gque debe ser declarada atn de oficio.

En mérito a lo expuesto, el tribunal RESUELVE:

Anular la resolucidn de f£s. 120/124 y en consecuencia
remitir la causa a la Camara Federal de Apelaciones de Salta,
a los efectos de que dicte un nuevo pronunciamiento, sin costas
(arts. 167 inc. 27, 168, 172, 399 in fine, 471, 530 vy
concordantes del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a
los fines del articulo 465 bis, del Cédigo Procesal Penal de la

Nacién en funcién del articulo 455 tercer pérrafo, del mismo



ordenamiento legal y cumplase con la remisién ordenada,

sirviendo la presente de atenta nota de estilo.
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