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Causa n® 14.499 —Sala II-
"Lorenzo, Brian Ezequiel
s/recurso de casacién”.

REGISTRO N°
/9. 439
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SECRETARIA CE
///la ciudad de Buenos Aires, a los!;ZgJL& dias del mes de
noviembre del afio dos mil once, se redne la Sala II de la
Camara Federal de Casacién Penal integrada por el juez doctor
Pedro R. David como Presidente y los jueces doctores Alejandro
W. Slokar y Liliana E. Catucci como Vocales, asistidos por la
Secretaria de Camara, doctora Maria Jimena Monsalve, a los
efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto contra
1a resolucién de fojas 152/154vta. de la causa n° 14.499 del
registro de eéta Sala: “Lorenzo, Brian Ezequiel s/ recurso de
casacién”. Interviene representado el Ministerio PGblico
-Fiscai, el sefior Fiscal General, doctor Ricardo Wechsler, y el

Defensor Oficial Pidblico, doctor Guillermo Lozano.

Efectuado ‘el sorteo para que los seflores Jjueces
emitan su voto, resultaron designados para hacerlo en primer
téfﬁino la juez doctora Liliana E. Catucci y en segundo y
tercer lugar los jueces doctores Alejandro W. Slokar, y Pedro

R. David, respectivamente.

VISTOS ¥ CONSIDERANDO:

La sefiora juez doctora Liliana E. Catucci dijo:
-I-

1°) Llega el expediente a conocimiento de la Sala en

virtud del recurso de casacién interpuesto por el Defensor




Pablico Oficial, doctor Gustavo Alberto Ferrari, contra la
decisién del Tribunal Oral en lo Criminal n? 14 de esta ciudad,
por medio de la cual se resolvié por mayoria revocar el

beneficio de la suspensién del juicio a prueba.

Fse recurso de casacién fue concedido a fojas

165/166.

2°) Invoc6é la defensa la causal prevista en el inciso
1 del articulo 456 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn a
través de la cual se agravié por haberse revocado la suspensidn

de juicio a prueba por la comisidén de un nuevo delito.

. Sefialé en consecuencia la errénea aplicacidén del
articulo 76 ter,f5° parrafo del Cédigo Penal de la Nacidén, pues
valoré una condéha impuesta con posteriOridad al vencimiento
del. periodo de .prueba en el que .se encontraba gozando su

defendido.

Indicé, contrariamente a 1o resuelto por la mayoria
de los sentenciantes, que el articulo mencionado exige que 1la
sentencia condenatoria sea dictada durante el periodo de

prueba.

Dijo que la expresidén “Si durante el tiempo fijado
por el Tribunal el imputado no comete un delito..” (art. 76 ter;
'5°_pérrafoj debé entenderse referida a que la sentencia que
declara un hecho como délito debe pronunciarse durante el lapso

de prueba y gue en caso contrario se debe extinguir la accidn
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penal de comprobarse ademds el cumplimiento de las restantes
pautas impuestas (reparacién del dafio y cumplimiento de las

reglas de.conductas).

En razdén de ello, vy de manera subsidiaria planted la
prescripcién de la acciéh de su asistido, toda vez que a la
fecha en el que el tribunal resolvidé su situacién procesal en
la presente causa, se habia vencido el periodo maximo de tres

afios fijado por la ley (art. 76 ter, primer parrafo del C.P.).

Cité jurisprudencia en apoyo a su postura y propiciéd

que se haga lugar al recurso de casacidn interpuesto.
Hizo reserva del caso federal.

3°) Radicadas las actuaciones en esta instancia, ¥y
cumplidas las previsiones del articulo 465 bis, en funcidn del
454 y 455 ibidem (texto seglin ley 26.374), el expediente quedd

en condiciones de ser resuelto.
~IXI-
Previo al planteo efectuado por 1la defensa es

conveniente reseflar los hechos significativos del proceso.

Con fecha 15 de abril de 2008, el Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 14 de esta ciudad, por mayoria concedié a Brian
Ezequiei Lorenzo el beneficio de la suspensién del juicio a
prueba por el término_de.un afio, imponiéndole como reglas de
conducta, durante dicho lapso, fijar residencia y someterse al

cuidado de un patronato.




lLa reparacién econdmica ofrecida por el imputado, fue
aceptada por el damnificado, Roberto Rubén Peryra, y cumplida
mediante el pago de dos cuotas de $50 (cincuenta) (cfr. fs.

122/vta., 124, 132 y 137).

El 12 de mayo de 2QO9, el Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 30 de esta ciudad, condené a Lorenzo a la pena_de
tres afios de prisiodn en suspenso, por resultar coautor
penalmente responsable del delito de rqbb con arma cﬁya aptitud
para el disparo no pudo tenerse_porfacreditada, hecho cémetido

con fecha 24 de julio de 2008 (cfr. informe fs. 143).

Ello motivé a que se corriera_vista al sefior Fiscal
quien requirid se revoque la suspeﬁsién del juicio a prueba por
entender que Lorenzo habia coﬁetido-un délito durante ei tiempo
por el que se lé.habia éonceaido el beneficid‘mencionado, segan

lo dispuesto en el articulo 76 ter'del'C.P;.

Requerimiento del que participé la mayoria del
Tribunal Oral en. lo Criminal n® 14 al revocar la suspensién del

juicio por la comisién de un hecho ilicito.
~ITI-

Respecto a la clausula legal cuya inteligencia se
discute tiéne dicho De la Rﬁa que “Es obligacién del liberado
“no cometer nuevos delitos” (inciso 4); La norma proviehe.de
i581; aunque comprensiva de las faltas-Quedando en su réda@cién

actual desde 1906. Se'ﬁrata de cualqﬁiér delito, ESﬁo es,
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doloso, culposo o preterintencional, comdn, politico o
infémante, piadoso o malvado pues el compromiso de conducta
estd referido a una readaptacién social plena, que supone la
abstencién de todo delito. Naturalmente la regla -al tener como
efecto la revocacién del beneficio- puede resultar
singularmente severa frente a penas graves, como las perpetuas
(el condenado a prisidn: perpetua, obtiene su libertad a los
veinte afios, sale vy comete una lesién culposa; tiene dgue
volver, y, segin el art. 17, para siempre...). La solucién es,
lamentablemente, de lege ferenda. (De la RGa, Jorge "“Codigo
Penal Argentino, Parte Géneral, 2da. ed. Depalma, Buenos Aires
1997",'pégs. 235/238).

Agregd el autor citado que el delito debe cometerse
(o tener comienzo de ejecucién, art. 42), durante el plazo de

prueba; y que esa condicién se cumple, cuando existe sentencia

firmé gue lo declare, pero sus efectos (v. infra, 116 y 118)

los son desde la fecha del hecho (el subrayado me pertenece).

Alquné vez incorrectamente, se ha sostenido que basta el auto
de.prisién preventiva o procesamiento" {(De la RGa, Jorge, ob.
cit.).

Asimismo, lleva dicho la Sala III en distintos
precedentes los cuales comparto que para gue proceda la
revocacion de la suspensién de Jjuicio a prueba y la
interrupcién de la ptescripCién es necesario un pronunciamiento

condenatorioc firme que asi lo establezca -interpretacién




homogénea de extremos similares- (causas n°® 2818 *“Grosso,
Carlos Alberto s/recurso de casacién”, reg. n° 766/00 del
4/12/00 -y n° 3457 *“Casella, Miguel Angel s/recurso de

casacién”, reg. 560/01, del 14/9/01).

En efecto es de pura légica suponer que se le otorga
el instituto previsto en el articulo 76_bis del Cédigo Penal de
la Nacién a fin de darle un oportunidad de  evita; un
procesamiento y ©para que demuestre su posibilidéd de

apartamiento del delito.

La comisién delictual durante el*periodo_de'prueba
revela sin ambages que el procesado ‘no lo merecia -y que no

respetd las reglas a due estaba sometido.

Por lo expuesto, propongo el rechazo del recurso de
casacién interpuesto por el Defensor Piblico Oficial, con

costas (art. 530 y 331 del C.P.P.N.}.

Asi .voto.

El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

S6lo mediante el trénsitoIPOr el camino impedido de
la integracién extensiva y analdgica in malam partem —prohibido
por imperio del principio de maxima taxatividad legal e
interpretativa derivado del .mandato constitucional e
intefnacional de legalidad- puede prorrogarse el plézo'ﬁéxiﬁo

instituido por la ley para el cumplimiento de las condiciones
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de otorgamiento de la suspensién del juicio (articuleo 76 ter
del Coédigo Penal).

En ese orden, y tal el criterio de la disidencia del
aﬁto interlocutorio impugnado, se ha sostenido que: “[l]la
revocacién del beneficio puede ocurrir por la comisién de un
nuevo delito du;ante el término fijado para la prueba, pero al
igual que para la Ilibertad 'coﬁdicional c la condenacién
condicional, se requiere una sentencia condenatoria firme, por
lo que ni siquiera puede revocarla la situacidén fdctica de
prisién preventiva, aunque de hecho la prueba se haya
interrumpido”..”Es decir, que si el segundo delito Io comete
dentro .del término de prueba del juicio suspendido, para su
reénud@éién se requiere sentencia condenatoria firme antes de
la cﬁlminacién del plazo fijado por la probation, pues, si
fuese posterior a ese plazo, la accién por el primer delito
estariarextipguida. ﬁunda puede reanudarse el juicio suspendido
por la mera sospecha de comisién de un segundo delito, pues de
ser sobreseido o absuelto por el nuevo delito se presentaria la
posibilidad aberrante de que resulte condenado por el primero,
porque se reanudbé el juicio con una sospecha Qque resultd
infundada. Es decir que el parrafo 6° del art. 76 debe ser
inﬁe:pretado de la siguiente manera: si la condena por el nuevo
delito recayerﬁ con posterioridad al plazo de prueba fijado en
la'suspensién del primer hecho y aunqgue, por este motivo se

extinguiera la accidén penal, ya que en ese término no, se
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de otorgamiento de la suspénsién del juicio (articulo 76 ter
del Cédigo Penal).

En ese orden, y tal el criterio de la disidencia del
auto - interlocutorico impugnado, se ha sostenido gque: “11l1a
revocacion del beneficio puede ocurrir por la comisién de un
nuevo delito durante el término fijado para la prueba, pero al
igual que para la libertad condicional o la condenacién
condicional, se requiere una sentencia condenatoria firme, por
lo que ni siquiera puede revocarla la situacidn factica de
prisién preventiva, aunque ‘de hecho la prueba se haya
interrumpido”..“Es decir;'qué Si el segundo delito lo comete
dentro .del téfminﬁ de pruéba del juicio suspendido, para su
rean&dgéién se requiere sentencia condenatoria firme antes de
la culminacidn del plazo fijado pof la probation, pues, si
fuese posterior a ese plazo, la accién por el primer delito
estaria.extipguida. ﬁunca puede reanudarse el juicio suspendido
por la mera sospecha de comisién de un segundo delito, pues de
ser sobreseido o absuelto por el nuevo delito ée presentaria la
posibilidad aberrante de que resulte condenado por el primero,
pdrque se reanudd el juicio con una sospecha que resultd
infundada. Es decir que el pdrrafo 6° del art. 76 debe ser
inéerpretado de la siguiente manera: si la condena por el nuevo
delito'recayeré con posterioridad al plazo de pruebé fijado en
la suspensidén del primer hecho y aunque, pbr este motivo se

extinguiera la accién penal, ya que en ese término no se




cometioé un delito en sentido técnico (si durante el tiempo
fijado por el tribunal el imputado no comete un delito, -pdrr.
50-), la condena por el segundo delito nunca ipodria ser
condicional en los términos del art. 26, lo que implica la
dnica excepcién a la facultad judicial que consagra esta norma.
Ademas, si el delito se comete después del término fijado y
antes de los ocho anos de su’finalizacién, el imputado no.podré
nuevamente ser probado bajo el régimen de la suspensién del
juicio sino bajo el régimen de la condenacién.condicional en el
caso de que cumpliese los requisitos formales y materiales del
art. 26" (cfr. Zéffaroni, Eugenio Radl, et al., "Dérecho Penal
Parte General”, Ediar, Bs. As., 2003, p. 973/974).

be sué?te que, con base en_ello, postulo acoger Sin
céstas el remedio en trato y casar.la_resolucién puesta en
crisis, debiéndose devolver la causa para que se dicte un nuevo
pronunciamiento conforme la doctrina aqui impuesta.

Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dijo:

Que sobre el asunto traido a estudio llevo postura
asumida a partir de la causa de esta Sala, N 5430, caratulada

”Salas, Walter Rubén s/ recurso de casacién”, req. 7399, rta.
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el 10/3/2005.

En - esa oportunidad, sefialé que “fanto el
ﬁantenimiento de la suspensién dispuesta, como la extincidn de
la accién penal, tendra lugar siempre que, durante el periodo
de prueba, no se haya pronunciado una sentencia condenatoria,
en contra del mismo imputado, por un deliﬁo cometido dentro de
ese término*,'né bastando “para obstaculizar la extincién de la
acci6én penal, la mera imputacién de un delito posiblemente
cometido en el periodo de prueba" (confr.: Gustavo L. Vitale,
“Suspensién del Procesd:éenél a Prueba"; Editores del Puerto
s.r.l., 1996, pag. 166). Esto.asi, ya que *“no puede afirmarse
que se  ha cometido un delito y que alguien es responsable
péﬁalmeﬁte por el mismo hasta tanto se dicte una sentencia
condénétoria'firme, ya que todo imputado goza del estado de
inocencia”.

_ 'Expuse la equiparacién de la situacidn respecto a
materia.anéloga a la presente, esto es la interrupcidén de la
prescripcién por la comisidén de otro delito. Recordando que, se
ha expédido esta Sala en la causa "“Reyes, Dalmira Angélica

s/recurso de casacion”, n 1076, rta. el 27 de agosto de 1997,

reg. n 1592, afirmando gue no gquedan dudas de que la comisidn
de un nuevo delito, a los efectos de la interrupcidén de la
prescripcién, exige la éustanciacién de un Jjuicio que,
terminédo, lo declare por sentencia condenatoria, firme. Dije

ademas, en aquella oportunidad, que la Corte Suprema de




Justicia de la Nacién ha resuelto el tema en forma similar a la
presente, afirmando que “de ahi se deriva gue no se acumulen
las penas a los efectos del cémputo del plazo pertihente y que
éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto
también asi lo sean ellos” y que Feﬁtre si_no tienen caréacter
interruptivo, de no mediar una sentencia judicial firme gque
declare su realizaqién v atribuya re5pons_abilidad al mismo
encausado” (Fallos: 312:1359).

Teniendo en cuenta ello Y que el periodo de prueba al
que estaba sometido Lorenzo se extendia por un afio a cqntar
desde el 15 de abril de 2008, le asiéte razdén a la defensa en
el sentidc de gue no corresponde revocar la suspensidn del
juicio a pfuébaipor la comisién de un nuevo'de1ito.

| Ello asi, puesto que’al momentQ.de_qumpli;se"el plaép
ftranscurrido el cual, a tenor dei-art..76 ter, cuarto pé:rafo,
del C.P., “se extinguiré la accién.penal"—, el 15 de abril de
2009, Lorenzo-estaba‘imputadq de un-delito pero no habia aln
sentencia que lo.declarara culpable.

Con estas consideraciones, adhiero a la solucién
propuesta por el doctor S;oka:, ¥ én consecuencia, propicio
hacer lugar al recurso de casacidn intefpuesto por la Defensa
Piblica Ofi;ial a fs{:.152/164vta., sin costas, Y en
copsecuencia, cééar la resolucién dé fg. 152/154vta. y remitir

al tribunal de origen a los efectos de un nuevo pronunciamiento

(art. 76 ter, cuarto parrafo, del C.P., 470, 330 y concordantes
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del C.P.P.N.). Tal es mi voto.

En mérito a la votacién gue antecede, el Tribunal por

mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacidn interpuesto, SIN
COSTAS; CASAR la resolucién dictada por el Tribunal Oral en lo
Criminal no 14 de esta ciudad a fojas 152/154vta., y en
consecuencia remitir las actuaciones al tribunal de origen a
fin de gue se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a la
doctrina adui establecida (articulos 456 inc. 1°, 470, 530 y

531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn).

Registrese, notifiguese eﬁ la aqdiencia designada a
los fines del art. 400, primera parte del C&digo Procesal Penal
de la Nacién en funcidén del art. 455 del mismo ordenamiento
legal y cumplase coﬁ 1a remisién ordenada sirviendo la presente

de atenta nota de envio.
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