Causa Nro. 14.086 bis -Sala II-
“Diz, Alberto Oscar y otros s/

%Wu W & %W @ / recurso de casacion”

REGISTRO Nro: 19169

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 26 dias del mes de agosto del afio dos mil
once, se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el
doctor Guillermo J. Yacobucci como Presidente y los doctores Luis M. Garcia y
Juan E. Fégoli como Vocales, asistidos por el Prosecretario Letrado C.S.J.N.,
doctor Gustavo J. Alterini, a los efectos de resolver el recurso interpuesto contra la
resolucion de fs. 1/7 vta. de la causa n° 14.086 bis del registro de esta Sala,
caratulada: “Diz, Alberto Oscar y otros s/ recurso de casacion”, representado el
Ministerio Publico por el sefior Fiscal General doctor Juan M. Romero Victoricay
la Defensa Publica Oficial por el doctor Guillermo Lozano.

Habiéndose efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su
voto, resultd designado para hacerlo en primer término el doctor Guillermo J.
Yacobucci y en segundo y tercer lugar los doctores Juan E. Fégoli y Luis M.

Garcia, respectivamente.

El sefior juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

I-

1°) Que la Sala II de la Camara Federal de Apelaciones de San
Martin, Provincia de Buenos Aires, resolvid, por mayoria, confirmar el decisorio
del a quo en cuanto dispuso no hacer lugar a la suspension de juicio de los
imputados Emiliano Hernén Batalla, Alberto César Maria Diz y Pablo Oscar
Giacovino.

Contra dicha decision, la Defensa Publica Oficial interpuso recurso
de casacion a fs. 9/11 vta., el que fuera denegado a fs. 12/14, motivando la

presentacion del recurso de queja (fs. 16/24 vta.), que fue concedido a fs. 27/vta.



2°) Que el recurrente se agravia de la erronea aplicacion de la
normativa del art. 76 bis y ccdtes. del C.P., a la vez que asegura que la resolucion
del a quo “no sdlo... le provoca a mis defendidos un perjuicio de imposible
reparacion ulterior sino que también se han evidenciado las transgresiones
constitucionales que ella produjo.”

En este sentido, afirmo6 que “la rigida interpretacion efectuada por
la Sala Il sobre el instituto de la suspension de juicio a prueba y una ilegitima
restriccion a los derechos de Diz, Ruaro y Giacovino, violentan arbitrariamente el
debido proceso, el principio de legalidad, la defensa en juicio -en cuanto al
derecho de todo imputado ‘a obtener un pronunciamiento que, definiendo su
posicion ante la ley y la sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, a
la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion a la libertad que
comporta el enjuiciamiento penal (plazo razonable)’-, eludiendo la armonica
interpretacion constitucional que implica el art. 76 bis del CP con las garantias
consiticionales mencionadas y el principio ‘pro homine’ (conf. In re ‘Acosta’,
CSJN) y el propio art. 293 CPPN, todo lo cual inobjetablemente desemboco en la
erronea aplicacion de la ley sustantiva e inobservancia de normas procesales
(CPPN, art. 456, inc. 1y 2).”

Asimismo, destacd la arbitrariedad del fallo toda vez que la
resolucion recurrida no se ajust6 a las precisiones del art. 123 del CPPN, pues no
meritud “... adecuadamente las condiciones personales de mi asistido y los fines
de la suspension del juicio a prueba dentro del proceso penal, omitiendo serialar
de manera clara y concreta los motivos por los cuales desecha los argumentos
expresados por esta parte.”

A su entender, la negativa a la concesion del recurso de casacion
“resulta claramente una interpretacion restrictiva del derecho al recurso y del
criterio establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como
intérprete supremo y final de la Constitucion Nacional... no cabe duda que la

Sala, para rechazar el recurso interpuesto, solamente se remitio a meros
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formulismos que nada expresan respecto de este caso concreto, con el uso de
formulas dogmaticas y genéricas y la consecuente violacion al debido proceso
legal...”

Adujo que el analisis realizado por los jueces resulta ser contrario a
los principios pro homine y pro libertate y que el recurso de casacion
oportunamente intentado se ha fundamentado en la erronea aplicacion de la ley
penal y procesal penal. En efecto, la resolucion “incurrio en omisiones y falencias
respecto de la verificacion de hechos conducentes para la decision, prescindiendo
de la necesaria correlacion entre las probanzas con las que se cuentan y los
elementos indiciarios existentes, asi como con contradicciones incompatibles con
las reglas de la logica.”

En cuanto a la decision de la Camara que confirmé la resolucion que

(3

no hizo lugar a la suspension de juicio a prueba, la defensa expresé que “...el
rechazo conforme la interpretacion literal del art. 76 bis del Codigo Penal no
resulta posible que se otorgue la suspension del proceso a prueba en la etapa
instructoria, en virtud de que el citado articulo se refiere a ‘juicio’ y no a
proceso, implica un exceso ritual manifiesto carente de respaldo normativo y

b

contrario a las garantias constitucionales mencionadas.’

3

Finalmente, sostuvo que “...la denegatoria que aqui se critica
desvirtua los fines del instituto de la suspension del proceso a prueba...,
contrariando garantias constitucionales esenciales...” y que, teniendo en cuenta
las caracteristicas personales de sus asistidos, los ofrecimientos efectuados en el
escrito de solicitud respecto a la realizacion de tareas comunitarias, y atento a la
escasa gravedad de la conducta enrostrada, “corresponde que el decisorio sea
revocado, concediéndose la suspension del proceso a prueba de mis defendidos.”
Hizo reserva de caso federal.

3°) Que se dejo debida constancia de haberse realizado la audiencia

prevista en el art. 465 bis del C.P.P.N..



II-

Llegadas las actuaciones a este Tribunal estimo que el recurso de
casacion interpuesto con invocacion de lo normado en el art. 456, inc.1° y 2° del
C.P.P.N. es formalmente admisible toda vez que del estudio de la cuestion
sometida a inspeccion jurisdiccional surge que la defensa invocd la erronea
aplicacion de la ley sustantiva y procesal; ademas el pronunciamiento mencionado
es recurrible, pues resulta equiparable a definitiva por sus efectos (confr.:

C.S.J.N,, Fallos 320:2451).

-I11-

Determinada la admisibilidad formal del presente recurso, cabe ahora
adentrarme en el examen del agravio de la defensa, puntualmente en examinar si
la ley establece un plazo a partir del cual se puede solicitar la suspension del juicio
a prueba, o si se lo puede inferir de aquélla.

En relacion al planteo realizado por la defensa, corresponde recordar
los fundamentos esbozados en la causa n® 8387, caratulada “Irurzan, Daniel
Edmundo y otros s/ casacion”, reg. n® 13.006, rta. el 17 de julio del 2008, en la
cual adheri al voto que lideraba el acuerdo. Si bien en aquella causa se discutio la
extemporaneidad del pedido de suspension de juicio a prueba, considero que
algunas de sus consideraciones son también aplicables a estas actuaciones.

En este sentido, el sefor juez doctor Luis M. Garcia sostuvo que
“Tan pronto se examina el Codigo Procesal Penal de la Nacion, se observa que el
art. 293 es la unica disposicion que regula el procedimiento para la decision
sobre la suspension del proceso a prueba, y esta disposicion nada dice del
momento a partir del cual ni acerca del momento hasta cuando es admisible el
planteamiento de la incidencia. Las otras prescripciones del Codigo sobre esta
materia, se refieren a incidencias propias de la ejecucion una vez concedida la
suspension del procedimiento, asi, p. ej., las del art. 515. (...)

Parto de considerar que el derecho del imputado a promover la
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suspension del proceso a prueba no es derivacion de alguna clausula
constitucional sino de raigambre meramente legal. De tal suerte, a diferencia de
los casos de limitacion de derechos reconocidos directamente en la Constitucion,
no es necesario que se satisfaga el principio de reserva legal cuando se trata de
examinar las restricciones al ejercicio de ese derecho. De modo que la
inexistencia de una prevision legal expresa no debe conducir a la conclusion fatal
de que el imputado tendria derecho a pedir la suspension en cualquier momento
que le plazca mientras no se haya dictado una sentencia final y esté esta firme. Es
legitimo pues recurrir a la interpretacion teleologica para responder al silencio
de la ley.

Tomo como punto de partida que la introduccion de la suspension
del proceso a prueba es un instrumento introducido por el legislador para evitar
la realizacion del juicio cuando se satisfacen los presupuestos fijados en la ley,
porque, bajo ciertas condiciones que deben cumplirse, la necesidad de realizacion
del juicio y del pronunciamiento de una sentencia no subsiste. Si esto es correcto,
a falta de disposicion legal expresa en contrario, entiendo que no hay razones que
obsten a la posibilidad de promover la suspension del proceso hasta el mismo dia
senialado para la realizacion de la audiencia, mientras no se haya abierto el
debate.”

Ahora bien, la defensa se agravia en que resultaria procedente su
solicitud ya que fue realizada en el momento de la vista establecida por el art. 349
del C.P.P.N. al Defensor Oficial de primera instancia. En este sentido,
ciertamente, y tal como argumenta la defensa en su recurso, la decision sobre la
procedencia del instituto variard segiin entendamos que estamos en presencia de
una suspension de un ‘juicio’ o de un ‘proceso’ a prueba.

El art. 76 bis incorporado mediante la ley 24.316 al Codigo Penal

establece que “El imputado de un delito de accion publica... podra solicitar la

suspension del juicio a prueba...”y, tal como surge del texto legal, no hay mas

requerimientos para la procedencia del instituto que la solicitad por parte del



imputado de un delito de accion publica. En efecto, considero que la solicitud
seria procedente desde el mismo momento en que la imputacion se formaliza, o
sea desde el requerimiento de instruccion.

En todo caso, la suerte de la suspension dependera de la
consideracion que haga el representante del Ministerio Publico Fiscal -ajustando
su dictamen a las precisiones del art. 69 del C.P.P.N.-. Puntualmente, si entiende
que resulta prematuro expedirse sobre la viabilidad del instituto -en razon de
considerar que la investigacion estd incompleta-, puede oponerse. Esta
herméneutica es la que mejor se condice con la regla interpretativa seglin la cual
se debe elegir la solucion que sea mas favorable al imputado, maxime en casos
como el presente de ausencia de especificacion legal.

Justamente, teniendo en cuenta que la solicitud de la suspension del
juicio a prueba tuvo lugar en el momento de la vista conferida al Defensor Oficial
de primera instancia en los términos del art. 349 del C.P.P.N., resulta atendible el

agravio de la parte recurrente referente a la procedencia de la misma.

-IV-

En consecuencia, propicio hacer lugar al recurso de casacion
interpuesto a fs. 16/24 vta. por la Defensa Publica Oficial, casar la resolucion de
fs. 1/7 vta. y remitir las presentes actuaciones al Juzgado Federal de Mercedes,
Pcia. de Buenos Aires, para que se sustancie la audiencia a tenor del art. 293 del
C.P.P.N,, sin costas (arts. 470,471, 530 y concordantes del Codigo Procesal Penal

de la Nacion). Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Juan E. Fégoli dijo:
Que en punto a los agravios esgrimidos por la defensa, de la
pormenorizada lectura del remedio impetrado advierto, de consuno con los

fundamentos elaborados al respecto por el tribunal de mérito, que en el sub lite no
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se han verificado los motivos de arbitrariedad alegados por el casacionista,
resultando ajustado a derecho el pronunciamiento traido a inspeccion, lo cual
autoriza sin mas al rechazo de la via accionada.

Digo ello por cuanto la resolucion puesta en crisis se ajusta a la
doctrina sentada in re: “Barbosa, Cipriano Lucio s/recurso de casacion”, causa
n°13.442, reg. n° 16.858 de la sala I que actualmente integro, rta. el 05-11-10, en
la cual sostuve, con cita en la causa n° 5362, “Garcia, Dario Alberto s/recurso de
casacion”, reg. n° 75058 de la Sala I1, que “la solicitud relativa a la suspension del
juicio a prueba debe ser ... a partir de que la instruccion se encuentre completa 'y
después del auto o decreto de elevacion a juicio en el art. 351 del C-P-P-N- ...”.

Sentado ello, considero que corresponde rechazar el recurso deducido

por la defensa de Alberto Oscar Diz, con costas. Tal es mi voto.

El sefor juez doctor Luis M Garecia dijo:
-1-

Las cuestiones que plantea la defensa han quedado expuestas por el

juez del primer voto, a cuya resefla me remito.
-II-

Tiene esta Sala dicho que "ante el silencio de la ley, es posible pedir
la suspension desde que se formaliza la imputacion misma, por lo general, desde
el requerimiento de instruccion. Ello sin perjuicio de que el fiscal, que es el
interesado en probar la criminalidad del hecho, se oponga si considera que, por
la incipiente investigacion todavia no concluida, es aun prematuro expedirse"
(confr. causan® 9490, "Bazan, Maria Inés s/ recurso de casacion, rta. 2/07/09, reg.
n° 14.820).

Se ha rechazado en la interpretacion literal que infiere que lo que se
suspende es el juicio y no la el proceso, de modo que recién podria solicitarse la
suspension desde la presentacion del requerimiento de elevacion, o desde el

decreto de citacion a juicio. Contra esta interpretacion basta sefialar que, a falta de



limitacion expresa de la ley debe adoptarse la mas favorable al imputado (art. 2
C.P.P.N.). La suspension del juicio a prueba busca ahorrarle al imputado los
costos materiales y espirituales de seguir sometido a proceso y tener que afrontar
la carga de defenderse de la imputacion. Si existe ya una imputacion clara y estan
reunidos los presupuestos objetivos y subjetivos que le permitirian gozar de la
suspension, no se advierte justificacion para obligarlo a esperar a que se concrete
la remision a juicio. Las razones practicas o las necesidades de investigacion
cuando el hecho no aparece aun suficientemente delineado pueden encontrar, en
todo caso, amparo en la facultad concedida a la fiscalia de negar su
consentimiento -que constituye un presupuesto necesario de la concesion- hasta
tanto estén fijados esos elementos. Estas tltimas no podrian ser levantadas como
obstaculo cuando, como en el caso, se ha presentado ya requerimiento de remision
a juicio.

Con estas consideraciones, adhiero a la solucion que propone el juez

doctor Yacobucci.

En mérito al resultado habido en la votacidon que antecede, la Sala II
de la Camara Nacional de Casacion Penal RESUELVE: Hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto a fs. 16/24 vta. por la Defensa Publica Oficial, casar la
resolucion de fs. 1/7 vta. y remitir las presentes actuaciones al Juzgado Federal de
Mercedes, Pcia. de Buenos Aires, para que se sustancie la audiencia a tenor del
art. 293 del C.P.P.N., sin costas (arts. 470, 471, 530 y concordantes del Codigo
Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese en la audiencia designada a los fines del
articulo 455 ultimo parrafo, del Codigo Procesal Penal de la Nacion y remitase al
tribunal de procedencia sirviendo la presente de atenta nota de estilo.

Fdo.: Guillermo J. Yacobucci - Luis M. Garcia - Juan E. Fégoli. Ante mi: Gustavo

J. Alterini, Prosecretario Letrado C.S.J.N.



