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//la ctudad de Buenos Aires, alos 21 dias del mes de noviembre
del afio dos mil once, se reune la Sala IV de la Camara Nacional de
Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M. Hornos como
Presidente y el doctor Mariano H. Borinsky como Vicepresidente,
asistidos por la Secretaria de Camara, Nadia A. Pérez, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 181/188 en la presente
causa Nro. 11.747 del Registro de esta Sala, caratulada: “G., A. R.
s/recurso de casacion''; de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral de Menores Nro. II, en la causa Nro.
5585 de su Registro, por veredicto del 30 de septiembre de 2009, cuyos
fundamentos fueron dictados el 7 de octubre de ese mismo afio, resolvio:
“l. CONDENAR a A. R. G, alias “N. A. A”” o “R. E. G.”, de las
condiciones personales ya mencionadas, a la pena de UN ANO Y OCHO
MESES DE PRISION y costas, por ser coautor penalmente responsable
del delito de robo agrava-do por tratarse de un vehiculo dejado en la via
publica, en grado de tentativa (arts. 5, 29, inciso 3, 42, 45 y 167, inciso 4,
en funcion del articulo 163, inciso 6, del C.P.)”; y “II. IMPONIENDO a
A. R. G., la CONDENA UNICA de CUATRO ANOS Y SEIS MESES
DE PRISION (fs. 174 y 175/177 vta.).

II. Que contra dicha sentencia, la sefiora Defensora Auxiliar
de la Defensoria General de la Nacion, doctora Agustina STABILE
VAZQUEZ, interpuso recurso de casacion, el que fue concedido a fs.
189/190 y mantenido a fs. 199.

Que encauz6 sus planteos por la via de lo dispuesto en el
inciso 1°) del articulo 456 del C.P.P.N., por considerar que el tribunal a
quo incurrid en una erronea aplicacion del articulo 163, inciso 6, del

C.P., al incluir a las bicicletas en el término “vehiculo” utilizado por esa



disposicion.

Que se violo el principio de maxima taxatividad, en virtud
del cual se imponia efectuar la interpretacion mas restrictiva de la
punibilidad, y que, también, desde la perspectiva del “sentido mas obvio
del entendimiento comin” el concepto de vehiculo no parece referido a
las bicicletas. Que, desde una perspectiva teleoldgica, la razon de la
agravante en cuestion aparece fundada en la necesidad del propietario de
dejar determinados vehiculos en la via publica, circunstancia que no se
verifica respecto de las bicicletas, las que por sus caracteristicas, pueden
ser guardadas en lugares privados fuera del espacio publico.

Finalmente, afirm6 que la aplicacion de la agravante en estos
casos supondria la aplicacidon de una pena absolutamente despropor-
cionada frente a la infraccién cometida y notoriamente injusta frente a
hechos de mayor gravedad.

En segundo término, se agravid de la erronea aplicacion de lo
dispuesto por los articulos 41 y 58 del C.P. al arribarse al monto de pena
unico impuesto, pues no debid superar el de tres afios de prision, que
constituia el minimo de la escala aplicable en tal sentido, que se encon-
traba constituida en su maximo por la pena de cuatro afios y ocho meses
de prision (la suma de las penas unificadas); y que entonces el tribunal
aplico casi el maximo posible sin justificacion alguna.

Que valoro6 “la naturaleza, modalidad y consecuencias de los
quehaceres antijuridicos protagonizados”, sin indicar, en concreto, en
qué consistian, ni el sentido en el que eran valoradas aquellas pautas, si
como agravantes o atenuantes; y porqué razon justificaban el agrava-
miento del monto de pena Unica.

Que los restantes fundamentos debian conllevar la atenua-
cion de la pena unica.

Que entonces y en base a que sélo fueron evaluadas concre-
tamente atenuantes, se le impuso a G. respecto de este proceso, una pena:
un afio y ocho meses de prision, cercana al minimo de un afio y seis

meses de prision, pero que, contradictoriamente, la misma evaluacion
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justifico la imposicion de un monto de pena unica cercano al maximo
que permitia la escala de unificacion.

Que también resultd arbitraria la evaluacion de la mala
impresion causada por G. y ponderada por el tribunal, pues resulto
infundada. En relacion a ello, destaco que el nombrado contestd respe-
tuosamente todas las preguntas que se le formularon durante el juicio en
torno a su identificacion y luego se comportd de manera adecuada
durante el desarrollo del juicio, escuchando los alegatos y el veredicto de
manera apropiada.

Solicitd al respecto que se le debia imponer a su asistido el
minimo de un afio y seis meses de prision; circunstancia que también
debera influir en la fijacion del monto de pena tnica a imponer.

Finalmente, solicité que se haga lugar al recurso de casacion
interpuesto, y que se reduzca la pena impuesta a A. R. G.

Hizo reserva de caso federal.

III. Que durante el plazo previsto en los articulos 465 y 466
del C.P.P.N. se presentd el sefior Fiscal General ante esta instancia,
doctor Ricardo Gustavo WECHSLER, solicitando que se rechace el
recurso de casacion interpuesto por considerar, en primer lugar, que la
bicicleta debe considerarse incluida en el concepto de ‘“vehiculo”,
contenido en el inciso 6 del articulo 163 del C.P.

Asimismo, sostuvo que no es imperativo para el juez la
aplicacion del método composicional para unificar las penas a imponer
(fs. 201/203).

IV. Que a fs. 204/207 se present6 la sefiora Defensora Publi-
ca Oficial ante esta instancia, doctora Eleonora DEVOTO, y solicitd que
se haga lugar a la impugnacion interpuesta.

Agreg6 que a los fines de individualizar la pena se evaluo la
pena que registra por un delito contra la propiedad, y que entonces se

violo el principio de “ne bis in idem”, toda vez que la pena debe reflejar



el injusto cometido y no los antecedentes de su autor.

Solicitd que esta Camara case la sentencia pronunciada y
corrija los errores in indicando invocados.

V. Que superada la etapa prevista por el articulo 468, de la
que se dejo constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Gustavo Marcelo Hornos dijo:

I. Sobre la primera de las cuestiones planteadas ya he tenido
oportunidad de pronunciarme en el sentido de que en el término
“vehiculo” que conforma un elemento del tipo penal objetivo contenido
en el articulo 163, inciso 6°, del Codigo Penal, han quedado
comprendidas las bicicletas (cfr. causa Nro. 5157: “LOPEZ, Jorge
Hernédn s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 7317, rta. el 20 de marzo de
2006).

En efecto, la disposicion cuya aplicacion solicita el
recurrente establece que ‘““se aplicara prision de uno a seis aflos en los
casos siguientes: ... 6° Cuando el hurto fuere de vehiculos dejados en la
via publica 0 en lugares de acceso publico”.

Sostuve que “el Diccionario de la Real Academia Espariola
define la palabra vehiculo como un “medio de transporte de personas o
cosas”, y a la bicicleta como ‘“vehiculo de dos o mas ruedas de igual
tamarnio cuyos pedales transmiten el movimiento a la rueda trasera por
medio de dos piriones y una cadena” (21a Edicion, Madrid, 2001).

De esta manera, teniendo en cuenta el método de
interpretacion literal o gramatical de la letra de la ley no puedo sino
concluir que la bicicleta queda comprendida por la norma del art. 163,
inc. 6 °del C.P.”.

Asimismo, destaqué que ‘“‘e/ miembro informante en primer
termino, Senador Villarroel, en la exposicion de fundamentos para la

propuesta de sancion de la ley 24.721, que finalmente derogo los arts.
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33 a 39 del decreto ley 6582/58 e incorporo el actual inciso 6 °del art.
163 del Codigo Penal, afirmo que “lo cierto es que entre otras virtudes
del nuevo régimen penal que se propone -que no es otra que volver al
régimen del Codigo Penal- deben sefialarse las siguientes: en primer
lugar, se amplia la proteccion penal, no circunscribiéndola
exclusivamente a los vehiculos de cuatro ruedas o mas. Vale decir que se
amplia a toda clase de vehiculos... y que no es posible que nuestra
politica criminal privilegie la propiedad del rico -que en la mayoria de
los casos estd asegurada- sobre la propiedad del pobre, como si no fuese
eventualmente mucho mas darnoso y mucho mas odioso -para decirlo en
téerminos propios de la politica criminal- el que le roba una bicicleta a
un modesto obrero que el que se apodera de una automovil importado
seguramente asegurado por su duerio”.

Conclui que “la intencion del legislador al sancionar la
reforma mencionada no es otra que ampliar el ambito de aplicabilidad
de la norma del inc. 6 del art. 163 del Codigo de fondo, agravando de
esta manera la conducta del delincuente no solo para los casos en que el
objeto de la conducta tipica resulte ser un automotor -en el sentido
restringido que establecia el decreto ley 6582/58-.

A este respecto, a diferencia del decreto ley derogado, ésta
agravante se extiende a todo vehiculo, aunque no sea motorizado.
Entonces, se configurara un hurto calificado tanto cuando se sustraigan
automoviles particulares, camiones, tractores para semirremolque,
camionetas rurales, jeeps, furgones o furgonetas de reparto, omnibus,
microomnibus y colec-tivos, como también motocicletas e, incluso,
bicicletas en tanto se encuen-tren libradas a la confianza publica (cfr.
Donna, Edgardo Alberto, “Delitos contra la propiedad”, pdg. 83, Ed.
Rubinzal Culzoni)”.

Que “Ademas, la esencia de la agravante no esta dada solo
por la naturaleza misma del objeto, sino en la necesidad impuesta a su

propietario de dejarlo en determinadas situaciones que llevan consigo



un riesgo, esto es, al igual que el abigeato, se refuerza la tutela juridica
cuanto menor es la tutela de hecho (Ob. cit., pag 85), circunstancia que
puede constatarse en el presente caso, desde el momento que la bicicleta
fue atada con una linga a uno de los postes de una parada de colectivo
por su propietario para llevar a cabo una diligencia.

Y que el sentido de la palabra vehiculo no se refiere
exclusivamente a los automotores, sino que también comprende a otros
medios de transporte, dentro de los que se encuentran indudablemente
las bicicletas (cfr. causa Nro. 2884 “VILCHEZ, Carlos Abelardo
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 37/2001, rta. el 16/2/2001; causa Nro.
3064 “COTTONE, Juan Manuel s/recurso de casacion”, Reg. Nro.
327/2001, rta. el 29/5/2001; causa Nro. 3713 “RODRIGUEZ, Néstor
Fabian y otro s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 318/2002, rta. el
12/6/2002; todas de la Sala IlI; y causa Nro. 5313 “PEREYRA, Walter
Gabriel s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 6754, rta el 31/5/04, Sala I”).

Destaqué también que “esta linea de pensamiento es
concordante con numerosa y reiterada jurisprudencia de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal en cuanto a que la bicicleta se encuentra dentro de los objetos a
los que la ley 24.721 se refiere con su nueva redaccion (cfr. causa Nro.
20.594 “BALZOLA, Carlos Alberto”, rta. el 18/2/03 y causa Nro. 21.043
“ESPINDOLA, Ricar-do”, rta. el 28/04/03 de la Sala VII; causa Nro.
20.275 “PETRILI, Diego Nicolas”, rta. el 11/02/03 y causa Nro. 23.877
“TUPAYUPANQUI, Arturo A.”, rta. el 16/04/04, de la Sala VI; causa
Nro. 23.603 “NARIO, Silvio”, rta. el 2/06/04, de la Sala 1V; y causa
Nro. 391 “CARABAJAL, Humberto Braulio”, rta. el 29/01/03, de la Sala
de Feria “A”, entre otras”).

En base a las precedentes consideraciones corresponde
entonces que se rechace el recurso de casacion interpuesto en orden a la
erronea aplicacion de lo dispuesto por el inciso 6, del articulo163 del
C.P.

II. Formuladas las precedentes consideraciones, corresponde

recordar que a los fines de individualizar la pena finalmente impuesta a
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A. R. G. respecto del hecho juzgado en el presente proceso, el tribunal
evaluo la naturaleza, modalidad y consecuencias de su accionar.

En la misma direccion, la mala impresion que le causara el
encausado al conocerlo personalmente y la pena que registra por delitos
contra la propiedad, aplicada antes del inicio de estos actuados, la que no
parece haber arrojado el resultado esperado.

En su favor, se ponder6 su juventud, el grado de instruccion
alcanzado, el medio social al que pertenece, la situacion familiar que
debid afrontar y los demas parametros previstos en los arts. 40 y 41 del
C.P.

En primer lugar, corresponde recordar que ya he sostenido
que la evaluacién como pauta de agravacion en la individualizacion de la
pena de los antecedentes condenatorios que registra el encausado,
responde a las claras pautas que en tal sentido regula el articulo 41,
segundo parrafo, del C.P., que, junto a las demas condiciones personales,
son establecidas para adecuar la pena a imponer en el caso concreto
respecto del hecho cometido y en relacion a la persona del delincuente
(cfr.: causa Nro. 5512: “ROMANI, Dario Jorge s/recurso de casacion”,
Reg. Nro. 8028, rta. 08/11/06; y “DENIS, Luis Sergio s/ recurso de
casacion”, Reg. Nro. 10.686, rta. el 1/7/08; entre varias otras).

Por lo demas, la prohibicion constitucional que impide el
doble juzgamiento por un mismo hecho, debe descartarse respecto de la
cuestion estudiada, toda vez que el principio de “non bis in idem”
prohibe la nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, pero no impide
al legislador tomar en cuenta la o las anteriores condenas, entendidas
como dato objetivo y formal, a efectos de ajustar con mayor precision la
pena que se considere adecuada, desde el prisma de la prevencion
especial -como se adelantd-, para los supuestos en los que el individuo
incurriese en nuevas infracciones criminales. Y no en razon de su
culpabilidad por los hechos anteriormente juzgados, sino en virtud del

hecho por el cual resulta condenado, lo cual estd vinculado también con



el juicio de disvalor sobre los posteriores hechos cometidos, en tanto son
mas graves que el primero.

La ponderacion en el caso del antecedente condenatorio por
delitos contra la propiedad que registra G., y cuya pena fue aplicada
antes del inicio de estos actuados, resulta, entonces, ajustada a derecho.

Por otra parte, si ha resultado infundada la evaluacion de la
mala impresion causada por el imputado al conocerlo personalmente, ya
que dicha apreciacion no ha sido fundada expresamente por los sefiores
jueces en datos objetivos que permitan asi evaluarlo.

Es que, cierto es que si bien el articulo 41 del Codigo Penal
no efectlia una mencion expresa de aquello acontecido luego del hecho,
la referencia a la “extension del dafio” y a la “peligrosidad” del autor
sefialan la conveniencia de plantear la cuestion de la medida en que la
conducta del autor posterior al delito puede influir en la pena.

Asi Bruns sefiala que “siempre de lo que se trata es de penar
al acusado solo por su hecho, pero el monto de la pena se debe adecuar a
su personalidad tal como se haya manifestado, entre otras cosas, en la
conducta posterior, especialmente, su comportamiento ante el tribunal”
(citado por Ziffer, Patricia S.: “Lineamientos de la determinacion de la
pena”, Ed. Ad-hoc, Bs. As., junio de 1996, pag. 165)

A ese marco ceiiidos, no se advierte la razon por la cual la
consideracion de aspectos relevantes pertinentes a la personalidad del
autor de un delito, no puedan ser validamente consideradas al momento
de imponer una pena, teniendo en cuenta que las penas privativas de la
libertad deben tener como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados (art. 5, punto 6, de la Convencion Americana de
los Derechos Humanos), por lo que dicho objetivo debe ser evaluado con
miras a garantizar la proporcionalidad de su monto con los fines que le
son propios, en el caso concreto.

Pero, la estructura misma del razonamiento que debe
efectuarse a los fines de la individualizacion de la pena es “aplicacion del
derecho”, y por ende, al igual que los restantes aspectos de la sentencia,

debe fundamentarse en criterios racionales explicitos que permitan que la
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correcta aplicacion de las pautas evaluadas pueda ser juridicamente
comprobada.

En este orden de ideas si bien es cierto que la impresion que
deja el imputado al juez durante el juicio no puede ser facilmente
sustentada por escrito, no debe perderse de vista que en orden al
principio basico que debe guiar el dictado de una sentencia, que es el
respeto de las reglas basicas de fundamentacion, la pena debe apoyarse
en hechos precisos y transmisibles, y no en apreciaciones de tipo
intuitivas o imprecisas, pues en ese caso se estaria admitiendo que el
fallo condenatorio se derive, en este aspecto, de hechos que no se pueden
expresar, y por ende, que no se pueden probar, todo lo cual debe
apartarse cuando de la motivacion de una decision judicial se trata.

De lo contrario, se admitiria la existencia de un aspecto de la
individualizacién de la pena que seria cercenada del derecho a la doble
instancia, ya bastamente aludido, concluyéndose la irrecurribilidad de
este aspecto tan importante del fallo condenatorio; en el que entonces no
puede admitirse una ‘“impresion personal” difusa, que no se pueda
explicar, y que, como en el caso, no surja explicado en el acto sentencial.

En este contexto, y finalmente, no se advierte que la
ponderacion realizada por los sentenciantes de la “naturaleza y
modalidad” del accionar juzgado, como parametro para la mensuracion
de la pena, haya resultado, en definitiva, invdlidamente efectuada, en
cuanto, si bien breve, dicha pauta ha estado obviamente referida a las
circunstancias especificas del concreto hecho juzgado y descripto en la
sentencia que evidenciaron la entidad cuantitativa de la violencia
entonces ejercida; la que no ha sido considerable como para operar
significativamente como parametro agravante, ni lo ha hecho, ni bien se
tiene en cuenta que se le impuso una pena cercana al minimo de la escala
punitiva de un afio y seis meses de prision previsto (arts. 42, 45 y 167,
inciso 4, del C.P.).

En base a ello, propiciaré que se haga lugar parcialmente a la



impugnacidén interpuesta, y que se revoque la sentencia pronunciada
modificandose el monto de pena impuesto respecto del presente proceso
en el punto I del fallo, y que se le imponga a A. R. G. la pena de un afio y
siete meses de prision de cumplimiento efectivo.

III. En segundo término, de la lectura de los argumentos
expuestos en el fallo pronunciado, si bien breves, no se advierte que la
imposicion de la condena Unica resuelta en la sentencia pronunciada haya
resultado en definitiva arbitraria.

En efecto, el monto de cuatro afios y seis meses de prision y
accesorias legales, ha sido impuesto evaluando la naturaleza, modalidad
y consecuencias de las conductas delictivas detalladas en la sentencia
dictada en esta causa y en aquella pronunciada por el Tribunal en lo
Criminal Nro. 2 de esta ciudad en los actuados Nro. 3255/3269, que le
impusiera a su vez al nombrado la pena tnica de tres afios de prision de
cumplimiento en suspenso y costas, comprensiva de la de tres afios de
prision en suspenso que le impusiera ese tribunal el 11 de diciembre de
2008 por ser autor penalmente responsable del delito de robo agravado
por el uso de arma en grado de tentativa y coautor del delito de robo en
poblado y en banda, ambos en concurso real entre si; conductas todas
entre las que ha mediado un concurso real (cfr. la segunda regla
contenida en el art. 58 del C.P. se refiere al supuesto “cuando se
hubieren dictado dos o mas sentencias firmes con violacion de dichas
reglas [precedentes, relativas a los arts. 55, 56 y 57 del C.P.]); y la de
seis meses de prision en suspenso impuesta por el Tribunal Oral en lo
Criminal Nro. 18, en la causa Nro. 2871, pronunciada el 15 de octubre de
2008, por considerarselo autor del delito de robo en grado de tentativa,
cuya condicionalidad se revoco.

En este caso, la alusion a la naturaleza y modalidad de los
delitos contra la propiedad perpetrados, también en las causas
mencionadas, ha constituido un minimo pero suficiente argumento para
sustentar el monto de la condena tUnica impuesta, a lo que corresponde
agregar que el minimo de pena que en tal sentido correspondia imponer

estaba determinado por el minimo mayor de las respectivas escalas
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punitivas previstas respecto de cada uno de los delitos que concurrieron
en forma real (art. 55 del C.P.), en este caso el de tres afios de prision
dispuesto para el supuesto del robo cometido en lugar poblado y en
banda (articulo 167, inciso 2, del C.P.).

A partir de entonces, la pluralidad de delitos contra la
propiedad cometidos por el encausado, como la mencionada naturaleza y
modalidad de los mismos que han concurrido en forma real con el
presente, sumado a la pena de seis meses recién citada e impuesta con
anterioridad a la comision del hecho que diera lugar a este proceso, se
presentan como pautas suficientes para justificar el monto de pena unica
establecido que, en razon de la reduccion de pena operada en la impuesta
en el presente proceso a resultas de la falencia advertida en el acapite
anterior, debe ser fijado en cuatro afios y cinco meses de prision. Lo que
asi propicio se declare.

IV. Propongo entonces que se haga lugar parcialmente al
recurso de casacion interpuesto en cuanto en la sentencia pronunciada se
evalu6 arbitrariamente, como pauta de agravacion en la individualizacion
de la pena finalmente impuesta al nombrado, la mala impresion causada a
los sentenciantes por el imputado al conocerlo personalmente, y que se
case parcialmente la sentencia pronunciada, modificindose la pena
impuesta en el punto I del fallo pronunciado, e imponiéndole el
cumplimiento de la pena de un afio y siete meses de prision, y costas; asi
como la condena Unica impuesta en el acapite 11 del fallo, imponiéndole
la de cuatro afios y cinco meses de prision, y accesorias legales.

Sin costas (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.).

Y que se tenga presente la reserva del caso federal.

El sefior Juez Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. Que por compartir en lo sustancial las consideraciones
desarrolladas por el distinguido colega Dr. Gustavo Hornos, adhiero a su

propuesta de rechazar el agravio que involucra la errénea aplicacion de la ley

sustantiva. Ello, toda vez que las bicicletas integran el concepto de



“vehiculos” que agrava tanto al hurto como al robo cuando aquéllos son
dejados en la via publica o en lugares de acceso publico (art. 163, inc. 6 y
167, inc. 4° del Codigo Penal).

II. Comparto también la conclusién a la que arriba el distinguido
colega sobre la ausencia de fundamentacion que se verifica en la mala
impresion que le causd6 A. R. G. a los magistrados de la instancia anterior,
toda vez que tal apreciacion se encuentra desprovista de toda razén que le de
sustento (art. 404, inc. 2 del C.P.P.N). En consecuencia, corresponde detraer
la mentada circunstancia agravante como pauta mensurativa en los términos
del art. 40 y 41 del C.P. para determinar el monto de la pena.

Por lo demas, respecto a los antecedentes condenatorios del
imputado que fueron valorados negativamente por el tribunal a quo al
determinar el quantum punitivo impuesto, cabe hacer notar que la inteligencia
responde a las pautas consagradas en el segundo parrafo del art. 41 del
Cédigo Penal, cuya inconstitucionalidad no fue promovida formalmente por
el recurrente ni se advierte en esta instancia.

En consecuencia, no encuentro impedimento legal alguno en la tarea
de observar las condenas anteriores que registra el imputado como dato
objetivo, a los fines de ajustar con mayor precision la pena que se considere
adecuada en el caso concreto y de acuerdo con las circunstancias personales
del imputado; por lo tanto, queda suficientemente explicado que el a guo haya
observado la mentada condena previa en los términos del art. 41, inc. 2 del
Cédigo Penal para analizar el grado de culpabilidad de G., pues “los
antecedentes 'y condiciones personales (edad, educacion, conducta
precedente) permiten reconocer si el autor tuvo mayor o0 menor
autodeterminacion” (Ziffer, Patricia S., Lineamientos de la Determinacién de
la Pena, Edit. Ad Hoc, 2° edicion inalterada, reimpresion, 2005, pag. 153).

Por ende, en atencion a lo expuesto y al minimo de un afio y seis
meses de prision previsto para la escala penal del delito de robo agravado por
tratarse de un vehiculo dejado en la via publica o en lugares de acceso al
publico en grado de tentativa por el que viene condenado el inculpado (art.
42, 167, inc. 4 en funcién del 163, inc. 6 del C.P.), comparto, por estimarlo
ajustado a derecho, la solucion que propone el distinguido colega Dr. Gustavo
Hornos, de imponerle en esta instancia a A. R. G. la pena de un afio y siete

meses de prision.
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ITI. Finalmente, en lo atinente al monto impuesto en la condena
unica dispuesta por el tribunal a quo (punto dispositivo II de la sentencia) en
razon de las condenas anteriores que pesan sobre el imputado con aplicacion
de las reglas del concurso real de delitos (arts. 55 y 58 del C.P.), se advierte
que los magistrados de juicio fundaron debidamente su decision observado la
naturaleza, modalidad y consecuencias de las conductas delictivas alli
detalladas, junto con la pluralidad de delitos contra la propiedad cometidos
por el imputado, tal como surge de la sentencia y el pormenorizado desarrollo
efectuado por el distinguido colega que lidera el acuerdo.

En consecuencia, corresponde también descalificar la
arbitrariedad invocada en este aspecto por la defensa, debiéndose si ajustar la
sancion penal unica a partir de la reduccion de la sancion punitiva alcanzada
en esta causa a raiz del presente recurso de casacién y, en consecuencia,
imponerle a A. R. G. la pena unica de cuatro afios y cinco meses de prision.

IV. Por todo lo expuesto, adhiero las consideraciones y solucion
que propicia el distinguido colega que lidera el acuerdo, en cuanto a que
corresponde HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica de A. R. G., sin costas en esta instancia y, en
consecuencia, CASAR parcialmente la sentencia de fs. 174/177 (puntos
dispositivos 1 y 1), CONDENANDO a A. R. G. a la pena de UN ANO vy
SIETE MESES de prision y al pago de las costas en la instancia anterior,
imponiéndole la PENA UNICA de CUATRO ANOS y CINCO MESES de
prision (arts 470, 530 y 531 del C.P.P.N). Tener presente la reserva de caso
federal.

Por ello, existiendo concordancia de opiniones, no resultd
necesaria la desinsaculacion de un tercer magistrado en reemplazo del
doctor Mariano Gonzalez Palazzo, quien ceso en sus funciones -Acor-
dada 8/11 de esta Camara- (articulo 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional), el Tribunal

RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de

casacion interpuesto a fs. 181/188 por la sefiora Defensora Auxiliar de la



Defensoria General de la Nacidon, doctora Agustina STABILE
VAZQUEZ, sin costas en esta instancia;, CASAR PARCIALMENTE Ila
sentencia de fs. 174 y 175/177 vta. (puntos [ y II), y CONDENAR a A.
R. G., de las demas condiciones obrantes en autos, a la pena de UN (1)
ANO Y SIETE (7) MESES de prision en el presente proceso con costas
en la instancia anterior, imponiéndole la pena unica de CUATRO (4)
ANOS y CINCO (5) MESES de prision, sin costas en esta instancia (arts.
470, 530 y 531 del C.P.P.N.).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal
efectuada por la parte recurrente.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa al
Tribunal Oral de Menores Nro. II de la Capital Federal, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A. PEREZ

Secretaria de Camara



