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REGISTRO Nro. 15.997 4

//1a ctudad de Buenos Aires, a los 21 dias del mes de
noviembre del afio mil dos mil once, se retine la Sala IV de
la Camara Nacional de Casacion Penal integrada por el doctor Gustavo M.
Hornos como Presidente y el doctor Mariano Hernan Borinsky como
Vicepresidente, asistidos por la Secretaria de Camara, Nadia Andrea Pérez,
a los efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 325/333 vta.
de la presente causa Nro. 14.287 del Registro de esta Sala, caratulada:
“CASTILLO, Victor Leonardo s/recurso de casacion”; de la que
RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 9 de la Capital
Federal, en la causa Nro. 3416 de su Registro, con fecha 18 de abril de
2011, resolvio: “NO HACER LUGAR a la peticion de suspender el juicio
formulada por la defensa de VICTOR LEONARDO CASTILLO” (fs.
311/322).

II. Que contra dicha resolucién la sefiora Defensora Publica
Oficial, doctora Cecilia Veronica Durand, interpuso recurso de casacion (fs.
325/333 vta.), el que fue concedido a fs. 334/335 vta.

III. Que la recurrente encauzd sus agravios por ambas vias
previstas en el articulo 456 del C.P.P.N.

En primer término, sefialo que el tribunal rechazd la solicitud de
suspension de juicio a prueba, toda vez que aplico errébneamente lo
dispuesto en el articulo 76 bis, cuarto parrafo, del Codigo Penal.

Recordo que la conducta reprochada a Castillo se adecua al tipo

penal constitutivo del delito de abuso sexual simple, en concurso ideal con



lesiones leves, encontrandose reprimido con una escala penal cuyo maximo
supera los tres afios (por apenas un afio), lo que torna operativa la prevision
del cuarto parrafo del articulo 76 bis del codigo de fondo, teniendo presente
que su asistido carece de antecedentes condenatorios pues parte de un
minimo de seis meses de prision.

Que al celebrarse la audiencia prevista en el articulo 293 del
digesto de rito, Castillo ofrecio en concepto de reparacion del dafio la suma
de trescientos pesos ($300) para la victima -quien no concurrid a la
audiencia- monto que guarda relacion con sus posibilidades; y asumio el
compromiso de realizar tareas comunitarias en el sitio y por el término que
el tribunal determine.

Indicé que el a quo rechaz6 el pedido refiriendo que la
oposicion Fiscal se encuentra fundada, incurriéndose de tal forma en una
arbitrariedad manifiesta ya que el tribunal no realizé el control de legalidad
que debia efectuar, por lo que el resolutorio recurrido carece de la
fundamentacién requerida.

Que si bien es cierto que el consentimiento del representante del
Ministerio Publico Fiscal es una condicidon necesaria e ineludible para
suspender el juicio en los términos del articulo 76 bis del C.P., siendo
vinculante para el juez o tribunal, no menos cierto es que la falta de
conformidad fiscal debe estar debidamente fundada.

En este orden de ideas, entendi6 que en el presente caso la
negativa del representante del Ministerio Publico Fiscal debe ser dejada de
lado, ya que esa parte invoc6 como fundamento un antecedente en el que se
habia expedido a favor del otorgamiento del instituto (C.N.C.P., Sala II,
causa Nro. 13.245, “Ortega, Ren¢ Vicente”).

Es que la negativa fiscal se bas6 en la Convencion sobre la

Eliminacion de todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer (articulo
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5) y la Convencion de Belem do Para (articulo 7), sin perjuicio de que en
modo alguno puede sostenerse que la aplicacion del instituto reclamado en
la presente causa se contraponga con las Convenciones Internacionales
invocadas.

En efecto, para aplicar el instituto, en primer lugar debe
investigarse la conducta, implicando su aplicacion la asuncion por parte de
la persona imputada de una serie de obligaciones que pueden incluir —entre
otras reglas de conducta- realizar estudios o cursos vinculados a la tematica
invocada por el sefior Fiscal General, realizar tratamientos psicoldgicos,
etc., habiendo ofrecido Castillo ademas un monto de dinero para resarcir a
la presunta victima del hecho.

Lo expuesto junto con el principio de inocencia que ampara a su
asistido se esboza como una respuesta mas adecuada que la aplicacion de la
pena de prisidén y parece que abarca una mayor gama de medidas para
combuatir la discriminacion contra la mujer, por lo que resulta mas eficaz en
la lucha contra este patron cultural (pues de lo contrario, de aplicarse la
pena de prision para modificar dichos patrones, se podria sostener que el
Estado incumple otros compromisos internacionales al imponer dicha pena
con una finalidad distinta a la resocializacion del condenado).

Auno a lo expuesto que no desconoce el derecho de la mujer
victima de esta clase de delitos de acceder a la justicia para proteger sus
derechos sin discriminacion pero en el caso de autos habiendo sido
convocada a la audiencia sefialada para tratar la peticion efectuada no se
presentd, ejerciendo de esta forma su derecho a no participar (a lo que no
puede ser obligada).

Asi, aleg6 que el derecho internacional de los derechos

humanos no prohibe cualquier forma de justicia restaurativa (cfr. en este



sentido: Declaracion de Bangkok: “Sinergias y respuestas: alianzas
estratégicas en materia de prevencion del delito y justicia penal”,
Resolucion 60/177 de la Asamblea General de Naciones Unidas, anexo), lo
que en el ambito de la justicia penal es sin duda un avance hacia un modelo
de derecho penal minimo, que puede conducir a un mayor respeto de los
derechos de las victimas y a restringir el uso de la respuesta penal
tradicional a una menor expresion.

En virtud de las consideraciones hasta aqui efectuadas destaco
que Castillo cuenta con un trabajo estable (trabaja en un kiosco desde hace
cinco afios) cumpliendo su tarea de lunes a sdbados de 7 a 19 hs., tiene una
familia que lo contiene conformada por su mujer y su hijo de un afio de
edad, nunca ha tenido un proceso en tramite (ni antes ni después del hecho
imputado, que data del 17 de noviembre de 2008); y entendid que en autos
se encuentran reunidos todos los presupuestos formales para la concesion
del instituto, mas aun teniendo presente la doctrina sentada por la C.S.J.N.
en el fallo “Acosta”.

Por lo expuesto, solicitod que case la resolucion impugnaday se
conceda la suspension de juicio a prueba reclamada por Castillo.

Hizo reserva de caso federal.

IV. Que, luego de celebrada la audiencia prevista por el art. 465
bis en funcion de los articulos 454 y 455, todos del C.P.P.N., -modificados
por ley 26.374- de la que se dejo constancia en autos quedaron las
actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que
los sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de
votacion: doctores Gustavo M. Hornos y Mariano Hernan Borinsky.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

[. Liminarmente se agravia la defensa del imputado Victor

Leonardo Castillo que tanto el sefior Fiscal General como el Tribunal Oral



Causa Nro. 14.287 — Sala IV
CASTILLO, Victor Leonardo
s/ recurso de casacion
NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara

en lo Criminal Nro. 9 de la Capital Federal incurrieron en una erronea
interpretacion de lo previsto en el articulo 76 bis cuarto parrafo del C.P. a
efectos de la concesion del instituto, por lo que la resolucion denegatoria de
la suspension de juicio a prueba resulta arbitraria e insuficientemente
infundada.

II. En primer término, resulta oportuno recordar, que el instituto
de la suspension del juicio a prueba apunta al cumplimiento de aquellos
principios superiores que postulan un derecho penal de ultima ratio y
minimamente intenso en pos de la resocializacion; especificamente en el
caso de delincuentes primarios (0 que se encuentren en la situacion
contemplada en el séptimo parrafo del articulo 76 ter del C.P.) que hayan
cometido delitos leves, en tanto permitan, en el caso concreto, el dictado de
una condena cuyo cumplimiento, en principio, puede dejarse en suspenso de
acuerdo al articulo 26 del C.P. (cfr. en relacion al supuesto en estudio el
cuarto parrafo del articulo 76 bis del C.P.).

En efecto, la primera finalidad del instituto de la suspension del
juicio a prueba es la de lograr una solucion del conflicto mas eficaz en
términos de prevencion general y especial, y, en relacion al ideal de
resocializacion previsto constitucionalmente, evitar la estigmatizacion que
también la condena de ejecucion condicional supone.

En este orden de ideas, y sin perjuicio de las claras directrices
establecidas por la C.S.J.N. en cuanto a la vigencia del principio pro homine
que impone privilegiar la interpretacion legal que mas derechos acuerde al
ser humano frente al poder estatal (Fallo 331: 858, considerando 6°),
doctrina vigente con fundamento en la autoridad institucional que revisten
los fallos de la Corte, dado su cardcter de ultimo intérprete de la

Constitucion Nacional (Fallos: 320:1660y 321:2294, entre otros); entiendo



que, en las particulares circunstancias de autos, tanto el dictamen fiscal
como la resolucion recurrida se encuentran suficientemente fundadas,
habiendo ejercido el tribunal el control de legalidad y logicidad a su cargo.

En efecto, ya he tenido oportunidad de interpretar que el
dictamen Fiscal sobre el pedido de suspension de juicio a prueba no resulta
vinculante (cfr. causa Nro. 10.858, “SOTO GARCIA, José Maria y otros
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 12.100, rta. 12/08/09). Sostuve que si el
fiscal se opone a la suspension, la decision quedara en manos del 6érgano
judicial, quien deberd analizar independientemente la concurrencia de las
condiciones legales de admisibilidad y procedencia del instituto.

Ello pues el predominio de las caracteristicas acusatorias, no
debe llevarnos a propugnar una actuacién decisoria del fiscal, sino su
potestad debe estar limitada por la determinacion legal de una toma de
posicion frente al caso desde su rol de parte, si se quiere revestida de cierta
ecuanimidad.

III. A ese marco cenido, en ocasion de celebrarse la audiencia
prevista por el articulo 293 del C.P.P.N. el sefor Fiscal General se opuso a
la concesion del instituto alegando que: “ya habia tenido oportunidad de
manifestar su opinion respecto de este tipo de hecho, e hizo referencia a que
el propio Tribunal lo habia hecho en el conocido caso ‘Ortega’, del 24 de
agosto de 2010. Refiri6 ademas que ese era un caso de analogas
caracteristicas en cuanto al tocamiento, por haberse realizado en la via
publica y en la misma geografia corporal, con la unica diferencia, en
desmedro de este caso, que el mismo tiene un componente de violencia
adicional que no estaba presente en el anterior. Ello, teniendo en cuenta que
se verifico aqui una manifestacién inusitada, una exteriorizacién de un
grado de violencia particular frente a la oposicion de la victima y su madre”

(fs. 309 vta./310).
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Indico que la Sala IT de esta Camara en el aludido precedente:
“hizo alusion directa a la imposibilidad de otorgar el beneficio por
aplicacion del articulo 5 de la Convencion sobre la eliminacion de todo
forma de discriminacion contra la mujer. Ello, basandose fundamentalmente
en el criterio de que estos actos son normalmente realizados de manera
sorpresiva en la via publica; son hechos fugaces que se realizan siempre o
casi siempre de hombres hacia mujeres” (cfr. fs. 310).

Arguy6 que —a su entender- se “ha entronizado una forma de
manifestacion de violencia contra el género y ello habilita la aplicacion
tanto del articulo 1° como del 5° del mencionado instrumento Internacional,
como asi también la Convencion de Belem do Para, que establece que el
Estado debe actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer. Y especificamente, ‘toda forma de
violencia contra la mujer’, incluye no solamente la psicologica y la fisica —
que en este caso también se verifica-, sino también especificamente la
sexual” (cfr. fs. 310).

De esta forma, la parte concluy6 que no debia hacerse lugar al
pedido de la defensa, ya que: “se debe evitar una eventual responsabilidad
del Estado argentino por la no aplicacion de los mencionados instrumentos
internacionales” y “como elemento adicional” la victima ha manifestado su
oposicion. Por ello, “en atencion a razones de politica criminal...
corresponde profundizar sobre lo realmente acontecido en cuanto a lo
padecido por la damnificada, que ademas, como elemento aun de mayor
peso especifico, se trata de una menor de edad ” [en este sentido, recordé lo
dispuesto en los articulos 3 -interés superior del nifio- y 12 —derecho de ser
oido- de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (cfr. fs. 310/310 vta.)].

Asi las cosas, al momento de resolver, el a quo recordd el



hecho que motivo el requerimiento de elevacion a juicio de las actuaciones,
realiz6 una breve resena de lo ocurrido en ocasion de celebrarse la audiencia
de mencidn, y a continuacion brindd los motivos por los cuales no haria
lugar a lo solicitado.

De la lectura de los fundamentos otorgados (parcialmente
distintos si bien la decision adoptada fue unanime) surge que aunque
minimos resultan suficientes a efectos de afirmar que el tribunal ejercio
debidamente el control de fundamentacion y legalidad que se encuentra a su
cargo, por lo que el cuestionamiento realizado por la defensa en este punto
habra de ser rechazado.

Resta sefalar en relacion a la aludida contradiccion en la que
habria incurrido el representante de la vindicta publica al citar un
precedente en el que, ante idénticas circunstancias, se expididé en forma
favorable respecto de la concesion del instituto que, a diferencia de lo
sostenido por la esforzada defensa, dicha contradiccion no existio.

En efecto, conforme surge de la lectura del aludido precedente
(C.N.C.P., Sala II, causa Nro. 13.245, “Ortega, Ren¢ Vicente s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 17.700, rta. el 7/12/10) y fuera oportunamente
sefialado por el sefor Fiscal General en autos, no se configur6 en aquel caso
—como si ocurrid en autos- un plus de violencia (lesiones) al que de por si
conllevan este tipo de situaciones; y esto mas alla de que en esta ocasion su
negativa encontré6 fundamento -entre otras circunstancias- en los
compromisos internacionales asumidos por la Republica Argentina sobre
violencia de género.

Debo aclarar que si bien respecto de estos compromisos
internacionales he sostenido con anterioridad que “ni el fiscal actuante ni el
tribunal “a quo” han brindado razones concretas para afirmar,

fundadamente, que la aplicacion del instituto de la suspension del juicio a



Causa Nro. 14.287 — Sala IV
CASTILLO, Victor Leonardo
s/ recurso de casacion
NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara

prueba en el presente caso resulta incompatible con la consecucion de los
objetivos establecidos en la Convencion de Belem do Para, cuando el
instituto procesal en trato no solo preve la posibilidad imponer reglas de
conducta (art. 76 ter, primer parrafo, en funcion del art. 27 bis del C.P.) que,
vista su finalidad preventiva, pueden dirigirse a transformar disvaliosas
pautas de comportamiento vinculadas con la violencia de género (incluso
conforme lo prescripto por el art. 5 de la Convencion sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra la mujeres”), sino que, como
fuera sefialado, garantiza la posibilidad de atender la pretension reparadora
de la victima, dando cabal cumplimiento a lo estipulado en el art. 7,
apartado g, del instrumento internacional aludido en primer término”
(C.N.C.P., SalalV, causa Nro. 14.092 “Goéngora, Gabriel Arnaldo s/recurso
de casacion”, Reg. Nro. 15.704.4, rta. 26/09/11); las particulares
circunstancias del caso aludidas por el sefior Fiscal General (lesiones,
victima menor de edad y oposicion de ésta Gltima a la concesion del
instituto) al que aludiera el voto de la mayoria, me convencen que la
solucion propuesta es la que luce mas ajustada a derecho.

En definitiva, propicio al acuerdo el rechazo del recurso de
casacion a fs. 325/333 vta. por la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora
Cecilia Verdnica Durand, asistiendo a Victor Leonardo Castillo. Sin costas
(articulos 530 y 532 del C.P.P.N.).

El sefior juez Mariano H. Borinsky dijo:

I. Adelanto que habré de adherir a la solucion propuesta al
Acuerdo por el distinguido colega que lidera el acuerdo, en atencion a las
razones que seguidamente expondré.

En primer término, corresponde sefialar que la accién penal

debe ser ejercida por el Ministerio Publico Fiscal y que la misma no puede



interrumpirse, ni hacerse cesar, excepto en los casos expresamente previstos
en la ley, motivo por el cual, el consentimiento fiscal constituye una
condicion necesaria e ineludible para suspender el juicio a prueba,
precisamente porque implica la suspension de la accidon penal.

Laredaccion del art. 76 bis del C.P. y del art. 5 del C.P.P.N. asi
lo establece, de la que se desprende que el pronunciamiento del agente
fiscal resulta, en principio, vinculante, sujeto al control jurisdiccional de
logicidad y fundamentacion (art. 69 del C.P.P.N.), en base a las facultades
que posee el mismo en su caracter de titular del ejercicio de la accion
publica.

Consecuentemente, el consentimiento del representante del
Ministerio Publico Fiscal constituye un requisito ineludible para la
concesion de la suspension del juicio a prueba; conformidad que abarca
tanto la evaluacion sobre los requisitos positivos y negativos de
procedibilidad previstos en el citado art. 76 bis, como un juicio de
oportunidad y conveniencia, a partir de razones de politica criminal que
deberan ser explicitadas, en torno a la posibilidad de suspender el ejercicio
de la accion penal.

Cabe tener en cuenta que “cuando el fiscal expresa su oposicion
a la suspension del proceso no desplaza de sus funciones al organo
jurisdiccional, sino que manifiesta su voluntad de continuar ejerciendo la
accion y puesto que, segun se dijo, la suspension del juicio a prueba no es
otra cosa que la suspension del ejercicio de la accion penal, el tribunal,
que carece de poderes autonomos para su promocion y ejercicio, tampoco
tiene poder de decision sobre la suspension de ese ejercicio, dependiendo
entonces de la conformidad fiscal” (Garcia Luis, Suspension del juicio a
prueba, Cuadernos de Doctrina y jurisprudencia Penal, Buenos Aires, Ad-

Hoc, 1996, pag. 365).
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Establecido ello, ante la existencia de oposicion fiscal en la
especie, corresponde analizar si la misma cumple con los requisitos de
logicidad y fundamentacion exigidos por el art. 69 del C.P.P.N., puesto que,
en caso contrario, no resultara vinculante para la jurisdiccion.

Liminarmente, cabe recordar que la Ley Organica del Ministerio
Publico Fiscal (ley 24.946) establece entre los deberes y atribuciones del
Procurador General de la Nacion, el disefio de la politica criminal y de
persecucion penal del Ministerio Publico Fiscal (art. 33, inc. “e”) a efectos
de asegurar la coherencia y unidad de actuacion (art. 1) en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad (art. 120 de 1la C.N.).

Al amparo de esta facultad, la Procuracion General de la
Nacion (en adelante P.G.N.) ha trazado diversos lineamientos de politica
criminal a los que deben adecuar su actuacion los fiscales de grado en
ocasion de emitir opinidn sobre la procedencia del instituto regulado por el
art. 76 bis del C.P.

En efecto, el juicio de oportunidad y conveniencia que efectua
la acusacion publica sobre la posibilidad de suspender la persecusion penal
en un caso concreto debe sustentarse en criterios de politica criminal
legalmente establecidos; criterios que, en el marco de la estructura funcional
del Ministerio Publico Fiscal, son definidos por su Jefe Maximo
(Procurador General de la Nacion), tal como fuera senalado
precedentemente.

Caso contrario, el derecho del imputado de acceder a una
solucion alternativa al ejercicio de la pretension punitiva estatal se
encontraria supeditado a la mera discrecionalidad del fiscal de intervencion,
ya que bastaria la invocacion de genéricas razones de politica criminal para

justificar la improcedencia del instituto sometido a examen.
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A la luz de las citadas premisas, advierto en la encuesta que el
fiscal de juicio no ha dado cuenta de alguna resolucion de la P.G.N. que
brinde sustento a las razones que expuso para oponerse a la concesion de la
supension del juicio a prueba.

Sin embargo, cierto es que el acusador publico ha sustentado la
necesidad de proseguir con el impulso de la accion penal al amparo de lo
dispuesto en los arts. 1 y 5 de la “Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacidn contra la mujer” -art. 75, inc. 22 C.N.- yenla
“Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra al mujer” (Convencion de Belem do Pard) -ratificada por la
Republica Argentina mediante Ley 24.632, B.O. 09/04/1996-.

Sobre el particular, cabe recordar que el art. 1° de la precitada
Convencion de Belem do Para -ratificada por la Republica Argentina
mediante ley 24.632- establece que “Para los efectos de esta Convencion
deben entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dano o sufrimiento

fisico, sexual o psicologico a la mujer, tanto en el dmbito publico como
privado”.

Por su parte, el art. 2°, apartado b, del mismo instrumento legal,
prescribe que “Se entendera que violencia contra la mujer incluye violencia
fisica, sexual y psicologica que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion,
abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y
acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar”.

Asimismo, su art. 7° reza que “Los Estados partes condenan
todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por

todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
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prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia...”, debiendo, entre otras
cuestiones, “actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer” (apartado b, del precepto de cita).

Resefiado cuanto precede, se advierte claramente que el Estado
Argentino ha asumido el compromiso internacional de prevenir, investigar y
sancionar la violencia dirigida contra la mujer, en razén de su género;
violencia que comprende, entre otros supuestos, a presuntos hechos de
abuso sexual como el ventilado en autos.

Recuérdese que en la presente se imputa a Victor Leonardo
Castillo “...el haber tocado el busto de la menor E. S. V. de 16 arios de
edad, y haberle provocado ademas lesiones en el pecho -region mamariay
medio de torax-, cuello y labio superior derecho, el pasado 17 de
noviembre de 2008, aproximadamente a las 21.30 horas, en momentos en
que la nombrada se hallaba a la espera de su madre en la puerta de la
verduleria sita en la calle Brasil 1860 de esta ciudad.

Para ello, en la fecha y hora indicada, Castillo cruzo la calle y
se acerco a la victima -quien se hallaba en comparniia de una amiga, Paula
Susan Alvarez Corts Dei-, y sorpresivamente tocé con ambas manos los
pechos de V., quien rdpidamente lo umpujé hacia atrds, y junto a Alvarez
Cortes Dei comenzaron a gritar solicitando el auxilio de la madre de la
victima.

Acto seguido, Castillo se abalanzo nuevamente sobre V., y
mientras con la mano derecha la tomo del cuello, con la izquierda intento
quitarle la remera, lo que provoco en la victima rasgurios y hematomas en
el pecho.

Enrazon de ello, la madre de la menor, desesperada, le arrojo

un golpe a Castillo y este ultimo intento devolvérselo, pero fue impedido
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por V., quien lo empujo fuertemente hacia atrds.

De inmediato, el imputado le propino un golpe de puriio en la
boca a E. S. V., lo que le provoco una excoriacion en el labio superior
derecho, para luego retirarse del lugar...”. Dicho accionar fue calificado
como abuso sexual simple en concurso ideal con lesiones leves, cuya
autoria fue atribuida al aqui imputado -arts. 45, 54, 89 y 119, primer
parrafo, del C.P.- (cfr. requerimiento fiscal de elevacion a juicio obrante a
fs. 129/132).

De alli que, a mi entender, la oposicion fiscal ha encontrado
sustento legal en las previsiones establecidas en un intrumento legal que, en
principio, se adecuan al caso de autos en funcidon de las caracteristicas
concretas del hecho ventilado.

De este modo, el juicio de oportunidad y conveniencia
formulado en la encuesta por el representante del Ministerio Piblico Fiscal
no reviste un caracter meramente conjetural, sino que ha justificado la
necesidad de llevar a cabo el debate oral y publico en atencion a la
obligacion asumida por el Estado Argentino al suscribir la “Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra al
mujer” (Convencion de Belem do Para) - Ley 24.632, B.O. 09/04/1996-.

En funcién de lo expuesto, considero que la oposicion fiscal
brindada en el caso cumple con la debida motivacion exigida por el
precitado art. 69 de la ley adjetivay, de este modo, resulta vinculante para la
jurisdiccidn, como acertadamente sostuvo el tribunal anterior y como ha
propiciado el senor Fiscal General ante esta instancia, doctor Javier De
Luca, durante la audiencia de rito.

II. Por las consideraciones que anteceden, como adelantara,
coincido con el rechazo del recurso de casacion interpuesto por la defensa

de Victor Leonardo Castillo, sin costas en la instancia (arts. 530 y 531 in
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fine del C.P.P.N.).

En definitiva, existiendo concordancia de opiniones, no resultd
necesaria la desinsaculacion de un tercer magistrado en reemplazo del
doctor Mariano Gonzalez Palazzo, quien ceso en sus funciones — Acordada
8/11 de esta Camara- (articulo 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional), y por ello, el Tribunal

RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 325/333
vta. por la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora Cecilia Veronica
Durand, asistiendo a Victor Leonardo Castillo, sin costas (arts. 530 y ss. del
C.P.P.N)).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada
por la parte.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase la causa al
Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 9 de la Capital Federal, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO H. BORINSKY GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara
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