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Suprema Corte:
1

b El Tribunal Superior de Justicia de fa provincia de
Neuguén (s, 37/45) deciard la inadmisibilidad del recurso interpuesto
a fojas 27/36 por la defensa de R \Y C contra la
sentencia de la Cdmara de Juicio en lo Criminal de Zapala que, ¢n lo
gue ayui interesa. 1o habia condenade el 31 de mayo de 2007 como aulor
de abuseo sexual continuado calificado povy la guavda (articulo 119 19y
5° pavrufo con remision al inciso “b™ del pédrrafo 4°, del Cédigo Penal) y
abuso ngzzai con acceso carnal continuado calificado por la guarda
(articulo 1i9; 17, 3% y 4° parrafo, ineciso “b”, del Cédigo Penal), en
concurso real {articulo 55 del Coddigo Penal). en perjuicio de la menor
MAE; bechos que, a su vez, concursan ¢n forma real con abuso sexual
continuvado calificado por la guarda (artif;uéﬁs 119; 19 y 59 parrafo con
remision al inciso “b” del parrafo 4°: y 35 del Céddigo Peunal) perpetrado
coptra la menor RBE (fs. 3/25 vta.).

Pste rechazo condujoe a su defensa a la articulacidn
del recurso extraordinario federal (fs. 46/56 via.) que [ue desestimado a
fojas 59/63 vta.. lo que motivd la presentacion directa ante V.E. de fojas
64/67 via.. :

Cabe sefialar que ¢l 10 de junio de 2005 el nombrado
habia sido absuelto por esos hechos (fs. 264/270 del expediente
;31"111(;11}'3{) pero el superior tribunal anulé dicha sentencia. asi como el
debate que la precedid, a raiz del vecurso interpuesto por el acusador
publico (fs. 284/291 vta.). Como consecuencia de ello, se ordeno el
reenvio a juicio (f5. 327/337 vta.), proceso que culminG con la decision

cuestionada por esta via.

I

En la impugnaciéon extraordinaria. el recurrente

retomo parte de los agravies expuesios en el recurso de cagacion. a {in




de dcmostrgr que el fallo, al que impugnd mediante la invocacion de la
doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de sentencias, habia
convalidado un proceso nulo en el que se habia reeditado el debate y
dictado nueva sentencia, en este caso condenatoria, en violacién a la
garantia contra ¢l doble juzgamieuto asegurada por el articulo 18 de la
Constitucion Nacional. Segin entendio, la decision estaba basada en una
erroénca aplicacion de la doctrina que surge del precedente “Weissbrod™
(Fallos: 312:597) eh tanto los criterios establecidos en é1 habrian sido
abandonados por V.E. a partir de “Polak” (Fallos: 321:2826) en el que,
cxplico, se habria realizado una interpretacion de la prohibicion de bis

in idem mas acorde con “Mattei™ (Fallos: 272:188).

[

En este contexto, destacé que la génesis de la
reedicién de este proceso obedecia a la presentacion de una carta por
parte de un sacerdote catdlico en la que se¢ criticaba la actuacidén de los
jueces que dictaron la sentencia absolutoria y que habria sido la causal
que impulsdé la interposicion del recurso de casacién por parte del
acusador publico y la revocacion de aquel fallo; lo que a su entender
configuraba una violaciéon al derecho del imputado a ser juzgado por un

tribunal imparcial. '

También taché de arbitraria la decision del a quo al
considerar que la valoracién de los diferentes testimonios que la
suétentaban se habia realizado de manera dogmatica con total
prescindencia de la sana critica y ¢l sentido comun (fs. 46/56 vta. del

incidente).

111
En lo que respecta al agravio vinculado con la
presunta transgresidén al principio constitucional ne bis in idem, soy de
la opinion que el recurso presenta defectos formales que obstan a su
admisibilidad pues, si bien es doctrina de la Corte que la cuestion
constitucional debe scr introducida en la primera oportunidad posiblc‘ y

previsible que brinde el procedimiento (Fallos: 312:1222; 315:369,

1
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considerando 4°; 316:64; 319:687, considcrando 4°; y 329:3235,
considerando 19, entre otros) dicho gravamen no sélo no formé parte dc
[a presentaciéon efectuada a fin de contestar las criticas expuestas por el
fiscal en ¢l rccurso de casacion interpuesto contra Ja sentencia
absolutoria, a pesar de que la anulacién del fallo y el reenvio a nucve
juicio fueron circunstancias que pudieron ser previstas por el recurrente
(fs. 284/29! vta. de las actuaciones principales) sino que tampoco
fueron expuestas como protestas contra la efcctiva decision de reedicion
de esa etapa del proceso ordenada por elisuperior tribunal (s.327/33
vta.).

En cfecto, surge del expediente que tal agravio recién
fue planteado como cuestién preliminar al inicio del debate (fs. 511
vta./512 vta.) y que ya en esa ocasion la cédmara habia rechazado la
nulidad del juicio en el entendimiento de que los argumentos vinculados
con “la sentencia del Tribunal Superior de Justicia debieron ser
planteadas oportunamente a través de los recursos pertinentes, por lo
que todo viene firme™ (fs. 513).

' Por tal motivo, considero que la pretension de traer
ante V.E. dicho tema de agravio no puede ser acogida pues constifuye
una reflexidén tardia sobre el punto ya que, a ese respecto, la decision de
realizal un nuevo debate con la consiguiente posibilidad de arribar a un
resultado como el que se pretende impugnar fue prcvisible para el
apelante y, por ello, debié haber sido sometida a las instancias

bordinarias y debatida en ellas, lo que no ocurrio.

1V
Y aun cuando se dejara de lado este obice, soy de la
opinién que el recurso tampoco puede prosperar respecto de cse
reclamo. pues no advierto que el gravamen que. cowmo de cardcter
federal, se pretende introducir en esta instancia satisfaga las exigencias
del articulo 15 de la ley 48 en cuanto a su argumentacion.
| En efecto, el apelante sostuvo una supuesta variacion



que ubico al fallo “Polak™ (Fallos: 321:2826) como una exégesis acorde
con los lineamientos fijados en “Mattei” (Falloss 272:188) y que
estableceria que la prohibicidon de la multiple persecucién penal por un
mismo hecho impide la realizacién de un nuevo juicio luego de la
anulacién de una absolucién a partir del recurso acusatorio, por
oposicion a los que denomind como “criterios formalistas™ establecidos
en “Weissbrod™ (Fallos: 312:597) sobre los que se basé el a gquo. Sin
embargo, no ha atendido al criterio uniforme y reiterado de la Corte,
que incluye también a este ultimo fallo, en cuanto descarta la violacién
a e¢sa garantia constitucional cuando la decision de retrotraer el proceso
obedecid a la existencia de vicios esenciales en esa sentencia.

| Salvo la’ mejor interpretacién que de sus decisioncs
pudiera hacer V.E., soy de la opinlén que mientras, efectivamente, en
los fallos “Mattei” vy “Polak”, citados por la defensa en sustento de su
pcticién, se ha vedado la retrogradacion “cuando*la declaracién de
nulidad no se encuentra dirigida a evitar la restriccién de garantias
csenciales Ide‘la defensa en juicio o algin otro derecho” como sucedid
en esos supuestos en los que la impugnacion se habia basado en la
insuficiencia de las pruebas logradas en la instruccién o la
incompetencia del tribunal (segin la interpretacion expuesta en el
dictamen de esta Procuracion General, a cuyos fundamentos vy
conclusiones remitié el voto de la mayoria del Tribunal en Fallos:
326:1149): en cambio, en “Weissbrod™, la retraccion tendia a restablecer
la correcta observancia de las formas sustanciales del debido proceso
asegurado constitucionalmente € invocable tanto por la persona que se
cncuentra sometida a juicio como por los demas actores (Fallos:
306:2101:; 321:3322: 324:41135 -voto de los doctores Petracchi y
Bossert-; 327:608, y otros) entre los que cabe incluirtal fiscal.

En tales condiciones, en tanto en el sub examine la
resolucidon desincriminatoria ostentaba defectos en sun fundamentacion
que la descalificaron como tal (fs. 327/337 vta.) 1no puede ser
considcrada como un acto procesal amparado por los principios

procesales de preclusién y progresividad, de modo que resulte prohibida
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su reedicién en los términos establecidos por el precedente “Mattci”
pues, tal como explicd el ¢ guo. “de ser asi, el recurso acusalorio que
tenga como efecto fa apulacidn de la sentencia absolutoria —previsia en
todos fos sistemas modernos- careceria de objeto, en tanto que jamas se
podria reeditar el juicio y condenar al imputade sin -iesionar dicha
sarantia® (£s. 595).

Ello es asi pues, precisamente, €se es el sentido del
instituto de la nuiidad que persigue la nuocva rcalizacion de los acios
viciados, pero ya bajo las formas procesales legales. En estos términes.
dado que la sentencia anulada segln el régimen descripto carece de
efectos, como sostuvo el a guwo, mal puede alirmarse que existan dos
fallaos que juzguen el mismo hecho por cuanto hay sélo uno gque puede
considerarse vilido, de modo tal que no se verifican las coundiciones
imprescindibles para day por demostrada la prefendida vulneracidon a la
prohibicién de bis in idem.

Desde mi1 punto de vista, la inteligencia otorgada por
el tribunal de casacidn a las pantas sentadas en “Weissbrod™ no puede
lﬁ‘illi‘gﬁ(‘;@fse, como pretendid el apelante, enfrentada’ a las reglas
constitucionales establecidas en “Mattei” y “Polak™ pues, por el
contrario, responde a la doctrina de V.E. expuesta también <¢n
precedentes posteriores en la materia que privilegiaron ja nucva
realizacion de los actos viciados con defectos esenciales (Fallos:
312:2434: 321:1173.323:929, 326:1149; 329:40688, entrc otros).

En mi opinién, ésta ¢s la interpretacidn que mejor
recoge 14 doctrina de la Corle y que demuestra una exégesis invariable y
uniforme del al¢ance del principio constitucional ne bis in idem; sin que
el recurrente se haya hecho cargo de ella en forma adecuzda para apoyar
su reclamo. Por cigcnnirario, su intento de dispregar de esos principios
al fallo de V.E. sobre ¢l que el g guo sustdntd la decision se ha relevado
como insuficiente para invalidar sus fundamentos e¢n atencidn al analisis

gue merece diche pronunciamiento en la succsién de precedentes a la
¥ '

que se ha hecho referencia.



Finalmente, encuentro conveniente hacer una reflexi6n
sobre la cita que e‘l recurrente realizo, aunque sin mencionarla como tal,
de la disldem;,ia de los doctores Petracchi y Bossert en el precedente
“Alvarado™ (Fallos: 321:1173) en ateucion a que fue retomada por ires
de los votos que conformaron la mayoria en la causa *“Sandoval™,
publicada en Fallos: 333:1687. resueita el 31 de agosto pasado.

Salvo la mejor interpretacién que de sus proplas
sentencias puéde hacer V.E., la cuestién a dilucidar en este fallo debe
entenderse circunscripta al examen de la incompatibilidad constitucional
de la retrogradacién de un proceso a la etapa de citacién a juicio, a
pesar de que ese acto no habia sido alcanzado por la impugnacién y, por
ello, se consideraba superado, luego de la anulacidén de una absolucion -
a raiz del recurso de la querella- basada en la omision del tribunal de
juicio de ordeuar un nuevo peritaje, sin contar con pedido de parte, a
efectos de superar la disparidad de criterios que habia dado base a la
solucion desincriminatoria con fundamento en el principio de inocencia
(conf. voto del doctor Zaffaroni que conformd la mayoria). A este
respecto soy de la opinidén que las circunstancias que informaron esta
decision difieren en forma sustancial del sub lite, lo que impide
cualquier fundamentaciéon basada en ese precedente (conf. doctrina de

Falios: 3O3I:68‘l: 324:309; 325:1747; 328:327).

\Y

Por otro lado, el recurrente también intentd fundar la
cuestion federal en la presunta violacion a la garantia constitucional de
imparcialidad del tribunal. En este sentido, S:egl:lll entendid, la
prescntacién del recurso de casacion por parte del Ministerio Publico
Iiscal contra la absolucién dictada en beneficio de C y la decision
qué la revocd habian obedecido a la remisién de sendas cartas por parte
de un sacerdote catolico que critico la actuacidén de los jueces que
dictaron la sentencia desincriminatoria (agregadas a fojas 279/281).

En primer lugar, advierto que dicho agravio no fue

presentado anie los respectivos magistrados actuantes, ni ante el a-quo
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con este alcance, razon por la cuwal su inclusién cn el recurso
extraordinario deviene tardia conforme a la doctrina de V.E. a la que ya
se ha hecho referencia, a la par que tampoco fue mantenido en esta
presentaciéon dirccta ante el Tribural, por lo que cabria considerar

también su abandono por parte del apelante (Fallos: 331:477, v sus
citas).

Pero ademds, a mi modo de ver. la queja tampoco
puede prosperar en este aspecto pues la fundamentacién de la via
extraordinaria resulta insuficiente en torno de la acreditaciéon del
requisito contenido en el articulo 14 de ta ley 48.

s Cabe recordar que la Corte ha establecido que la
garantia de imparcialidad del juez “puede ser definida como la ausencia
de prejuicios o intereses de €ste frente al caso que debe decidir, tanto
en relacion a las partes como a la materia” por lo que puede analizarse
desde “dos puntos distintos., uno objetivo y uno subjetivo. El primner
enfoque ampara al justiciable cuando éstc puede temer la parcialidad del
juez por hechos objetives de! procedimiento. sin- cuestionar la
Ipel:SOI’la“dfld, la honorabilidad, ni la labor particular del magistrado que
se trate; mientras que el segundo involucra directamente actitudes o
intereses particulares del juzgador con el resultado del pleito™ (Fallos:

328:1491, considerando [0).

En ese sentido, se ha seflalado que, siendo que Ia
imparcialidad personal de un magistrado se¢ presume, la transgresion de
la garantia debcra “juzgarsce con particular ajuste a las circunstancias
dcl caso concreta”, razon por la cual “lo que debe intentar determinarse
en el supuesto de parcialidad subjetiva es la conviccion personal de tal
juez en tal ocasién y en el de parcialidad objetiva deben verificarse
algunos hechos que permitan poner en duda su impareialidad” {(Fallos:
332:1210, considerando 10, con mencion del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, casos “Le Compte, Van Leuven y De Meyere” del 23
|deljunio de 1981; “Piersack” del 1° de octubre de 1982; “De Cubber”

del 26 de octubre de 1984; y, en especial sobre la Gltima ¢cita, ‘caso

“Hauschildt” del 24 de mayo de 1989).




En consecuencia, se ha dicho que “es siempre preciso
que existan sospechas objetivamente justifi'cadas, es decir,
exteriorizadas y apoyadas en datos objelivos que permitan afirmar
fundadamente que ¢l Juez no es ajeno a la causa ... 0 que permitan temer
que. por cualquier relacién con el caso concreto, no utilizard como
criterio de juicio el previsto por la ley, sino otras consideraciones
ajenas al Ordenamiento juridico™ (Fallos: 332:1210, ya mencionado, con
cita del Tribunal Constitucional de Espaifia, sentencia 162/1999, del 27
de septiembre de 1999).

.

Lo hasta aqui resefiado me permite concluir que no
surge del caso, ni ha sido suficientemente demostrado por el apelante
coin bases objetivas, la existencia de dudas consistentes y justificadas
sobre la falta de imparcialidad objetiva o subjetiva de los magistrados
actuantes. lo que conspira contra la debida fundamentacidén del recurso
en ese aspecto; mdas todavia si, como en el caso, las misivas que se
~presentaron como, ‘supuesta génesis de una decisién arbitraria y
direccionada fueron dirigidas contra los jueces que ya habian resuelto la
absolucidon., pero no contra aquellos que decidieron el fallo que se
cuestion6 medjante esta via, respecto de cuya actuacidon sélo se

manifestaron con expectativas.

A\ |

En lo que respecta a la alegacion de la doctrina de la
arbitrariedad dc sentencias, debe recordarse que la Corte ha establecido
que es de aplicacidn excepcional y no puede pretenderse, por su
intermedio, el reexamen de cuestiones no federales cuya solucion es del
resorte exclusivo de los jueces de la causa. tal como sucedc con la
apreciacion de la matertia probatoria (Fallos: 320:2751 y sus citas, entre
muchos) si es que ‘no se demuesiran groscras deficiencias ldgicas de
razonamicnio o una total ausencia de fundamento normativo qite impidan
considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como la

“sentencia fundada en ley™ a que hacen referencia los articulos 17 y 18
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de la Constitucién Nacional (Fallos: 325:32635 y sus citas, entre otros)
circunstancias que, a mi entender, no se verifican en el sub fiie.

A ello cabe agregar quc, tal como lo ha sostenido

V.E., esa tacha es particularmente restringida respecto de
pronunciamientos de superiores tribunales de provincia cuando deciden.
como en el caso, recursos extraovdinamos de orden local! (Fallos:
324:3612; 325:798, v 326:621, entre muchos otros).
o Sentado lo expuesto, debo agregar 'que, de todos
modos. la exposiciéon de los agravios que se pretendicron introducir
como de cardcter federal se redujo a proporcionar algunos ejemplos de
lo que considerd como “mcras expresiones criticas carentes de
fandamentaciones serias y a la vez, contradictorias™ del (ribunal
superior (fs. 610) y se apoys, en muchos casos, en argumentaciones que
no son mas que la reedicion de las que sustentaron sus auteriores
presentac¢iones, lo cual no constituye una critica concreta ni razonada
de!  pronunciamiento recurrido (Fallos: 315:59; 317:373 y 323:3486. ¥
sus citas, entre otros). ni ha logrado refutar todos y cada uno de los
fundamenios indep'endientes que le dieron sustento (Fallos: 310:1147 y
1465; 312:587; 315:325; v 323:1201, entretmuchos).

En tal sentido, se ha manifestado el a gqwo al
pes'estimar el recurso extraordinario, entre otras tazones. con cita del
articulo 3. inciso “d”. de la Acordada 4/2007 de la Corte (s, 630/634
via.), sin que en la queja se hayan refutado dichos motivos. lo cual

conspira contra su procedencia (Fallos: 331:2462, entre otros).

Vil

‘Tal defecto de fundamentacion del recurso federal se
aprecia; “en primer lugar, en relacién con los reparos dirigidos a
cuestionar la materialidad de los hechos, en particular, la forma en la
¢ i y “epi io de las bombachas manchadas con

que se habia valorado el “episodio de las bor
sangre” en referencia a los dichos de la madre de las nifias sobre la
comprobacién dec tal circunstancia al *momento de retirarlas del

domicilio de C ‘segin surge de fs. 2/3 y 64/64 via.).

[



Vs Aun cuando similar contradiccién alegada en el
recurso de casacion (fs. 571/571 wvta.}) enire esta testimonial y los
informes médicos y declaraciones del doctor Alberto Rubén Gildengers
(conf. fs. 7/8; 120/120 vta., 513 vta./514, y 543/544) ya habia sido
descartada por el ¢ gquo en atencién a la constatacion de lesiones
sangrantes, sobre todo en el caso de MAE, y las caracteristicas de los
tcjiddos de cada una de las zonas corporales en las que se podrian haber
producido los abu'S:)S (considerando III, 3.d, fs. 598 via.) el apelante
insistio en objetar las manifestaciones de la madre pero sin agregar
ninguna otra critica concreta, a la par que intenld introducir otiras
explicaciones a la presencia de sangre, sin sustento alguno (fs. 616/616
vta.). Desde mi punto de vista, ello no constituye su"ficiente critica del
analisis realizado por el a guo que habia considerado a la opinién de
dicho profesional como suficiente para concluir, como el iribunal de
juicio. que los abusos fueron con penetracion {considerando III, punto
3.a, {s. 596 vta./597).

Por otro lado, el apelante también intentd fijar la
hipotesis sobre la existencia de abusos sexuales en el seno intimo de las
mcenores para relevar a C de la autoria de los *hechos, tal como lo
habia hecho en el recurso de casacidén (en especial, a fs. 568vta./569
vita.). A tal fin,'cuestior_l(') el mérito otorgado al testimonio de la
licenciada Viviana Vaca en ¢l debate (conf. fs. 515 vta./516 y 544
vta./546 via.) quien, en su caracter de asistente social, habia mantenido
la cntrevista inicial con las niilas el dia de la denduncia y realizé un
informe socio ambiental (fs. 9/11, 58/60, y 67), pués entendio que su
opinion en punto a la ausencia de signos de promiscuidad en la familia,
a la que hdbid manifestado conocer desde hacia veinte afios, presentaba
falsedades y se contradecia con lo declarado por la progenitora sobre el
comportamiento y !os presuntos problemas con el alcohol del padre de la
mias pequeiia (fs. 516/516 vta.),

Sin embargo, el apelante parece no advertir que el g

o ya habia desestimado esas contradicciones al déstacar que la madre

habia dejado en claro que su marido, a pesar de ser afecto a la bebida,
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siempre habia sido respetuoso con fas nifias: a la par que desecho los
cuestionamientes sobre el conocimiento anterior entre la profesional y
la familia por la imposibilidad de verificar tal extremo, lo que! permitia
sostener el valor dsignado a sus dichos (considerando III, 3.b, Is, 597
via.).

Soy de la opinidén que a partiv de esa conjetura, sobre
la que insistié el recurrenie, se pretendid someter o decisién de V.6,
una cuestion que deviene insustancial frente a la imputacion realizada
por el tribunal de juicio v ratificada por ¢l a quo, ¢n cuanto seifiald la
participacidn concreta ¢ individual de C en ¢! hecho, sin gque la
defensa hava alcanzado a poner en cvidencia de qué Tforma las
circunstancias que alepgd pudieron incidir decisivamente para variar la
alirmacion de su responsabilidad como auter, aun cuando tales
cuestiones ya habiap formado parte de los [undamentos de ia decisidn
gque rechazd el recurso de casacidén: todo lo cual atenta contra la debida
fundamentacién de la via extraordinaria en cste aspecto (conf. Fallos:
316:2612). '

Precisamente, en este pumto, ¢l ¢ gro concluyd gue “si
bien las nifias dejaron entrever al psicdéluge la posibilidad de Ia
jf:xistencia de otros hechos abusivos, se mantuvieron firmes al atribuir
los agui investigados a C > (fs. 599/599 vta.).

Cabe mencionar que el vocal del tribunal de juicio que
voté en segundo lugar, y que ol propio securrente c¢itd en forma parcial
en el recurso de casacion, resolvié también la cuestién en aquella
direccién 2l afirmar la autoria de C ~aun cuando pudieran existlir
otros hechos de abuso sexual sobre las nifas. Asi manifestd que si bien
advertia “lo que. a su eriterio. “puede ser una parte oculta de estos
hechos. compatible con cl ambiente que antes he descrito, en el cual
Flota la posibilidad de otros abusos nu deounciados ai probados. Fsd
posibilidad no abstanle, no alcanza para descartar la imputacién a

C e} cual en todo caso ha aprovechatio el resquicio para montar su

tesis defensiva”™ (fs, 559 vita.).



v

Finalmente, también para cuestionar la credibilidad de
la madre y, tal como ya lo habia planteado en la anterior instancia, el
recurrente pretendié impugnar la valoracion dada al relato de la testigo
sobre los disparos que habria efectuado C cuando ella fue a
cxigirle el retorno de las nifias a su hogar (fs. 64/64 vta.) aun cuando,
segln sostuvo, tanto el imputado como el padre de la mas pequeiia
habrian manifestadoe que fueron realizados al airg. A ello sumo sus
rcparos sobre la valoracién dada a este ultimo testimonio con base en la
percepcién de los jueces de la presencia de miedo del testigo hacia
C . pues entendid que'el a guo estaba imposibilitado de meritar los
declaraciones rendidas durante el debate por imperio del principio de
inmediacion y su ajenidad a las expresiones, dichos y situacioncs
desarrolladas durante el juicio (fs. 616 vta.).

Desde mi punto de vista, estas criticas no soélo no
atienden a, que el a guo también detallé que la denunciante habia
relatado dicha circunstancia (fs. 544vta./545) sino que, ademés, han
obviado que el andlisis sobre la credibilidad de ambos testigos no fue
realizado por el tribunal revisor sino por el de juicio y que, en el marco
abierto por el recurso de casacidn, ia respectiva camara sdlo verificod
que no se dreva la arbitrariedad denunciada (considerando I1I, 3.d) sin
que se haya demostrado un avance prohibido por sobre el umbral de
revision contra los aspectos que surgen exclusivamente de la
inmediaciéon propia del juiAcio, segun se ha establecido en el precedente
“Casal™ (Fallos: 328:3399), razon por la cual no se advierte cudl seria la
violacion al principio constitucional que se alego.

En tales condiciones, el recurrente no ha dotado a la
presentaciéon de motivos conducentes para demostrar la falta de
razonabilidad .de la fundamentacidén de lo d.ecidido, ni rebatido medi'ante
una prolija critica, todos y cada uno de los argumentos en que se apoya,
conforme cxige V.E. para el cumplimiento del requisito contenido en el

articulo 15 de la ley 48, conforme la doctrina ya mencionada.
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En oltimo lugar, qu%el'o detenecyme en el valor
ofergado en la sentencia al relato de las victimas de fojas 65/65 via. ¥
66, el cdal fue filmado y exhibido en la audiencia de debate (fs. 515
vta.) que fue cuestionado por la deflensa zal sostener gue ne conformaba
“un conjunto de dichos claros y concordantes™ (fs. 616 vta.) en idéntica
forma a tlo expuéste en el vecurso de casacidon, aunque en dicha
oportunidad se detallaron las circunstancias en las que se verificaba la
supuesta falla de coincidencia (fs. 572/573).

Cabe mencionar que, al respecto, el a quo habia
explicado, con base e¢n las argumentaciones dadas por el tribunal de
juicio sobre la credibilidad de esas manifestaciones, que las diferencias
advertidas en las alternativas gue rodearon los hechos {(modo en gue el
imputado las habria desvestido. cémeo tas locaba, el tugar en el que se
habrian producide, etc.) no les restaban veracidad pues. no séla no
habia habido variaciones sustanciales en sus testimonies gue fueron
coincidefites y espontineos a [o largo del proceso, sino que ademds.
respondian a la metodologia de estos abusos. También se explicd que.
pov iratarse el swbd examine de una sucesidn factica que se habefa
desarrollado a lo largo del tiempo, conira dus victimas, y mediante
diferentes practicas (violacién o tocamientos), los lhiechos pudieron
haberse materializado tanto en el auto como ¢n el domicilio, ¥ con
caracteristicas diferentes segan la edad, rcsistencia, y cardcter de cada
una de las menoves (considerané‘e [, 3.e; fs. 598 vta /599 via.}.

En el mismo sentide el @ quo vemarcé que en la
sentencia se habia sopesado la  seriedad y solidez de esas
manifestaciones con otros elemenios de conviceidn indiciarios. entre los
que menciond, “la negativa de la madre de que C se llevara a sus
hijas. una vez conocidos los abusos, y la posterior denuncia {Is. 02/03);
el informe psicolégico que descarta indicadores de fabulacion o
alteraciones en la imaginacién (fs. 75/79); la exposicion realizada por el
Lic. Colazo durante la audiencia; tos certificados médicos que

consignan las lesiones sufvidas (fs. 07/08)7, todo lo cual otorgaba




g

Tmayor credibilidad y veracidad a la version de las damnificadas™ (fs.
599). '

A mi modos de ver, en este punto la fundamentacidn
del recurso también es insuficiente, pues no se_ refutdé el control
especifico del a guo sobre los criterios utilizados-por el tribunal de
juicio para asignar mérito a dichas declaraciones y so6lo se intentd
reeditar, mediante una critica general, la tacha que habia formado parte,
en idénticos términos, de la anterior impugnacién contra las mismas
pruebas a pesar de que es doctrina de V.E. que la invocacion genérica y
esquematica de agravios no es suficiente para satisfacer el requisito de
fundamentacién autonoma (Fallos: 315:1699).

En este contexto, la critica que se basé en la
imposibillidad del g guo de valorar declaraciones rendidas durante el
debate por imperio del principio de inmediacién que también parece
dilligir el recurso con relacion a los dichos de las menores (fs. 616 vta.)
es pasible. a mi criterio, de los mismos reparos que he detallado en el
acapite anterior. En efecto, el analisis sobre la credibilidad de dichas
manifestaciones fue realizado por el tribunal de juicio y sobre esa basc
la tarea del a guo consistio en verificar si habian aplicado
cotrectamente las reglas de la sana critica con base en las pruebas ya
mencionadas, sin que se hubiera demostrado que alguno de esos
clementos tuviera génesis directa y dnicamente en la inmediacién
asegurada por ¢l debate. Ello descarta entonces la violacion al principio
alegado.

Por otro lado, cabe mencionar Ique el apelante se
agravid del 1'azon‘amient0 efectuado en el considerandoe 111.3.b de la
resolucion (fs. 597 vta.)-en el que, a fin de responder las criticas
intentadas contra la declaracion de la licenciada Vacca en el recurso de
casacion, el ¢ gquo habia explicado que, de todos modos, aun cuando se
suprimiera mentalmente, la  sentencia  conservaria  suficiente
fundamentacién para mantener la responsabilidad de C con base en

los dichos de Jas victimas. Seglin entendio, esta forma de resolver
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habria implicado privar de utilidad al resto de las testimeniales (fs.
616}.

Soy de la opinidén que To resulta valido extraer esa

conclusion del argumento del & gweo, pues su afirmacidn se reduce a
sostencr el valor no decisivo de la testimonial atacada frente al
asignado a otras pruebas {entre ellas, a las manifestaciones de las
victimas) para sustentar la autoria adjudicada gl imputado, sin que ello
implique desatender el mérito atribuido en la sentencia al resto del
plexo probatorio ya mencionade y que, precisamente, ha dado solidez a
esa version de los hechos. :
) Por otro lado, tampoco se advierte ni el apclante ha
explicado cusles serfun las que han quedado sin valor frente a tal
razonamiento. ni cuial ha sido el perjuicio que ello habria traido a la
parte, circunstanc¢ias que resultan reclevantes a fin de sostener su
agravio, mas aun si, como ha expresado en el recurso de casacidn, “no
se censura que una sola declaracidn pued'a servir de andamiaje para la
coustruceidén de un pronunciamiento de coundena, soélo que 51 se condena
delle existir la certeza en el Tribunal y sélo se llega a ¢lla cuando el
testimonio es claro preciso contundente v sin contradicciones™ (fs. 572
vta. /573 ).

Lo hasta agui reseflado, me permite concluir que estas
insuficientes protestas contra el mérite otorgado al relato de las
victimas no atendieron a que en la senténcia esas manifestaciones que
dieron b%se a la imputacién, de acuerdo con las reglas de la sana c¢ritica,
fueron contrastadas con los demas elementos de juicio logrados en el
pro'ceso que sustentaban tanto la materialidad de los hechos como la
autoria adjudicada,

Segtin se ha definido “se exige como requisito de la
racionalidad de la sentencia. para que ésta se halle fundada, que sea
reconocible el razonamicnto del juez. Por ello se le impone que proceda

vordforme a la sana eritica, que no es mds que lu aplicaeion de un

método raciona! en la reconstruccion de un hecho pasado” (Fallos:




328:3399, considerando 29) lo que, a mi entender y tal como resolvié el
¢ gquo, sc ha verificado en el caso.

Este parece ser, precisamente, ¢l sentido del articulo
31 de la ley 26.485 de “Proteccion Integral a las Mujeres” (sancionada
cl 11 de marzo de 2009. publicada en el Boletin Oficial del 14 de abril
del mismo afio, y reglamentada mediante el decreto n°® 1001/2010) que
cstablece un “principio de amplia libertad probatorig para acreditar los
hechos denunciados, evaluandose las pruebas ofrecidas de acuerdo con
el principio de la sana critica. Se consideraran las presunciones. que
contribuyaﬁ a la demostracién de los hechos, siempre que sean indicios
graves, precisos y concordantes” en referencia a las diversas clases y
modalidades de violencia a la que puede ser sometida una mujer, entre
ellas, la sexual (definidas en los articulos 5° y 6°).

En esa direccidén, se explico en el reciente fallo
[..421 XLIV “Leiva, Maria Cecilia s/homicidio éimp]e” del 1° de
noviembre de 2011, que dicha normativa “establece un principio de

<

amplitud probatoria ‘... para acreditar los hechos denunciados, teniendo
en cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan los
actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos...” tanto para
tener por acreditados los hechos cuanto para resolyer en un fallo al
respecto (articulos 6° y 31)” (voio de la doctora Highton de Nolasco,

considerando 4°).

IX

Por lo expuesto, opino que V.E. debe desestimar esta
presentacion directa.

Buenos Aires,éde 71':3@:?2/2‘0 de 2012,

ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL
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